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anina Kiersnowska-Suchorzewska, corka Jana 1 Eugenii z Bonin-Stawianow-
skich, urodzita si¢ w Warszawie w r. 1886. Ukoniczyta tam szkolg $rednia, czyli
siedmioklasowy zaktad Henryki Czarnockiej, po czym zdatfa pafistwowy egza-
min nauczycielski z j¢zyka francuskiego w III gimnazjum meskim. Studiowata
za granicg psychologi¢ u profesoréw, ktérych nazwiska skladajg si¢ dzi$ na poczet
klasykow tej dyscypliny, mianowicie w Paryzu u Pierre Janeta, w Wiedniu u Roberta
Reiningera, Aloisa Hoflera i samego Zvgmunta Freuda; w Krakowie stuchata wykta-
dow z psychologii cksperymentalnej Wiadystawa Heinricha, ktéry réwniez wyktadat
wowczas histori¢ filozofii, wykltadéw Witolda Rubczyniskiego i Tadeusza Garbow-
skiego. W tym czasie w filozofii panowat jeszcze psychologizm, wybitni filozofowie
uprawiali badania z pogranicza psychologii, psychologia zas, ze swojej strony, wiele
filozofowata i niezupetnic jeszcze wyemancypowata sie w posta¢ nauki doswiadczal-
nej. Proba oddzielenia psychologii i logiki zajmie si¢ w przysziosci rowniez Sucho-
rzewska, mianowicie w studiach nad Kantem, gdzie wchodzita w gre psychologicz-
no-fizjologiczna oraz logiczna interpretacja jego pogladow.

Stopien doktora filozofii uzyskata w r. 1918 na podstawie pracy Metafizyka i teo-
ria poznania Giordana Bruna w zakresie specjalnosci — jak pisata w zyciorysie — , fi-
lozofii $cistej”. Jeszcze przed doktoratem, w latach 1915—1918, Suchorzewska zo-
stata zatrudniona jako ,jnaukowa sita pomocnicza” przy Seminarium Filozoficznym
Uniwersyteru Jagiclloniskicgo i prowadzita wyktady zlecone dla siedmiuset studen-
tow na temat ,Gléwnych zasad filozofii”. Rok 1915 nalezy traktowa¢ jako poczatek
jej dtugoletniego zwiazku z Uniwersytetem Jagiellonskim. W latach pierwszej wojny
swiatowej czynna byla jako sanitariuszka w Legionach w I Brygadzie, za co zostata
odznaczona Krzyzem z Dekoracja Wojenna. Jej zaangazowanie patriotyczne i spo-
teczne si¢ga jednak okresu wczesniejszego; w mtodosci wstapita do PPS (1901) i byta
jej czynnym cztonkiem do czasu kongresu zjednoczeniowego.

W r. 1924 niedawna sanitariuszka z Legionéw po kilkuletnich studiach medycz-
nych w Warszawie uzyskata stopiert doktora medycyny. W tym samym roku umiera jej
maz, Jézef Suchorzewski, inzynier drég i komunikacji, posef do pierwszej 1 drugiej Dumy
z ziemi kaliskiej. Od tej chwili do r. 1933 Suchorzewska, matka dwojga dzieci, praco-
wala jako lekarka szkolna w gimnazjum Siéstr Urszulanek w Warszawie, gdzie jedno-
cze$nic wykladata anatomig i1 higieng, zas od r. 1928 propedeutykg filozofii. Uczestni-
czyta w zjazdach filozoficznych we Lwowie, Warszawie i Krakowie, zostata cztonkiem
Kant-Gesellschaft w Halle dzigki publikacjom na temat filozofii Kanta, wygtaszata od-
czyty w Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowic. Za pracg Geometryczny schemat
systemu Kanta otrzymata w r. 1930 nagrode panistwows. ,,Z wyksztalcenia 1 zawodu
lekarz, z zamifowania filozof ” — pisze o sobie w zyciorysic'. Jej naukowy, wzorowany
na naukach przyrodniczych sposéb myslenia, zwlaszcza sklonnos¢ do klasyfikacji, np.
probleméw filozoficznych, zdecydowaly o sposobie uprawiania przez nij filozofii, o tym,

! Zyciorys wraz z innymi dokumentami dotyczycymi dziatalnosci dvdakrycznej J. Suchorzewskiej na
Uniwersytecie Jagiellonskim znajduje si¢ w Archiwum Uniwersytetu.
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ze swoj pierwszy wyktad poswigcita ,,gtéwnym zagadnieniom 1 kierunkom filozofii”, co
zawsze wymaga zastosowania metody typow idealnych 1 daje satysfakcje mysleniu zo-
rientowanemu na odnajdywanie ,wewngtrznej architektoniki” systeméw filozoficznych.
W przypadku Suchorzewskiej byta to architektonika systemu Kanta. Filozofowi krole-
wieckiemu poswiccita wigkszos¢ swoich prac. Jej liczne odczyty w Towarzystwie Filo-
zoficznym w Krakowie w latach 1919—1949 (dalszych bibliografia nie odnotowuje)
poswiadczajg z jednej strony zainteresowanie wewnetrzng logika budowy systemow
filozoficznych (por. np. Architektonika mysli filozoficznes 1 jej schemar (1930), Architekto-
nika jako zasada typologii systemow filozoficznych (1934), z drugicj strony filozofig Kanta
oraz jej wspolczesnymi interpretacjami (por. np. Interpretacje polemiczne metafizyki Kan-
ta, 1937). S3 to bowiem czasy, schytkowego wprawdzie, panowania na uniwersytetach
curopejskich, gtéwnie nicmieckich, filozofii neokantowskicj.

Czy Suchorzewska por. 1933, kiedy zakonczyla pracg jako lekarka szkolna w gim-
nazjum warszawskim, zwigzana byla z Uniwersytetem Jagielloniskim jako nauczyciel
akademicki, tcgo nie ustalono na podstawie zachowanych materialéw archiwalnych.
Z cafy pewnoscig przebywata wowczas w Krakowie, o czym swiadczg jej liczne od-
czyty w Akademii Umiej¢tnosci oraz w Towarzystwie Filozoficznym. W czasie II wojny
swiatowej Suchorzewska byta naczelnym lekarzem Czerwonego Krzyza. Od 1 wrze-
$mia 1942 uczestniczyfa w tajnym nauczaniu, zainicjowanym przez $rodowisko Uni-
wersytetu Jagicllonskiego 1 swé) wykiad na temat gléwnych zagadnien filozofii
prowadzita do 1 kwietnia 1945. W Auschwitz zginat jej syn, cérka trafita do obozu
w Liebenau, ktéry udato jej si¢ przezy¢. Ukochany profesor Tadeusz Garbowski zgi-
n3t w Sachscnhausen. ,Ofiara polityczna tych, ktorych filozofig tak wysoko cenit” —
napisata Suchorzewska we wspomnieniu o mitosniku Schopenhaucra?.

Po wojnic zostata asystentkg na Wydziale Filozoficznym, od r. 1946 byta adiunk-
tem w zakfadzie prof. Zygmunta Zawirskiego, o czym zdecydowaly jej zainteresowa-
nia filozofig przyrody, owoc zaréwno oddziatywania wyktadéw Garbowskiego, jak
tez studiéw medycznych. W tym trudnym okresie utrzymywata siostr¢ i wspicrafa
blizszg rodzing pozbawiong podstaw egzystencji przez bombardowanie Warszawy
i konfiskat¢ majatku ziemskiego na kresach wschodnich. W dalszym ciggu dziatata
w Komisji Filozoficznej Akademii Umicj¢tnosci, od maja 1950 r. jako jej cztonek.
W zwiazku z podziatem Wydziatu Filozoficznego na Humanistyczny i Matematycz-
no-Przyrodniczy i przeniesieniem katedry prof. Zawirskiego na ten drugi, z braku
innego etaru zostata miodsza asystentka. W r. 1951 katedre filozofii na tym wydziale
zlikwidowano i we wrzesniu tegoz roku Suchorzewsky ,,oddelegowano” do pracy
w Archiwum Uniwersytetu jako pomocniczego pracownika naukowego.

Przypomnijmy, ze wybitni przedstawiciele filozofii, jak przede wszystkim Ro-
man Ingarden czy Izydora Dambska, zostali ,zestani” na przedwczesng emeryturg
i pozbawieni kontaktu ze studiujac3 miodzieza. Wptyw Janiny Suchorzewskiej na
miodziez nie byt moze réwnie znaczacy, w kazdym razic odsunigcie od pracy dydak-

2 Por.: T. Garbowski, Wipomnicnie, Przeglyd Filozoficzny” 1939—1946, R. 42, s. 315.
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tycznej nie oznaczato, réwniez w jej przypadku, zerwania kontaktu z filozofia. Praca
w Archiwum nie byta chyba réwniez dla niej ,,zestaniem”, jako ze i w przesziosci zaj-
mowala si¢ zapewne badaniami archiwalnymi, studiujac Listy o filozofii przyrody (Let-
teve della filosofia naturale) Kamilli Gregetty Herculiany, dedykowane Annie Jagiellon-
ce. Wyglosita na ten temat odczyt w PAU na posiedzeniu Komisji do Badan Historii
Filozofii w Polsce®. W okresie zatrudnienia w Archiwum Suchorzewska pracowata
nad rozprawy habilitacyjng Kant w ocenie nauki i filozofii XX wieku; przewdd habilita-
cyjny zostal otwarty w r. 1961, lecz rozprawy nie udato si¢ dokonczy¢.

W r. 1957 Suchorzewska powraca z archiwum do pracy w dziedzinie filozofii, tym
razem w katedrze historii filozofii kierowanej przez Izydor¢ Dambsk3. Byta doskonale
zorientowana w filozofii wspoétczesnej, o czym $wiadczg nie tylko jej studia nad neokan-
tyzmem; znajomos¢ jezyka francuskiego pozwalata jej $ledzi¢ twérczos¢ Bergsona. Nic-
stety, w opublikowanych pracach nie znajduje to odzwierciedlenia. Piszaca te stowa miata
szczgscie przejrze¢ niektore ksigzki z biblioteki uczonej 1 zachwyci¢ si¢ niezwykla wni-
kliwoscig 1 dociekliwoscig jej uwag (marginaliéw). Suchorzewska stawiata sobie wyso-
kie 1 pedantyczne wymagania, skutkiem czego najprawdopodobniej nie wszystko trafi-
to z jej warsztatu do druku 1 przypuszczalnie wiele z jej koncepcji lezy w rekopisach, do
ktorych jednakze nie udato si¢ dotrze®. Studia nad Kantem owocuja tymczasem no-
wym wydaniem Prolegomendw (1960) w przekiadzie Benedykta Bornsteina (1918,1927)
na nowo opracowanym przez Suchorzewska®. Prac¢ dydaktyczng kontynuowata do
poéznych lat pigédziesigtych, prowadzita na Uniwersytecie Jagielloniskim wyktad z filo-
zofii dla kierunkoéw niefilozoficznych, jak przed okolo 45 laty. Janina Kiersnowska-Su-
chorzewska zmarta 20 pazdziernika 1967 w Krakowie.

Zainteresowania filozoficzne Janiny Suchorzewskie) skupiajg si¢ zasadniczo wo-
kot dwoch grup temartycznych. Z jednej strony, zapewne pod wptywem Garbowskie-
go oraz studiéw medycznych, jest w nich obecna problematyka filozofii przyrody,
poczawszy od rozprawy doktorskiej na temat Metafizyki i teorii poznania Giordana
Bruna poprzez pracg o Listach o filozofii przyrody... Z drugiej strony studia nad Kan-
tem 1 neokantyzmem, ktére tlumaczy si¢ dominowaniem neokantyzmu w europej-
skim zyciu intelektualnym przed I wojna oraz rodzimg tradycja nawigzan do Kanta,
reprezentowang 6éwczesnie np. przez M. Wartenberga i B. Bornsteina.

Najbardziej wartosciowg z prac drugiego kregu tematycznego jest Metafizyka
Kanta w swietle polemiks neokantystow®. Zwraca uwagg okolicznosé, ze Suchorzewska,

¥ Odczyt na posiedzeniu Komisji do Badan Historii Filozofii w Polsce w dn. 17 marca 1925. Informa-
cja bibliograficzna: ,,Ruch Filozoficzny” 1925, R. 9, 5. 236.

4 Informacji o miejscu przechowywania biblioteki i spuscizny po J. Suchorzewskiej nalezy, by¢ moze,
poszukiwac u jej corki, ktdra po oswobodzeniu obozu w Liebenau wyszla za maz za Anglika i wyjechala do
jego kraju.

5 Por.: I. Kant, Prolegomena, przekl. B. Bornstein na nowo opracowala Janina Suchorzewska,
Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa 1960.

¢ Por.: ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, R. 50, s. 367—398.
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pomimo swej sktonnosci do myslenia w kategoriach przyrodniczych oraz zaintereso-
wania naukami przyrodniczymi, nie ulega jednak pokusie redukcjonistycznego wi-
dzenia Kanta wyljcznie jako teoretyka poznania matematyczno-przyrodniczego, wzo-
rem niektorych neokantystow. Krolewiecki filozof jest dla niej przede wszystkim me-
tafizykiem i to nie tylko w zakresie filozofii praktycznej, ale réwniez teoretycznej, co
byto mniej oczywiste. Chciatoby si¢ powiedzied, ze taczy j3 to z Martinem Heidegge-
rem, autorem dzieta Kant a problem metafizyki (1929), jednak nawigzanie nie pojawia
si¢ u Suchorzewskiej expressis verbis, co trzeba odnotowac z zalem, chodzi bowiem
o okolicznos¢, ktéra odpowiednio do panujacej dzi§ mody uczynitaby jej poglady
znacznie bardziej atrakcyjnymi i studiowanymi. W kazdym razie traktowanie Kanta
jako metafizyka {3czy j3 z Heideggerem, zreszta nie tylko z nim. Wnikliwe analizy
Suchorzewskicj oparte s3 na zrédiowej znajomosci pism ncokantystéw. Dowodzi, ze
mozna méwi¢ o calym zast¢pie myslicieli i1 badaczy — okresla go jako ,,prawicg kan-
towska” — widzacych w swoim mistrzu przede wszystkim metafizyka.

Przyktadajac miar¢ europejska, o nadzwyczajnej oryginalnosci Suchorzewskie)
w zwiazku z interpretacja Kanta nie mozna oczywiscie mowi¢, zwlaszcza ze jej roz-
prawa poswigcona jest klasyfikacji istniejacych juz interpretacji pochodzenia neokan-
towskiego. Zwazywszy jednak, ze nikt inny réwnie wnikliwic 1 kompetentnie nie za-
poznat woéwczas (ani zreszta potem) badaczy filozofii w Polsce z sensem 1 réznorod-
noscia zjawiska neokantyzmu, i to w dodatku w formic tak zwigzlcj, jak uczynita to
Suchorzewska, powinnismy doceni¢ jej prace przyswojenia kulturze polskiej zjawisk
panujacych w 6wczesnej europejskiej filozofii.

Jak zwykle w takich sytuacjach przyswajania bywa, zjawisko opisywane miato
si¢ juz ku upadkowi, a w chwili opisywania znajdowalo si¢ w fazie schytkowe;j. Ale
przeciez jeszcze przed pierwszg wojng $wiatowa neokantyzm byt w filozofii curo-
pejskicj dominujacy, nic istniato takic nowe zjawisko intelcktualne, ktére by przy
swoim powstawaniu do niego nie nawigzywato. Fenomenologia Husserla nie byta-
by mozliwa jako ,transcendentalna” bez nawijzania do Kanta, w ciagu dalszym roz-
wijajaca si¢ filozofia zycia ze swoim hastem , kryryki rozumu historycznego” stano-
wita jawng analogi¢ wobec kantowskiego przedsigwzigcia krytyki rozumu czystego.
Socjologia Simmela 1 Webera wyraznie odwotuje si¢ do osiggni¢¢ badenskiej (potu-
dniowoniemieckiej) szkoty neokantyzmu w zakresie aksjologii. U obydwu obecne
jest odniesienie do pytania postawionego przez H. Rickerta, mianowicie: jak moz-
liwa jest historia jako nauka oraz do ,logiki nauk historycznych”, czyli humani-
stycznych. Po I wojnie swiatowej znaczenic neokantyzmu zaczyna stopniowo ma-
le¢. H. Plessner méwi o ,konczeniu si¢ neokantyzmu wraz z jego ludimi i jego
tacing”; Husserl, ktory wiele zawdzigczal neokantyzmowi, uwaza teraz filozofig
Rickerta, z jej pedantycznymi rozréznieniami terminologicznymi i caly sztuczno-
$cig konstrukcji, za pustg pod wzgledem tresci. Jeszcze pozniej pojawig si¢ ryczatto-
we odsadzenia neokantyzmu od czci filozoficznej. Bedzie si¢ go pigtnowad jako
»Zjawisko mieszczanskiej dekadencji” (K. Lowith, 1941), jako ,,przestarzaty formg
ideologii spotecznej, zdeterminowang przez narodowo-liberalne interesy partyjne”
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(neomarksisci z Frankfurtu). Juz w dyspucie davoskiej z r. 1929, ktéra odbyta si¢
mi¢dzy wybitnym i powszechnie szanowanym wdéwczas neokantysta E. Cassirerem
a M. Heideggerem, wschodzaca gwiazda niemieckiego egzystencjalizmu, Cassirer
skarzy sig, ze ,,neokantyzm stat si¢ koztem ofiarnym nowe;j filozofii”. Suchorzewska
opiniom tym nie ulega.

Jej rozprawa z r. 1937 uwzglednia zreszta rezultaty davoskicj dyskusji w ich zna-
czeniu dla problemu metafizyki u Kanta. Rozprawa powstaje w okresie zmierzchu
neokantyzmu, co jest o tyle dogodne, ze mozna mu si¢ przyjrze¢ niejako z perspekty-
wy ylotu sowy Minerwy”. Analiz¢ pogladéw neokantowskich przeprowadza Sucho-
rzewska raczej ze wzgledu na Kanta, ktéry byt wiasciwym centrum jej pracy myslowe;
1jakas cz¢s¢ szacunku dla niego przypadta jego nieréwnie godnym spadkobiercom.

Zce wzgledu na ich odnoszenic si¢ do problemu metafizyki u Kanta Suchorzew-
ska dzieli neokantystéw na ,lewic¢” 1, prawicg” kantowsk3. Lewica widzi w Kancie
burzyciela metafizyki, negatywny cel jego filozofii upatruje w wykazywaniu fikcyjno-
$ci wszelkich metafizycznych koncepcji, pozytywny zas w stworzeniu podstaw teorii
doswiadczenia. Interpretacja lewicowa jest pozytywistyczna, skrajnie sceptyczna i psy-
chologizujjca, reprezentuje j3 Vaihinger. W oczach ,,prawicy” (Paulsen, Fischer, Adic-
kes, W. Wundt) Kant jest budowniczym metafizyki i j3 przede wszystkim ma w cen-
trum swego myslenia. Rozbieznos¢ interpretacyjna bierze si¢ — zdaniem Suchorzew-
skic) — stad, z¢ wiclka synteza mysh Kanta zostata przez cpigonéw rozdrobniona
1 kazdy wziat czastke, traktujgc j3 jako catos¢. Posréd licznych epigonéw Kanta wy-
roznia Suchorzewska siedem kierunkéw: (1) neokantyzm fizjologiczny (Helmholtz,
Lange); (2) psychologiczny (Frics, Nelson); (3) metafizyczny (Liebmann, Paulsen,
Volkelt, M. Wundt); (4) krytycznie relatywistyczny (Simmel); (5) krytyczny realizm
(Riehl, Honigswald, Kiilpe); (6) kierunek logiczny (szkota marburska: Cohen, Na-
torp, Cassirer, N. Hartmann, Gorland); (7) krytycyzm teoretyczno-aksjologiczny (szko-
ta badenska: Windelband, Rickert, Miinsterberg, Bauch).

Charakterystyczny dla siebie, klasyfikujacy sposodb postgpowania stosuje Sucho-
rzewska roéwnicz dla wskazania rodzajow syntezy, jaka stanowi filozofia Kanta. Po-
szczegolne szkoty neokantowskie wyrwaty z niej rézne czgstki, biorac je za calos¢.
Kantowska synteza obejmuje: (1) empiryzm i1 racjonalizm, skiadajace si¢ na catos¢
filozofii transcendendentalnej; (2) dogmatyzm i1 sceptycyzm scalone w postaé kryty-
cyzmu; (3) idealizm 1 realizm w posta¢ fenomenalizmu; (4) psychologie i logikg po-
taczone w posta¢ metody transcendentalnej; (5) metafizyk¢ i pozytywistyczng kryty-
k¢ poznania z3czone w postac teorii doswiadczenia; (6) wiedzg 1 wiarg, ktdre dopie-
ro tacznie stanowig calos¢ systemu.

Kantowska ,prawica” w ujeciu Suchorzewskiej s3dzi, ze Kant nie ogranicza
poznania do zakresu doswiadczenia, nie jest pozyrywista, lecz metafizykiem, do-
$wiadczenie nie jest dla niego absolutnym koricem wszelkiego poznania, lecz grani-
c3 dwoch sfer. Przede wszystkim, czy mimo wszystko, widzi w Kancie metafizyka.
Autorka podaje przy tym swoje wlasne rozumicnie metafizyki Kanta jako ,nauki
o nadzmystowosci metodg syntetyczng a priors”. Teza prawicy kantowskicj wyraza
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si¢ nast¢pujgco: Kant nie byt tylko krytykiem poznania, lecz réwniez metafizykiem,
przedmiotem jego filozofii nie byt wytacznie mundus sensibilis, lecz rowniez mundus
intelligibilis, interesowat go gtéwnie problem bytu. Interpretacja ,lewicy”, nazwana
przez nig antytez3, brzmi: Kant byt burzycielem metafizyki, problemem jego filozo-
fii byt wylacznie mundus sensibilis, celem — teoria wiedzy naukowej, zagadnieniem
— problem granicy (tego, co mozna wiedzie¢ i tego, czego wiedzie¢ nie mozna).
W przeciwienstwie do metafizycznej, jest to interpretacja pozytywistyczna, teorio-
poznawcza, monistyczna. Tak wi¢c w przedstawieniu Suchorzewskiej szkoty neo-
kantowskie widza w Kancic badz to metafizyka badajacego problem bytu, badz to
pozytywiste, teoretyka wiedzy.

Przedstawienie przez badaczkg sprzecznych pogladéw neokantystéw na filozofig
Kanta dokonuje si¢ w przekonaniu, ze ,$wiattonosne iskry padaja ze zwalczania sig
przeciwnych sobie pogladéw?” Dopiero zestawienie polemik wokot filozo-
fii krélewieckiego medrca pozwoli — jej zdaniem — dopatrzyc¢ si¢ catosci w bieguno-
wo odmicnnych komentarzach.

Nie tylko to jedno studium Suchorzewskiej opiera si¢ na wnikliwym badaniu
zrédel. Autorka sumiennie referuje poglady w Polsce nieznane i przybliza nam pole-
miki wazne dla pewnego okresu w dziejach filozofii najnowszej, kiedy to ncokantyzm
panowat i nadawat ton w filozofii akademickiej. Rola Suchorzewskiej polega jednak
nie tylko na odtworzeniu proceséw odbywajacych si¢ gdzie indziej. Polemika ta bo-
wiem, toczgca si¢ w stosunkowo dtugim okresie 1 obejmujaca wiele dziet, zostaje przez
ni3 uporzadkowana, zestawione zostaja pytania, jakie si¢ w niej pojawily i postawio-
ne zadanie doprowadzenia przeciwstawnych mozliwosci interpretacyjnych do jedno-
$ci syntezy. Rozwiazanie tego zadania jest — zdaniem Suchorzewskiej — obecne juz
u samego Kanta. To on byt najwigkszym syntetykiem 1 godzicielem sprzecznosci,
zwlaszcza migdzy racjonalizmem i empiryzmem, wiedza a wiara. Zastuga Suchorzew-
skiej polega nie tylko na postawieniu nam przed oczyma uczestnikow debaty z ich
tezami i antytezami, lecz réwniez — poprzez sprowadzenie ich do filozofii samego
Kanta — na prébic syntezy réznych interpretacji. Wzorowego studium Suchorzew-
skiej nie moga poming¢ dalsze badania nad Kantem i1 neokantyzmem.
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