
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University

Nijmegen
 

 

 

 

The following full text is a publisher's version.

 

 

For additional information about this publication click this link.

http://hdl.handle.net/2066/78111

 

 

 

Please be advised that this information was generated on 2018-07-08 and may be subject to

change.

CORE Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Radboud Repository

https://core.ac.uk/display/16162576?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://hdl.handle.net/2066/78111


Michiel de Weger, De binnenlandse veiligheids-
taken van de Nederlandse krijgsmacht

Diss. Tilburg, promotor prof.
dr. C.J.C.F. Fijnaut, Assen:
Van Gorcum 2006, 379 p.,
ISBN 90 232 4163 0

1. Toen op 10 november 2004 in het
Haagse Laakkwartier de aanhouding
plaatsvond van twee verdachten, Ja-
son W. en Ismael A. (later beter be-
kend als leden van de zogenoemde
Hofstadgroep), sprak het meest tot
de verbeelding dat die aanhouding
gepaard ging met de inzet van groot
militair materieel, scherpschutters
op de daken van de Haagse Antheu-
nisstraat, en met het optreden van
de zogenoemde Bijzondere bijstands-
eenheid. Naar aanleiding van dit
militaire optreden rees niet de vraag
hoe het nu precies zit met de inzet
van de krijgsmacht tegen de eigen
burgers, maar volstond de publieke
opinie met de constatering dat het
om kennelijk zulke gevaarlijke ver-
dachten ging dat daarmee de groot-
schalige militaire inzet was verklaard
en gerechtvaardigd. Ook de (vak)li-
teratuur ging voorbij aan het militai-
re vertoon bij deze aanhouding. Een
verklaring voor het uitblijven van
discussie over de binnenlandse inzet
van de krijgsmacht kan zijn gelegen
in het feit dat de inzet in het kader
van strafvordering tot nu toe eerder
uitzondering dan regel is geweest.
Een van die uitzonderingen (maar
van enige omvang) was de beëindi-
ging van de treinkaping bij De Punt
in 1977. Verder is bij gijzelingsacties
incidenteel een beroep gedaan op
scherpschutters en andere specialis-
ten op het gebied van langeafstands-
precisievuur, behorende tot de Bij-
zondere bijstandseenheden. Deze
eenheden traden in september 2001
ook op bij de dreiging van bomaan-
slagen in de verkeerstunnels in Rot-
terdam en Amsterdam. De binnen-
landse inzet van militairen levert
echter zelden meer op dan een enke-
le vermelding.1

Meer belangstelling kreeg het
grootschalige optreden van militair
personeel tijdens de MKZ-crisis.2

Dit gold ook voor de militairen die
bij de dreigende watersnood in het

rivierengebied in 1995 te hulp scho-
ten. Televisiebeelden van koortsach-
tige militaire activiteit op de dijk bij
Ochten gingen de hele wereld over.
Maar meestal genereert ook deze,
meer bestuursrechtelijk getinte mili-
taire inzet niet veel aandacht. De
rellen bijvoorbeeld in de Utrechtse
wijk Ondiep werden breed belicht,
maar de bewaking van de afgesloten
wijk door eenheden van het korps
Nationale Reserve werd (voor zover
bekend) slechts in de Defensiekrant
genoemd.

2. Door de summiere aandacht in li-
teratuur is het niet altijd even duide-
lijk wat de juridische kaders van het
binnenlandse militaire optreden zijn.
Een deel van de inzet van militairen
is geregeld in de wet, in het bijzon-
der in de Politiewet 1993. In de
meeste gevallen gaat het om de bij-
standsverlening aan de politiekorp-
sen door de Koninklijke Marechaus-
see. Die bijstand kan zowel hulp bij
de strafrechtelijke handhaving betref-
fen, als bijstand ter handhaving van
de openbare orde (art. 58 Polw
1993). Kan met de bijstand van de
Koninklijke Marechaussee niet aan
de behoefte worden voorzien, dan
geeft art. 59 Polw 1993 de mogelijk-
heid om bijstand in te roepen van
andere onderdelen van de krijgs-
macht. In speciale gevallen biedt art.
60 Polw 1993 de mogelijkheid om
de zogenoemde bijzondere bijstands-
eenheden te hulp te roepen.
Een aparte voorziening is opgeno-
men in art. 18 Wet rampen en zware
ongevallen. Deze bepaling voorziet
in militaire hulpverlening kort ge-
zegd in rampsituaties. Daarnaast is
militaire steunverlening mogelijk.
Daarvoor is geen wettelijke basis;
deze steunverlening wortelt in de
Defensienota 2000.3 Bij militaire
steunverlening gaat het om allerlei
materiële of personele assistentie die
de krijgsmacht aan een bestuursor-

gaan kan bieden, indien het bestuur
niet of niet voldoende in een bepaald
probleem kan voorzien.4 Deze
steunverlening kan uiteenlopen van
puur personele inzet tot en met de
beschikbaarstelling van complete
noodhospitalen of vouwbruggen.
De inzet van het leger bij rampen en
bij steunverlening heeft geen (primai-
re) relatie met strafbare feiten. De
toepasselijke wet- en regelgeving is
eenvoudig en handelt in hoofdzaak
over de besluitvorming van aanvraag
tot toewijzing. Bij de militaire inzet
ten behoeve van de strafrechtshand-
having ligt dat anders.

3. Bij militaire inzet ten behoeve van
de opsporing van strafbare feiten kan
een onderscheid worden gemaakt
tussen de louter faciliterende rol van
de krijgsmacht en het beschikbaar-
stellen van geoefende leden van de
krijgsmacht voor geweldsdoelein-
den. Faciliterend is Defensie bijvoor-
beeld geweest bij de inzet van F16-
vliegtuigen van de Koninklijke
Luchtmacht uitgerust met speciale
warmteregistrerende camera’s ten
behoeve van politie en justitie tijdens
het opsporingsonderzoek in de zaak
van ‘de pyromaan van ’t Zandt’. Een
ander voorbeeld, zodra het gaat om
de beoordeling van productie en
opslag van explosieven, is de beschik-
baarstelling van de deskundigheid
van het Bureau Adviseur Milieuver-
gunningen van de Koninklijke
Landmacht.5 Treedt Defensie facili-
terend op, dan zal dat doorgaans al-
lerwegen op instemming kunnen re-
kenen. Van andere aard is de inzet
van de Bijzondere bijstandseenheid
bij de aanhouding van verdachten
zoals in het Laakkwartier in Den
Haag. Of van bijvoorbeeld scherp-
schutters in gijzelingszaken. Worden
daarbij wapens gebruikt, dan kan dit
leiden tot gericht vuurwapengebruik
tegen burgers. In dit laatste geval
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rijst de vraag naar de kaders van dit
(mogelijke) geweldgebruik.

4. Wie over de juridische kaders van
de binnenlandse inzet van de krijgs-
macht meer wil weten kon tot voor
kort en behoudens een enkel artikel
in het Militair Rechtelijk Tijdschrift,
nauwelijks literatuur vinden. Integen-
deel, in de literatuur gaat de meeste
aandacht uit naar de verschillende
(strafrechtelijke) aspecten verbonden
aan geweldgebruik door Nederland-
se militairen tijdens uitzendingen.6

Met die aandacht is niets mis, maar
tegelijk bestaat het gevaar dat de be-
langstelling voor de juridische impli-
caties van het binnenlandse militaire
optreden verflauwt. En dat zou niet
terecht zijn. De aanslagen in de
Verenigde Staten van 11 september
2001 hebben de rol van de krijgs-
macht ten behoeve van de binnen-
landse veiligheid veranderd. Defen-
sie is een ‘structurele binnenlandse
veiligheidspartner’ geworden, aldus
betoogde de Clingendael-deskundi-
ge Homan.7 Stond de ondersteuning
van de civiele autoriteiten eerder (in
de Defensienota 2000) nog vooral in
het teken van rampenbestrijding, na
de terroristische aanslagen is Defen-
sie steeds nauwer betrokken geraakt
bij het antiterreurbeleid.8 Deze be-
trokkenheid wordt niet alleen gerea-
liseerd doordat Defensie als gespreks-
partner aan tafel zit, maar ook door
de realisatie van daadwerkelijke mi-
litaire inzet in binnenlandse veilig-
heidskwesties.

5. In 2006 promoveerde Michiel
(M.J.) de Weger aan de Universiteit
van Tilburg op de dissertatie ‘De
binnenlandse veiligheidstaken van
de Nederlandse krijgsmacht’. De
auteur, van huis uit politicoloog en
organisatieadviseur, thans onderzoe-
ker bij de Nederlandse Defensie
Academie, heeft voor zijn boek on-
derzoek gedaan naar het binnenland-
se optreden van militairen. Het ac-
cent heeft hij gelegd in het schemer-
gebied tussen leger- en politietaken.
De auteur heeft zich daarbij laten
leiden door zijn nieuwsgierigheid
naar het waarom van de militaire in-
zet. Die vraag heeft hij uiteindelijk
beantwoord. Het aardigst van het
boek is echter vooral erin gelegen
dat de schrijver (in hoofdstuk 3) een
goed en volledig beeld geeft van de
inzet van de krijgsmacht in Neder-

land. De Weger heeft dit beeld ge-
schetst aan de hand van een indeling
naar marginale militaire taken, be-
langrijke taken en de belangrijkste
taken. Van iedere taak is een beschrij-
ving gegeven. De lezer vindt per taak
deelaspecten weergegeven, zoals de
aard en omvang van die taak (uitge-
drukt in capaciteit), een classificatie
van het mogelijke geweldniveau, het
karakter van de taak in tijd (perma-
nent of ad hoc), de zichtbaarheid
voor het publiek, en de juridische
basis. Een taak wordt marginaal ge-
noemd als de uitvoering niet zicht-
baar is voor het publiek, niet gepaard
gaat met geweld of dreiging met ge-
weld, in hoofdzaak ondersteunend
of toezichthoudend van aard is, en
slechts wordt uitgevoerd door
hooguit enkele tientallen militairen.
Vervolgens kom de auteur tot de
rubricering als ‘belangrijke taak’ of
‘belangrijkste taak’ op grond van de
toename van de aantallen betrokken
militairen, de (vergroting van de)
zichtbaarheid en de mogelijkheid tot
de aanwending van (fors) geweld.
Aldus zijn in het boek dertien margi-
nale, zes belangrijke en zeven belang-
rijkste taken beschreven. Alleen al
om deze gedetailleerde inventarisatie
verdient de auteur waardering. Alles
komt langs, van de inzet van de
Kustwacht tot die van de militaire
brandweer, van het Explosievenop-
ruimingscommando tot en met de
Militaire Inlichtingen- en Veiligheids-
dienst. Zelfs voor een ingewijde is
het niet eenvoudig vast te stellen of
De Weger ‘iets’ heeft gemist. Mis-
schien dat de militaire gravendienst
(thans de Bergings- en Identificatie-
dienst) het vermelden nog waard was
geweest, vanwege de incidentele be-
schikbaarstelling van de expertise
aan politie en justitie en/of de samen-
werking met het Rampen- en Identi-
ficatieteam.
De auteur heeft zich niet tot een
nauwkeurige beschrijving van de
defensietaken beperkt. Zoals hier-
voor al werd opgemerkt, vroeg zijn
centrale onderzoeksthema antwoord
op de vraag waarom de Nederlandse
krijgsmacht een bijdrage levert aan
de binnenlandse veiligheid. Een inte-
ressante vraag, temeer omdat geval-
len worden besproken waarbij de
krijgsmacht taken op het gebied van
de binnenlandse veiligheid zijn toe-
bedeeld, die volgens de auteur even-
goed aan de politie hadden kunnen

worden toegewezen. Aan de hand
van archiefonderzoek, kamerstukken
en interviews is de gang van zaken
in kaart gebracht bij een vijftal be-
sluitvormingsprocessen. Achtereen-
volgens zijn de oprichting van het
korps Nationale Reserve, de toebe-
deling van civiele taken aan de explo-
sievenopruimingsdiensten, de oprich-
ting van de Bijzondere bijstandseen-
heden, en de toebedeling van taken
aan de Koninklijke Marechaussee op
Schiphol en de toebedeling van taken
met betrekking tot de handhaving
van de Vreemdelingenwet 2000, on-
derzocht. Het antwoord op de vraag
waarom de voorkeur aan de krijgs-
macht is gegeven, is dat daaraan
deels politieke keuzes ten grondslag
hebben gelegen, maar uiteindelijk
blijkt te zijn ingegeven door prakti-
sche argumenten, zoals het ten tijde
van het besluitvormingsproces sim-
pelweg ontbreken van voldoende
capaciteit bij de politie.

6. Het Tilburgse proefschrift is, zo-
als gezegd, criminologisch. Het is
daarom onterecht de auteur aan te
wrijven dat hij de juridische kaders
slechts zijdelings heeft genoemd.
Toch is het boek niet alleen voor
criminologen, maar ook voor (pu-
bliekrecht)juristen interessant. Vra-
gen over militair optreden in het ka-
der van de openbare orde of strafvor-
dering laten zich beter beantwoor-
den met kennis over de organisatie
en structuur van de militaire bij-
stand. Daarbij gaat, zeker in het ka-
der van de terreurbestrijding, de
aandacht uit naar de Bijzondere bij-
standseenheden (BBE). In het zesde
hoofdstuk van zijn boek bespreekt
De Weger uitgebreid de totstandko-
ming van deze eenheden. De forma-
tie daarvan dateert uit de jaren zeven-
tig van de vorige eeuw, en is inder-
tijd ingegeven door de wens van de
overheid adequaat te kunnen reage-
ren op gijzelingsdrama’s vergelijk-
baar met wat zich tijdens de Olym-
pische Spelen in München had
voorgedaan. Het is bijna vermakelijk
te lezen hoe in een vlot verlopend
besluitvormingsproces deze taak via
allerlei praktische argumenten in
hoofdzaak bij Defensie is terechtge-
komen. ‘Er bestond indertijd geen
alternatief voor inschakeling van de
krijgsmacht’, aldus De Weger. Er
zijn uiteindelijk een viertal eenheden
gevormd, de BBE van het Korps
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Mariniers, de BBE-Snelle Interventie
Eenheid, de BBE-Politie en de BBE-
Krijgsmacht. Na de aanslagen in de
Verenigde Staten is het accent op de
taak als antiterreureenheden komen
te liggen. In 2006 zijn de Bijzondere
bijstandseenheden opgegaan in de
(nieuwe) Dienst Speciale Interventies
(DSI), onderdeel van het Korps
Landelijke Politiediensten. Na de
herstructurering zijn nu een viertal
units actief, de Aanhoudings- en
Ondersteuningseenheden (de ‘arres-
tatieteams’), de Unit Interventie, de
Unit Interventie Mariniers, en de
Unit Expertise en Operationele
Ondersteuning (langeafstandprecisie-
schutters).9

Volgens de toelichting op de Rege-
ling aanhoudings- en ondersteunings-
eenheid en samenwerking speciale
eenheden (2006) heeft de overheid
in het kader van de strafrechtelijke
handhaving van de rechtsorde met
deze units een antwoord op ernstige
vormen van geweld en terrorisme.
Maar, zo wordt eraan toegevoegd,
de eenheden zullen niet uitsluitend
optreden bij terrorisme of grof ge-
weld, maar ook bij het aanhouden
van vuurwapengevaarlijke verdach-
ten en het beëindigen van levensbe-
dreigende situaties. Daarmee lijkt
Defensie haar rol in het organieke
strafprocesrecht te hebben besten-
digd.

7. Het boek van De Weger werd
eerder besproken door Marleen
Easton in het Tijdschrift voor Crimi-
nologie.10 Zij noemde het proef-
schrift goed gestructureerd en daar-
door informatief, terwijl het daaraan
ten grondslag liggend onderzoek
empirisch en pragmatisch is ge-
noemd. Uit haar bespreking blijkt
dat zij van De Weger iets meer reflec-
tie had verwacht bij de bespreking
van het waarom van de militaire in-
zet. Ik sluit me daarbij aan. Want de
slotbemerking van haar bespreking
is dat het op zijn zachtst gezegd op-
merkelijk is, dat niemand in het de-
bat zich afvraagt waarom militairen
zich eigenlijk mogen bemoeien met
bijvoorbeeld een arrestatie in het
Haagse Laakkwartier. Deze opmer-
king mag hier worden herhaald. In
de periode dat De Weger zijn onder-
zoek deed, stond de ‘waaromvraag’
door de verschuivingen in wat wel
het onveiligheidsspectrum wordt

genoemd, centraal.11 Van de herbe-
zinning op de functionaliteit van de
klassieke scheiding tussen de taken
van de politie en de krijgsmacht
vanuit de (inter)nationale veiligheids-
problematiek, mist men in het boek
van De Weger reflectie. De inhoud
van de publicaties van de Stichting
Maatschappij, Veiligheid en Politie
over de verhouding tussen politie en
krijgsmacht, hadden meer aandacht
verdiend. Al was het alleen maar
omdat het standpunt van Buruma,
die geen geloof heeft in een structu-
rele herschikking van defensietaken
voor strafrechtelijke doeleinden,
vermeldenswaard is.12 Maar mis-
schien vindt de onderwaardering van
deze publicaties wel zijn oorzaak in
de bescheidenheid van de auteur, die
zelf deel uitmaakte van de project-
groep Ter Beek (Rapport Politie en
krijgsmacht, hun verhouding in de
toekomst), en in dat verband tegen
Buruma opponeerde. Het onderzoek
van De Weger maakt duidelijk dat
de binnenlandse veiligheidstaak van
de krijgsmacht onder politici, be-
stuurders en ambtenaren nauwelijks
omstreden is. Het pleidooi van Bu-
ruma laat vanuit de wetenschap een
ander geluid horen. Zijn standpunt
lijkt door de onderzoeksresultaten
van De Weger (in het bijzonder naar
de besluitvorming inzake Bijzondere
bijstandseenheden en het korps Na-
tionale Reserve) te worden onder-
steund. Inmiddels hebben (ook)
Neuteboom en Ducheine met hun
bijdrage aan het handboek ‘Politie’
in een zekere reflectie voorzien.13 De
toegenomen belangstelling voor dit
onderwerp is verheugend en logen-
straft enigszins het eerder genoemde
risico van verflauwing van de aan-
dacht voor de binnenlandse rol van
de krijgsmacht.

8. Een voorname reden om het boek
ook hier in RMThemis te bespreken
is, afgezien van de signaleringsfunc-
tie, gelegen in de meerwaarde die het
proefschrift voor het strafrecht toe-
komt, zodra ook kennis is genomen
van de inhoud van het recent versche-
nen proefschrift van Ducheine.14 In
dit laatste boek vindt de lezer ant-
woord op de vragen naar de juridi-
sche aspecten van de rol van de
krijgsmacht, in het bijzonder bij de
bestrijding van terrorisme. Want
zonder De Weger tekort te willen
doen (zijn proefschrift is immers van

criminologische aard), blijft de jurist
juist na lezing van zijn boek met
vragen zitten. Vragen die De Weger
aan het slot van zijn laatste hoofd-
stuk ook opwerpt. Vragen naar de
bevoegdheden van het militaire op-
treden, naar de toegelaten mate van
geweldgebruik. Vragen waarvan de
beantwoording in betekenis wint,
omdat de krijgsmacht daadwerkelijk
een ‘structurele binnenlandse veilig-
heidspartner’ lijkt te zijn geworden.
Vragen die ook een (nieuwe) Euro-
peesrechtelijke dimensie krijgen
door het onlangs opgerichte Europe-
se Gendarmeriekorps EuroGendFor,
waarvan de Nederlandse bijdrage
(vermoedelijk) uit militairen van de
Koninklijke Marechaussee zal be-
staan.15 EuroGendFor is aangekon-
digd als een robuuste zelfstandige
inzetbare eenheid voor wat (enigs-
zins vaag) ‘instabiele situaties’ is ge-
noemd. Na de proefschriften van De
Weger en Ducheine ligt de uitdaging
tot voltooiing van een trilogie over
de rol van de krijgsmacht, maar dan
met de focus op het (internationale)
(straf)recht, in de rede.

H.J.B. Sackers16

Nijmegen, december 2008
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