
rainer adolphi, Berlin

›personen‹ ohne subjekt, individuen auf der suche
nach ihrem authentischenwer

widersprüche des person‑seins unter bedingungen
moderner technischerwelt

marek siemek zum gedächtnis

i. ein projekt

›moderne‹ war, was immer man als ihren beginn ansetzt, stets ein versprechen: das versprechen auf
bewältigung bisheriger lebenseinschränkungen, auf lösung für die menschliche bedrängnis und
knechtschaft, versprechen auf die endlich erreichte humane welt. mit den hoffnungen, mit dem
weg der moderne in den zustand zu kommen, der ins freie führt, stets verbunden waren die er‑
fahrungen früherer ohnmächtigkeit – sozial wie im naturschicksal –, leiden und ungerechtigkeit.
bzw. die ängste, dorthin zurückzufallen.
und zugleich ist der reale eintritt in diese moderne – wie kein anderes zeitalter – eine epo‑

che des eigenen zwiespalts, in sich zerfallen. seit mehr als zwei jahrhunderten gehört »krise« zur
kernsemantik ihrer selbstverständigungen, »krise« sowohl im negativen sinne eines drohenden
stockens oder zusammenbruchs wie auch im medizinisch‑therapeutischen sinne der krisis – der
entscheidung, ggf. des letzten gefechts. in sprachen von »krise« hat sich, anfangs in erkennbaren
konjunkturen, inzwischen oft nahezu als kontinuierlich mitdrängender strom, ein diskurs über den
prozess der ›moderne‹ etabliert, über wesen, welthistorische bedeutung und zu gewärtigende per‑
spektive (zukunft). ›moderne‹ ist so in der doppelten hinsicht ein projekt: eine reale umgestaltung
von wirklichkeiten, handlungs‑ wie denkmöglichkeiten, menschlichen mentalitäten und zugleich
das bemühen, zu einer verständigung über das eigne zeitalter zu kommen, sowie auseinanderset‑
zung über die erfahrungen der veränderung.
wesentliche gestalt dieses diskurses ist die kritik. die sich installierende moderne: ihr pro‑

zess ist entsprechend seit mehr als zwei jahrhunderten begleitet von einer ihn in öffentlichkeit
kommentierenden kritik. krisenbewusstsein und diskurs der kritik, den prozess selbstbewusst zu
machen und die eindeutigkeit zu forcieren, gehören in ihr untrennbar zusammen. es ist die kritik
an gesamtepoche, an geburtsfehlern, an ›ideologie‹ und an einseitigen entwicklungen, dominant
gewordenen einseitigkeiten in ihr.
diese kritik zeigt ihrerseits eine komplexe lage. auf der einen seite der kampf eines kultu‑

rellen und gesellschaftlichen anti‑modernismus – das festhalten‑wollen des alten (›guten alten‹)
oder überhaupt das zurück, die restitutio in integrum. symbol für ›moderne‹ ist hier seit je der
einschnitt französische revolution, daneben die wendung gegen die autorität der kirche; und die
kritik macht sich fest am verfall von werten und ordnung, von moral und anerkannten positionen.
typologisch eine zweite front der kritik gilt den geistigen aufwieglern, geistigen brandstiftern der
›moderne‹: dem zunehmenden subjektivismus in den theorien der philosophie, dann in der kunst,
und bald auch im allgemeinen denken der menschen. symbol für diesen prozess der zunehmenden
relativierung des objektiven und der wahrheit wurde zentral ›nietzsche‹ – das ›vorsicht nietz‑
sche!‹. schließlich eine dritte front: dass die herrschend gewordene moderne eine halbierte – oder
ambivalente – sei. mit universellen prinzipien, wie ›vernunft!‹, ›freiheit!‹, ›recht!‹ u. a.m., gegen
das alte sich aufrichtend, sei es de facto nur die moderne der imperial gewordenen systemkriterien
eines teilbereichs – des szientismus, oder der ökonomie zum beispiel; oder de facto nur die mo‑
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derne einer bestimmten sozialen schicht (bzw. gruppe) und ihrer ideale und interessen – nur die
moderne des bürgertums, der gebildeten, des ›mannes‹, der westlichen welt …
j. habermas, in seiner berühmt gewordenen deutung der philosophische diskurs der moderne,

hat die motive dieser strömungen zusammengebracht. in der so verschiedenartigen kritik hat er, so
lässt sich die bedeutung seiner interpretationen verallgemeinern, die geistigen motivationen, die auf
eine erfahrung derwirklichkeit reagieren, zu sehen gegeben. der restaurative ›konservatismus‹ der
ersten front der kritik zeigt sich dabei als – neben statusideologie der mächte der alten ordnung
und entsprechender ›ideologischer‹ hirtenbriefpolitik – die projektionen dermodernisierungsängste
undmodernisierungsverluste. denn in der tat geht mit dem prozess eine neue unbehaustheit einher,
und setzt der prozess neue anforderungen an die menschen, anforderungen auf dezentrierung von
lebenswelten und subjektverständnissen.� die kinder des aufbruchs demgegenüber, den ›moder‑
ne‹ darstellt, hat habermas’deutung als gewissermaßen zwei geschwister bewusst gemacht: als die
klassische vernunft‑orientierung und als die ›romantik‹, als die suche nach einem menschen‑all‑
gemeinen – darunter vor allem ›wissenschaft‹ sowie universellen rationalen normen – und als das
pochen auf meine individualität, meine eigene stimme, meinen eigen‑sinn. die verwerfungen der
kritik begönnen vielmehr damit, dass mit dem denken, wofür nietzsche steht, jene zweite seite, die
›romantik‹, zu einer anderen, einer ›ästhetischen‹ moderne entgrenzt worden sei – welches dann
wiederum am ende des �0. jahrhunderts die ›postmoderne‹ in universelle theorie gegossen habe.�
moderne zeigt sich so wesentlich als der kampf mit sich selbst. wo nicht nur flucht aus dem

zeitalter, seinen wirklichkeiten und forderungen, ist die kritik, ihr selbst oft unbewusst, zugleich
teil der arbeit an der moderne: ist – in vielen ihrer stärksten ausprägungen geradezu daraus er‑
wachsend –, aus ›romantischem‹ geist errungenschaften und neue möglichkeiten der epoche ein‑
zuklagen gegen einseitigkeiten und folgen der herrschenden gestalt des lebens. der streit geht um
die deutungshoheit über das zeitalter.
das kritische, weil aus erfahrungen erwachsend, ins recht setzen zu müssen – recht subjektiv

und auch betreffend relativ‑objektiv: als das darin sich aussprechende –, verschärft die maßstäbe
für den theoriestatus von aussagen über die moderne. vor allem gilt die frage dem verhältnis von
deskriptivem gehalt und normativen grundlagen, normativität eines ansatzes wie normativität
der kritik. – das deskriptive wäre in konsequenz die gesellschaftswissenschaftliche analyse: aus
einem sensorium für die ausprägungen und lebensweltlichen problematiken, aber auch für neben‑
folgen und historische kontingenzen, ›moderne‹ als einen schwierigen, plural verfassten (multi‑
faktoriellen) und stets singulären transformationsprozess vor die reflexion zu bringen. in dieser
hinsicht ist, was die heutigen diskussionen aus den auseinandersetzungen über das ›wesen‹ der
epoche und aus der so vielgestaltig die erfahrungen begleitenden kritik gezogen haben, wohl an
erster stelle das, von verschiedenen ›modernen‹ zu sprechen – von gesellschaftlicher, technischer,
wissenschaftlicher, ökonomischer, kultureller, ästhetischer moderne, von einer moderne des ›le‑
bensstils‹, und auch dem diskurs über die neuen wirklichkeiten. als deskriptiv fruchtbar, fruchtbar
für das analytische potential der konkreten thematisierung, gilt es inzwischen, von solch verschie‑
denen ›modernen‹ und von entsprechenden spezifischen prozessen der modernisierung auszuge‑
hen; verschieden auch, was ihre zeitlichen verläufe – und typischen epochen – betrifft.� zudem

� das gibt der rede von der ›bewährtheit‹ des alten, gegenüber den (befürchtet) waghalsigen experimen‑
ten und (verblendeten) kopfgeburten des neuen, ihr subjektives recht.

� j. habermas, der philosophische diskurs der moderne, frankfurt/m. ����.
� diese weite des blicks scheint andrerseits häufig auch ihren preis zu haben: einen nicht unerheblichen
epistemischen preis. deskriptive distinktion scheint ab einer gewissen schwelle nicht zu haben zu sein,
ohne dass die rede von ›moderne‹ – etwa ›technischer moderne‹ – zu reinen beschreibungstiteln für
ein abgestecktes feld wird; beschreibungstitel, die schon nicht einmal mehr eine theoretische (das heißt:
mehr denn untersuchungspragmatische) konzeption über die jeweilige betreffende gegenstandssache
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gibt es offenkundig verschiedeneWege zurmoderne, wie uns heute an der islamischenwelt oder an
china und anderen schwellenländern massiv ins bewusstsein tritt.
ich möchte dies im folgenden mit einer these, die das selbstbild der subjekte in diesem zu‑

stand ›moderne‹ betrifft, erweitern; und ich möchte dazu eine problemskizze im anschluss an eine
einsicht hegels entwickeln. die rede von den verschiedenen ›modernen‹ und den eben konstel‑
lationell‑vielen wegen zur moderne hat auch etwas irisierendes. wo sie zum selbstverständlichen
des diskurses und der wissenschaft zu werden beginnt, ist mit der evidenz des materials zugleich
oft auch alle begründung der kriterien für ›moderne‹ – sowie kriterien der bezeichnung zu kriti‑
sierender entwicklungen – dem geschichtlich‑faktischen überantwortet. anhand von hegels be‑
treffender argumentation dagegen lässt sich zeigen, wie deskriptive perspektiven und begrifflich‑
keiten sich der vielgestaltigkeit und auch empirischen kontingenz des geschichtlichen analytisch
anschmiegen können und doch in eine theoretische reflexion und begründung normativ‑kritischer
positionierung eingebunden bleiben. – dazu sei die vielleicht einzige stelle, bei der bei hegel eine
gesehene ›dialektik‹ des geschehens keine ›höhere‹ vermittlung und versöhnung hat, verallge‑
meinert, in einer verallgemeinerten weise verstanden: die bekannte stelle rechtsphilosophie § ���,
dass die moderne als gesellschaftliche wirklichkeit, d. i. »die bürgerliche gesellschaft«, bei all
»dem übermaße des [von ihr geschaffenen und entbundenen] reichtums […] nicht reich genug ist,
d. h. an dem ihr eigentümlichen vermögen nicht genug besitzt, dem [gleichzeitig] übermaße der
armut und der erzeugung des pöbels zu steuern«.�
diese hegel’sche einsicht möchte ich, die heutigen wirklichkeiten zwei jahrhunderte nach den

erfahrungen hegels vor augen, dergestalt weiterdenken, dass das »nicht reich genug« für so gut
wie alle dimensionen des prozesses der moderne gilt, keineswegs einzig für das handfest materiell‑
ökonomische.� moderne ist, bei all ihrer entbindung von ökonomischer, geistiger, wissenschaft‑
licher produktivität – auch allseitigem nüchternem wissen sowie moralischer und psychologischer
reflexion –, eine umwandlung der lebensrealitäten, bei denen diese potenzen dennoch nicht groß
genug sind, um der kehrseite ihrer eigenen neuen wirklichkeit gewachsen zu sein – und die innen‑
welten der subjekte, das mentale profil ihrer selbstverständnisse, sind die stelle, an der sich dies in
einer anonym‑unbewussten, indes lähmend‑zerstörerischen weise austrägt.

ii. die mächte der modernisierung
(die Wirklichkeit eines Zustands)

auch ein profanes geschehen
(die notwendigkeiten des sozialwissenschaftlichen blicks)

die macht der moderne, d. h. wodurch sie sich durchgesetzt hat und in neuen weltregionen immer
weiter sich durchsetzt, ist in teilen auch eine von durchaus profanen konstellationsfaktoren. dies
entschieden mit im blick zu haben bringt eine eingrenzung und zuspitzung des problems der mo‑
derne und problems auch ihres kampfes mit sich selbst.

beinhalten – also etwa eine konzeption über das technische und seinen (wechselseitigen) zusammen‑
hang mit z. b. dem kulturellen.

� vgl. grundlinien der philosophie des rechts, §§ ��� ff.
� schon für hegel waren »armut« und »pöbel« nicht – nicht nur – eine wirklichkeit der ökonomischen
lebenslage, sondern, noch vor den dann daraus folgenden äußeren ausprägungen der alltagsexistenz
dieser schichten, ein »sittliches« problem der gesellschaft als ganzer: diese existenz deswegen den
menschen korrumpierend, weil er sich darin als ent‑wertet erfährt, als zur bloßen masse gepfercht, als
vorenthaltene würde des lebens.
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das trifft in besonderem maße zu auf die für die konkrete analyse zu unterscheidenden ›moder‑
nen‹ des ökonomischen, technischen, ästhetischen usw. und die verschiedenenwege zur moderne.
die unterschiedlichen ›modernen‹ und zumal ihre jeweiligen einzelnen momente haben auch als
prozesse, zur gesellschaftlich bzw. sozial dominierenden wirklichkeit zu werden, eine reihe ganz
differenter geschehens‑ und ursachenformen. manche kommen – etablieren sich – hauptsächlich
via selektion: dass anderes, vormaliges (oder zeitgleich alternatives) sich nicht halten kann dage‑
gen; manche via einsickerung (von den rändern bzw. außen her) und langsame gestaltveränderung
des alten dadurch; manche durch bewussten diskurs, und reflexionsanstrengung der optimierung
resp. suche‑nach‑lösungen;� manche durch de facto umsturz, bes. umsturz in den herrschenden
eliten (träger‑gruppen des jeweiligen); manches auch schlicht mangels alternative – für den be‑
treffenden sachverhalt ohnehin der einzige herausgebildete (oder vor ort bewusste) ›kandidat‹ ge‑
wesen zu sein; und manches schließlich wohl auch geradezu anonym, ohne ein erkennbares durch‑
was? oder von‑wo‑aus? – ein irgend sich ergeben habender keim der innovation und scheinbar
kontingente, kaum sinnhaft nachzeichenbare ausstrahlungen bzw. übernahmen.
diese prozesszusammenhänge, die im einzelnen bestehen, verschärfen die frage nach demall‑

gemeinen ›der‹ moderne: die anforderungen an eine bestimmung. sich die möglicherweise mit‑
spielenden ganz differenten geschehens‑ und ursachenformen bewusst zu machen, lässt zunächst
vor allem einiges deutlicher sehen, was bei allzu hoher – allzu ›philosophischer‹ – rede von ›mo‑
derne‹ tendenziell nicht im blick ist. genannt seien da nur vier zentrale punkte.�
das erste haben heutige theorien bereits weithin verinnerlicht: dass ›moderne‹ nicht einfach

eine stufe der verbesserung – ein fortschritt – auf einer generellen skala menschlicher zivilisation
ist, sondern, und das gilt selbst für die modernisierung im ökonomischen und im bereich des ›tech‑
nischen‹, die ablösung oder verdrängung der strukturprinzipien eines alten. ›moderne‹ definiert
auch die prinzipien um, nach denen ein zustandsgefüge – und etwas in einem zustand – als rational,
funktional, angepasst usw. sich ausweist bzw. gilt.�ohne dass dies gleich einer totalen relativierung
tür und tor öffnen würde, gilt es in rechnung zu stellen, dass es prinzipien gab, nach denen auch
das alte oder nicht‑moderne – solange es herrschte – relativ zu seiner zustandswirklichkeit ratio‑
nal, funktional, angepasst usw. war, d. h. ohne schlechterdings ein drängen‑zur‑moderne.
dann vor allem zweitens: dass jeder prozess der zivilisation in vielerlei hinsicht nicht ein pro‑

zess‑ins‑offene, causa sui einer schöpfung ist, sondern materialiter naturgegebenheiten umwan‑
delt und ressourcen, die in ihn eingehen, vernutzt – allgemein, ressourcen aus der psychischen und
ökologischen ›umwelt‹ des systems. wegen dieser materiellen seite hat der prozess auch grenzen:
grenzen oder einen ›grenznutzen‹ des materials. das materielle ist etwas, das er nicht selbst in
gleichem maße, wie es in ihn eingeht, wiederum neu generiert, nachbrütet. kein zustand ist ein
geschlossenes system, und das gilt für die jederlei moderne kennzeichnende dynamisierung sowie
sich steigernde beschleunigung aller geschehnisse in besonderem ausmaß. das ist überall dort

� einiges sogar wohl auch als: entstandene (oder aufgebrochene) problemerfahrung und herausgebildete/
entwickelte ›technik‹ zur bewältigung – als ketten von challenge‑and‑response.

� hinzu kommt das ohnehin evidente von schlicht ungleichzeitigkeiten in der entwicklung, die durch
ihr nebeneinander bzw. ihre überkreuzung ihrerseits zu spannungen führen und zuweilen auch wider‑
sprüche der dynamik als noch zerreißender erfahren lassen. zum beispiel zwischen ökonomischer und
gesellschaftlich‑politischer modernisierung; oder zwischen technischer/wissenschaftlicher und moder‑
nisierung der sozialen werte bzw. lebensziele/rollenidentitäten.

� die neuere wissenschaftstheorie und blick auf die wissenschaftsgeschichte kennt dies inzwischen in
vielfacher weise. aber auch schon maxweber hatte dies als den fruchtbarenansatz für die (vom ›prote‑
stantismus‹ ausgelöste) heraufkunft der ›moralischen‹ moderne erkannt (vgl. die protestantische ethik
und der geist des Kapitalismus, ��0�/0�).
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ausgeblendet, wo ›moderne‹ – der eintritt in die epoche ›moderne‹ – als rein geistiger sachverhalt
gesehen ist: ›moderne‹ als geistige epoche, geistige einstellung, geistige option.
bei hoher rede von ›moderne‹ tendenziell nicht im blick ist drittens: dass ein schub der moder‑

ne stets dergestalt neue kriterien bedeutet – kriterien auch des ›erfolgs‹ oder standhaltens in dieser
neuen wirklichkeit –, dass nicht, oder jedenfalls nicht unmittelbar, alle in gleicher weise daran teil‑
haben.� kein schub oder schritt – und die mit ihm herrschend gewordenen kriterien – bedeutet eine
neutral‑gleiche veränderung für die lebensbedingungen in allen bereichen und aller davon betrof‑
fenen. jeder schub vielmehr ist mit gewisser neuer selektion verbunden: selektion von relativ bes‑
ser‑ und relativ schlechtergestellten menschen‑gruppen und auch subjektiv von gruppenspezifischen
lebenswelten, die den veränderungen und deren phänomenen/ausprägungen/folgen eher affin sind
oder sie eher als hereinbrechendes fremdes, als bedrängung und beängstigung erleben lassen.
schließlich viertens: dass ab einer bestimmten schwelle, schwelle bes. der dynamisierung in

sich, die mentalen kapazitäten bzw. bedürfnisse – die von einzelnen und die von gemeinschaften –
zunehmend überfordert sind, weil der prozess der moderne die funktion, die das alte hier hatte,
nicht vollständig ersetzen – das alte ›aufheben‹ – kann. das macht das allgemeine unbehaust und
unbehagen in der moderne.

»nicht reich genug«

anforderungen mithin an eine konkretionsangemessene bestimmung von ›moderne‹. diewirklich‑
keitsgegebenheiten markieren einen stand der komplexität, unterhalb dessen eine theorie ein zu
ungebrochenes bild zeichnen würde. – dass die gesellschaft, auf ihrem weg der moderne, »nicht
reich genug« ist, um ausprägungen und folgeerscheinungen ihres prozesses integral eingebunden
zu halten, bedeutet darum dann, über die von hegel hier direkt angesprochenen durch schlicht die
ökonomischen subsistenzbedingungen gegebenen verwirklichungsmöglichkeiten des lebens hi‑
naus, ebenfalls ein mehrfaches.
– um dies in stichworten zu umreißen, so erstens »nicht reich genug«, denn es gibt unleugbar

modernisierungs‑Verlierer – gruppen und generationen, gesellschaftliche bereiche und auch land‑
schaften (oderweltgegenden), die in der betreffendmodernisiertenwirklichkeit relativ zurückfallen;
oder ganz herausfallen.�0 verlierer in diesem prozess gibt es nicht nur in ökonomischer (genauer:
›wohlstands‹‑relativer) hinsicht, sondern auch in jenen, bei denen die grundlagen, worauf ihr bishe‑
riger status und prestige basierte, sich sukzessive auflösen – und die gesellschaft als ganzes »nicht
reich genug« ist, um diese ent‑wertung durch neue nischen, neue identitäts‑angebote oder schlicht
soziale transferleistungen aufzufangen.anders gesagt, es gibt in diesem prozess beständig – und im
großen gesehen: zunehmend – zonen, wo es nicht um irgendwelche ›gerechtigkeit‹ oder ähnliches
geht, sondern nur noch um soziale beschwichtigung und befriedung; nur noch darum, etwas nicht
überkochen zu lassen.
– dann, ebenfalls »nicht reich genug«, insofern die teilhabe an den neuenwirklichkeiten zuneh‑

mend in einem viel größeren maße hohe bildung und wissen erfordert, die nicht in allen bereichen
der gesellschaft in zulänglicher qualifikation bei den menschen herangeformt werden können.
selbst einfachere tätigkeiten im handwerk, oder das frühere soziale auffangbecken ›polizei‹ und
›militär‹, erfordern heute meist hohe technische, mathematische und naturwissenschaftliche qua‑
lifikationen. anteilsmäßig wird, was seit den anfänglichen phasen des eintritts in die industrielle
moderne zunehmend überwunden schien, die gruppe derer, die mangels qualifikation – standard‑

� das gilt selbst für das vorzeige‑projekt der moderne: die modernisierung von rechtssystemen.
�0 dies wohl auch schon immer in diesem prozess der moderne, nicht erst heute, sondern strukturell nicht
anders in früheren phasen.
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qualifikation – nur noch für sub‑tätigkeiten am unteren ende der sozialen leiter taugen, wieder
immer größer.��
– »nicht reich genug« drittens, weil ab einer bestimmten, heute jedenfalls erreichten schwelle

die dynamik der modernisierung und modernisierungsanpassungen – schon allein auf die objektive
zivilisationswelt in sich gesehen – zu schnell geworden ist. beherrschte praktiken und techniken,
aber auch produzierte güter kommen zu schnell außer dienst: eine immer größere verschleuderung
von kapazitäten, weil etwas – menschen wie waren –, das eigentlich noch ›funktionsfähig‹ ist, im
aktuell herrschenden neuesten nicht mehr funktional oder überhaupt verwendungsfähig ist.
– »nicht reich genug«, als dass der prozess kulturelle orientierungen – kulturelle selbstverständ‑

lichkeiten – in gleicher weise, wie der wandel bisheriges zum veralteten werden lässt, nachwachsen
ließe: in gleicher weise die sicherheit eines vertraut‑gültigen, etwas, das nicht jeweils neu ausgehan‑
delt werden muss oder auf risiko der persönlichen existenziellen urteilsüberzeugung übernommen
werden muss. die decke habitueller kultureller selbstverständnisse und orientierungen wird dünner.
– fünftens »nicht reich genug«, weil die internen steigerungszwänge so groß sind – das system

inzwischen so dicht, verurteilt zur potenzierung –, dass, gefesselt im netz der imperative des ›noch
mehr modernität!‹ (oder doch ›mindestens so viel modernität wie die herrschenden wirklich‑
keiten!‹), entscheidungs‑ und handlungsspielräume, verantwortlichkeiten und das Wer‑eigentlich?
zunehmend nicht mehr sichtbar sind. und auch die einzelnen in ihrem wägen und tun orientieren
sich viel stärker wieder an parametern situationslokaler konstellationen wie akteursrollen – einem
umgrenzt‑lokalen, das immer weniger durchgeschlossen ist mit übergreifenden wert‑prinzipien.
zwischen lokalen horizonten (sowie entsprechend fragmentarisierten identitäten), in denen für die
in sie verwobenen einzelnen ein ›moralischer‹ sachverhalt bzw. eine ›moralische‹ tragweite in der
tat häufig nicht mehr unmittelbar manifest ist, und andererseits den großen hohen wert‑allgemein‑
heiten breitet sich ein wert‑vakuum aus, subjektiv wie objektiv.
– schließlich, dass die inneren aufgliederungen und differenzierungen der gesellschaftlichen

bereiche – in der modellierung der klassischen soziologischen theoriebildung: die ›arbeitstei‑
lung‹ – so komplex geworden sind, dass die immer modernere gesellschaftswirklichkeit auch be‑
züglich der gesellschaftlichen solidarität – der solidaritäts‑horizonte – »nicht reich genug« ist:
trotz aller erfolge und lebensentlastung und trotz aller moralischen diskurse nicht reich genug an
der generierung innergesellschaftlicher (gar internationaler) solidarität. –
dies diagnostisch das unreine, das ›moderne‹, sobald konkret als ihre prozesse der moderni‑

sierung gesehen, zeigt. es bedeutet ein »nicht reich genug«: auf der kehrseite der einhergehenden
ent‑wertungen; im hinblick auf bildung, demausmaß der bereitstellbarenanleitungen dazu; beim
einsatz von humanen und ökonomischen qualitäten, mit deren schätzen exzessiv und kurzfri‑
stig‑denkend umgegangen wird, nicht haushälterisch oder gar nachhaltig; bei dichten kulturellen
selbstverständlichkeiten, die auf der höhe der wirklichkeiten sind, nicht in ihrer habitualisierung
obstruiert werden oder doch hinterherhinken – anders gesagt, ein »nicht reich genug« an wert‑er‑
fahrungen; ebenso ein »nicht reich genug« an akteurs‑verständnissen, die mit den neuen erfah‑
rungswelt‑konstellationen und mechanismen der wirklichkeit schritt halten, dem agierend‑ge‑
schehenden seine verstehbarkeit ermöglichen, sein humanes antlitz; und schließlich an moralischer
solidarität, horizonten des solidar‑›wir‹.�� sie alle haben sinnfällig strukturelle ursachen, die mit

�� und, nebenbei: die menge der neuen super‑models und neuen super‑popstars, die die gesellschaft
braucht, hält sich – entgegen dem, was entsprechende wuchernde casting‑shows suggerieren – doch sehr
in grenzen … diese um sich greifenden träume, vorbei an jedem weg der bildung und des wissens zu
einer (hohen) position in der gesellschaft zu kommen, sind vielmehr index für das erfahrene nicht‑mit‑
halten‑können mit den anforderungen selbst an einfachere tätigkeiten in der sozialen hierarchie.

�� bis zur zersplitterung der generationen, dem brüchigwerden des zusammengehörigkeitsempfindens,
einer ›natürlichen‹ generationen‑gerechtigkeit.
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diesem zeitalter und den weisen seiner etablierung zusammenhängen.�� die wirklichkeit der mo‑
derne produziert felder von realen erfahrungen, die dann in der moderne‑kritik sich aussprechen;
die den prozess der moderne begleitende gegen‑rede hat ihre quellen in diesem selbst, und das,
neben dem von hegel hier direkt angesprochenen problem des gerade modernen pauperismus, in
einer mehrfachen, hoch komplexen gestalt.
für eine entsprechend grundlegende perspektive auf die verschlungenheit von moderne und

moderne‑kritik, die mit sozialwissenschaftlichen betrachtungen, wie sie hier evidentermaßen mit
erforderlich sind, konstruktiv ineinanderzugreifen vermag, dabei besonders signifikant ist weniger
die thematisierende große kritik, die die erfahrenen negativausprägungen in gerader rede aus‑
spricht, sondern sind die sozusagen inversen und verschiebenden formen des nicht‑in‑der‑moder‑
ne‑heimischseins ihrerseits – plakativ gesagt, die ›falsche‹ kritik, ersatz‑ und sündenbock‑kritik.
das sind, und dies in wohl in allen phasen der moderne, die hauptsächlich sozialpsychologischen
pathologien, dass die erfahrenen strukturellen wirklichkeitsdefekte personalisiert werden und be‑
stimmte akteurs‑gruppen zum ziel projizierter bedrängnis oder vollends verschwörung werden.
in den bruchstellen und lücken des nicht lebensweltlich‑zureichend in den prozess integrierten
(oder mit dem prozess mithaltenden) kommt es zumaufkeimen von ressentiments: ressentiments
vor allem, um einem unverstehbaren einen handelnden verursacher zu schaffen. das sind nationa‑
listische ressentiments wie auch solche wider ›den staat‹; ressentiments gegen eine gemutmaßte
macht‑clique wie auch die mutmaßung von fremdsteuerung, infiltration, inszenierterwirklichkeit‑
sinformation – induzierung von bildern und meinungen in den köpfen – und verschleierung ›der
wahrheit‹; schließlich neue ethnische und religiöse ressentiments wie andrerseits ein neuer dünkel
gegenüber den ›zu wenig intelligenten‹, gegenüber nicht genügend ›leistungsbereiten‹, gegenüber
›sozialparasiten‹ usw.
darüber hinaus jedoch, dahin möchte ich meine leitthese präzisieren, emergieren heute gera‑

de auch in den Kernbereichen der gesellschaft selbstverständnisse der menschen, die zunehmend
etwas ir‑reales, de‑soziales und krisenhaftes an sich haben. etwas soziales, auch sozial‑gene‑
riertes – von den einzelnen in ihremagieren und sprechen vollzogenes – erscheint als naturale ge‑
setzlichkeiten und imperative der welt, alle diskonformitäten nur als subjektive fehlanpassungen;
beschreibungen, auch selbstbeschreibungen, ja deren ganze sprache und begrifflichkeiten sind
mehr und mehr an den funktionalitäten der geschaffenen rationalen gegenstände der lebenswelt
(sowiemechanismen erzeugten ›wissens‹) abgelesen, d. h. an den funktionalitäten der herrschenden
zivilisation. und gleichzeitig läuft das subjektive zunehmend leer, erzeugt phantasmen der selbst‑
erfindung, phantasmen artistischer verwirklichung und identität. das macht die aufgabe für eine
philosophische theorie.

iii. szenen der Zivilisation
(das passivum der menschlichen selbstverständnisse)

von selbstverständnissen zu reden, individuellen, gesellschaftlichen, kulturellen selbstverständnis‑
sen, gehört heute allgegenwärtig zum diskurs in wissenschaft und alltag. der begriff legt dabei
eine eindeutigkeit des sachverhalts und einfachheit nahe; wie im allgemeinen benutzt, würde es
ihn in die folge des klassischen ›philosophischen‹ subjektivitäts‑begriffs stellen: eben subjekt‑
gesetzte leitende bestimmungen einer subjekt‑instanz oder ‑kompetenz von sich, eine reflexive
subjekt‑bestimmung in analogie zum konzept des ›selbstbewusstseins‹. oft ist denn, ohne dass

�� und: sie sind grundlegend genug, um jeden gestus derabwimmelung, die beklagten seiten der moderne
existierten nur, wie sie ›nicht richtig verwirklicht‹ sei, zu verbieten.
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diese vagheit offen bewusst wäre, damit nur überhaupt eine – mitspielende, mit zu berücksichti‑
gende – sachdimension angezeigt. selbst‑verständnisse jedoch sind sicherlich mehr.��
selbst‑verständnisse, zureichend komplex gefasst, umfassen: verständnisse des handelns und

des erleidens; verständnisse von ›menschliche akteure‹, und was transmenschliche akteure – gei‑
ster, götter, systemische (oder ggf. institutionelle) mechanismen, … – wären und was ›geschick‹;
verständnisse von bedingtheit; und auch verständnisse des was‑wissbar und was‑unerkennt‑
lich – damit verbunden verständnisse einer dynamik (und zumeist normativität), wo ›besseres‹
oder ›eigentlicheres‹ ich‑sein, ich‑verwirklichung läge und wie zu erreichen. solche selbst‑ver‑
ständnisse machen konkret selbst‑Bilder: als was den (individuellen, gesellschaftlichen, kulturellen)
subjekten ihr gelebtes sein und tun im großen der welt vorkommt, und wie sie es sich vorstellen
und auch empfinden. selbst‑verständnisse, selbst‑bilder der subjekte werden darin stets bestimmt
durch einerseits tradierte kulturelle muster – also das, was ein klassisches handlungsverständnis
und verständnis von ›weltbild‹, ›paradigma‹ usw. begriffen hatte als die eingeprägten schemata,
orientierungen, aktions‑typen und wertungen, mit denen die akteure in ihre handlungspläne,
überzeugungs‑bildungen und sozialen interaktionen hineingehen. selbst‑verständnisse, selbst‑bil‑
der werden aber auch und wesentlich bestimmt – gleichsam rückwärtig – durch erfahrene Wirklich‑
keiten.
in allen bisherigen epochen waren dies: wirklichkeiten der handlungs‑horizonte und hand‑

lungs‑möglichkeiten – kausal‑bewusstsein, interventions‑tiefe, stand der techniken im weitesten
sinne –, wirklichkeiten der handlungs‑umwelt – stoffe, räume, schicksale – und drittens soziale
lebenswirklichkeiten, genauer gesagt soziale lebenswirklichkeiten, die ich als solche erster stufe
bezeichnen möchte – das meint, klassischerweise festgelegt durch gesellschaftliche stratifikation,
zugang zu gütern usw. in allen bisherigen epochen haben die erfahrenenwirklichkeiten sich so nur
vor allem in handlungs‑anpassungen eingeprägt, entsprechendenanpassungen auf seiten der getä‑
tigten kursierenden handlungsakte und praxen.�� im heutigen stadium dermoderne jedoch sind dies,
strukturell eine neue epoche, zunehmend wirklichkeiten, die durch ihrerseits geschaffene rationa‑
litätsverkörperungen gebildet sind, wirklichkeiten, die von zu intellektuellen oder materialen ge‑
genständen gewordenen geistigen ideen sozusagen bevölkert sind. das agieren – im theoretischen
wie praktischen – bewegt sich zunehmend in einer welt von beständen des ›wissens‹ und vor allem
von technischen apparaturen. die letzte stufe, in manchen bereichen bereits erreicht, ist, wenn die
omnipräsenz zu wissenden ›wissens‹, die verkörperten rationalitätsobjekte, die apparate – wenn
diese ihrerseits wirklichkeiten generieren, die wie ›natürliche‹ wirklichkeiten aussehen; oder doch
durch ihre schiere massivität den unterschied entschwinden machen – gar nicht mehr empfinden
lassen, was die primäre naturgegebene und zwischen‑menschliche lage des handelns, denkens und
lebens, die conditio humana einmal war.

�� von der logischen problematik – und ›philosophisch‑idealistischen‹ versuchung von konzepten von der
struktur von ›selbstbewusstsein‹ – noch ganz abgesehen. vgl. dazu etwa k. cramer (hg.), theorie der
subjektivität, frankfurt/m. ����; e. tugendhat, selbstbewusstsein und selbstbestimmung, frankfurt/m.
����.

�� also dass das subjekt‑profil der selbst‑verständnisse und selbst‑bilder doch im wesentlichen mit den
betreffenden – gleichsam höheren – kulturellen mustern übereinstimmt (das heißt: übereinstimmend
bleibt), lediglich ergänzt oder angereichert um paradigmen der umsetzung im konkreten, die sich um
des verwirklichungs‑ (und bestätigungs‑) erfolgs willen herausgeformt haben – kondensierteanpassun‑
gen entsprechend gegebenheiten.
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bilder‑verhalten

was dies an einschnitt und umbesetzungen bedeutet, die die bisherigen theoretischen konzepte he‑
rausfordern, hat, neben den bekannten ›postmodernen‹ theorien der ›simulation‹, der ›beschleuni‑
gung‹, der neuen feier der ›simulacren‹ unserer welt – also: baudrillard, deleuze, virilio u. dgl.�� –
etwa vilém flusser zu begreifen unternommen. in den ���0er jahren, als die heutige zuspitzungen
durch automatisierungstechnologien, selbstlernende computerprogramme, internet und virtuelle
welten allenfalls in ihrenanfängen standen, man die veränderungen durch datennetze, bildgebende
verfahren, elektronische bildbearbeitung und ‑manipulation, ›intelligente unterstützungen‹ (wie
z.b. im auto), elektronische finanzmärkte, computerspiele und elektronische animationen�� usw.
noch kaum kennen konnte, hat er das unaufhaltsame entstehen eines neuen zeitalters, einer gänzlich
neuen struktur von gesellschaft und leben kommen sehen.�� diese ist gekennzeichnet durch die
entwicklung der technik zum apparat – durchsetzung der wirklichkeit, mit der umzugehen ist,
mit apparaten, genauer apparatkomplexen.�� der punkt ist nicht die entwicklung von technik (im
sinne von praktisch, intellektuell und ggf. emotions‑beeinflussend�0 werkzeughaftem), denn das
gab es immer und charakterisiert als solches noch keinen äon. doch die heute sich einrichtenden
gegebenheiten müssten erstmals von der technik her begriffen werden, weil diese im übergang in
ein strukturell neuartiges, verabsolutiertes stadium sei – das zeitalter der apparatewelt. »›leben‹
bedeutet [heute], apparate zu füttern und von ihnen gefüttert zu werden«.��
die menschen leben immer, zu allen zeiten, in vorstellungen. in eigenen geformten bilder‑

vorstellungen innerhalb dessen bemächtigen sie sich der wirklichkeit. mit dem erwachen und der
kultivierung ihrer eignen kräfte dann beginnen sie, diese vorstellungen – und darüber die wirk‑
lichkeit – auszulegen und geistig anzueignen, auf einzelne merkmalszüge hin, einzelne bedingt‑
heiten, varianz, gestaltbarkeit. symbolisches medium dessen ist leitend die schrift und die mit ihr
mögliche produktion objektivierter texte. schrift ist symbolisches medium, das sich als solches
auch weiß. im ineinander und konkret ringen zwischen bildern und schrift verläuft die kulturelle
entwicklung der menschheit.
die in heraufkunft befindliche spätphase der moderne ist so der zweite große kulturelle epo‑

chen‑umbruch. der erste war jene erfindung der schrift gewesen, bemächtigung mittels der schrift.
sie bricht den bann der bilder, deren holismus – die reine oberfläche, opak, zirkularität des unver‑
änderlichen, flächige vereinnahmung des geistes – den menschen, obwohl selbstgeschaffen, gefes‑
selt gehalten hatte. die (mythischen) bilder waren die primäre – »magische« – besitzergreifung der
welt gewesen, hatten aber ihrerseits eine als mit macht besetzte eidos‑ bzw. archetypos‑wirklichkeit
zur magischen norm reifiziert. gegen dies eröffnete die schrift und das mit ihr gestiftete lineare
denken freiheitsdistanzen der rationalen durchdringung (»begreifen«). mit dem geist der schrift
verbunden sieht flusser darum den geist der ›erklärung‹: die welt bestehend aus einzelnen kausal‑

�� vgl. g. deleuze, différence et répétition, paris ����; j. baudrillard, l’échange symbolique et la mort,
paris ����; ders., les stratégies fatales, paris ����; ders., simulacres et simulation, paris ����; p. viri‑
lio, l’horizon négatif: essai de dromoscopie, paris ����; ders., l’inertie polaire, paris ���0; und vieles
mehr.

�� bis hin zur simulation der menschlichen stimme und simulation von von menschen gespielten musik‑
instrumenten.

�� in ihren positiven möglichkeiten – als das nicht‑mehr‑hierarchische und statt dessen vernetzte, als das
freiwerden zum versuchsweise‑spielerischen und im ganzen als utopie des (allseits durchlässigen) in‑
formationellen – von flusser »telematische gesellschaft« genannt.

�� zum ganzen folgenden: v. flusser, für eine philosophie der fotografie, göttingen ���� (zit. nach der
überarbeiteten �. aufl. ����); sowie ders., ins universum der technischen Bilder, göttingen ����.

�0 meditations‑techniken, liebes‑techniken, ›effekt‹‑techniken der künstlerischen wirkung …
�� v. flusser, für eine philosophie der fotografie, a. a. o., ��.
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abhängigkeiten, die, obzwar verschlungenes geflecht, sich wie eine schrift lesen ließen – eine in
vielerlei linien lesbarkeit der wirklichkeit.
am ringen zwischen bild und schrift entscheidet sich so das verhältnis von vereinnahmenden

vorstellungen des ›es‑ist‑so‹ und gewonnenen erklärungs‑potentialen, aus welchen szenarien eines
anders‑sein‑könnens und praktisch ein ›ich‑könnte…‹ aufscheinen. das zeitalter der schrift ist
denn auch das zeitalter der geschichte: zeit der menschlichen gestaltung der welt – objektiv wie
zugleich als selbstverständnis dieser potenz –, epoche der immanenten intentionalitäten. sein ende
habe es sich selbst bereitet, mit einer überproduktion von texten, immer größerer abstraktheit des
textsymbolischen und der erklärungs‑systeme und mit zunehmender selbstreferentialität – verlust
der vorstellbarkeit. – am beispiel von exemplarisch der fotografie zeigt sich für flusser die hier
gerade aus dem »begreifen« – technischer (konstruktion‑) idee zum zuhandenen kulturinstrument
dafür – geborene neue bildlichkeit. eine wiederkehr der bilder bringt das abstrakt (und gesell‑
schaftlich elitär) gewordene denken wieder zur vorstellung. doch eignet diesen technischen, d. h.
mittels apparaten generierten bildern in dieser funktion gerade eine täuschende objektivität.
mit der fotografie, als neuer errungenschaft des technischen zeitalters, scheint die wirklichkeit

direkt vorstellungshaft‑abbildlich gegeben. damit aber vollstreckt sie zunächst und imallgemeinen
vielmehr nun auch in der vorstellungswelt die macht der inzwischen zur herrschaft gekommenen
apparate; der fotoapparat steht hier zusammen mit dem verwaltungs‑apparat, dem zahlen‑verar‑
beitenden‑apparat (in den elektronischen chips) oder dem ›nachrichten‹‑apparat (der medien).��
die wahre formung geschieht durch ein programm ›in‹ den apparaten, deren funktionieren (logik
ihres mechanismus) in seiner einrichtung darauf ausgerichtet ist, etwas wie die unmittelbarkeit
des ›es‑ist‑so‹ aussehen zu machen. der apparat generiert die wirklichkeiten, aber der apparat ist
immer weitergehend eine black box – ein der einsicht und dem eingriff entzogenes hineinprogram‑
miertes inneres, zwischen bedien‑input und erscheinens‑output, der sich in die menge der schon
bestehenden ›es‑ist‑so‹‑outputs dieses apparats einreiht.
das verändert auch das denken und die erfahrung insgesamt. statt der kausalität, statt des

erklärbarkeits‑ und interventionsbewusstseins, steht nun wieder eine zirkularität, freilich die nach
›ökonomischen‹ parametern – solch parametern wie der ökonomische prozess – sich vollziehende
zirkularität der umwälzung und umgruppierung der bedeutungen und der immanenten punktuellen
steigerungs‑neuheit: bedeutungsgenerierung, die durch den dichten kosmos der schon bestehen‑
den herrschenden bedeutungen und zugleich das programm des apparats fast total vorgegeben ist.
es ist ein denken und wahrnehmen zunehmend in den (agierens‑) möglichkeiten des apparats.
und es entsteht eine ent‑dinglichung der wirklichkeit; maßgebliche wirklichkeit sind nur noch

�� »die kamera [ist der] ahne all jener apparate […], welche daran sind, alle unsere lebensaspekte, von
der äußeren geste bis in das innerste des denkens, fühlens und wollens zu robotisieren.« (für eine
philosophie der fotografie, a. a. o., �� f.) – was die ursachen des umbruchs sind, so lokalisiert das
flusser’sche modell sie denn genau besehen in zwei einander sich überlagernden entwicklungen. zum
einen in einem neuen Bedürfnis nach (vereinfachender) bildlichkeit; gerade der erfolg der graphischen
symbolsysteme (»schrift« und die daraus hervorgegangenen logischen und wissenschaftlichen formalkal‑
küle) habe zu ihrem niedergang als mittel der allgemeinen sozialen verständigung geführt, die vielmehr
wieder bilder brauche. zum anderen in der entwicklung, wie – statt in aller früheren geschichte allein
»werkzeuge« – aus dem »begreifenden denken« mit der industriellen entwicklung zunächst maschinen
in die arbeits‑ und lebenswelt gekommen sind, bei denen bereits die umkehrung des handlungsblicks
eintritt: dass der mensch sich der maschine anpasst, den parametern zu deren handhabung und rhythmus;
und wie – parallel zu dem, dass die industrielle herstellung von güter an (gesellschaftlicher) bedeutung
verliert zugunsten der schaffung und des austauschs symbolischer bedeutungen – »nachindustriell« aus
den maschinen apparate, ein system vonapparaten, geworden sind.
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botschaften, information und vor allem wie‑information‑aussehen, im‑universum‑der‑informati‑
onen‑erscheinen. –
die theorie von flusser darf als exemplarisch gelten für die bemühungen der gegenwart, den

umbruch in der moderne, der sich in den heutigen erfahrungen der wirklichkeit spiegelt, in seiner
epochalität zu begreifen. ihre konzeptionelle überlegung ist: technik. an den phänomenen und
auswirkungen der technik in der bestehenden welt bekunde sich die grenzscheide einer neuen
epoche. gegen die tradition bisherigen geschichts‑ und kulturdenkens, zeigen sie technik als ei‑
nen eigenen faktor und eigenemacht, die daswesen der heutigenwelt mitbestimmt, zu reflektieren.
intentionalitäts‑verständnisse der sozialen wirklichkeit – auch wo kollektive oder ›anonyme‹ (resp.
›maskierte‹) subjekte – hätten dies verdeckt, das entstandene neue und die macht gerade auch in
ausstrahlung auf unser denken, die kultur und die form des gesellschaftlichen. das gestaltsta‑
dium des technischen – bei flusser: die zum »apparat« gewordenen (erfindungen von) maschi‑
nen – lasse sich nicht bzw. nicht mehr in der linie des menschlichen werkzeug‑gebrauchs, als
dessen eben akkumulierte steigerung, modellieren oder als in der nachfolge des prometheischen
feuerraubs. das der verdacht gegen den schatten der ›philosophischen‹ ideologie der moderne, ihre
›subjekt‹‑ideologie.
das motiv der theorie flussers bleibt dabei das einer kulturkritik – in dem bewusstsein, dass

es dafür einer neuen form von Kulturkritik bedarf. diese differenziert, aus zeitbedingt‑strategischen
gründen, sozialwissenschaftliche und philosophische dimension. es ist im endeffekt eine ge‑
dankliche (theoretische) polarisierung zwischen beidem. eine nüchterne sozialwissenschaftliche
diagnose�� zeigt, wie zunehmend die monopole – und damit auch die genuinen erfahrungen – des
menschlichen aktors sich auflösen; wie einstmals menschlich getätigtes durch ein in einen apparat
eingepflanztes programm ersetzt wird. in einer welt der apparate, mit denen umzugehen ist, trans‑
formiert sich alles zu einer nur noch funktionalen verhaltensweise und funktionalen erklärungen
auch. der immense kosmos des herangewachsenen kausal‑begreifens, der apparate‑ideen und
überhaupt des kulturellen stands, der – dessen ganze hierarchie – in den apparat implementiert ist
und denmenschen zum »funktionär« des (betreffenden)apparats bzw. derapparate‑möglichkeiten
formt, wird unsichtbar. das zeitalter wird kritiklos. alle impulse des kritischen, die modern aus den
erfahrungen der wirklichkeit erwuchsen, sind schon je vom apparat absorbiert. ›humanistische‹
anklage (à la ›entfremdung‹, ›unfreiheit‹, ›klassen‑ausbeutung‹ oder ›falsches bewusstsein‹)
greift mehr und mehr ins leere.
das dynamische verhältnis von bild und schrift ist in ein neues bilder‑verhalten übergegan‑

gen. im egalitarismus der bilder, allgemein: der durch handhabung ausgelösten output‑zeigungen,
scheint jeder außenpol und jede nicht schon in das gefüge eingepasste erfahrung verschwunden.
und doch – stehe es als die aufgabe einer philosophie der phänomene, sachwalter des fast schon
unmöglichen zu sein: den kampf weniger einzelner in der totalität des bilder‑universums zu den‑
ken und theoretisch zu flankieren. als letzte noch bleibende position stehe die philosophie in der
intellektuellen pflicht des humanen, den historischen blick festzuhalten – und die kleinen lücken in
der totalität bewusst zu halten, die kleinen fugen der freiheit, demapparat das nicht‑vorgesehene
abzuringen, mit demapparat gegen den apparat, als symbol oder vorschein eines anders‑seins.��

der zustand der welt und das werden zum subjekt

die diagnose flussers scheint heute nicht mehr besonders aufwühlend. unsere gegenwart hat sich
an endzeit‑szenarien gewöhnt. dass in kaum zweieinhalb jahrzehnten das schlichtweg irrelevant‑

�� vom konzeptionellen typus her: medientheoretisch.
�� vgl. v. flusser, für eine philosophie der fotografie, a. a. o., ��–�� (auch ��–��: gegen alle bisherigen
klassischen muster der kritik); »historisches« = »kritisches bewusstsein«: ��–��.
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werden aller ideen und selbstverständnisse der moderne ins normale bewusstsein eingegangen ist,
ist index des einschneidenden der wandlungen.
mit einem gewissen achselzucken vor dieser diagnose zu stehen hat freilich auch ursachen in

deren theoretischem profil selbst. es sind betrachtungen der objektiven kultur. die subjektseitige
spezifik der moderne – und dann pol ihres driftens in die »nachgeschichte«�� – ist gefasst nur als
generell begreifen, erklärungsrationalität, technische rationalität;�� und dabei eine moderne, die im
prinzip schon in der griechischenantike beginne, der weg zum logos. das soziale kommt gar nicht
vor; und die dimension des selbstverständnisses ist übersprungen, eingeschmolzen in das prak‑
tische haben der welt, in einem symbolischen praktizismus. es sind betrachtungen auf der basis
eines undifferenziert‑universellen verständnisses von menschlichem selbst und person‑sein – eben,
subjektivität ›gibt es‹ (welt‑wahrnehmen, bedürfnisse/zwecke, werkzeug‑verhalten, herstellen),
und dieses humane sei heute von den apparaten aufgesogen bzw. ausgetrocknet.
die tragweite dessen, was wirklichkeiten bedeuten für die menschlichen wesen in ihnen, ist

in weit erfahrungsgenauerem problembewusstsein vielmehr von der heute allzu epochal verfemten
philosophischen tradition gedacht. am entschiedensten dies bei hegel. von hegel aus kann in un‑
gleich tieferer differenziertheit in den blick kommen, wie die rationalitäts‑verkörperungen einer
herrschendenwirklichkeit – diewelt immer dichter werdend besetzt von gegenständen der rationa‑
lität – auf die profilgestalt der subjektivität in sich, die selbstverständnisse wie selbstbilder, zurück‑
wirken. in heutigen thematisierungen wie exemplarisch der von flusser dagegen ist das problem
verharmlost und zugleich dramatisiert. die perspektive – modellierung – ist im grunde nur �‑schich‑
tig. zudem hat sie bezeichnenderweise kein sensorium für die parallele entwicklung im bereich des
wissens,�� dass genauso wie veränderungen in einer welt derapparate auch das allseitige umgeben‑
sein durch bestände von ›wissen‹ den erfahrungsraum der subjekte einschneidend umformt.
mit hegel lässt sich verstehen, wie ein zustand derwirklichkeit auch ein soziales selbstverständ‑

nis induziert. hegel zeigt moderne als gekennzeichnet durch einen qualitativen begriff von subjekt‑
sein – einen bestimmten sozialbegriff von subjektivität. entfaltet hat er dies charakteristisch für
den anfang, das urgeschehen einer in die ›moderne‹ eintretenden, für ›moderne‹ offen werdenden
gesellschaft, und wohl gerade deshalb hat er den kern der zusammenhänge weit deutlicher bezeich‑
net als heutige theorien, die, von einem globalbegriff ›moderner subjektivität‹ ausgehend, ganz auf
den finalen umbruch oder kollaps fixiert sind. erstmals in dem ehedem von rosenkranz – unter der
einschätzung, hier das ineins religions‑ wie geschichtsphilosophische schlussstück (»fortsetzung«)
des systems der sittlichkeit vor sich zu haben – mitgeteilten text ausgebreitet, und dann aber auch
in hegels späterer philosophie der geschichte sowie vielfachen parallelen zusammenhängen, findet
sich der gedanke illustriert, dass das, was den prozess der moderne und seinen gang verstehen lässt,
nicht einfach in der universalität der neuzeitlichen Vernunft zu lokalisieren ist, desgleichen nicht erst
in der materialen kultur des rationalen und den geschaffenen rationalitätsgebilden besteht – mithin
als eine veränderung im intellektualen, entstehung eines vernunft‑intellektuellen selbstverständ‑
nisses und der dadurch in die welt gekommenen folgen. am entscheidenden und für das verstehen

�� vgl. v. flusser, für eine philosophie der fotografie, a. a. o., �0 f.; ders., nachgeschichte. eine korri‑
gierte geschichtsschreibung [schriften in 9 Bänden, band �], bensheim [u. a.] ����.

�� die problematik – zu geringe differenzierungstiefe – beginnt schon damit, dass dieser heutige theorie‑
zugang ein zu ›klassisches‹ konzept von »werkzeug«, als abhebungsfolie für das epochale novum der
apparatewelt, ansetzt: rein intentionalistisch, im grunde eine krude ›anthropologische‹ technik‑theo‑
rie in der tradition des ersten begründers e. kapp (vgl. grundlinien einer philosophie der technik,
braunschweig ����).

�� bei flusser dies wohl vor allem wegen seines begriffs von »bild«: ein entschränkt weiter begriff, und
weithin undifferenziert. umgekehrt denken theorien wie etwa baudrillard usw. die – gleicherweise nur –
objektive kultur allein als symbolisches, gar nicht diematerialität, die sie auch ist.
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alles weiteren bis zur heutigen spätentwicklung strukturorientierenden beginn steht für hegel viel‑
mehr derweltzustand, der die einzelnen zu: ›personen‹ geformt hat und ihre bildungen‑des‑sozialen
zu: verhältnissen zwischen – willens‑haften, sich in individuellen interessen einrichtenden, sich mit
einem feld (»sphäre«) der ›sachen‹ des je ihrigen identifizierenden – ›personen‹. also der weltzu‑
stand, für den historisch das römische reich steht und die geltungsprinzipien seiner ordnung.��
›person‹ (und die je ihrigen ›sachen‹, in die sie sich berechtigterweise, d. h. ohne anmaßung

sowie ohne übergrifflichkeiten in betreffende felder anderer, verlegt hat): das ist das, was in der
ordnung gilt; ist, was in den (etabliert‑herrschenden) praxen, handlungsweisen, dem umgehen mit
kausal‑beherrschung, mit welt‑›wissen‹ und mit zuhandenen gerätschaften, und was nicht zuletzt
in dem, wie man einander gegenüber sich verhält, einander behandelt – was darin allem als das
zugehörige ›wahre‹ (und zu achtende) subjekt verstanden ist. das novum dieses weltzustands aber
ist nach hegels einsicht nur die eine hälfte. denn in diesem äußeren, das alle vorgegebene äußer‑
liche besonderheit, besonderheit von geburt, geschlecht, ethnie, status, mit seiner macht nivelliert
hat – ein jeder zunächst formalermaßen gleicherweise ›person‹ –, wurde raum für ein inneres der
besonderheit im geistigen, des besonderen werts der individualität: nach hegels geschichtsphilo‑
sophischer deutung bekanntlich der boden, auf dem dann das christentum resonanz finden und
sich ausbreiten konnte – als das selbstkonzept des inneren für dieses äußere, das äußere der welt‑
ordnung der ›personen‹.��
mit der heutigen zuspitzung, heutigen zustand der moderne hat sich dieses verhältnis von

›person‹ und authentischer subjektivität – plakativ: das von hegel am zusammenhang von gesell‑
schaftlich‑politischer normordnung der römischen welt und christlicher innerlichkeit illustrierte
verhältnis – radikal gewandelt. es ist gekippt in eine dynamik der selbstaushöhlung und zugleich
des extremismus. – ein letzterabschnitt soll der theoretischen bewandtnis dieses zusammenhangs,
und theoretischen folgerungen, gelten.

iV.das suchen nach dem wahrhaften subjekt
(negativität ohne folgen)

im stand der persönlichkeit

hobbes hatte eine unterscheidung eingeführt in den neuzeitlichen begriff der subjektivität, und
hegel, seit naturrechts‑aufsatz und system der sittlichkeit des epochengeschichtlichen erfahrungs‑
gehalts bewusst, der sich im hobbes’schen radikalen empiristischen denken ausspricht,�0 hat sie
aus der hobbes‑tradition des ›person‹‑begriffs aufgenommen. zu den zentralen, wiewohl äußer‑
lich fast versteckten einsichten von hobbes gehörte, zwischen natürlichem menschen – seinen re‑
gungen, interessen, gefährdungen – und dem großen über allem thronenden leviathan – der abso‑
luten schicksalsmacht unserer irdischen sozialexistenz – als gleichsam drittes, vermittelndes das
sozialöffentliche gelten‑als‑… zu markieren: die geltende und agierende persona, die im namen

�� vgl. k. rosenkranz, g. W. f. hegels leben, berlin ����, ���–��� (jetzt in g. w. f. hegel, gesammelte
Werke, hamburg ���� ff., bd. �, ���–���); g. w. f. hegel, Vorlesungen über die philosophie der Welt‑
geschichte, Bd. 1: die Vernunft in der geschichte, hamburg ����, ��0–���; ders., Werke in zwanzig
Bänden, frankfurt/m. ���0 ff., bd. ��, ��0–�0�.

�� vgl. ebd.
�0 als das recht des empirischen (empirischen phänomendimension in der philosophischen wissenschaft)
gegen den konzeptionellen formalismus des neueren denkens, wie er in kant und fichte seine exem‑
plarische zuspitzung erfahren habe: vgl. hegel, gesammelte Werke, a. a. o., bd. �, ��0–��0; bd. �,
���–���.

Bereitgestellt von | De Gruyter / TCS
Angemeldet

Heruntergeladen am | 03.12.15 13:39

Bereitgestellt von | Technische Universität Berlin
Angemeldet

Heruntergeladen am | 01.10.18 10:58



��0 hegel‑jahrbuch �0��

eines interessensubjekts handelt oder spricht. dieses subjekt ist entweder die auftretende person
selbst, in ihrer ganzen eigenen natürlichkeit, die dahinter steht; oder aber – im gesellschaftlichen
zustand – vielfach ein anderer (oder andere instanz), für den ich stehe, dem ich mich verschrieben
habe, der mich seine autorschaft zu der meinen hat machen lassen: mich dazu ermächtigt oder um‑
gekehrt dazu geformt hat. im sozialzustand agieren und reden viele solche »künstliche personen«,
deren eigentliches autorisierend‑vertretenes subjekt – das für‑wen, statt‑wessen, in‑welcher‑sa‑
che – normalerweise nicht als solches anwesend ist, nicht offen mitagiert im raum desanwesenden
oder mitspricht.�� die »künstlichen personen« werden erst durch die geltungen des herrschenden
sozialzustands, der ›person‹‑ordnung, zu stimme undautorität im geschehen der interaktion, eige‑
nen polen der handlungs‑ und statuierungswelt. ›person‹ zu sein ist dabei auch ein etabliertes ver‑
trauen: ein – aus alltags‑erfahrungen erwachsenes – vertrauen in das berechtigte subjekt dahinter
und in die wege der autorisierung.
hobbes hatte diesen zusammenhang als strukturbedingung des sozialen zustands gezeichnet,

gewissermaßen nur als universelles unabdingbares moment bzw. dimension jedes höheren sozi‑
alen. mit dem ›geschichtsphilosophischen‹ deutungsansatz hegels aus der »fortsetzung« des sys‑
tems der sittlichkeit, der philosophie der geschichte und den anderen parallelen theoriethemati‑
sierungen�� demgegenüber lässt sich der zusammenhang als prozess, und in seiner dynamik des
›modernen‹, begreifen. es ist ein prozess der formung der natürlichen menschen zu ›personen‹
(und ›person‹‑verhältnissen) – dass sie selber wie ›personen‹ agieren und sprechen, d. h. den stan‑
dards des herrschenden zustands gemäßerweise, und dass sie das persona‑hafte agieren‑und‑spre‑
chen anderer als wie‑ein‑mensch nehmen und gelten lassen. hegel spricht von »zucht der welt«
u. dgl.: »die individuen [müssen] in den stand der persönlichkeit treten«, »zur allgemeinheit gerei‑
nigt«�� – durch einewirklichkeit zu einem bestimmten subjektivitäts‑charakter geformt zu werden.
und das meint, diese wirklichkeit durchaus nicht nur als die kursierenden werte und bewertungen
und die thematisierende reflexion‑über‑subjektivität, also geistig‑ideelle wirklichkeit, an mich
kommende ›kulturelle‹ tradition. sondern, so hegels konzept von »objektiver geist« und »sitt‑
licher welt«, wirklichkeit allem voran als das entgegenstehende, das erfahrbare und macht des er‑
fahren‑müssens:wirklichkeit qua dieart derdinge, mit denen man umzugehen hat; dieweisen von
handlungen und verhalten; mein behandelt‑Werden; die handgreiflichen handlungsfolgen sowie
entsprechenden handlungs‑erklärungen. immer, von dem historischen urgeschehen der stiftung –
genauer: erzwingung – einer öffentlichenallgemeinheit an, die mit dem zustand ›rom‹ in die welt
gekommen ist und einen standard behauptungsmächtiger ordnung gibt, sind die natürlichen beson‑
derheiten nicht nur: ›personen‹. sondern es bilden sich in den einzelnen bestimmte bilder, was sie

�� so in einem kleinen übergangskapitel im leviathan (chapter �� ›of persons, authors, and things perso‑
nated‹) und gleicherweise in den elementen der philosophie (elementorum philosophiae sectio secunda:
de homine, kap. �� ›de homine fictitio, sive de persona‹). hobbes spricht von »feigned or artificall
person[s]« (leviathan, ed. c. b. macpherson, london ����, ���). – vgl. meinenaufsatz »persona. über
das stellvertretende leben«, in: k. röttgers, m. schmitz‑emans (hg.),masken, essen �00�, ��–���.

�� was darunter die thematisierung innerhalb der rechtsphilosophie betrifft, so ist dort die spezielle, durch
den theoriekontext bedingte begriffsverwendung zu beachten, in der »person« und »subjekt« – beides
freilich als »geistiges«, strukturell anders als bei hobbes – in überhaupt eine prinzipielle, dagegen nicht
vornehmlich geschichtlich‑dynamische polarisierung kommen (»person« qua träger von rechten und
»subjekt« als wirklichkeit der »moralität« / moralischen reflexion). vgl. grundlinien der philosophie
des rechts, §§ �� (plus zus.), �0�, ��� zus., ��� zus.

�� »in den stand der persönlichkeit treten«: analog wie in den stand der ehegemeinschaft, zur konstituie‑
rung der elementaren sozialen einheiten des gesellschaftlichen. – zitate:die Vernunft in der geschichte,
a. a. o., ���, ���;Werke in zwanzig Bänden, a. a. o., ���.
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als die darinagierenden und sprechenden, was als ›personen‹ ausmache.�� es sind innen‑bilder, die
sich, durch erfahrungen, an der außen‑wirklichkeit�� herausformen. im anfänglichen zustand, dem
zustand des historischen römischen reichs, innen‑bilder des freigegebenen privaten sinnens und
trachtens – anerkannt zu sein darin, in willkürfreiheit mich in die sachen des meinigen zu verle‑
gen; doch mit der erfahrung des zwiespalts zwischenweltlichem und geistigem – welches geistige
bewusstsein mit dem christentum zu idee und ideal einer positiven selbstergreifung und kultivie‑
rung gekommen ist – sowie der langen geschichtlichen arbeit an deren versöhnung ein zunehmend
qualitativ‑geistiges innen‑bild.
so ist denn auch ›die persönlichkeit der moderne‹, so möchte ich die hegelschen einsichten

nehmen, nicht nur: der »vernünftige« mensch, der wissende, reflektierte, seine »moralität« geltend
machende, tendenziell traditionsautoritäts‑ und kirchen‑skeptische, der zu gefühlsäußerungen und
selbstpsychologisierung fähige mensch, als der er sein auftreten hat. sondern es ist auch eine epo‑
chale ›person‹‑deutung, bestimmte ›persönlichkeits‹‑struktur, ›persönlichkeits‹‑profil, dynamisches
verhältnis von ›person‹ (persona) und subjektivität‑ihres‑›ich‹. mit der neuzeit, mit entdeckungs‑
reisen (welt‑eroberung) und reformation, mit wissenschaftlicher erkenntnis (neuenwissenschaften)
und cartesianischer philosophie�� ist das geistige bewusstsein in allgemeine Wirklichkeit eingegan‑
gen, hat sich in die wirklichkeit der handlungswelt und welt des gültigen‑wissens eingeschrieben,
so dass diese verhältnis‑struktur eine bestehende substantialität gewonnen hat. nach der großen
entwicklung desausgleichs vonweltlichem und geistigem sind ›person‹‑sein und ich‑authentizität
nun beidenteils phänomene zweier seiten – etablierte ›person‹‑welt und subjektives ›person‹‑ver‑
ständnis, sowie gewissheit meiner selbst und diese subjektivitäts‑welt, individuelle innenorientie‑
rung meiner überzeugungen und wichtigkeiten, als ihrerseits sozial geltend, soziale wirklichkeit.
das erfordert eine weitere, letzte entscheidung im bau der theorie.

abwesenheiten

der von hegel gesehene prozess von ›person‹ und subjekt‑ich besitzt eine in hegels konzept des
»geistes« eher nur implizierte, nicht material ausbuchstabierte dimension, aus der indes wesent‑
liches seines historisch‑analytischen potentials resultiert, bes. sein potential für die phänomene des
heutigen.�� denn zu der entwicklung des doppelzusammenhangs von ›person‹ und subjekt gehört,
als das werden einer humanen sozialen welt dessen, offenkundig der gleichtakt der herausgestal‑
tungen von beidem, der abgleich zwischen akteurs‑ bzw. sprecher‑figur (genauer: figurformen)
und autorisierendemwer, das vermittelnde der empirischen erfahrungen des stehens‑für‑… – jenes
von hobbes erkannte zugehörige vertrauen in das berechtigte subjekt dahinter und in die wege
der autorisierung. nicht nur herrschend‑verbreitete und geübte kulturelle muster, kulturelle ›tra‑
ditionen‹, sondern wesentlich auch die wirklichkeiten von handeln und wissensformen – ›gegen‑
stände‹, bedingungen, können sowie typen‑des‑wie – formen dispositionen und erwartungen,��
die jeweiligen innen‑bilder in den subjekten auch durch ihr eignes (mit‑machendes) sich‑geben
verstetigt. in ihrer sozial vorherrschenden habitualität bilden sie, über die wirklichkeiten der ge‑

�� damit verwoben entscheidend auch das negativprofil: vorstellungen, wo bzw. wie sie ihre subjektivität
verfehlen, wo ihrer persönlichkeit und souveränität verlustig gehen.

�� für hegel bes. der der handlungswelt.
�� hinzu – bei hegel selber nicht so eigens herausgestellt – den sozialen bewegungen der freiheit.
�� weit mehr noch als für flusser gilt für hegel, dass die tiefe seiner theorie darin sich beweist, entwicklun‑
gen im prozess der moderne, die zu seiner zeit in ihren konkreten lebensweltlichen ausprägungen noch
nicht im mindesten vor augen lagen oder sich andeuteten, im strukturellen der aufkommenden verände‑
rungen begreifen zu lassen, wenn nicht gar selber vorausgesehen oder doch vorgezeichnet zu haben.

�� angefangen bei den horizonten, was als ›situation‹ verstanden ist.
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sellschaftlichen stratifikation, zugang zu gütern, chancen auf stadiumsadäquate qualifikation usw.
(s. o.) hinaus, soziale lebenswirklichkeiten zweiter stufe, und diese bedürfen, um der humanen
gestalt der prozessierten interaktion in handeln und wissen willen, der erfahrbarkeit der perso‑
na‑ und subjekt‑zuordnungen: im ausgeglichenen zustand, lebensweltlichen abgleich zwischen
akteurs‑ bzw. sprecher‑figur (figurformen) und autorisierendem wer, eine zweite natur sowohl
der bestehenden welt wie zweite natur des subjekts.��
doch wenn die ketten des stehens‑für‑… abreißen – und wenn die masse der uns in einer be‑

stimmten weise fordernden und zugleich undurchschaubaren handhabungs‑gegenständlichkeiten
des praktischen wie bestände zu wissenden wissens zu übergroß geworden ist –, gerät die macht
unserer ›personen‹ in krise. es erwachsen krisenhafte subjekt‑imaginationen und subjekt‑projek‑
tionen, während zugleich das spiel der personae läuft und weiterläuft und durch unser mit‑machen
wiederum auf die selbstverständnisse und verständnisse von ›situation‹ zurückwirkt. man sollte
dies sicher nicht gleich so hoch hängen, von ›falschem bewusstsein‹ u. dgl. zu reden. doch ist es et‑
was, das, als diese subjektseitige dimension, die anomischen tendenzen des gesellschaftlichen nur
noch weiter anheizt, die mechanismen der integration sabotiert. nicht nur, dass an den erfahrenen
negativen wirklichkeiten im zuge der modernisierung (s. o. ii.) keine adäquaten, die widersprüche
übergreifenden verständnisse des bewirkendenwarum mehr möglich sind, verständnisse derautor‑
schaft und intentionalen bewusstseinshorizonte (»sinn«; durch‑irgendeine‑instanz‑bezweckt‑oder‑
verursacht). sondern zunehmend ist überhaupt der prozess der bildung von selbstverständnissen
unterlaufen.
zur krise gehören ihre symptome. wesentliche der ausprägungen – der mentalen ausprä‑

gungen – unseres zustands der ›moderne‹ lassen sich als effekte dieser rückwirkungen der wirk‑
lichkeiten auf die innenstrukturen des selbst verstehen. sie reichen von der faszination des aus
dem weiten der welt – der zunehmenden universalität von technik, wissenschaft, alltagskultur
und lebensstil – kommenden ›neuen‹ und ›neuesten‹ (und der dadurch bewirkten überblendung,
ja verdrängung des alten) bis zur wiederkehr des gerade lokalen in diesen zu groß gewordenen
räumen; von der sehnsucht nach dem du bis zu den empfindungen, den anderen zugleich als be‑
drängung und invasion zu erleben und sich gegen übergrifflichkeiten, instrumentalisiert‑ und aus‑
gesaugtwerden schützen zu müssen; von den lockungen des aufgehens, des verschwindens in der
gemeinschaft – ein sich‑spüren als teil einer masse (auch ›trend‹‑masse) – bis zum hunger nach
authentischen erlebnissen; vom empfundenen eigenen erkalten – demverlangen nach dem verloren
gegangenen ›gefühl‹, ›leidenschaft‹, ›romantik‹, ›spiritualität‹ – bis zur personifikation gesell‑
schaftlicher mechanismen und struktureller entwicklungen; von erpressten stellvertretungen – an
stelle eines ausfallenden oder sich entziehendenanderen das humane gesicht zu bezeugen – bis zur
selbstbezichtigung, dem (tiefenpsychologischen) verdacht gegen die mächte meines eignen unbe‑
wussten; von einem allseitigen bekennertum und entblößung (selbst des peinlichen und intimsten),
auch auflösung aller schamesschwellen, bis zum neuen cocooning, der einhausung in vermeintlich
sichere räume des persönlichen und privaten, zurücktreten vom bürger‑ und gemeinschaftsbe‑
wusstsein; von der suche nach wahrer ernsthaftigkeit und nach innerer sammlung bis zu den im‑
mer größeren und selbstverständlicheren bedürfnissen, im alltag ›spass‹/›fun‹ und entspannende
zerstreuung zuteil zu bekommen (bei immer geringerer frustrationsschwelle, falls nicht bzw. nicht
genug); vom glauben an die große ratio evolutionärer prozesse – das bestehend‑herrschende als
das, weil angepasst‑an‑die‑bedingungen, sich‑durchgesetzt‑habende – bis zur neuen metaphysik
der ›tragik‹ und des ›rätsels‹ allen seins; vom rückzug derwissenschaftlichkeit ins immer forma‑

�� zwei klassische bedeutungen von »zweiter natur« kommen bei hegel zusammen: sind miteinander
verwoben als die zwei seiten desselben phänomenprozesses des geistigen. vgl. etwa grundlinien der
philosophie des rechts, § � / § ���; Werke in zwanzig Bänden, a. a. o., bd. �0, ��� ff. (enzyklopädie,
§ ��0); bd. ��, ��; bd. ��, ���.
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���raineradolphi, ›personen‹ ohne subjekt

lere, in den typus strukturwissenschaft und universelle begriffssprachen, bis zu den projektionen
von (verloren‑einstiger, ursprünglicher oder erkenntnistranszendenter) ›fülle‹, überhaupt generellen
ästhetisierungen von phänomen‑ und erfahrungsverständnissen, ästhetisierenden terminologien
wie kriterien;�0 von einer allgemeinen virtualisierung von autorschaften und verantwortung bis
zur feier der selbsterfindung, flucht in ein neues ich, 2nd life; und schließlich: von unbestimmten
unzufriedenheitspotentialen�� bis zur absorbierung aller unternehmungen prägnanter argumentie‑
render kritik, deren impulse an der elastizität und zähigkeit des bestehenden – dessen ungerührtem
weitergehen: das herrschende smart und zugleich zynisch geworden – ins resonanzlose zu laufen
scheinen.
zu den ausprägungen der moderne im heutigen stadium des zeitalters gehören so auch ent‑

weltlichungen gerade in dem, was sie einst ausgemacht hatte: dem wirklich‑werden der subjekti‑
vität und ihres rechts auf eignes bedürfnis, eignes erfüllungsempfinden und eigne meinungs‑ wie
urteilswelt. die phänomene der gegenwärtigen epoche bekunden das dass des krisenhaft gewor‑
denen – dass die selbst‑bilder in fressende verformungen geraten sind und umgekehrt die einzelnen
sich nicht mehr erfüllend zu erleben vermögen in den szenen der agierenden und sprechenden per‑
sonae, auch den von ihnen selbst verkörperten. in den bestehenden – und von jedem einzelnen auch
mit‑exekutierten – lebenswirklichkeiten kommt es, die sinnerfahrungen auf immer begrenztere und
fragmentarisierte horizonte zurückgedrängt, offenkundig zur auflösung überhaupt eines identitäts‑
tragenden verständnisses menschlicher handlung und auch menschlicher kollision. vom werden
der ›person‹, formung der einzelnen – und lernen am bestehenden, durch sozialisation – zur per‑
sona von agieren und sprechen (konstatieren, urteilen) ist vor allem nur noch die seite der ent‑
wertung der natürlichen besonderheiten machtvoll,�� ent‑wertung der natürlichen charakteristik
und elementaren zwischenmenschlichen (sozial‑) erfahrungen (sowie ›werten‹), auch der daraus
erwachsendenwiderständigkeiten, sperrigkeiten. in einer welt der geschaffenen gerätschaften – in
handhabungsgegenständen geronnenen rationalen ideen – und übervoll von beständen von gel‑
tungsbeanspruchendem ›wissen‹ ist das system der mit den getätigten (und mit‑gemachten) praxen
von agieren und sprechen transportierten personae und ›person‹‑deutungen die Wirklichkeit. und
ist ein system, gegen dessen vereinnahmung und druck auf die innenstrukturen des selbst – die
innen‑bilder – nichts eigenwertiges auf subjekt‑seite unkorrumpiert stand hält, realistisch, hand‑
lungsmächtig und potentiell distanzfähig. dass genau die frage, was uns als ›personen‹ ausmache,
heute zu einem so zentralen problem geworden ist, ist darum nicht nur durch die verschiebung von
grenzen des ›lebens‹ – möglich gewordene technische (medizinische) und genetische eingriffstie‑
fe – und durch das immer nähere emporwachsen ›künstlicher intelligenz‹, sondern ist entscheidend
mitbedingt durch das, was das agieren und sprechen in den wirklichkeiten einer solch veränderten
lebenswelt bedeutet für die füllung der muster von ›person‹‑sein und subjekt, von authentizität
und identitäts‑bedingungen.
von dem, was sich in jenen realitätsentkoppelt gewordenen, flottierenden selbst‑bildern nie‑

derschlägt, sind auch die reflexion und die theorie erfasst. die verschiedenen und zum teil so
diskrepanten ›modernen‹ (gesellschaftliche, technische, ökonomische, ästhetische usw.), die die
neuere theorie zu identifizieren unternimmt, sind der spiegel eines disparat gewordenen zeitalters,

�0 dazu gehört auch, die kunst ihrerseits zu einem (inter‑) personalen verhältnis werden zu lassen: als ›be‑
gegnung‹, als ›hat mich ergriffen‹ (nämlich weil sonst kein spüren mehr) etc. zuweilen mit tendenzen
zur reauratisierung der kunst, bei gleichzeitig zunehmendem event‑charakter (sowie bewusstsein der
sehr profanen mechanismen des kunst‑markts).

�� unzufriedenheitspotentialen, die, verwoben mit realen unsicherheits‑ und deklassierungsängsten, dann
zu sozialen vorurteilsmustern, wut und hassgefühlen medial bedient, ausgebeutet und angeheizt werden
können.

�� so wie für hegel im frühen römischen weltreich, vor eintritt des christentums.
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einer in die erfahrungsräume hineingreifenden pluralität der entwicklung, mächte und tendenzen
ohne fassbare einheit. wo am ende des ��. und konzeptionell verstärkt in der ersten hälfte des
�0. jahrhunderts die verschiedenen ›personalistischen‹ strömungen ein integrales verständnis von
humanem selbst, geistiger identität und authentischer intersozialität zu retten versuchten in der
realen modernisierung�� – zugleich eine sehnsucht nach menschlicher unergründlichkeit und un‑
ersetzbarkeit –, gibt es heute keine allgemeiner verbindlichen bestimmungen mehr, was die epoche
geistigerweise immer war: ein prozess begleitet von einer thematisierung seines wegs und seiner
ideale und eingreifender kritik. die alten formen, das versprechen auf menschliche erfüllung, das
moderne stets war, einzuklagen gegen die wirklichkeit und ihre entwicklungen, greifen zusehends
nicht mehr,�� und subjektiv sind die orte der beschädigungen, der gesellschaftsrealen und der men‑
talen, immer weniger identifizierbar. statt dessen sind, neben projektionen anonymer mächte, die
diskonformitäten sich selber zugeschrieben; verbunden mit ängsten, was passiere, wenn man sich
dieser moderne, den faktizitäten der herrschenden moderne, verweigere.
so ist die wirklichkeit heute umstellt von theorien: zu vielen theorien, nicht etwa zu wenigen.��

die negative stimmung bleibt, durch laute fröhlichkeit allenfalls übertönt. der widerstand aber
verschwindet. dass die epoche auf ihremweg der moderne »nicht reich genug« ist, trifft so zuletzt
auch für den zusammenhang von zeitalter und kritik, wirklichkeitszustand und reflexion – be‑
gleitender kritischer arbeit an ihrem gang – zu: eine immer größere unbestimmtheit, in welche
richtung das läge, dass die einzelnen in den agierenden und sprechenden ›personen‹ der sozialen
welt sich wiederzuerkennen vermöchten. das hieße, eine freie gesellschaft.

rainer adolphi
technische universität Berlin
institut für philosophie (h 72)
straße des 17. Juni 135
d‑10�23 Berlin
email: rainer.adolphi@tu‑berlin.de

�� die breiten ›personalistischen‹ konzeptionen in philosophie und philosophischen wissenschaften sind
mehr symptom der beginnenden, bereits spürbar gewordenen krise – wofür »person«/»personalität« al‑
les einstehen soll in der theorie –, als dass sie die lösung wären oder doch zur grundlage differenzierter
zeitanalyse taugten.

�� auch die einstigen großkausalitäten von ›gesellschaft‹, ›system‹, ›fortschritt‹/›steigerung‹ usw. sind
allenfalls zu einer inflatorischen rede entgrenzt.

�� und diese sind nicht erfahrungsgehaltlich oder argumentativ aufeinander bezogen, sondern jede mit einer
ganz neuen deutung ansetzend.
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