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RESUMEN. Estudiamos los patrones de depredación por puma sobre guanacos en dos sitios con diferente 
topografía en La Payunia, Mendoza, Argentina, analizando selección por sexo, edad y estado nutricional. La 
depredación fue la causa más frecuente de muerte (73%, n = 118 carcasas). En el sitio Este (más escarpado) los 
guanacos fueron depredados con mayor frecuencia que lo esperado en base a su densidad. No encontramos 
selección por parte de pumas por edades ni condición nutricional de guanacos, pero sí de machos por encima 
de hembras, a diferencia de otros estudios. En invierno, cuando se reduce el forraje, aumentó la frecuencia de 
carcasas en condición nutricional pobre.

ABSTRACT. Spatial variation in predation by pumas (Puma concolor) on guanacos (Lama guanicoe) in 
Payunia, Mendoza, Argentina. We studied patterns of puma predation on guanacos in two sites with different 
topography in La Payunia, Mendoza, Argentina, analyzing selection of prey by sex, age and nutritional condi-
tion. Predation was the most frequent mortality cause (73%, n = 118 carcasses) and was more frequent than 
expected according to guanaco density in the more rugged eastern site. We did not find prey selection by age 
nor nutritional condition, but pumas selected guanaco males over females, in contrast with other studies. In 
winter, when forage availability declines, the frequency of carcasses in poor nutritional condition increased. 
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INTRODUCCIÓN

Conocer los patrones de depredación de un 
depredador sobre su presa nos ayuda a enten-
der los impactos de esta interacción sobre el 
comportamiento y la dinámica poblacional del 

depredador y de la presa, y sobre otros com-
ponentes del ecosistema (Pierce et al., 2000a; 
Hebblewhite et al., 2005; Beyer et al., 2007; 
Ford et al., 2014). La intensidad de la depre-
dación suele variar espacialmente dependiendo 
de factores como la disponibilidad de refugios 
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para la presa y el depredador y la abundancia 
de presas alternativas (Kolowski y Holekamp, 
2006; Ford et al., 2014). Por otro lado, si la 
presa tiene desplazamientos de tipo migratorio 
o importantes cambios estacionales en el uso 
del espacio, los mismos individuos pueden verse 
expuestos a distintos niveles de depredación 
dependiendo de dónde se encuentren (Fryxell 
y Sinclair, 1988; Fryxell, 1995).

El puma (Puma concolor) es el carnívoro tope 
por su tamaño (34 a 101 kg) (Hornocker, 1970) 
en la mayoría de los ambientes semiáridos de 
Sudamérica, y en el Cono Sur se distribuye 
hasta el extremo sur del área continental de 
Chile y Argentina (Walker y Novaro, 2010). 
El guanaco (Lama guanicoe) es el ungulado 
nativo dominante por su abundancia y tamaño 
(110-140  kg en adultos) en dichos ambientes 
en la zona central y sur de estos dos países. La 
interacción entre ambas especies fue afectada en 
partes de sus distribuciones por la extirpación 
del puma como consecuencia del conflicto 
con el ganado, la reducción de la densidad de 
guanacos por la acción humana directa, y el 
aumento de la prevalencia de especies intro-
ducidas (Novaro y Walker, 2005; Zanón et al., 
2012). Donde los guanacos son abundantes 
constituyen la presa principal del puma (Iriarte 
et al., 1991; Zanón et al., 2012; Fernández y 
Baldi, 2014) y la depredación es una causa 
importante de muerte en los guanacos (Bank 
et al., 2002; Fernández y Baldi, 2014).

Mientras algunas de las poblaciones de gua-
nacos estudiadas son sedentarias (Fernández 
y Baldi, 2014), otras tienen desplazamientos 
estacionales asociados con cambios en la dis-
ponibilidad de recursos (Cajal y López, 1987; 
Ortega y Franklin, 1995; Bank et al., 2002). 
Sin embargo, estos estudios no analizaron 
diferencias espaciales en la incidencia de la de-
predación. Estas diferencias espaciales pueden 
ser importantes para entender, por ejemplo, los 
factores que afectan la vulnerabilidad de distin-
tos componentes de la población de guanacos 
y su comportamiento antipredatorio (Marino 
y Baldi, 2008) o la selección de hábitat por los 
pumas y guanacos (Elbroch y Wittmer, 2012; 
Flores et al., 2012). 

Los objetivos de este estudio fueron carac-
terizar los patrones de depredación del puma 

sobre una población de guanacos parcialmente 
migratoria y describir variaciones espaciales en 
la incidencia de la depredación en relación a 
otras causas de mortalidad. En base al tipo 
de caza al acecho que realizan los pumas 
(Hornocker, 1970), esperamos que en sitios de 
relieve escarpado y con vegetación arbustiva 
alta, que favorecen la emboscada, la inciden-
cia de la depredación sea mayor que en sitios 
menos escarpados y con vegetación más baja 
(Marino y Baldi, 2008; Franklin et al., 1999; 
Bank et al., 2002). 

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio

El estudio se desarrolló entre noviembre de 2005 
y noviembre de 2010 en el área natural protegida 
La Payunia, en el sur de la provincia de Mendo-
za, Argentina (Fig. 1). La población de guanacos 
de La Payunia, con más de 25 000 individuos, es 
la población protegida más grande de la especie 
(Puig et al., 2003; Schroeder et al., 2014). El área 
protegida tiene una superficie de 6641 km2, pero el 
70% es propiedad privada y en la mayor parte de 
esta se practica ganadería extensiva, principalmente 
de caprinos (Candia et al., 1993). La topografía es 
dominada por la actividad volcánica que dejó nu-
merosas coladas basálticas, parcialmente cubiertas 
por arenas eólicas, y conos volcánicos inactivos que 
forman picos que en el sur de la reserva llegan a 
3700 m s.n.m. (Martínez Carretero, 2004). El área 
de estudio se ubicó entre 1250 y 2200 m s.n.m.

La vegetación es xerofita, con 58% de cobertura 
promedio, y corresponde a la provincia fitogeográ-
fica La Payunia (Martínez Carretero, 2004). En las 
planicies arenosas predominan las comunidades 
herbáceas dominadas por Panicum urvilleanum, 
Poa sp. y Stipa sp., y en las pendientes y coladas 
basálticas predominan comunidades arbustivas 
formando matorrales de Larrea sp., Neosparton 
aphyllum y Ephedra ochreata con herbáceas como 
P.  urvilleanum (Candia et al., 1993; Puig et al., 2003). 
El clima es desértico continental con precipitación 
media anual de 255 mm y temperatura media del 
mes más cálido de 20 ºC y del mes más frío de 6  ºC 
(Puig et al., 1996).

Se estableció el área de estudio donde ocurren 
las mayores densidades de guanacos: la zona norte 
y este de la reserva (Puig et al., 2003; Schroeder 
et al., 2014), más un sector adyacente al noroeste 
(Bolgeri y Novaro, obs. pers.). Algunos sectores de 
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Fig. 1. Sitios de estudio en Payunia, con indicación de las transectas utilizadas para estimar densidad de guanacos en 
huellas y caminos y las carcasas de guanacos halladas.

intenso uso por guanacos se excluyeron debido a 
la falta de acceso por huellas transitables con un 
vehículo 4 x 4 (Fig. 1).

Dividimos el área de estudio en dos sitios de 
muestreo, denominados de aquí en más Oeste y 
Este, en base a diferencias en topografía y a infor-
mación de pobladores locales sobre uso estacional 
por guanacos, verificada por telemetría entre 2005 
y 2010 (Bolgeri y Novaro, datos no publ.). Mien-

tras 14 de 28 guanacos adultos capturados en el 
Oeste y rastreados con radiocollares (por 18 a 40 
meses) permanecieron todo el año en el Oeste, 
14 se desplazaron al Este durante 1 y 3 inviernos 
y regresaron al Oeste en primavera. A través de 
conteos en transectas (ver abajo) y un estudio pos-
terior de telemetría (Ruiz Blanco y Novaro, datos 
no publ.) confirmamos que también hay guanacos 
que utilizan el Este todo el año. El área relevada 
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en el Oeste tuvo una extensión de 1907 km2 y en 
el Este de 1117 km2 (Fig. 1).

El sitio Oeste presenta un relieve predominante-
mente suave, con amplias planicies interrumpidas 
por colinas elevadas pero de laderas poco escarpadas 
y escasas coladas y afloramientos rocosos (Candia 
et al., 1993; Bolgeri, obs. pers.). El Este presenta un 
relieve más quebrado que el Oeste, predominando 
cerros de laderas escarpadas (ej. Zaino), afloramien-
tos rocosos y planicies interrumpidas por abundantes 
coladas que formaron extensas áreas mesetiformes 
erosionadas e irregulares llamadas “escorias” (Can-
dia et al., 1993). La densidad promedio de ganado 
vulnerable a pumas (equinos juveniles, caprinos y 
ovinos) durante el estudio fue 6.7 ± 1.1 ind./ km2 en 
el Oeste y 5.0 ind./km2 ± 2.1 en el Este (Bolgeri y 
Novaro, datos no publ.).

Entre mayo de 2007 y febrero de 2009 se estimó la 
cobertura de arbustos altos que pueden dar cobertura 
para acecho por pumas con transectas de punto 
de intersección (Diersing et al., 1992) de 50 m de 
largo dispuestas al azar (n Oeste = 115 transectas y 
n Este = 111). Se registraron las especies de más de 
0.5 m de altura: Larrea sp., E. ochreata, Schinus sp., 
Berberis grevilleana, Prosopis alpataco, N. aphyllum 
y Senecio subulatus.

Análisis de carcasas de guanacos y causas 
de muerte

Desde noviembre de 2005 a marzo de 2010, con 
frecuencia semanal, se buscaron carcasas de guanacos 
desde caminos secundarios y huellas (Fig. 1) en 
vehículo o a pie o guiándonos por la presencia de 
aves carroñeras. Se determinó el sexo por observa-
ción de genitales o dimorfismo en la sínfisis pubiana 
(Raedeke, 1979) y la edad en base al desgaste y 
reemplazo dentario (Raedeke, 1979; Puig y Monge, 
1983). Cuando fue posible, se determinó la causa 
de muerte y se registró la presencia de arbustos de 
más de 0.5 m a una distancia ≤ 25m de la carcasa 
(Husseman et al., 2003).

Se identificó la muerte por puma cuando se ob-
servaron signos como la carcasa semienterrada o 
ubicada sobre arbustos, marcas grandes de caninos 
en cuello, garganta o cráneo, huesos largos rotos y 
marcas de arrastre (Franklin et al., 1999; Shaw et 
al., 2007). Al igual que en otros estudios, esperamos 
un sesgo en el hallazgo de carcasas debido a una 
más rápida desaparición de carcasas de crías que de 
adultos (Franklin et al., 1999).

Se comparó la proporción de sexos observada 
en los guanacos depredados por pumas con la 
proporción esperada asumiendo una proporción en 
la población de 1:1 (Puig, 1986) por medio de una 

prueba X2 de bondad de ajuste. Esta comparación 
se realizó para cada sitio y globalmente para el área 
de estudio. Se utilizó el programa Statistica versión 
8 (StatSoft Inc., 2013).

Evaluamos la condición nutricional de los guana-
cos por análisis visual de la grasa medular del fémur 
(Cheatum, 1949; Bank et al., 2002). Clasificamos 
como en buen estado a guanacos con médula de 
color blanco-amarillento y consistencia sólida, y 
como pobre estado a los de médula rosada y gela-
tinosa. Descartamos a las crías < 3 meses de edad 
ya que el color de su médula puede depender del 
proceso de diferenciación de células sanguíneas. Para 
determinar si hubo diferencias entre la proporción 
de estados bueno/pobre en los guanacos depredados 
por pumas y los guanacos muertos por otras causas 
comparamos estas proporciones con una prueba de 
independencia de X2. Debido a que en ungulados 
silvestres el estado nutricional es afectado por la 
fenología del forraje, analizamos las proporciones 
de estados para las distintas causas de muerte en 
las cuatro estaciones del año utilizando una prueba 
exacta de Fisher. Usamos la prueba de independencia 
de X2 para evaluar diferencias entre la proporción 
de estados bueno/pobre en guanacos depredados en 
el Oeste y el Este. 

Disponibilidad de guanacos por sitios  
y por edades

Estimamos la disponibilidad de guanacos en cada 
sitio a través de su densidad, utilizando transectas 
de línea de ancho variable de 5 km de largo sobre 
huellas y caminos secundarios (Fig. 1). En ambos 
sitios se realizaron dos relevamientos en cada es-
tación del año desde el otoño 2006 a la primavera 
2010, muestreando 12 transectas permanentes en 
el Oeste (n = 175 muestreos) y 10 en el Este (n = 88 
muestreos). Circulando en un vehículo a 20 km/
hora, con dos observadores en la caja, medimos las 
distancias perpendiculares al centro de cada grupo 
de guanacos con telémetro láser, truncando los datos 
a 800 m. Usamos el programa DistanceSampling 
versión 6.0 para diseñar la ubicación de las transec-
tas y analizar los datos y comparamos densidades 
entre sitios con una prueba de “t” con corrección 
de Welch (Buckland et al., 1993, 2001). En base a 
la densidad promedio de cada sitio calculamos la 
frecuencia esperada de guanacos depredados, la 
que comparamos con la frecuencia observada con 
una prueba X2 de bondad de ajuste (Franklin et al., 
1999; Bank et al., 2002; Fernández y Baldi, 2014).

Para estimar la disponibilidad relativa de gua-
nacos adultos y chulengos (crías < 1 año de edad) 
maximizamos el tamaño de muestra realizando 
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conteos mensuales, independientes de las transectas 
de línea, en 21 transectas permanentes a lo largo de 
un total de 251 km en todas las huellas y caminos 
de ambos sitios. Desde noviembre de 2005 a abril 
de 2010 registramos todos los adultos y chulengos 
hasta unos 200 m a cada lado (n = 1109 conteos). 
A diferencia de otros autores (Franklin et al., 1999; 
Fernández y Baldi, 2014) no diferenciamos adultos de 
juveniles (1 a 2 años de edad) para reducir errores 
de clasificación de juveniles cercanos a 2 años de 
edad y porque obtuvimos muchos de los registros 
a largas distancias (100-200 m).

Para evaluar la selección de edades se analizó la 
depredación y disponibilidad de crías agrupando 
los datos en dos períodos, correspondiendo uno 
al momento de mayor vulnerabilidad de crías 
(desde noviembre a mayo, es decir hasta los seis 
meses posteriores a su nacimiento) y otro de me-
nor vulnerabilidad (junio a octubre) (Puig, 1986). 
Debido al escaso número de guanacos depredados 
encontrados en el Oeste (ver Resultados) y a que 
las proporciones entre adultos y crías depredadas 
y disponibles fueron similares entre sitios (Bolgeri 
y Novaro, datos no publ.), analizamos la selección 
de edades por pumas combinando los datos de 
ambos sitios. Descartamos del análisis 8 carcasas 
para las que teníamos dudas, debido a su fecha de 
hallazgo, sobre asignarlas a uno u otro período. 
Comparamos la frecuencia observada de adultos y 
crías depredadas en cada período con las frecuencias 
esperadas en base a los conteos usando una prueba 
X2 de bondad de ajuste.

RESULTADOS

Causas de mortalidad y disponibilidad  
de guanacos en cada sitio

Hallamos 334 carcasas de guanaco pero solo 
118 eran suficientemente frescas para evaluar 
causa de muerte. La depredación por puma 
fue la causa de muerte más frecuente (72.9%; 
Fig.  2). El 59% de los guanacos depredados es-
taban semienterrados u ocultos entre arbustos. 
Para 22.9% de los guanacos no encontramos 
evidencias inequívocas de la causa de muerte, 
pero ninguno tenía evidencias de depredación 
y 4 tenían signos de enfermedades que po-
drían haber causado la muerte. Otras causas 
de muerte fueron atropellamiento, enganche 
en alambrados y caza furtiva (4.2% en total) 
(Fig. 2). La incidencia relativa de la depreda-
ción fue significativamente mayor en el Este, 
donde causó el 82.1% de las muertes frente 
al 50% en el Oeste (Fig. 2; X2 = 22.82, g.l. = 1, 
p0.05 = 0.0001).

La densidad promedio anual en el Este (13.7 
guanacos/km2 ± 1.84) fue significativamente ma-
yor que en el Oeste (7.8 guanacos/km2 ± 1.14; 
t = 27.54, g.l. = 121, p0.05 < 0.0001). El número 
observado de guanacos muertos por puma 
(Fig.  2) fue significativamente mayor que el 
número esperado de acuerdo a su densidad 

Fig. 2. Número de guanacos depredados por puma y muertos por otras causas en dos sitios de Payunia.
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en el Este (55) y menor que el esperado en 
el Oeste (31) (X2 = 9.88, g.l. = 1, p0.05 = 0.0016).

El 64.3% de las carcasas halladas en el Oeste y 
el 57.7% en el Este estuvo a ≤ 25 m de distancia 
de arbustos de > 0.5 m de altura, mientras que 
el resto estuvo rodeado por arbustos bajos o 
pastizales. La cobertura de arbustos de > 0.5  m 
de altura fue significativamente mayor en el 
Oeste (5.6%; SD = 7.1) que en el Este (2.0%; 
SD = 3.6) (F = 3.86, p = 0.0001; Prueba U Mann 
Whitney = 3973.5; p = 0.0001).

Depredación de guanacos según sexo, edad 
y estado nutricional

Los guanacos machos fueron depredados con 
mayor frecuencia (62.9%) que las hembras 
(n total = 70; X2 = 4.3, g.l. = 1,p0.05 = 0.031; Ta-
bla  1). La mayor depredación de machos que 
de hembras ocurrió en ambos sitios, pero 
las diferencias entre sexos en cada sitio no 
fueron significativas (Oeste: X2 = 1.14, g.l. = 1, 
p0.05 = 0.285; Este: X2 = 3.5,g.l. = 1, p0.05 = 0.061; 
Tabla 1).

El 22.1% de los guanacos hallados depreda-
dos fueron crías (Tabla 1). Entre noviembre y 
mayo observamos 16 crías (32.7%) y 33 adultos 
(67.3%) depredados, y entre junio y octubre 
observamos 3 crías (10.3%) y 26 adultos (89.7%) 
depredados. 

Como se esperaba, hubo una mayor dispo-
nibilidad relativa de crías en el período que 
siguió a la parición. Entre noviembre y mayo 
registramos 29.8% de crías en las transectas, y 
entre junio y octubre 13.9% de crías (Fig. 3). 
A partir de esta disponibilidad, el número de 
carcasas esperadas de noviembre a mayo fue de 
15 crías y 34 adultos, y de junio a octubre de 

4 crías y 25 adultos. Los números de carcasas 
de crías y adultos observadas y esperadas no 
difirieron significativamente en ninguno de 
los dos períodos (noviembre a mayo: = 0.096, 
g.l. = 1, p0.05  = 0.756; junio a octubre: X2 = 0.290, 
g.l. = 1, p0.05 = 0.590) (Fig. 3).

Entre los guanacos muertos para los que 
pudimos analizar la médula ósea (n = 70) el 
45.7% estuvo en condición nutricional pobre. 
Los porcentajes de guanacos depredados en 
condición nutricional buena (52.6%) y pobre 
(47.3%) según su médula ósea (n = 38) no 
difirieron significativamente de los guanacos 
muertos por otras causas (n = 32), que tuvieron 
56.2% en condición buena y 43.8% en condi-
ción pobre (X2 = 0.090, g.l. = 1, p0.05 = 0.762). 
Sin embargo, estas proporciones difirieron a lo 
largo del año (Fig. 4). En invierno y primavera 
hubo más guanacos depredados en condición 
pobre que buena, a diferencia de lo ocurrido 
en verano y otoño (Prueba exacta de Fisher, 
P = 0.024). Entre los guanacos muertos por 
otras causas, en invierno también hubo más 
guanacos en condición pobre que buena, pero 
esta proporción no difirió significativamente 
del resto de las estaciones (Prueba exacta de 
Fisher, P = 0.351).

Las proporciones de condiciones nutricio-
nales encontradas en machos (n = 12 buena y 
9 pobre) y hembras depredadas (n = 5 buena 
y 6 pobre) no difirieron significativamente 
(X2 = 0.400, df = 1, p0.05 = 0.529). Proporcional-
mente hubo peores condiciones nutricionales 
en guanacos depredados en el Oeste (n = 2 
buena y 5 pobre) que en el Este (n = 18 buena 
y 13 pobre) pero estas diferencias no fueron 
significativas (X2 = 1.990, g.l. = 1, P = 0.158).

Edad
Depredados en Oeste Depredados en Este

Total
n ♂ n ♀ n Indet. n ♂ n ♀ n Indet.

0 a 6 meses 1 2 4 3 6 16

6 a 12 meses 1 1 1 3

12 meses a 14 años 8 5 1 30 17 6 67

Total 9 5 3 35 21 13 86

Tabla 1
Número de guanacos depredados por puma según edad, sexo y ubicación en Payunia. 
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Fig. 4. Diferencias estacio-
nales en la condición de la 
grasa medular en guanacos 
depredados y muertos por 
otras causas.

Fig. 3. Porcentajes de gua-
nacos depredados por puma 
observados y esperados se-
gún su disponibilidad en dos 
períodos del año y para dos 
clases de edad en Payunia.

DISCUSIÓN

La incidencia de la depredación por pumas que 
documentamos para los guanacos de Payunia 
está entre las más altas reportadas. La depre-
dación también fue importante en poblaciones 
de la costa patagónica que coexisten con po-
blaciones abundantes de pumas (78%, Marino, 
2010; 51%, Fernández y Baldi, 2014) y en áreas 
con gran acumulación invernal de nieve (74%, 
Bank et al., 2002). La depredación por pumas 
también tuvo un rol importante en la morta-
lidad en otros ungulados (Hornocker, 1970).

El mayor número de guanacos depredados en 
comparación con lo esperado según su disponi-
bilidad en el Este y menor número en el Oeste 
podrían deberse a la mayor vulnerabilidad 
provocada por la topografía más escarpada en 
el Este. Los afloramientos rocosos que disectan 
los llanos del Este, además de facilitar el acecho 
por pumas, pueden limitar las corridas de huida 
de larga distancia que son efectivas frente a 
ataques por pumas (Beier et al., 1995) y más 
factibles en los extensos llanos y laderas del 
Oeste. En ambos sitios hubo arbustos altos que 
favorecen el acecho cerca de un alto porcentaje 
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de guanacos depredados. Sin embargo, la ma-
yor cobertura de dichos arbustos en el Oeste 
indica que este factor no explica las diferencias 
espaciales en depredación. 

Además de la topografía, otros dos factores 
que pueden estar asociados con la mayor de-
predación en el Este son la mayor densidad de 
guanacos, que podría resultar por ejemplo en 
una mayor actividad de caza de pumas, y una 
menor densidad de presas alternativas, como 
ocurre parcialmente con el ganado. La mayor 
frecuencia de ataques por puma sobre ganado 
en el Oeste durante el estudio (Bolgeri y Novaro, 
datos no publ.) podría estar relacionada con el 
último factor, aunque desconocemos la relación 
causal entre la depredación de guanacos y ga-
nado. La variación espacial en la depredación 
de guanacos amerita estudios más detallados 
sobre el rol de la topografía, la vegetación y las 
presas alternativas, contribuyendo también al 
manejo del creciente conflicto entre pumas y 
ganado en Payunia.

Otros factores que pueden afectar la vulne-
rabilidad de las presas son su comportamiento 
y estructura social. Taraborelli et al. (2012) 
mostraron que en Payunia machos solitarios 
defienden territorios y responden a disturbios 
con una escasa respuesta de escape, hipoteti-
zando que estos individuos, sin las ventajas 
antidepredatorias de la vida en grupo (Marino 
y Baldi, 2008), se exponen a un alto riesgo 
de depredación. Estos machos solitarios que 
defienden territorios ocurren durante la mayor 
parte del año (Bolgeri, datos no publ.). Este 
comportamiento podría explicar parcialmente 
la mayor depredación relativa de machos que 
documentamos y que contrasta con otros 
estudios que no hallaron diferencias en la 
depredación de ambos sexos (Cajal y López, 
1987; Franklin et al., 1999; Bank et al., 2002; 
Marino, 2010). Sin embargo, nuestros resultados 
deben ser considerados preliminares debido al 
reducido tamaño de muestra y las numerosas 
carcasas en las que no pudimos determinar 
el sexo.

La depredación de crías y adultos de acuerdo 
a su disponibilidad que reportamos durante 
los dos períodos del año contradice estudios 
previos que muestran mayor depredación de 
crías (Franklin et al., 1999; Bank et al., 2002; 

Fernández y Baldi, 2014). De todas maneras, 
no podemos descartar el sesgo que seguramente 
tuvo nuestro estudio de menor detectabilidad 
y mayor velocidad de desaparición de carcasas 
de guanacos pequeños que de adultos. 

La falta de selección de pumas hacia guanacos 
según su condición nutricional, en relación con 
otras causas de muerte, coincidió con los ha-
llazgos para otros ungulados presa (Hornocker, 
1970; Pierce et al., 2000b; Donadio et al., 2012). 
Es destacable que lacondición nutricional pobre 
en toda el área de estudio fue más frecuente 
que en la población de Torres del Paine (20%, 
Bank et al., 2002). Una condición pobre puede 
generar mayor vulnerabilidad de las presas a la 
depredación modificando sus comportamientos 
de vigilancia y selección de hábitat (Winnie y 
Creel, 2007; Marino y Baldi, 2008; Donadio 
et al., 2012). Por otro lado, el aumento in-
vernal de la proporción de guanacos muertos 
en pobre condición nutricional, tanto entre 
los depredados como los muertos por otras 
causas, posiblemente refleja los cambios esta-
cionales en la disponibilidad de forraje, como 
se ha reportado para vicuñas (Donadio et al., 
2012). Tanto la diversidad como la cobertura 
de las plantas más palatables para el guanaco 
en Payunia se reduce en invierno y aumenta 
en verano (Puig et al., 1996).

Las diferencias espaciales encontradas en la 
incidencia de la depredación sugieren que los 
guanacos que se desplazan entre el Oeste y el 
Este de Payunia se exponen a un riesgo de 
depredación cambiante en su ruta migratoria. 
Esta incidencia parece haber sido escasa en 
toda la reserva hace 30 años (S. Puig, com. 
pers.). Coincidentemente, los pobladores de 
Payunia indican que los pumas comenzaron a 
aumentar en abundancia hace unos 20-25 años 
(Bolgeri, datos no publ.), tal como ocurrió en 
otras poblaciones de Patagonia que sufrieron 
extinción local asociada con la ganadería ovina 
durante mediados del siglo XX (Bellati y Von 
Thungen, 1990; Novaro y Walker, 2005; Walker 
y Novaro, 2010). El efecto demográfico de la 
intensa depredación puede ser insignificante 
si es de tipo compensatorio en poblaciones 
con abundancia de presa (McCullough, 1979; 
Bartmann et al., 1992). Sin embargo, dada 
la importancia para la conservación de la 
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población de guanacos de Payunia y su mi-
gración masiva estacional (Bolgeri y Novaro, 
datos no publ.; Puig et al., 2003; Muller et al., 
2011; Schroeder et al., 2014), recomendamos 
monitorear el efecto de la depredación en las 
tasas vitales tanto de su porción migratoria 
como sedentaria, considerando las diferencias 
espaciales reportadas.
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