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RESUMEN

El turismo realizado por poblaciones indigenas en la region amazénica de Madre de Dios (Perud) ha atravesado por numerosas
dificultades. En este articulo nos interesa aproximarnos a esas experiencias y analizar las razones de los numerosos fracasos de
este tipo de turismo y la evolucién actual de las formas de organizacién del producto turistico.

ABSTRACT

Tourism initiatives organized by indigenous groups in the Amazonian region of Madre de Dios (Peru) have gone through a number
of important challenges and difficulties. In this paper we examine these challenges and the recent evolution of this kind of tourist
product and analyse the reasons why such initiatives of indigenous tourism tend to fail.
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Introduccioén

Una buena parte de los estudios realizados sobre turismo en &reas amazonicas ponen de manifiesto las
enormes dificultades que han tenido y tienen las poblaciones indigenas a la hora de insertarse en el
mercado turistico (Ferreira 2005, Suresh y Rangan 2006, Chaumeil 1984, 1989 y 2012, Rummenhoeller
2012, Valcuende y otros 2012). Un hecho que no es extrafio si partimos de la situacion estructural de
desigualdad en la que, en lineas generales, se encuentran estas poblaciones en relacién a las sociedad
nacional, lo que incide en dos elementos claves que se reproducen en una buena parte de las
experiencias turisticas realizadas por y con poblaciones indigenas. El primer hecho es que los beneficios
obtenidos hasta la fecha han sido escasos. El segundo es que esos beneficios se han traducido en un
reparto marcadamente desigual, entre operadores e indigenas, pero también entre los propios indigenas,
en funcién de sus niveles de conexion con la sociedad nacional, lo que contribuye a agudizar las
contradicciones internas de las sociedades locales (Valcuende y otros 2012). Estos hechos, unidos a
otros factores que iremos analizando nos ayudaran a comprender el escaso desarrollo de las
experiencias del turismo de base local en el caso de Madre de Dios (Perd). Una regién periférica tanto
desde el punto de vista geogréfico como politico, con un escaso peso en un pais que se define como
andino, pese a que la mayor extension de su territorio se encuentra en la Amazonia.

El turismo reproduce la misma dependencia que se evidencia también en la economia de la region. Una
buena parte de la Amazonia peruana continda siendo fundamentalmente proveedora de recursos que
son rentabilizados por agentes externos, sin que apenas revierta a nivel regional, lo que se pone en
evidencia en el déficit de infraestructuras y servicios, carencias significativas en las vias de
comunicacion, escasos niveles de formacion... Todos estos aspectos conforman un panorama que
dificulta enormemente el desarrollo de la actividad turistica, especialmente para los grupos minorizados,
que experimentan doblemente dicho proceso de periferizacion, dificultando su acceso a la formacién,



recursos y redes autbnomas fundamentales para consolidar un producto turistico propio. El turismo
presenta unos niveles de complejidad y requiere de un capital econdmico que no es accesible para una
buena parte de una poblaciéon que practica una economia de subsistencia. Este problema se agudiza en
el caso de las poblaciones indigenas, fuertemente dependientes de agentes externos (ONG vy
Cooperacion Internacional), en una zona donde las instituciones estatales han tenido histéricamente una
presencia escasa y donde las instituciones regionales y locales presentan notables carencias en cuanto a
recursos econdmicos y técnicos (Valcuende y de la Cruz 2009). Pero, antes de seguir profundizando en
estos aspectos, conviene que contextualicemos esta investigacion y algunas de las caracteristicas
generales del turismo a nivel regional, para posteriormente caracterizar las diferentes experiencias de
turismo de las poblaciones indigenas, centrdndonos en los aspectos que confieren unas caracteristicas
particulares a estos destinos turisticos: 1) la construccién de la imagen del “indigena” en el producto
turistico, 2) el papel de los indigenas como receptores de turistas, 3) las relaciones que se establecen
entre empresas turisticas, turistas y poblacion local, 4) las consecuencias econdmicas y culturales de la
actividad turistica en el seno de las poblaciones indigenas.

El andlisis de estos elementos nos permitird discutir el papel de los diferentes actores y agentes
implicados, el papel de las propias comunidades como elemento central que contribuye a potenciar y/o
frenar las experiencias turisticas, en base a una recreacion identitaria que implica significativas
transformaciones socioeconémicas, necesarias para adecuar loégicas marcadamente diversas, que
agudizan las tensiones entre las diversas formas de entender lo comunal pero también lo indigena,
evidenciando, a su vez, las relaciones de poder entre las sociedades locales y los contextos globales.

El trabajo que aqui presentamos se enmarca en el Proyecto “Retoricas de la naturaleza y turismo de
base local: estrategias de sostenibilidad” (CS02012-33044), financiado por el Ministerio de Economia y
Competitividad del Gobierno de Espafia. Es resultado del trabajo de campo realizado en diversas
estancias en la region desde el afio 2007, en el que la observacion participante y directa se ha visto
acompafada por humerosas entrevistas a los diferentes actores y agentes que participan en la actividad
turistica. Ello nos permite ofrecer una vision global sobre las experiencias turisticas realizadas con las
diferentes poblaciones indigenas en la regién de Madre de Dios y en el area amazonica de la provincia
limitrofe de Kosfiipata, que pertenece a la regién del Cusco.

Turismo y poblaciones indigenas en Madre de Dios

En el caso de la regién de Madre de Dios el producto turistico se conforma a partir de una imagen que se
centra en la venta de sus importantes recursos naturales, ya que cuenta con parques naturales de una
enorme importancia, que constituyen “marcas” turisticas realmente significativas (Oriol 2012). En la
potenciacién de estos espacios protegidos se contempla la posibilidad de desarrollar experiencias
turisticas “sostenibles”, como una alternativa a las actividades fuertemente depredadoras, que han
estado y estan en la base de la economia local. La proteccion y el impulso de actividades turisticas estan
profundamente relacionadas y responden a estrategias globales que van mucho mas alla de este caso
de andlisis y que desde determinados planteamientos se entienden como proceso de neocolonizacion
(Diegues 2005).

El turista que llega a esta region busca fundamentalmente ver paisajes, plantas y sobre todo animales,
épero qué papel juega entonces el indigena en este producto turistico? Los indigenas son utilizados
fundamentalmente como un elemento que da un plus al producto global, pero de caracter secundario.
Genera, por tanto, un valor afadido a los productos turisticos centrales relacionados con “la naturaleza”.
Asi, las visitas a poblaciones indigenas son ofertadas en ocasiones como un complemento a la venta del
producto central, “la naturaleza”; pero: 1) apenas se ha logrado desarrollar el etnoturismo y el turismo
vivencial como productos especificos, 2) las alianzas entre empresas turisticas y comunidades indigenas
han sido consideradas como altamente problematicas, como veremos posteriormente y 3) las
comunidades locales indigenas no han conseguido consolidar productos propios al margen de agentes
externos (ONG o empresas).

Para entender este hecho hay un factor fundamental vinculado a las caracteristicas globales del producto
turistico regional y al tipo de turistas. La mayor parte de los turistas que llegan a Madre de Dios lo hacen
por avion y proceden de Estados Unidos y Europa. Vienen por muy poco tiempo y sus visitas son



canalizadas directamente desde Puerto Maldonado (capital de la regién y entrada obligada de los turistas
a través del aeropuerto) a los albergues. Los nucleos poblados, incluida la capital son normalmente
lugares de paso, con un escaso interés para los turistas. Este tipo de turismo complementario a la “marca
Per(” ha ido ganando peso en los Ultimos afios, y hoy Puerto Maldonado constituye la puerta de entrada
principal del turismo amazdénico en el caso peruano. Su proximidad a Cusco y su conexion aérea han
posibilitado el crecimiento del sector, pero no ha modificado sustancialmente las caracteristicas de un
producto del que se benefician un nimero limitado de empresas. La canalizaciéon de los flujos turisticos
supone un problema para el desarrollo de las experiencias de turismo de base local, como también lo
suponen los altos costes operativos del turismo en las zonas amazénicas (transporte, mantenimiento de
albergues....) y el tiempo que requieren los turistas, sobre todo para aproximarse a las areas mas
alejadas de la capital, con infraestructuras mas que deficitarias o incluso el control y limitacion de las
agencias turisticas que pueden operar en determinadas zonas, como asi sucede en el interior del Parque
Nacional del Manu (Rummenhoeller 2012).

Las areas indigenas tienen un especial interés por su riqueza ecolégica y por sus potencialidades
cientificas y turisticas (dos fenédmenos que estan intimamente unidos). En la conformacién del producto
turistico de naturaleza ha sido central el papel jugado por algunos cientificos, especialmente bidlogos,
que resignificaron el valor de los recursos cientificos que derivaron en recursos turisticos (Munn 1985,
Patterson y otros 2006). Asi algunos investigadores con el tiempo se transformaran en empresarios
turisticos. De la misma forma algunos centros de investigacién han encontrado en la recepcion de
estudiantes y voluntarios una buena forma de garantizar ingresos. Estos investigadores, voluntarios y
estudiantes, a partir de instituciones intermediarias (fundaciones, ONG, universidades, etc.) han
contribuido a reforzar las actividades turisticas indigenas, aunque siempre supeditadas a otro tipo de
intereses que podriamos denominar como “conservacionistas”.

Las potencialidades ecoldgicas de algunas areas indigenas y el atractivo complementario que supone
visitar una comunidad han estado en la base de las alianzas formales e informales que se establecieron
desde el inicio de la actividad turistica entre empresas y comunidades. Los ejemplos son numerosos.
Podemos citar, ademas de los desarrollados en el texto, entre otros, a las comunidades de Diamente,
Sonene o Palma Real (1). Estas relaciones (empresas/comunidades) no han estado exentas de
conflictos. No podemas olvidar que el inicio de la actividad turistica supuso la confrontacién de l6gicas
economicas muy diferentes; en algunos casos las poblaciones indigenas no estaban preparadas para
recibir turistas ni para adecuarse a la logica del mercado turistico; en otros casos, algunos abusos de
empresarios concretos (que generaron unas expectativas que no estaban acorde a la realidad y que
incluso obtuvieron pinglies beneficios que no revirtieron en la comunidad) supusieron el fracaso de
muchas de estas experiencias turisticas. Los intentos de algunos empresarios de adecuar la imagen de
las comunidades indigenas a lo que esperaban los turistas, y no a la realidad concreta en la que viven
estas poblaciones (2), también se tradujo en problemas, en un proceso en el que ha sido necesario un
aprendizaje tanto por parte de los empresarios en relacion a lo que se puede o no pedir a las
comunidades indigenas, pero también de las propias comunidades en relacién a lo que espera el turista;
un proceso, dicho sea de paso, aun inconcluso (Valcuende y otros 2012). Esto ha derivado puntualmente
en la conformacion de pequefios enclaves que reproducen la imagen ideal que espera el turista, como
asi ha sucedido en el rio Madre de Dios, en el que se han documentado casos de familias indigenas que
son incluidas en las visitas turisticas de diversas agencias (Valcuende y otros 2012) (3), aunque a
diferencia de los sucedido en regiones como Loreto este tipo de practicas ha sido minoritario (4).

Es precisamente en funcion de la confrontacion de l6gicas econdmicas y culturales como se pueden
explicar una buena parte de las relaciones conflictivas entre las poblaciones indigenas y la actividad
turistica, aunque como ponen de manifiesto Valcuende y De la Cruz (2009) esto no sea exclusivo de las
poblaciones indigenas. La primera vertiente de esta confrontacion esta relacionada con la diferente
significacion que adquiere la idea de preservacion, ¢,qué es lo que se debe preservar y qué es lo que por
tanto quieren ver los turistas? En los inicios de la actividad turistica uno de los puntos mas conflictivos
radica precisamente en la caza. Una actividad absolutamente central desde el punto de vista social, que
irhA modificando su significacibn a medida también que la economia de mercado introduce nuevas
necesidades y reduce su importancia econémica y simbdlica. Las actividades cotidianas a la luz de las
politicas proteccionistas asociadas con el turismo debian ser actividades ocultas a los ojos de un
personaje asociado con la conservacion, el turista (5). Bien es cierto que estamos asistiendo a un cambio
de mentalidad en algunas poblaciones, especialmente en aquellas en la que la comercializacion de los



productos agricolas apenas es rentable por las malas comunicaciones, o bien, en las areas en las que la
madera es ya un recurso escaso. No es casual que algunas de las ONG de cooperacion internacional, e
incluso algunas empresas privadas, hayan intentado desarrollar diversas experiencias turisticas con
poblaciones indigenas. El turismo ha sido y es visto como una actividad que posibilita las politicas de
conservacion y al mismo tiempo permite la obtencion de ingresos extras para las poblaciones locales en
general, y las poblaciones indigenas en particular; pero también: como una forma de implementar otras
actividades econdémicas vinculadas a las politicas de conservacion (entre otras, el pago por cuotas de
carbono); como imagen de marketing que permite vender, como parte del producto turistico, la propia
sostenibilidad y la preservacién ambiental; e incluso, como forma de justificar actividades menos
sostenibles (6). La segunda razén esté relacionada con la confrontacién de I6gicas entre el turismo y
unas poblaciones que recientemente se han incorporado a una economia monetarizada. Este hecho esta
en la base de los constantes problemas que se han generado entre las empresas turisticas y las
poblaciones locales, que parten de perspectivas no necesariamente coincidentes en cuanto a la
significacion de la propia actividad e incluso de los recursos (Valcuende y otros 2012). Por un lado, las
poblaciones indigenas no han estado habituadas a tratar con los turistas, vistos basicamente como una
fuente de ingresos; por otro, hay una cierta desconfianza de las poblaciones indigenas en relacion a las
empresas turisticas. Su experiencia historica ante el forAneo les hace especialmente recelosos ante
cualquier iniciativa promovida bien por empresas bien por ONG. Y es que las situaciones estructurales de
partida marcan relaciones de poder bien definidas y dificiimente superables, mas allad de las buenas
intenciones de las organizaciones gubernamentales y de algunas empresas.

Experiencias turisticas de poblaciones indigenas

Posiblemente la experiencia turistica mas conocida a nivel internacional que ha implicado un mayor
namero de investigaciones y publicaciones ha sido Posada Amazoénica (Stronza 2000, 2003, 2005, 2007
y 2010, Pérez y Revilla 2003, Stronza y Gordillo 2008, Hill y Hill 2011, Ramos 2011, Huaita 2012,
Sarasara 2014, Valcuende y otros 2012) que surge a partir del acuerdo entre Rainforest Expedition y la
Comunidad de Infierno (conformada por poblacién Ese Eja y colonos mestizos) en 1996. Sin duda, las
transformaciones que ha generado esta empresa en Infierno parecen evidentes. Para Ramos, los
cambios positivos experimentados por la comunidad se plasmarian entre otros hechos en:

“Mejora de la infraestructura de salud, educacion y transporte. La gente habla y hace mas por la
conservacion. Hay una mayor preocupacion por las cosas relacionadas con la empresa. Hay un
mayor sentido de identidad y la autoestima con respecto a la cultura local. Hay una mayor igualdad
de oportunidades para el trabajo de hombres y mujeres. Hay un mayor capital humano y habilidades
en la comunidad. Hay mas gente preocupada por los efectos y resultados. Existe una mayor
capacidad para gestionar proyectos entre los lideres de la comunidad” (Ramos 2011:31).

Entre los efectos negativos, el autor sefiala:

“Lejania de la familia. Aumento de los celos y sospechas contra quienes trabajan en la empresa.
Pérdida del espiritu comunal, especialmente respecto al trabajo comunal. Ahora hay un interés en las
ganancias individuales a través del empleo remunerado y no del trabajo de la comunidad. Algunos
han llegado a ser dependientes de los beneficios del turismo y han abandonado otras actividades
generadoras de ingresos” (Ramos 2011: 31).

Posada Amazdnica es representativa de las inevitables relaciones de dependencia, dadas las diferencias
estructurales que se generan entre las empresas del sector y unas poblaciones que no puede acceder
directamente al mercado turistico, y todo ello a pesar de la implicacion de una parte de la Comunidad en
la actividad turistica y de unos esfuerzos que deben derivar en la capacitacién de la propia Comunidad
para gestionar todo el proceso turistico, una vez que finalice el acuerdo entre la empresa y la
Comunidad. Aunque hay un elemento muy interesante de esta experiencia que tiene que ver con el
empoderamiento de una parte de la poblacion que ha ido generando pequefios negocios y conformando
pequefias empresas en la comunidad de Infierno.

Pero las relaciones de dependencia no solo se producen entre empresas y comunidades, se evidencia
también en la relacion de las primeras con las ONG, como asi sucede en el caso de la comunidad de



Palotoa-Teparo, en la que una ONG canaliza y gestiona la llegada de turistas con un alto poder
adquisitivo. Un comité de gestién turistica supuestamente gestiona esta actividad, aunque la
dependencia del agente externo es absoluta. Son precisamente estos altos niveles de dependencia de
los agentes externos, lo que nos lleva a cuestionar incluso algunas experiencias que en principio podrian
ser consideradas como turismo de base comunitaria. El caso mas emblematico es la Casa Matsiguenka
gque se encuentra en el interior del Pargue Nacional del Manu. En teoria, son las propias comunidades de
Tayakome y Yomibato las que gestionan esta iniciativa de caracter “comunal”; en la practica, es una
administradora contratada la que ejerce las funciones de empresaria desde Cusco, y la que tiene el
poder efectivo, méas alla de la apariencia formal (7).

Otra de las experiencias que fuera emblematica en relacién al turismo con poblaciones indigenas, fue
Wanamei (8). Un caso que puede ayudarnos a entender la complejidad del desarrollo turistico centrado
en poblaciones indigenas. La empresa comunal Wanamei Expeditions se conforma en 2001 y englobé a
las comunidades pertenecientes a la Reserva Comunal Amarakaeri (RCA): Shintuya, Shipetiari,
Diamante, Puerto Azul, Boca Ishirbe, San José de Karene, Puerto Luz, Barranco Chico, con poblaciones
fundamentalmente Harakmbut, Matsiguenga y Yine. La idea de este proyecto era a través de una red de
albergues:

“vender servicios turisticos en la RCA y asi apoyar al financiamiento de las necesidades familiares,
comunales y el Manejo y Control de la RCA. Los ingresos para las familias llegan directamente a los
comuneros involucrados como compensacion para su servicio de coordinadores comunales, guias,
cocineros, motoristas y a través de la venta de viveres en las comunidades” (Jicca y Kjaerby 2003:
86).

Sin embargo, pese a la enorme inversion realizada y la conformacién de una oficina en Cusco, los logros
fueron desalentadores. Tras numerosos intentos por activar el turismo, todos infructuosos, la empresa
deja de operar en 2011. Alvarez (2012: 185-186) indica entre los problemas para su funcionamiento los
escasos réditos obtenidos. Solamente las personas implicadas en los servicios turisticos obtuvieron
algunos beneficios por lo que la mayor parte de las comunidades no llegar6 a asumir este proyecto como
suyo. Pero a esto hay que sumar: unas infraestructuras de comunicacion deficientes, la escasez de
servicios en las comunidades, las divisiones internas que genero el turismo a nivel comunitario, la falta de
experiencia en el tratamiento de los turistas (que ocasion6 algunos problemas en los tour organizados),
unos altos costes operativos, dificultades para acceder al competitivo mercado internacional y la falta de
articulaciéon entre diferentes experiencias turisticas indigenas que hubiesen podido dar una imagen bien
definida en el mercado turistico. En relacion a este ultimo punto sefialan Valcuende y otros:

“El proyecto Pusharo Lodge de Palatoa no tiene ningln vinculo con las otras comunidades; la
empresa bicomunal Casa Matsiguenka nunca tuvo relacién con la empresa Wanamei y viceversa.
Factores como las dificultades en las comunicaciones pueden ayudar a explicar los problemas de
articulacion de estas experiencias en algunas areas. Pero la fragmentacion de las iniciativas
comunales responde también a otros intereses, relacionados con las formas de intervencion por
parte de diversas ONG que se centran fundamentalmente en su “clientela” y “en su proyecto”, frente
a otros proyectos competidores, asi como de los intereses de algunos operadores turisticos, que ven
en los indigenas una competencia desleal por el apoyo econdmico recibido por parte de las ONG y la
Cooperacion Internacional” (Valcuende y otros 2012: 7).

Sin embargo, pese a este fracaso, una parte de las poblaciones indigenas siguen viendo al turismo como
una fuente potencial de recursos, y de la misma forma que son muchas las iniciativas que han
desaparecido son otras muchas las que han surgido en los Ultimos afios. Este resurgimiento de las
experiencias turisticas se explica en buena medida por las dificultades para acceder al mercado a través
de actividades tradicionales, pero también por el progresivo acceso a mayores niveles de formacion
reglada de una parte de esta poblacion, que se ha titulado en estudios universitarios diversos, algunos
de ellos directa o indirectamente vinculadas con el turismo. Para algunos indigenas el turismo no ya solo
significa la posibilidad de conseguir ingresos econdémicos sino también una apuesta por la conservacién
ambiental y el mantenimiento de unas sefias de identidad, que encuentran dificultades de reproduccion
en las generaciones mas joévenes. La identidad adquiere un sentido recursivo y enlaza esta nueva
actividad precisamente con algunos de los elementos definidores de los pueblos indigenas: su
vinculacion con la naturaleza, el mantenimiento del medio y la reivindicacion de una serie de tradiciones
gue adquieren valor y son resignificadas precisamente a partir de la mirada del otro, es decir, del turista



(Valcuende 2003), en un claro proceso, a veces no consciente, de patrimonializacién de elementos,
costumbres e incluso de un medio que ha dejado de ser una realidad cotidiana para convertirse en
“extraordinario”.

Si tuviésemos que destacar actualmente algunas de las experiencias que nos pueden ayudar a entender
las caracteristicas actuales del turismo con estas poblaciones podriamos mencionar: Shintuya, Santa
Rosa de Huacaria y Queros, cada una de ellas con potencialidades y problemas especificos (9).

Shintuya ha sido una de las comunidades pioneras en el turismo (10). Fueron numerosos los intentos y
también los fracasos; sin embargo, la experiencia de una parte de la poblacién se ha ido consolidando en
nuevos proyectos, como el desarrollado actualmente por una familia en Aguas Calientes (11). Las aguas
termales son un interesante atractivo que presenta una indudable potencialidad y que parece haber
conseguido un hueco en el area de amortiguamiento o zona cultural del Parque Nacional del Manu. El
desarrollo de esta experiencia que esta sustentada en la mano de obra familiar manifiesta varios hechos,
que nos pueden ayudar a entender el futuro de estas experiencias turisticas. Hasta ahora el desarrollo
del turismo, a diferencia de otras actividades, se ha basado en la centralidad de “lo comunal” y las
estructuras comunitarias; el turismo ha sido considerado un recurso colectivo, que se sustenta en toda la
comunidad y del que también debe beneficiarse toda la comunidad, pero en la practica esta idea que ha
sustentado las intervenciones de diferentes instituciones, encuentra varios problemas, sobre todo en
aquellas comunidades que presentan una significativa heterogeneidad, como es el caso de la propia
Shintuya.

La comunidad ha ejercido habitualmente una imagen de marca tanto para conseguir fondos como para
situarse en el mercado; sin embargo, no todos los comuneros han participado de la misma forma en la
actividad turistica y de hecho el desarrollo de estas pequefias actividades empresariales no cuenta
precisamente con el apoyo de una buena parte de la poblacién, que simplemente las entiende como un
potencial recurso econémico, sin que ello suponga contraprestaciones; pero, a su vez, es percibida como
una amenaza a las mdltiples actividades que resultan dificilmente compatibles con la actividad turistica.
Las dificultades y conflictos relacionados con la actividad turistica estan en la base de la potenciacion de
posturas de caracter individualista, ya que la comunidad lejos de convertirse en un potencial se entiende
como un lastre para la profesionalizacion del sector. Este hecho no es nuevo y no solo responde a
confrontaciones internas, habitualmente ha sido potenciado por empresas fordneas (que utilizan los
recursos de los territorios indigenas), y por algunos empresarios turisticos que han optado por trabajar
con familias concretas, que les garantizan un buen servicio y un buen precio, al margen de la comunidad
“el turismo no se ha desarrollado en las poblaciones indigenas porque no han dejado que se desarrollen”
(pequefio operador turistico).

Sin embargo, esta tendencia individualista comienza a ser cada vez mas evidente y posiblemente es una
manifestacion mas de la insercién de las comunidades indigenas en el mercado. Asi, a medida que
encontramos indigenas que han accedido a la Universidad y que tienden a especializarse con los
turistas, estos a veces actlan al margen de la propia comunidad, un proceso légico si tenemos en cuenta
que hablamos de personas que buscan convertir el turismo en su fuente de sustento central y que utilizan
habitualmente sus redes informales para ello.

La segunda comunidad que cuenta ya con una cierta experiencia con turistas es Santa Rosa de
Huacaria. Cobran una pequefia entrada por visita y actualmente ofertan la posibilidad de alojarse en la
comunidad. Progresivamente se va consolidando esta actividad a partir del asesoramiento de algunas
ONG vy de las visitas programadas por diferentes instituciones y empresas. Han construido un centro para
la venta de artesanias con el apoyo de la ONG ACCA, gue supone también un ingreso afadido para
algunas familias. La creacién de una reserva de animales, propiciada por el Gobierno Regional del
Cusco, con la que se pretende fomentar la actividad turistica y que estaria en la propia comunidad por el
momento parece paralizada. El apoyo de la iniciativa turistica ha sido acompafiado por la mejora de
infraestructuras y la realizacion de actividades desarrolladas, fomentadas o asesoradas por ONG:
piscigranjas, agua potable, etc. Santa Rosa tiene unas peculiaridades que le hacen realmente
interesante, y en la que convive una poblacién dispersa poco vinculada con el turismo, y unas 16 familias
que englobarian a unas sesenta personas, directamente vinculadas a una actividad que adquiere un
caracter complementario a otro tipo de ingresos, en un momento en que se producen cada vez mayores
dificultades para la extraccion de madera.



Entre los elementos que la Comunidad destaca en relacién a otras experiencias turisticas esta la
“autenticidad”, un aspecto que consideran central en relacién a otro tipo de experiencias turisticas
indigenas. Progresivamente, por lo menos a nivel discursivo, se va produciendo una valoracion de los
saberes locales y se advierte de la necesidad de recuperar los conocimientos “ancestrales” que son
valorados por los turistas, entre estos el uso de la ayahuasca, un elemento de especial interés (12).

Santa Rosa de Huacararia es un buen ejemplo de cémo ha funcionado hasta ahora el mercado turistico
vinculado con las poblaciones indigenas. Los investigadores, aventureros, voluntarios y personas que
buscan tener contacto con la ayahuasca, han sido la base fundamental de este turismo, que
progresivamente tiende a formalizarse y a desarrollar actividades de caracter complementario. Sin
embargo, tal y como nos comentaban en la Ultima visita realizada en julio de 2015, sigue habiendo varios
problemas para la consolidacion de esta experiencia: falta de implicacion de las generaciones mas
jovenes o el caracter aun reducido e irregular de los ingresos proporcionados por el turismo.

También en Kosfiipata nos encontramaos con otra de las experiencias turisticas que mantiene una cierta
continuidad desde 2007 en el desarrollo del turismo que, en este caso, se oferta como turismo vivencial,
nos referimos a la poblacibn Wachiperi y mestiza de Queros. Al igual que ha sucedido en otras
experiencias turisticas, la vinculacion con diversas ONG ha sido un aliciente para potenciar la actividad
turistica. Sin embargo, en este caso hay un elemento de especial interés, y es el papel activo jugado por
algunos jévenes de la comunidad que desde el principio fueron los impulsores del turismo. En este
sentido, es importante aproximarnos a su perfil sociol6gico para entender el relativo éxito o por lo menos
la continuidad de esta actividad. Nos encontramos con un grupo muy vinculado con el ambito urbano y
con unos niveles importantes de formacién, lo que les permitia comprender los mecanismos de la
sociedad global y propiciar redes; dos aspectos centrales que estan en la base del fracaso de otras
experiencias turisticas inducidas. A este factor hay que unir un hecho que ha sido un potencial pero que
al mismo tiempo constituye uno de los problemas fundamentales de esta experiencia turistica: las
pequefias dimensiones de una poblacién que se definen como “los Ultimos wachiperi”. Este hecho ha
facilitado la articulacién del grupo, limitando los conflictos que se producen en comunidades de mayores
dimensiones, sin embargo, al mismo tiempo este caracter reducido hace depender la actividad turistica
de un pequefio grupo, que habitualmente debe requerir la presencia de otros miembros de la comunidad
para que Queros no parezca un simple escenario. Progresivamente Queros se va profesionalizando e
incorporando a jovenes formados en la Universidad, y que colaboran en las actividades turisticas como
complemento a otros trabajos. Queros actualmente se ha conformado formalmente como empresa, lo
gue muestra el interés en el mantenimiento de la actividad turistica. Este interés responde, al igual que
sucede en otras experiencias turisticas, a la necesidad de fomentar actividades econdémicas
complementarias a medida que las actividades tradicionales encuentran serias dificultades para su
mantenimiento. Un segundo factor es de caracter identitario. Un aspecto central para una poblacién que
en cierta medida se ha urbanizado y que requiere reforzar su vinculacién con el territorio, y al mismo
tiempo tener las posibilidades de ofrecer un producto turistico definido e identificable, un aspecto nada
desdefable en el complejo mercado turistico.

Conclusiones

Desde el origen de la actividad turistica, el indigena amazoénico contribuyé a conformar una imagen
atrayente para los occidentales que buscaban aproximarse a otras culturas o bien como complemento de
la imagen del turismo de naturaleza. Pero no fueron precisamente los indigenas los que mas se
beneficiaron de la explotacién de esta imagen, ya que sélo podian aspirar a obtener los beneficios del
turismo informal o de las visitas puntuales programadas por algunos operadores turisticos, salvo algunas
excepciones de acuerdos entre empresas y comunidades a las que nos hemos aproximado.
Curiosamente, ha sido precisamente el turismo informal (Valcuende y otros 2012) del que mas se han
beneficiado estas poblaciones, fundamentalmente porque el habitualmente denostado turismo informal
escapa de los cauces establecidos por los tour operadores, y no requiere de la conformacién de un
producto turistico tan elaborado como sucede con otras formas de turismo, lo que a su vez significa que
no implica una transformacién de la economia de caracter local tan intensa. Las potencialidades de este
turismo informal se intentaron canalizar en una segunda fase, en la que desde diversas ONG y agencias
de Cooperacion inducen, en ocasiones con grandes recursos econdmicos, experiencias de caracter
turistico, el caso analizado de Wanameis, es paradigmético. Sin embargo, las comunidades percibieron



estos proyectos, como otros muchos, como no propios. El turismo no era aln percibido como una
necesidad sino mas bien como una amenaza, que ponia en riesgo actividades de caracter econémico,
social y simbdlico de primera magnitud, como la caza. De hecho este tipo de experiencias reproduce de
forma sistemética las formas de intervencibn de muchas ONG, en cuanto que se afianzan los
mecanismos de dependencia, asi como el papel de los intermediarios indigenas entre la comunidad y la
sociedad global. La conformacion de estas estructuras econémicas que se insertan en el mercado, en
buena medida, era también amenazante para sociedades de caracter igualitario. La tensién entre
comunidad y mercado fue una constante en el periodo de institucionalizacion. No es extrafio que las
experiencias consideradas como exitosas, caso de la comunidad de Infierno, lo han sido en funcion de un
importante control del producto y de la participacién de la propia comunidad, de hecho en un principio
fueron los comuneros no indigenas en los que se apoyaria fundamentalmente la empresa, lo cual no ha
estado exento de conflictos internos.

Sin embargo, desde hace pocos afios y a medida que asistimos a la progresiva incorporacion de las
poblaciones indigenas amazénicas a la sociedad nacional y a la emergencia de personas formadas en
institutos y universidades, el turismo es percibido como una realidad plausible de ser canalizada por las
propias comunidades. Este proceso estd motivado por razones econémicas, como la crisis por la que
atraviesan algunas de las actividades extractivas, pero también por la necesidad de reafirmacion
identitaria, especialmente entre las poblaciones mas jovenes. En un periodo de transformaciones
realmente rapidas el turismo posibilita poner en valor una identidad menospreciada. Lo indigena es
valorizado desde una nueva mirada al medio que pone en valor los conocimientos “ancestrales” que
progresivamente los indigenas aprenden a recrear en funcién del cada vez mas conocido turista. Este
proceso aun tiene escasos resultados, pero algunos de ellos comienzan a ser significativos (caso de
Queros, Shintuya...), lo que nos permite abordar alguno de los retos a los que se enfrenta el turismo de
base local indigena.

El primero de ellos es definir el papel que debe jugar la propia comunidad en la incentivacion de la
actividad turistica; algunos datos apuntan a una creciente tension entre iniciativas individuales y
comunitarias que es preciso solventar y esto tiene que ver con la necesidad de pensar la comunidad en
términos actuales y no imaginarios. De hecho la idea de comunidad con la que se han planificado
muchos proyectos no responde a la realidad amazénica. Las estructuras de poder difusas y la tension
entre normas estatales y locales, estan en la base de los nuevos conflictos. La comunidad hasta la fecha
ha sido una potencialidad en cuanto “imagen” pero ha sido un problema en cuanto a la implicacion real
en estas actividades. De hecho, habitualmente los conflictos internos han acabado con algunas
experiencias turisticas. Hoy la conexién de una parte de los miembros que integran la comunidad con la
realidad nacional ha aumentado las diferencias internas entre aquellos que tienen potencialidades de
participar en la actividad turistica y los que no, por lo que las estructuras comunitarias son percibidas, en
ocasiones, como un freno al turismo. De hecho, no deja de ser curioso que mientras otras actividades
tienen un caracter individual (el trabajo en la chacra, la extraccion de madera....) no sea percibida asi la
actividad turistica, que debe tener un caracter colectivo. Esta idea a medida que algunas pequefas
experiencias comienzan a tener resultados parece dificilmente sostenible, y de hecho las tensiones entre
los que desarrollan las actividades turisticas y la propia comunidad son una constante. La comunidad
exige unos ingresos que algunos indigenas que se han iniciado en la actividad turistica no estan
dispuestos a realizar, entre otras cuestiones porque habitualmente los miembros de algunas de las
comunidades no se implican en el desarrollo de la actividad turistica.

La segunda cuestidn esta relacionada con la propia definicion del producto turistico, que en ocasiones
tiende a reproducir unos mismos tépicos que se repiten en diferentes comunidades: realizacion de fuego
de forma tradicional, tiro con arco... Si bien es cierto que el turismo puede favorecer o potenciar la
recreacion de los referentes culturales e identitarios, también lo es que puede favorecer la reproduccién
de toda una serie de estereotipos pensados fundamentalmente en clave turistica. Atendiendo a una
vision relacional de la identidad, el turismo genera nuevas expresiones identitarias 0 como sefiala de
forma gréfica Azeredo (2003), comunidades etnoturisticas.

Pero si las tensiones internas en el seno de las comunidades vinculadas a actividades dificilmente
compatibles con la actividad turistica es un problema, también lo es la falta de articulacién de las
experiencias turisticas desarrolladas en las diferentes comunidades, que podrian constituir un producto
complementario pero que en la practica se perciben como competidoras. Una fragmentacion que dificulta



en esta fase inicial de consolidacion de las experiencias turisticas, aunar esfuerzos econémicos y
posicionarse en los centros de captacién de turistas como Cusco, favoreciendo a empresas e
instituciones foraneas, que pueden movilizar los flujos turisticos en funcion de sus propios intereses. Este
hecho, nos lleva al tercer factor que consideramos interesante resaltar.

La dependencia de las comunidades indigenas de las empresas y las ONG se manifiesta en una escasa
capacidad de agencia por parte de las propias comunidades y en el control efectivo de las empresas y de
las ONG de las actividades turisticas y de las actividades asociadas al turismo, en funcién de diversos
intereses. Es por ello que en muchas ocasiones se ha producido una lectura simplista a la hora de
aproximarnos a los numerosos fracasos de las actividades turisticas en poblaciones indigenas,
traducidos como falta de capacidad. Sin embargo, como hemos defendido en otros trabajos esta
supuesta falta de capacidad habitualmente ha sido: 1) un mecanismo de resistencia frente a la
redefinicion econdémica, politica y cultural que inevitablemente conlleva la implementacion de la actividad
turistica, y 2) la respuesta a iniciativas exdégenas que no han sido asumidas como propias por parte de
las poblaciones locales.

Los turistas vienen a Madre de Dios fundamentalmente a buscar naturaleza, pero la naturaleza que
busca el turista es una naturaleza recreada en funcién de las propias caracteristicas del turista; en este
caso de un turista de un poder adquisitivo medio-alto que tiene muy poco tiempo para conocer
comunidades indigenas y que se mueve fundamentalmente en los albergues turisticos alejados de los
nacleos de poblacién. Estos les proporcionan unas relativas comodidades que no se encuentran en la
mayor parte de las comunidades, que presentan carencias de todo tipo, por lo que apenas pueden
responder a las expectativas del producto turistico ofertado.

Por ultimo, si analizamos solo en clave interna el fracaso del turismo de base local, nos olvidariamos de
algunos factores que son importantes y que tienen que ver con dos hechos que hemos apuntado en este
texto: el primero con la propia imagen turistica y el segundo con la estructuracién y las particularidades
de una region como Madre de Dios en la que se confrontan actividades dificilmente compatibles (turismo,
extraccion de madera, oro....), que por otro lado son mucho méas accesibles y reportan mayores
beneficios a corto plazo para la mayor parte de la poblacion.

Notas
1. Para este ultimo caso véase Biffi 2006 y Murtagh 2006.

2. La instrumentalizacién de la imagen del indigena como atractivo turistico es antigua, aunque en los
ultimos afos esta generando nuevos problemas como es el contacto que se estd produciendo entre
turistas y poblaciones en aislamiento voluntario, cada vez mas préximas a areas frecuentados por
turistas. Para un andlisis de esta problemética véase Murtagh 2012.

3. Las paginas web de diferentes empresas anuncian la visita a “una familia nativa” Ese Eja en el rio
Madre de Dios. Inkaterra propone la visita a una “chacra nativa” también en el rio Madre de Dios, y en el
“Servicio de consultoria para la elaboracion del Plan Maestro de desarrollo turistico de la Regién Madre
de Dios” (2008) se menciona un acuerdo de colaboracion entre Indian Lodge y una familia nativa, en este
caso, en el Rio Piedras.

4. Para un andlisis de las consecuencias de la turistizacion de las poblaciones indigenas en la Amazonia
norte véase Chaumeil 1994 y 2009, y Plasencia 2007.

5. Son numerosos los trabajos que ponen en evidencia las tensiones entre légicas conservacionistas y
productivistas. Oliart y Biffi (2010) analizan este proceso en la Reserva Comunal Amarakaeri, y Shepard
y otros (2010) lo hacen en el Manu.

6. De hecho no deja de ser paradogjico el apoyo a iniciativas turisticas por parte de petroleras, como asi
sucede en el caso de la Amazonia ecuatoriana (Carpentier 2012). En el caso de Madre de Dios la
extraccion de hidrocarburos se ha justificado como una forma de posibilitar, por ejemplo, la proteccion de
la Reserva Comunal Amarakaeri frente a otras actividades como la extraccién aurifera y maderera.



7. Para un analisis pormenorizado de la Casa Machiguenga véase Rummenhoeller 1998, 2000 y 2012,
Herrera 2006 y 2007, Puygrenie 2007, y Ohl-Schacherer y otros 2008.

8. Para un analisis mas en profundidad sobre la experiencia de Wanamei y otras experiencias vinculadas
con poblaciones indigenas en el area de influencia en el Manu véase Rummehoeller 2012, y Valcuende y
otros 2012.

9. A estas experiencias habria que afadir el caso de la Comunidad Machiguenga de Shipetiari que esta
desarrollando el turismo comunal. Sin embargo, en el momento en que escribimos este texto la actividad
estaba paralizada debido a los conflictos con las poblaciones en aislamiento voluntario.

10. Segun Alvarez (2012: 185), “en 1999, el antropblogo Klaus Kirkby logré organizar a algunos
indigenas de la Comunidad Nativa de Shintuya, que con anterioridad ya habian ingresado a esta
actividad de manera independiente, para que pudieran beneficiarse del turismo”.

11. Son muy escasos los estudios que analizan la problematica turistica en Shintuya, entre los trabajos
gue abordan esta tematica nos encontramos con el realizado por Barnes (2013) que se aproxima a las
percepciones sobre el turismo de una parte de la sociedad local.

12. Debemos mencionar que el uso de la ayahuasca se ha convertido en un atractivo importante para un
segmento del mercado turistico. No es casual que en comunidades como Shipetiari, Infierno y Huacaria
se oferte el consumo de esta planta, o que algunos especialistas en ayahuasca oferten sus servicios
fuera de sus comunidades de origen bien para turistas bien para empresas que trabajan con turistas.
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