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2006 年，根据联合国国际贸易法委员会（UNCITRAL）仲裁规则，雷鸟法庭要求协调商事仲裁和投资仲裁中的成本分摊方法。1继该法庭之后，其他法庭似乎听从雷鸟的倡议，支持所谓的“讼费须视乎诉讼结果而定”（CFtE）的方法及其变化形式。2一般来说，该方法规定败诉方将承担仲裁费用和一些合理的法律费用（或在各方相对成功的基础上），该方法一直普遍用于商事仲裁中。相比之下，投资仲裁中更传统的方法一直是双方均摊仲裁费用，特殊情况下，各方负责己方法律费用（传统方法）。3随着支持 CFtE惯例成为新兴趋势，应该重新审视该观点——单一的成本分摊方法是否真的适用，我们认为很可能并不适用。 

 以上提及的两种成本分摊方法起到不同的作用，并对各方产生不同的影响。从原
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 告的角度来看，考虑到仲裁的绝对费用，CFtE 在很大程度上是一种阻碍力量，而传统的方法则鼓励仲裁。4简单地说，当存在不仅承担自身费用，同时还可能承担对方费用的风险时，原告不太可能提请仲裁。5如果索赔额低于仲裁的绝对费用，CFtE 将使仲裁对原告（也可能是第三方投资者）缺乏吸引力，并使仲裁更具风险性/或经济上不可行。另一方面，在传统方法下，因为各方负责己方部分的成本，绝对成本可能大大降低，而且重要的是成本更明确。6因此，通过鼓励当事人在法庭上争取他们的权利，法规能促使仲裁法律制度动态发展并实现更大范围的公平正义。 

 这些以及其他潜在的影响可能并会与特定仲裁法庭的目标产生共鸣。特别是在国际投资争端解决中心（ICSID）的背景下，CFtE方法可能不能达到法庭的目标。作为争议解决中心，ICSID是无可匹敌的，因为它拟定了一项议程——“尤其重视”各方当事人提请仲裁的便利性。7商事仲裁规则并未明确这样的目标，公约的谈判历史表明了各方对取消传统方法的关切。8与此相反，许多商事仲裁机构的仲裁规则促使当事人各方在诉诸法庭时的仲裁机制均是公正的。9
 

 因此，以传统方法为基础，或许能实现法庭的首要任务，而 CFtE则可能无法实现，反之亦然。因此，默认的成本分摊惯例（基于法庭政策目标与惯例作用的匹配而不是基于相对成功）可能是仲裁酌处权的一个更好的指导原则。一旦确定，各法庭应该坚持利用默认的惯例向仲裁系统灌输信心。当然，在某些情况下，由于当事人仲裁期间的某些行为、被告行为的恶劣性或索赔的欺诈性/微不足道，仲裁费用应被转移。但是，在 ICSID背景下，默认的 CFtE惯例在越来越受欢迎之时似乎变得不再适用。 

(南开大学国经所刘洋翻译) 
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