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 条条条条约约约约制制制制订订订订日益日益日益日益复复复复杂杂杂杂的的的的背景背景背景背景下投下投下投下投资资资资法法法法规规规规的共同的共同的共同的共同框架框架框架框架 
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 尽管国际投资协定(IIAs)数量快速增加，仍然可以把国际投资法律作为一个单一的法律制度加以分析。这样一方面可以在一个系统的框架下解决与外国投资相关的法律问题，可以将投资法置于全球管理的大环境下；另一方面也可以将此制度作为一个整体来描述其演进历程。这一过程通常沿着单向轨道进行：从简短不完善的投资条款到平衡了投资者权利和公共利益的更加复杂的模型。我们对这种单向认知提出质疑并认为国际投资协定的前景正变得日趋多样化、复杂化。这使得我们怀疑关于统一法律制度的观点，并提出如何使得各个国家和投资者驶出日益复杂化的国际投资协定丛林这一问题。  过去三年的国际投资协定揭示了投资条约制订日趋复杂化，也提出了怎样的共同框架可以支撑不同条约的问题1：  
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第一，并不是所有的近期国际投资协定都是从传统的“开放式”协议（欧洲式）转向重新调整的“寻求平衡的”协议（美国式）。一些发达国家和发展中国家仍然使用简短不完善的协定，似乎关于平衡各方利益的争论从未发生过。  第二，投资规则日益一体化于优惠贸易投资协定（PTIAS）。这就导致了关于贸易法律激励规则和思考的渗入，并且引起投资法作为独立规则观念的挑战。而且，优惠贸易投资协定投资章节的商定并不是基于全球统一的样本模式，而是遵循非常不同的方式。  第三，国际投资法律的地理格局正在迅速转变。除了更多的南南投资合作以外，我们看到越来越多像中国、印度、日本以及韩国等亚洲国家参与协议的制订。尽管没有统一的“亚洲”方式，这也会影响我们认识到底谁是该领域的领军者。  最后，随着诸如东盟和欧盟等国际组织既为投资保护提供平台又在投资协议制订中扮演新的角色，当今世界存在一个明显的趋势——更加地区化和制度化。  这些发展引发了突出但尚未完全解决的问题：关于新旧协定的关系，优惠贸易投资协定和投资保护条款的关系，地区和双边协定的关系，超国家法律规范条款和国际法律规范条款的关系。这些发展表明不同的参与者追求不同的战略和宗旨，同时预示着一个更加多元和复杂的国际投资协定环境。在当今真正的多边投资协定项目并不被国家普遍接受时，国际投资法律还能被认为是一个统一的领域吗？  鉴于上述新国际投资协定草案的制订，一些支持一体化的力量抵消了分散的趋势。这使得国际投资法律作为国际法律中有活力的一个下属领域被囊括在共同框架下，同时共同框架也提供了一个供不同协议制定者和使用者进行有效沟通的平台。  第一，即便是日益复杂的国际投资协定也是建立在投资保护、自由化和合作周期原则基础上的。这些原则适应了合同各方日益发展的需求，但这些原则也建立了一个适用于特定环境下国际法律原则的总体系统。 
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 第二，即使仲裁审判并不总是一致的，国际投资仲裁在维系该领域统一方面仍发挥着重要作用。在一组精英仲裁员的带领下，国际投资仲裁能致力于达成一个一致的审判规则，并建立一个趋同而不是分散的体系。更进一步，通过具体意见这个规则还可以进一步演进和综合，而这些具体意见是允许被驳回或重新生成的。  第三，通过国际投资争端解决中心(ICSID)或者联合国国际贸易法委员会（UNCITRAL）（即使这两个组织在很大程度上不同），国际投资协定和国际投资仲裁已经深入到一般国际公法和多边机构设置中，以保证支持国际投资协定判定和解释的基本框架仍然是多边的。  最后，对于国际投资协议和仲裁审判规则的学术分析和改进使得国际投资协定统一起来，尽管该领域实际上日趋复杂化和分散化。  应该禁止忽略各国意愿而把投资法律融合在一起的努力，上述这些因素已经确保了国际投资协议制度的一体化，而不需要达成一个形式上的多边投资协议。这里所说的一体化不是严格意义上的一致性，而是存在一个思想上的共同框架，就如同法治社会可以求同存异 。因此在坚持允许参与国际投资关系存在多边空间的观念下，国际投资协议是在政策制定和争端解决环境中最佳的解决方案。有鉴于此，应该鼓励在全球化和系统化条件下考虑国家和国际投资政策的努力，以及为国家提供一个可以运用和调整个人使用的政策工具箱的尝试也应该被鼓励，像近期联合国会议和发展会议通过的可持续发展投资政策框架2便是此种政策工具箱。这些都是帮助管理国际投资协定制订复杂性的措施。 (南开大学国经所颜瑞萍翻译)  
                                                

2见 UNCTAD,投资政策中心, “可持续发展投资政策框架,” 相关网
:http://investmentpolicyhub.unctad.org/Views/Public/IndexIPFSD.aspx. 
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