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投资法庭普遍没有把握住给予投资者精神损害赔偿的特征，未能区分精神损害赔偿

与其他形式的赔偿，比如赔礼道歉和恢复名誉（不包括惩罚性赔偿）——导致在处

理精神损害问题时面临各种理论和实际困难。

1
 

 

国际公法领域的精神损害赔偿具有长期历史。在国际公法层面，历史悠久的《路西

塔尼亚案》决定将精神损害定义为“精神痛苦、感情受伤害、屈辱、羞耻、降级、

失去社会地位、信用或声誉伤害，” 
2
因此，将这些由精神损害造成的伤害裁决为

精神或名誉伤害。值得注意的是，这一决定强调，精神损害虽然具有无形的特征，

但却是“真实存在的”

3
，受伤害者完全有理由得到损害赔偿，而不是处罚赔偿。

4

这仍是极好的法律，因为国际法委员会已经在其国家责任条款草案中对国际上的不

当行为加以说明。该条款草案阐明，国家必须完全赔偿其造成的伤害，“无论是物

质还是精神上的”，它们在经济上是可以评估的，而且可能是要求赔偿，而不是赔

礼道歉或恢复名誉或不容置疑的惩罚性赔偿。

5
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尽管有此条款草案的指导，但投资法却已经慢慢以不太明晰的方式包含精神损害。

直到 2011 年，在国际投资争端解决中心（ICSID）勒米尔诉乌克兰案中，投资法

庭阐明了精神损害赔偿的要求，指出只有在东道国的行为涉及身体胁迫并导致精神

痛苦或声誉受损，且它们之间因果关系严重的情况下，精神损害赔偿才是合理的。

6
然而，尽管 勒米尔 阐述了精神损害的构成、各种理论和存留的实际困难，比如，

许多情况下忽视了特定类别的精神损害（精神或声誉伤害），从而导致不确定性。

本维努蒂诉刚果案中，一位意大利投资者的员工们在收到即将逮捕他们的警告后逃

离刚果。虽然不相信申诉者因失去其员工或信用而受到精神损害，但是 本维努蒂 

法庭裁决因征收造成的“扰乱正常活动”精神损害赔偿，却并未详细说明 “扰乱

正常活动”造成的伤害。

7
另外，当精神损害的类别不明确时，还存在双重计算的

风险，例如，基于公平市场价值的征收赔偿可能已经包含声誉损失。相反，未能准

确确定类别时，可能会导致无法识别现有的精神损害，例如，百沃特工程监理公司

诉坦桑尼亚案中的大部分决定表明，在确定没有遭受任何损害时，精神损害赔偿是

“不合适”的，因为征收时投资已经失败了。

8
但是，这一裁决将经济损害并入投

资者因投资所遭受的精神损害之中（即精神或声誉损害）。 

 

与此相关的难题是经济损害的随机定量分析。各法庭已表示这种计算是“公平”的，

9
因为其满足了投资者的基本索赔要求

10
或者测定了投资价值的“比例”。

11
然而，

这些方法补偿了遭受的特定损害，却不符合赔偿要求。

12
要做的并不是添加所遭受

损失的总和，这反过来又要求判定精神损害的特定类型。 

 

另一个难题涉及精神损害是基于“过失赔偿责任”这一提议，

13
反过来意味着其是

惩罚性的赔偿。但是，无论是《路西塔尼亚案》还是条款草案都不要求“过失”是

精神损害的构成要素，而是把这种损害作为纯粹的赔偿。 

 

总之，与精神损害相关的许多困难可以通过识别不同类别的精神损害加以改善，并

将其确定为赔偿而不是赔礼道歉，恢复名誉或惩罚性赔偿。 

 
 (南开大学国经所陈丽翻译) 
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