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FDI 是否能促进国内技术和经济发展，仍然是一个备受争议的问题。这一争论可以
通过比较 1995-2000 年凯尔特和亚洲四小龙的经验加以阐释。根据 IMF 和世界银
行以不变价格计算的统计数据，爱尔兰和中国的人均 GDP 年增长率平均为 8%。
但是，爱尔兰人均 FDI平均每年以 98%的速度增长，绝对价值平均为 3397美元，
而在中国却下降了 1%，绝对价值平均为 144 美元。这表明，按具体情况制定的政
策比“一刀切”政策更加准确，应该根据一个国家所处的经济发展阶段进行归纳总结。 

 

FDI 对任何经济体的贡献或许不会立即实现，确切地说它们是多年实践的结果。此
外，FDI 的贡献部分程度上取决于（1）经济发展阶段（2）与其他机构的相互作用。
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FDI可能会在效率驱动阶段影响发展中国家，而在创新驱动阶段影响发达国家。 

 

此外，还需要讨论哪方受益。1当然，FDI 具有潜在效应，能增加资本和劳动所得
的税收收入，但是，FDI 对科技创业会产生什么影响？在某种程度上，科技型企业
是经济发展的重要驱动者，所以，在制定政策时应将技术企业家考虑进来。FDI 能
促进发达国家的科技创业，然而在发展中国家却起阻碍作用，这一差别可能是挤出
效应和知识溢出机制作用的结果。2

 

 

第一个机制——挤出效应，直接影响东道国将技术创业作为职业选择这一决策。例
如，在劳动力和产品市场，挤出效应能降低发展中国家的科技创业水平。3发展中
国家国内科技企业的许多最佳候选人或许会选择为高工资、技术更先进的跨国公司
工作，而不是成立自己的公司与那些资金充裕的对手竞争。挤出效应还能转变创业
类型，避免与跨国公司（往往是科技型的）进行同业竞争，从而能够走向垂直创业，
比如，与外国子公司的前向和后向联系。相比之下，产品市场的挤出效应可能会改
变对机遇的看法。大型跨国公司的存在可能会通过日益突出的竞争威胁，削弱潜在
技术企业家的信心。总之，劳动力和产品市场的挤出效应能减少企业家预期从进入
技术型企业获得的净收益。 

 

第二个机制——知识溢出，给东道国带来最佳实践、技术和专业知识。但是，这类
国家的政府往往遵守规则来保证知识产权（IPRs）的实施，因为跨国公司更愿意在
能够保护他们的技术不被模仿的国家建立国外生产设施。更重要的是，通常将这种
规则整合成世界贸易组织管理下与贸易相关的知识产权方面的协定。因此，强有力
的知识产权执法减少了从跨国公司到国内企业和创业企业的知识溢出量。鉴于大多

                                                             

1
HolgerGörg 和 David Greenaway, “小题大做? 国内企业能真正受益于 FDI吗?,” 世界银行研究观察者

, 卷. 19 (2004), 第 171-197页. 

2如需有关机制和相关实证结果的信息，请参阅“新兴经济体创业: 知识产权的影响, FDI 和技术通过障碍,” 商业研究杂志, 即将出版. 

3同上. 
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数创新结果来自于已有数据的重组，其中很多都可能被知识产权所覆盖，因此知识
溢出的减少尤其令国内科技型企业担忧。事实上，大多数新企业是基于其创始人为
以前的雇主工作时的想法成立的。考虑到知识产权4在内容和获得方式上的扩张，
知识产权执法的存在与 FDI 的潜在缺点尤其相关，知识产权相关政策得到越来越
多人地批评，尤其是软件专利，这表明实施知识产权保护可能会抑制创新，而不是
鼓励创新。5

 

 

上文强调的机制可能会影响发展中国家的政策，特别是那些具有争议性的措施会加
强或削弱与 FDI 有关的机构的作用，对科技创业产生潜在影响。毕竟，科技创业
已经与经济增长 6紧密相连，并且是发展的一个重要驱动力，尤其是对希望进入创
新驱动阶段的新兴市场而言。许多人呼吁要不惜任何代价增加 FDI，在本文中，这
些问题提供了一个多层面思考。 

 (南开大学国经所陈丽翻译) 
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5
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