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Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena on ollut selvittaa
Suomen Mielenterveysseuran yllapitamaan Valtakunnalliseen Kriisipuhelimeen
toistuvasti soittavien henkildiden soiton syita ja mahdollisia palvelutarpeita. Toistu-
vaissoittajalla tarkoitetaan tassa tydssa henkilda, joka soittaa Kriisipuhelimeen use-
ammin kuin kahdesti kuukaudessa, usean kuukauden ajan. Kriisipuhelin on tarkoi-
tettu kertaluonteiseksi avuksi kriisia lapikayville. Kuitenkin suuri osa soittajista on
toistuvasti yhteydessa. Toistuvaissoittajat eivat soita kriisin vuoksi, vaan taustalla
on monesti esimerkiksi halu kertoa kuulumisia. Usein jaa epaselvaksi, mita soittajat
tarvitsevat. Kriisipuhelin pystyy vastaamaan nyKkyisilla resursseillaan vain noin kol-
mannekseen puheluista. Koska toistuvaissoittajat soittavat puheluista huomattavan
maaran, he saattavat estda esimerkiksi itsetuhoisen ihmisen mahdollisuuden
paasta keskustelemaan.

Aineisto koostuu kahdeksasta satunnaisesti valikoituneen toistuvaissoittajan litte-
roidusta puhelinhaastattelusta. Haastattelut on tehty Seindjoen Kriisikeskuksella
3.11.2017 — 14.1.2018 valisena aikana. Haastattelurunko mukaili Middletonin,
Woodwardin, Gunnin, Bassiliosin ja Pirkisin (2016) toteuttaman tutkimuksen haas-
tattelurunkoa. Opinnaytetyon tuloksia on tarkasteltu Middleton ym. (2016) tutkimuk-
sen tuloksien rinnalla.

Opinnaytetyd vahvisti niitd kasityksia, joita Valtakunnalliseen Kriisipuhelimeen on
vuosien kokemuksella syntynyt. Aiemman tutkimuksen seka tdman tyon haastatte-
lujen pohjalta yksinaisyys ja mielenterveyden ongelmat seka heikko sosiaalinen ver-
kosto ovat tyypillisia piirteita toistuvaissoittajille. Ongelmat ovat jatkuneet pitkaan,
eivatka soittajat odota tilanteeseensa muutosta. Kriisipuhelin vaikuttaa kannattele-
van toistuvaissoittajia paivasta toiseen, mutta on epaselvaa, minkalaista palvelua
he haluavat tai tarvitsevat. Kriisipuhelinta ei ole tarkoitettu tarjopamaan jatkuvaa tu-
kea, vaan periaatteina ovat kertaluonteinen apu ja kriisi keskustelun keskiossa.
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lenterveys



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract

Faculty: School of Health Care and Social Work

Degree programme: Master’s degree programme in social work
Author: Karoliina Saranpaa

Title of thesis: Frequent Callers of The National Crisis Hotline. Reasons to Call and
experienced needs.

Supervisor: Minna Zechner

Year: 2018 Number of pages: 54  Number of appendices: 3

This thesis is a qualitative study which is aimed to study further frequent callers of
The National Crisis Hotline. This hotline is provided by The Finnish Association for
Mental Health. The purpose is to study why do frequent callers call and what kind
of help they may need. In this thesis | refer to a caller as a frequent caller is he/she
has called more than two times in a month during a course of several months.

The purpose of The National Crisis Hotline is to serve as a temporary aid for people
who are going through crisis. However maijority of the callers call frequently. They
are not in immediate crisis but seek to talk with someone about how they are feeling.
Because they frequently call for years it has been unclear what kind of service do
they want or need. The Crisis Hotline has limited resources and only minority of the
calls can be answered. Frequent callers call so significantly much they may be
blocking for example the calls from suicidal callers and thus prevent them from get-
ting help.

The research data consists of eight phone interviews from a randomly chosen fre-
quent callers. The data has been gathered at the Crisis Center Mobile in Seingjoki
3.11.2017 — 14.1.2018. The questions of the interview were impacted by question-
naire from the study of Middleton, Woodward, Gunn, Bassilios & Pirkis (2016). Re-
sults of this thesis are also viewed alongside of that study.

This thesis verified the assumptions about frequent callers that has been made over
the years in The National Crisis Hotline. Loneliness, mental health issues and inad-
equate social contacts are typical traits of frequent callers. Their situation has been
consistent for years and they don’t seem to think it will change. The National Crisis
Hotline helps them to cope in day to day basis, but it is unclear, what kind of help
they want or need. The National Crisis Hotline is not meant to provide long-term
support but works through principals of onetime assistance and focusing on the cri-
sis.

Keywords: crisis helpline, frequent caller, helpline, loneliness, mental health
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tutkin Suomen Mielenterveysseuran valtakunnallisen Kriisi-
puhelimen niin sanottuja toistuvaissoittajia. Valtakunnallinen Kriisipuhelin tarjoaa
matalan kynnyksen apua kriisitilanteessa oleville keskustelun kautta. Samulin
(2007, 12) kuvaa kriisia stressioireeksi, joka alkaa akuutisti, kestaa vahan aikaa ja
on hoidettavissa muutaman terapeuttisen keskustelun avulla. Kriisin voi aiheuttaa
esimerkiksi taloustilanne tai fyysinen tai psyykkinen sairaus. Yleisin syy soittoon
ovat ihmissuhdeongelmat, erityisesti parisuhde- ja perheongelmat (Winter 2018,
13). Kriisipuhelimen tarjoama apu on tarkoitettu kertaluonteiseksi. Palvelua kuiten-
kin kayttaa suuri maara ihmisia, jotka soittavat jatkuvasti. Toistuvaissoittajalla tar-
koitetaan soittajaa, jolla ei ole akuuttia kriisia, vaan joka soittaa Kriisipuhelimeen
saanndllisesti esimerkiksi kertoakseen kuulumisiaan. Mielenterveysseuran kriisipu-
helintoiminnan paallikkd Susanna Winter ehdotti opinnaytetydn aihetta tiedustelles-
sani aiheeksi toistuvaissoittajia. Olen kouluttautunut Suomen Mielenterveysseuran
vapaaehtoistydntekijaksi kevaalla 2017, joten tama aihe kiinnostaa myds omakoh-

taisen kokemuksen vuoksi.

Jatkuvan soittamisen taustalla vaikuttaa olevan emotionaalisen tuen tarve ja oman
sosiaalisen verkoston paikkaaminen tai korvaaminen (Middleton ym. 2016, 7). Pir-
kis, Middleton, Bassilios, Harris, Spittal, Fedszyn, Chondros ja Gunn (2016, 3) mu-
kaan toistuvaissoittajat edustavat kolmea prosenttia soittajista, mutta soittavat 60 %
puheluista. Vuonna 2017 Kriisipuhelimeen soitettiin yhteensa 172 344 kertaa, joista
52 702 puheluun pystyttiin vastaamaan (Winter 2018, 6). Tama tarkoittaa, etta yli
kaksi kolmasosaa soitoista ei tavoittanut paivystajaa. Sama soittaja on kuitenkin voi-
nut soittaa uudelleen myéhemmin ja saada yhteyden. On kuitenkin tarkeaa, etta
akuutissa kriisissa olevan ihmisen puhelu tavoittaa vastaajan heti. Paivittain Kriisi-
puhelimessa vastataan esimerkiksi seitsemaan soittoon, joissa soittaja on itsetuhoi-
nen (Winter 2018, 12). Vuonna 2016 yhteensa 787 ihmista teki itsemurhan Suo-
messa (Tilastokeskus [Viitattu 14.4.2018.]). Kriisipuhelimen tavoite on ehkaista itse-
murhia ja tavoitettavuus on olennaista tavoitteen saavuttamisessa. Toistuvaissoit-

tajat, jotka eivat hae tilanteeseensa muutosta, ovat haaste myds paivystdjille, koska



on epaselvaa, minkalaista palvelua soittajat haluavat tai tarvitsevat. Esimerkiksi Gi-
lat ja Rosenaub (2011) tutkimuksen mukaan vapaaehtoiset eivat kokeneet naita pu-
heluja onnistuneiksi. Osa toistuvaissoittajista on soittanut Kriisipuhelimeen saannal-
lisesti jopa vuosikymmenen ajan. Soittojen toistuvuuden perusteella vaikuttaa silta,

etta soittajat eivat saa Kriisipuhelimen avulla tilanteeseensa apua tai muutosta.

Kriisipuhelimessa on toistuvaissoittajista paljon vuosien saatossa kokemuksesta
kertynytta tietoa ja monia yksittaisia soittajia tunnetaan hyvin. Tutkittua tietoa sita
vastoin on vahaisesti. Kansainvalisesti toistuvaissoittajia ovat tutkineet muun mu-
assa Middleton ym. 2016 ja Pirkis ym. 2016. Toistuvaissoittajat ovat iimiona kiinnos-
tava, koska tama soittajaryhma nakyy kansainvalisesti kaikissa auttavissa puheli-
missa (Middleton ym. 2016, 2 Middleton ym. 2014 mukaan). Opinnaytetydssani py-
rin selvittdmaan, minkalaisia syita toistuvaissoittajilla on ja minkalaista palvelua he
mahdollisesti tarvitsevat. Lisaksi tutkimuksessa selvitetdaan Kriisipuhelimen merki-

tysta naille soittajille ja miten he palvelun kokevat. Tutkimuskysymykset ovat
Miksi jotkut soittavat jatkuvasti Valtakunnalliseen Kriisipuhelimeen?
Millaisiin tarpeisiin toistuvaissoittajat hakevat Kriisipuhelimesta apua?

Saannollisista soittajista tarvitaan tutkimusta, koska toisaalta he vievat aikaa soitta-
jilta, joilla on akuutti kriisitilanne ja toisaalta on epaselvaa, saavatko he kaipaa-
maansa apua soitosta. Opinnaytetydn aineistona on kahdeksan Kriisipuhelimeen
toistuvasti soittavan henkilon puhelinhaastattelut. Haastattelurunko mukailee Mid-
dleton ym. (2016) tutkimuksen (How do frequent users of crisis helplines differ from
other users regarding their reasons for calling? Results from a survey with callers to
Lifeline, Australia’s national crisis helpline service) haastattelurunkoa ja analyysiosi-
ossa kuljetetaan mukana tuon tutkimuksen tuloksia. Middleton ym. (2016) tutkimus
on tehty, koska toistuvaissoittajat soittavat merkittdvan osan australialaiseen kriisi-
puhelimeen, Lifelineen, tulevista puheluista, mutta heidan motiivinsa seka jatkuva
emotionaalisen tuen tarve ovat epaselvia. Taman opinnaytetydn lahtékohdat ovat

saman tyyppiset kuin Middleton ym. (2016) tutkimuksessa.



2 PUHELINAUTTAMINEN

Auttavia puhelimia on perustettu ympari maailmaa tarjoamaan apua, tukea tai neu-
voja erilaisiin tilanteisiin ja erilaisille kohderyhmille. Puhelin- ja verkkoauttamisen
eettisten periaatteiden neuvottelukunta on verkkosivuillaan listannut 23 auttavaa pu-
helinta ja chattia Suomessa (Auttavat puhelimet [Viitattu 15.4.2018.]). Jotkut puhe-
linpalvelut ovat enemman ohjaavia ja tarjoavat konkreettisempia ohjeita ja neuvoja,
toiset tarjoavat kuuntelijan, joka ei puutu tilanteeseen suoraan (Pirkis ym. 2016, 1).
Erilaisia auttavia tai neuvontapuhelimia Suomessa ovat esimerkiksi Rikosuhri-
paivystys, Sexpo-Saation Neuvontapuhelin, Vaestdliiton Poikien Puhelin, Tukinai-
sen Kriisipaivystys, kirkon Palveleva puhelin sekd Suomen Mielenterveysseuran
Kriisipuhelin, joka esitellaan tarkemmin alaluvussa 2.2. HelsinkiMission Aamukorva
tarjoaa juttuseuraa senioreille. Lisaksi I0ytyy erilaisiin sairauksiin tukea ja neuvoja
tarjoavia puhelimia, esimerkiksi Hengitysliiton, Muistiliiton ja Sydpajarjestdjen puhe-
limet. (Auttavat puhelimet [Viitattu 15.4.2018.].) Monilla naista palveluntarjoajista on
my0s verkkopohjaisia keskustelupalveluja, esimerkiksi chat-palveluja. Naiden chat-
palveluiden toimintaperiaate ja kohderyhma on saman tyyppinen kuin puhelimien-
kin. Tavoitettavuus on usein rajatumpi. Toisaalta chatin kautta henkilon, joka ei jos-
tain syysta halua ottaa yhteytta puhelimitse, on helppo saada apua (Pirkis ym. 2016,
2).

Puhelinauttaminen ei ole uusi palvelumuoto. Esimerkiksi International Federation Of
Telephone Emergency Services eli IFOTES on perustettu jo vuonna 1967. Kotisivu-
jensa mukaan IFOTES kokoaa yhteen kriisipuhelinpalveluita, jotka tarjoavat emo-
tionaalista tukea ja ovat kenen tahansa yksinaisen, psyykkista kriisia kokevan tai
itsemurhaa miettivan tavoitettavissa. Lisaksi IFOTES toteuttaa koulutusta ja semi-
naareja, tukee tutkimusta ja tekee yhteisty6ta esimerkiksi Maailman terveysjarjeston
kanssa. (IFOTES [Viitattu 15.4.2018.].) Suomesta verkostoon kuuluvat samana

vuonna perustettu kirkon Palveleva puhelin ja Suomen Mielenterveysseura.

Puhelinauttamisessa puheluihin vastaavat tyontekijat ja vapaaehtoiset, tai vain toi-
set. Koulutettuja vapaaehtoisia kaytetdan monissa auttavissa puhelimissa. IFOTES

maarittelee soittajien hydtyvan aidosta, puolueettomasta vuorovaikutuksesta, jota



koulutetut, kokeneet vapaaehtoiset tarjoavat (IFOTES [Viitattu 15.4.2018.]). Autta-
vat puhelimet ovat matalan kynnyksen palveluita, joiden piiriin kuka tahansa voi ha-
keutua anonyymisti ilman lahetetta. Nama seikat selvittavat osaltaan puhelinautta-
misen suosiota. Pelkastaan Kriisipuhelimeen soitettiin vuonna 2017 yhteensa
172 344 kertaa (Winter 2018, 6). Palvelevaan puhelimeen soitettiin vuonna 2015
yhteensa 203 207 puhelua, joista 83 487 puheluun pystyttiin vastaamaan (Palveleva
puhelin [Viitattu 15.4.2018.]). Taman jalkeisia tilastoja verkkosivuilla ei ole saata-

villa.

Puhelinauttaminen palvelumuotona tiivistyy neljaan asiaan. Ensimmainen naista on
kaikkien puhelin- ja verkkoauttajien jakama anonymiteetin periaate, joka luo emo-
tionaalisesti turvallisen ymparistdn lisaten soittajan avoimuutta auttamistilanteessa.
Esimerkiksi Kriisipuhelimeen soitettaessa soittajan puhelinnumero ei ole kenenkaan
nahtavissa. Toiseksi ulkopuoliselle taholle puhuminen lisdad avunhakijan tunnetta
siita, ettd han on tilanteessa kontrollissa. Kolmanneksi vapaaehtoiset vastaajina va-
hentavat avunhakemisen stigmaa ja neljanneksi apu on helposti saatavilla, koska
aika ja etaisyys eivat rajaa puhelinauttamista. (Gilat & Rosenaub 2011, 325.) Puhe-
lin- ja verkkoauttamisen eettisten periaatteiden neuvottelukunta on listannut puhe-
linauttamiselle seuraavat eettiset periaatteet: anonyymius, yhdenvertaisuus ja yh-
teydenottajan kunnioitus, luottamuksellisuus, kiireettdomyys ja voittotavoittelematto-
muus (Eettiset periaatteet [Viitattu 18.4.2018.]).

Tarve tulla kuulluksi ja saada keskustella jonkun kanssa nakyy selkeasti soitoissa
auttaviin puhelimiin. Esimerkiksi Feon ja LeCouteurin (2014, 67-68) tutkimuksessa
Men’s Counselling Helpline -palveluun soittavien miesten soiton syyna oli paasta
kertomaan huolensa. MensLine Australia on hallituksen rahoittama ihmissuhdeneu-
vontaa miehille tarjoava puhelinpalvelu, josta saa neuvoa ja ohjausta ihmissuhteisiin
littyvissa ongelmissa (Feo & LeCouteur 2014, 68). Soittajat eivat juurikaan pyyta-
neet apua ongelmansa ratkaisemiseen, vaan 82 % puheluissa soittaja ainoastaan
kertoi huolistaan ja sai kaipaamaansa avun vain siita, ettd hantd kuunneltiin em-
paattisesti (Feo & LeCouteur 2014, 70). Miesten tarve vain puhua ongelmistaan
neuvojen saamisen sijaan oli ristiriidassa sen oletuksen kanssa, etta miehet asioisi-

vat palveluissa ratkaisukeskeisesti (Feo & LeCouteur 2014, 71). Tarve puhua,



saada sosiaalista ja emotionaalista tukea, vaikuttaa olevan tarkedmmassa ase-
massa kuin saada neuvoja tai konkreettista apua tilanteeseen. Feon ja LeCouteurin
(2014, 69) tutkimuksessa vastaajan roolina korostuikin huolien vastaanottaja palve-
luntarjoajan sijaan. Jotkut puhelimet profiloituvatkin nimenomaan kuunteluavuksi,
kuten Palveleva Puhelin, mutta monet niista nakevat paivystajan roolin aktiivisem-

min.

2.1 Kiriisipuhelimet

Kriisipuhelimia on perustettu ympari maailmaa antamaan tukea soittajille, jotka lapi-
kayvat kriisia. Erilaisista paivystavista kriisipuhelimista tiedotetaan usein kriisitilan-
teissa. Kriisipuhelimet voivat olla pysyvia paivystysmuotoja, tai tarvittaessa kayttoon
otettavia, kuten Suomen Punaisen Ristin auttava puhelin. (Samulin 2007, 50.) Kriisi
voidaan maaritella valiaikaisena psyykkisena epatasapainona, jolloin tavanomaiset
selviamismekanismit eivat riitd. Kriisipuhelimien kohderyhmana ovat usein ihmiset,
joilla on psyykkisia ongelmia (esimerkiksi masennusta tai ahdistusta), jotka karsivat
traumasta tai vaarinkohtelusta, ovat syrjaytyneita tai ovat vaarassa tehda itsemur-
han. (Pirkis ym. 2016, 1.)

Samulin (2007, 12) kuvaa kriisia stressioireeksi, joka alkaa akuutisti, kestda vahan
aikaa ja on hoidettavissa muutaman terapeuttisen keskustelun avulla. Kriisi syntyy
elamantilanteessa, jossa aikaisemmat kokemukset ja opitut reaktiotavat eivat riita
tilanteen ymmartamiseen ja sen psyykkiseen hallitsemiseen (Samulin 2007, 13).
Kriisit voidaan jaotella kahteen ryhmaan, kehityskriiseihin ja traumaattisiin kriiseihin.
Kehityskriiseihin ei yleensa liity mitaan akillista ulkoista tapahtumaa vaan ne ovat
luontaisia siirtymavaiheita. Kehityskriisi voi olla esimerkiksi lapsen saaminen tai
elakkeelle siirtyminen. Traumaattinen kriisi syntyy ulkoisen tapahtuman vaikutuk-
sesta, se on ennustamaton ja hallitsematon. Omalla toiminnallaan ei voi vaikuttaa
tilanteeseen. Tapahtuman aiheuttama muutos on niin suuri, ettd tavanomainen

psyykkinen kasittelykyky ei riita siihen. (Samulin 2007, 13-14.)
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Kriisin vaiheet ovat sokkivaihe, reaktiovaihe, lapityoskentelyvaihe ja uudelleen
suuntautumisen vaihe (Samulin 2007, 18). Soitto kriisipuhelimeen voi auttaa jo sok-
kivaiheessa, jossa olennaista on Samulinin (2007, 20) mukaan myoétaelaminen ja
huolenpito, rauhoittava ja turvallinen ilmapiiri seka mahdollisuus puhua tapahtu-
neesta. Reaktiovaiheessa saattaa ilmeta voimakkaita tunnepurkauksia ja ruumiilli-
sia oireita, tunteiden purkaminen ja kasittely kiireettoman kuuntelun avulla on tar-
peen. Tahan vaiheeseen kuuluu myds tietoa, ohjausta ja neuvontaa. (Samulin 2007,
20.) Sokki- ja reaktiovaiheen aikana ihminen on yleensa halukas kasittelemaan ta-
pahtunutta puhumalla. Lapitydskentelyvaiheessa tapahtuman ja tunteiden kasittely
tehdaan sisaisesti. (Samulin 2007, 21.) Kriisipuhelinten toimintaperiaatteena on
yleensa tarjota kertaluonteista apua, auttaa soittajaa kehittdmaan strategioita selvita
kriisitilanteesta ja ohjata muihin palveluihin. Vastaajat on koulutettu luomaan soitta-
jan kanssa yhteisymmarrys ja keskustelemaan tuomitsematta ja soittajaa kunnioit-
taen. (Pirkis ym. 2016, 1.) Kriisitilanteet on aina hyva tavalla tai toisella selvittaa,
koska kriisi voi tuoda mieleen aiempia, selvittamattomaksi jaaneita asioita, seka lau-

kaista aiempia kriiseja (Heiskanen, Salonen & Sassi 2006, 35).

2.2 Suomen Mielenterveysseura ja Valtakunnallinen Kriisipuhelin

Taman tutkimuksen aineistona on kaytetty Suomen Mielenterveysseuran yllapita-
maan Valtakunnalliseen Kriisipuhelimeen toistuvasti soittavien haastatteluja. Tassa
luvussa esitellaan ensin Suomen Mielenterveysseura seka lyhyesti Seinajoen Krii-
sikeskus Mobile, jossa aineistona kaytetyt haastattelut on tehty. Sen jalkeen esitel-

Idan Valtakunnallinen Kriisipuhelun.

Suomen Mielenterveysseura (jatkossa Mielenterveysseura) on perustettu 1897 ja
on siten maailman vanhin mielenterveysalan kansalaisjarjestd. Mielenterveysseu-
ran perustehtava jarjeston kotivisujen mukaan on mielenterveyden edistaminen ja
ongelmien ehkaisy. Mielenterveysseura on katto-organisaatio, jonka jasenia ovat 54
paikallista mielenterveysseuraa ja 30 valtakunnallista jarjestda. Mielenterveysseu-
ralla on kriisikeskusverkosto, johon kuuluu 22 kriisikeskusta eri puolilta Suomea

(Suomen Mielenterveysseura [Viitattu 15.4.2018.]). Seindjoella toimii Kriisikeskus



11

Mobile, jossa taman opinnaytetydn haastattelut on toteutettu. Seingjoen Kriisikes-
kuksessa on viisi tyontekijaa, joista yksi on toimistotydntekija. Kriisikeskus Mobile
vastaa omalta osaltaan Valtakunnallisen Kriisipuhelimen ja chattien paivystyksesta,
jonka lisaksi silla on paikallinen puhelinpaivystys. Kriisikeskuksella on lisaksi asia-
kasvastaanotto seka ryhmatoimintaa, kuten miesten eroryhma ja nuorten hyvinvoin-
tiryhma. Kriisikeskus Mobile tarjoaa myos LINITY Iyhytinterventiota itsemurhaa yrit-

taneille, ilman lahetetta ja maksuttomasti. (Kriisikeskus Mobile [Viitattu 18.4.2018.].)

Ensimmainen Mielenterveysseuran kriisipuhelin aukesi 1970. Aluksi kriisipuhelimet
olivat paikallisia. Valtakunnalliseksi Kriisipuhelin muuttui 1997, kun avattiin yksi yh-
teinen numero, johon vastattiin useilla paikkakunnilla. (Winter 2015, 5.) Kriisipuhelin
tarjoaa kotisivujen mukaan keskusteluapua kriisissa oleville. Tavoitteena on helpot-
taa henkista hataa keskustelemalla ja ehkaista itsemurhia. Soittajan kanssa pohdi-
taan hanen tilannettaan ja pyritdaan ratkaisemaan ongelmia. (Kriisipuhelin [Viitattu
15.4.2018.].) Mielenterveysseura ei peri puheluista asiakasmaksuja, vaan soittajan
kulut muodostuvat puhelinoperaattorin ja liittyman mukaan. Puhelun hinta kymme-
neltd minuutilta on noin 0,2 — 2 euroa ja puolelta tunnilta 0,4 — 5 euroa. (Kriisipuhelin
[Viitattu 15.4.2018.].)

Kriisipuhelin paivystaa arkisin 9.00 — 7.00 ja viikonloppuisin seka juhlapyhina 15.00
— 7.00. Arkisin Kriisipuhelin on siis kiinni vain kaks tuntia ja viikonloppuisin seka
pyhisin kahdeksan tuntia. Tavoitettavuus on tarkeaa, koska Kriisipuhelin on tarkoi-
tettu palvelemaan akuutissakin kriisitilanteessa. Puhelimeen vastaavat kriisityon
ammattilaiset seka koulutetut vapaaehtoiset. Vastaajia kutsutaan Kriisipuhelimessa
paivystajiksi. Kriisipuhelimen periaatteet ovat nimettdmyys, kunnioitus ja arvostava
kohtaaminen, luottamus, kriisi keskustelun keskidssa, kertaluonteinen apu ja voittoa
tavoittelemattomuus. (Kriisipuhelin [viitattu 15.4.2018].) Kriisipuhelimessa on yh-
teensa noin 700 paivystajaa, joista 650 on koulutettuja vapaaehtoisia (Winter 2017,
7). Uusia vapaaehtoisia koulutetaan yleensa kerran vuodessa. Paikalliset koulutuk-
set ovat valtakunnallisesti yhtenevia. Koulutuskerroilla kaydaan lapi erilaisia soittajia
ja heidan kanssaan toimimista, esimerkiksi miten kohdata aggressiivinen, itsetuhoi-

nen, paihtynyt tai ylivelkaantunut soittaja. Seinajoella vapaaehtoisia on noin 20.

Kriisipuhelimeen tulevia soittoja on tilastoitu vuodesta 1970 saakka, talla hetkella

niita tilastoidaan Poutapilvi-ohjelman avulla. Tilastoinnin kohteena on esimerkiksi
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soittajan elamantilanne, ikdryhma ja soiton syy. Paivystaja tayttaa tilastointiloma-
ketta ensisijaisesti syntyneen keskustelun pohjalta. Tarkoitus ei ole kysya jokaista
kohtaa tai varsinaisesti haastatella soittajaa. Tilastointiin liittyvia asioita kaydaan lapi
vapaaehtoisten koulutuksessa. Tilastoista ei erotella yksittaisia soittoja, vaan katso-
taan kokonaisuuksia, kuten soiton syita. Yksittainen soittaja ei ole tunnistettavissa
tilastoinnista. Yleisimmat soiton syyt vuonna 2017 olivat ihmissuhdeongelmat, ah-
distuneisuus ja arjessa selviytymisen haasteet (Winter 2018, 13). Soiton syita voi-
daan kirjata useampia samalle soittajalle. Suurimmat ikaryhmat olivat 41-50 -vuoti-
aat (21 % soittajista), 51-63 -vuotiaat (29 % soittajista ja 64-79-vuotiaat (22 % soit-
tajista). Nuoria soittajia (18-29 -vuotiaat) oli 11 % ja 17-vuotiaiata tai nuorempia vain
1 %. (Winter 2018, 10.)

Kriisipuhelimen lisdksi Mielenterveysseuralla on esimerkiksi nuorten keskustelu-
avuksi tarkoitettu Sekasin -chat, joka on auki maanantaista perjantaihin 7-24.00,
lauantaisin ja sunnuntaisin 15-24.00, seka aikuisille tarkoitettu Solmussa —chat, joka
paivystaa maanantaina ja keskiviikkona kello 17-19 seka tiistaina ja torstaina kello
8-10 (Auttavat puhelimet [Viitattu 15.4.2018.]). Tietoa muista erilaisista tukimuo-

doista loytyy esimerkiksi osoitteesta www.tukinet.net.

2.3 Toistuvaissoittajat

On maailmanlaajuinen ilmid, etta jotkut kayttavat kertaluonteiseksi tarkoitettua krii-
sipuhelinta saannollisesti (Middleton ym. 2016, 2 Middleton ym. 2014 mukaan).
Kansainvalisissa tutkimuksissa toistuvasti soittavista on kaytetty muun muassa ter-
meja frequent callers, chronic callers ja repeat callers (Pirkis ym. 2016, 1). Tassa
opinnaytetydssa heista kaytetaan termia toistuvaissoittaja. Toistuvaissoittajalla tar-
koitan opinnaytetydssani henkilda, jolla ei ole akuuttia kriisia ja joka on soittanut
Kriisipuhelimeen enemman kuin kaksi kertaa kuukauden aikana, useiden kuukau-

sien ajan.

Middleton ym. (2016, 1) toteavat, etta kriisipuhelimet on suunniteltu tarjoamaan ly-

hytaikaista apua ihmisille, joilla on valiton kriisi. Lyhytaikaisella avulla tarkoitetaan
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henkildkohtaisten selviytymismekanismien vahvistamista, valittdtman ahdistuksen
lievittdmista ja reittien luomista seuraaviin palveluihin. Kriisipuhelimissa pyritaan
saavuttamaan hyva lopputulos kaikissa puheluissa, mutta palveluiden resurssit ovat
rajalliset (Pirkis ym. 2016, 2). Puhelinpalvelun piirteet, anonymiteetti ja mahdollisuus
soittaa rajaton maara puheluja, vahvistavat toistuvaa soittamista. Soittojen toistu-
vuus antaa vaikutelman, etta kriisipuhelimet eivat pysty vastaamaan niihin tarpei-
siin, joita toistuvaissoittajilla on. (Pirkis ym. 2016, 5.) Tutkimuksissa haastatellut soit-
tajat arvioivat soittojen maaran tyypillisesti itse, jolloin soittojen todellisesta maa-
rasta voi olla vaikea muodostaa kuvaa. On mahdollista, etta soittajat itse arvioivat
soittojensa maaran todellista vahaisemmiksi. (Burgess ym. 2008 Middleton ym.
2016, 7 mukaan.)

Pirkis ym. (2016, 4) yhdistelivat useita empiirisia aineistoja ja |0ysivat niiden pohjalta
useita piirteita, jotka ennustivat toistuvia soittoja. Tyypillisesti toistuvaissoittaja on
mies tai transsukupuolinen eika ole koskaan ollut naimisissa. Kriisipuhelimessa
transsukupuolisuus ei ilmene. Tahan opinnaytetydhon tehdyissa haastatteluissa
transsukupuolisuutta ei noussut esiin. Transsukupuoliset ohjautuvat todennakai-
semmin esimerkiksi Seta ry:n Transtukipisteen tarjoaman tuen piiriin. ltsetuhoisuus
ja psyykkiset ongelmat seka rikollisuuteen, lastensuojeluun ja perhevakivaltaan liit-
tyvat ongelmat olivat tyypillisia toistuvaissoittajilla. Todenndkoisyys, ettd soittaja
soittaa toistuvasti, kasvoi ian mukana ikdryhmaan 55-64-vuotiaat asti, jonka jalkeen
todennakdisyys laski. (Pirkis ym. 2016, 4.) Aiemmasta tutkimuksesta on kaynyt ilmi,
etta toistuvasti soittavat ovat usein mielenterveyspalveluiden piirissa (Middleton ym.
2016, 7 Bassilios ym. 2015, Middleton ym. 2016 mukaan).

Middleton ym. (2016, 1) ovat tutkineet, miten soiton syyt eroavat usein soittavien ja
muiden soittajien valilla. Aineisto kerattiin Lifelineen soittavilta henkil6ilta. Lifeline on
Australian suurin kansallinen kriisipuhelinpalvelu. Tutkimuksen aineisto kerattiin pu-
helun lopuksi helmikuun 2015 ja heindkuun 2015 valisend aikana. Yhteensa 315
soittajaa vastasi kyselyyn. (Middleton ym. 2016, 1-2.) Lifelinessa kaytetyn maaritel-
man mukaan kertaluonteinen soittaja (one-off user) on soittanut kuukauden aikana
kerran, satunnainen soittaja (episodic user) soittaa kahdesta yhdeksaantoista ker-
taa kuukaudessa ja toistuvasti soittava (frequent user) soittaa vahintaan 20 kertaa

kuukaudessa (Middleton ym. 2016, 4). Jopa 22 % vastaajista kertoi soittaneensa 20
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kertaa tai enemman viimeisen kuukauden aikana, 51 % 2-19 kertaa ja 25 % vain
kerran. 2 % ei osannut sanoa soittojen maaraa. (Middleton ym. 2016, 1.) Toistuvasti
soittavat soittivat huomattavan maaran Lifelineen tulevista puheluista. Heita erotti
muista soittajista erityisesti tarve saada puhua omista tunteistaan. Muiksi soiton
syiksi he ilmoittivat useimmiten mielenterveysongelmat, ettei ollut ketdan muuta jolle
puhua ja valittdman kriisin. Naita toistuvaissoittajat ilmoittivat yhta yleisesti kuin sa-
tunnaiset soittajat ja kertaluonteiset soittajat. (Middleton ym. 2016, 6.) Jatkuva emo-
tionaalisen tuen tarve oli tyypillinen toistuvasti soittaville ja erotti heidat muista ryh-
mista (Middleton ym. 2016, 7).

Toistuva soittaminen on ristiriidassa kriisipuhelinten kertaluonteiseksi tarkoitetun
avun kanssa. Auttavilla puhelimilla on yleensa tietty tarkoitus ja kohderyhma, jonka
mukaan ne esimerkiksi saavat rahoituksensa. Siksi ei ole tarkoituksenmukaista, etta
resursseja kaytetaan soittajiin, jotka eivat saa apua yhdesta tai muutamasta soi-
tosta, vaan jatkavat soittamista vuodesta toiseen. Pirkis ym. (2016, 3) mukaan tois-
tuvaissoittajat edustavat kolmea prosenttia soittajista, mutta he soittavat 60 % pu-
heluista. Kyseessa ei ole marginaalinen ongelma. Toistuvaissoittajien puhelut kuor-
mittavat resursseja siina maarin, etta useat muut puhelut jaavat vastaamatta. Tois-
tuvaissoittajat ovat ilmid, joiden kanssa puhelinpalvelut ovat kamppailleet yli 50
vuotta keksimatta ratkaisua asiaan. (Pirkis ym. 2016, 2.) Toistuvaissoittajat eivat
kuitenkaan soita turhaan, vaan heilla on monenlaisia tarpeita. He kokevat olevansa
kriisissa ja heilla on monimutkaisia fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia. Krii-
sitilanne ei kuitenkaan ole sellainen, ettd sen voisi ratkaista nopeasti. Koettu kriisi
on enemmankin jatkuva tila, joka pahenee ajoittain esimerkiksi stressin ja ahdistuk-
sen vaikutuksesta. (Pirkis ym. 2016, 5.) Heidan saamansa hyoéty soittamisesta jaa

epaselvaksi.

Kriisipuhelimiin tulevien soittojen vaikuttavuutta on vaikea tutkia, koska ensin pitaisi
pystya maarittelemaan onnistunut lopputulos. Puhelinauttamisen onnistuneisuutta
on erityisen hankala tutkia, koska palvelun anonyymiys estaa tekemasta soittajille
seurantaa ja puheluita ei voida nauhoittaa eettisista syista (Gilat & Rosenaub 2011,
325-326). Gilat ja Rosenaub (2011, 327) ovat tutkineet vapaaehtoisen kokemusta

onnistuneista puheluista. Aineistona oli 12 kokeneen ja koulutetun vapaaehtoisen
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kirjoitettu muistelma heidan mielestdan onnistuneimmasta puhelusta. Vapaaehtoi-
set mielsivat soittajan saaneen parhaan avun kriisipuheluissa. Suurin osa auttaviin
puhelimiin tulevista puheluista on kuitenkin puheluja, joissa vapaaehtoinen tarjoaa
emotionaalista tukea soittajalle, joka karsii vakavasta ja jatkuvasta yksinaisyydesta
ja ahdistuksesta (Gilat & Rosenaub 2011, 334 Watson, McDonald, & Pearce, 2006
mukaan). Nama soittajat kayttavat auttavia puhelimia keinona selviytya paivittaisen
ahdistuksensa kanssa. Gilat ja Rosenaub (2011, 334) arvioivat, ettd vapaaehtoiset
mielsivat kriisipuhelut soittajalle hyddyllisimmiksi kuin puhelut toistuvaissoittajien
kanssa, koska ensimmaisen ryhman soittajissa tapahtui muutos puhelun aikana.
Vastaajat pitivat onnistuneen puhelun suurimpana kriteerind sita, ettd soittajan
psyykkinen tila heidan kokemuksensa mukaan muuttui puhelun aikana. Muutokset
saattoivat olla emotionaalisia (masennuksen tai ahdistuksen vaheneminen), kogni-
tiivisia (perspektiivin muuttuminen) tai kaytoksellisia (paatdéksen tekeminen tai voi-
maantuminen). Tallaista valitontd muutosta ei tapahdu toistuvaissoittajilla, joiden
henkinen tuska on jatkuvaa. (Gilat & Rosenaub 2011, 335.)

Palvelun hyddyllisyytta toistuvaissoittajille on vaikea arvioida eika siita ole juurikaan
tutkimusta. Toistuvaissoittajista tehdyn tutkimuksen haasteina ovat toistuvaissoitta-
jan vaihteleva tai kokonaan puuttuva maarittely, pieni tai huonosti edustava aineisto
ja tutkimuksen vanhentuminen, silla suuri osa tutkimuksesta on tehty ennen vuotta
2000 (Pirkis ym. 2016, 3). Aikaisemmin tassa tydssa viittasin Feon ja LeCouteurin
(2014, 69) tutkimukseen, jossa vastaajan tarkeimmaksi rooliksi nousi kuuntelijan,
huolien vastaanottajan rooli. Toistuvaissoittajia tallaiset palvelut voisivat auttaa esi-
merkiksi Kriisipuhelinta paremmin. Pirkis ym. (2016) tutkivat toistuvaissoittajia
usean eri aineiston perusteella kehittddkseen heita palvelevan mallin. Heidan aja-
tuksensa oli luoda puhelinpalveluun erityisesti koulutettujen vastaajien ryhma, joka
vastaisi toistuvaissoittajien puheluihin. Heidan roolinsa vastaajina olisi toimia eraan-
laisena mielenterveysneuvojana. Nama vastaajat tekisivat viikossa merkittavan
maaran vuoroja, erityisesti aikoina, jolloin toistuvaissoittajat tyypillisesti soittavat.
Tulisi myds pohtia, pitaisikd naiden vastaajien olla tydntekijoita eika vapaaehtoisia
ja pitaisikd heillda olla jo koulutusta mielenterveydenongelmiin liittyen. Soittajien
kanssa tulisi sopia saanndt ja soittojen aikataulut seka tavoitteet, joita kohti edetaan.

Vastaajat antaisivat lisaksi tehtavia tavoitteisiin liittyen ja seuraisivat edistymista.
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(Pirkis ym. 2016, 5-6.) Mallin toimivuudesta ei toistaiseksi ole tutkimusta. Lisaksi

sen toteuttaminen vaatisi suuria resursseja.

2.4 Toistuvaissoittajat Kriisipuhelimessa

Toistuvaissoittajat ovat myds Kriisipuhelimen tunnistama ilmid. Kriisipuhelimeen tu-
levista puheluista joka neljas tulee soittajalta, jolla ei ole akuuttia kriisia ja joka on
toistuvasti yhteydessa. (Winter 2015, 45). Mikali soittajalla ei ole akuuttia hataa,
Vastaajan opas neuvoo rajaamaan soiton kestoa seka tarvittaessa soittojen maa-
raa, kuitenkin soittajaa arvostaen ja kunnioittaen. Kriisipuhelimen periaatteen mu-
kaan kriisi tulee pitaa keskustelun keskidssa. Kriisipuhelimessa ei luoda hoitosuh-
detta, vaan tuetaan soittajan omaa mahdollista hoitosuhdetta. Osa soittajista saat-
taa hakea sosiaalisia suhteita soittelemalla Kriisipuhelimeen. (Winter 2015, 45-46.)
Mielenterveysongelmien vaikutusta sosiaalisiin suhteisiin pohditaan tarkemmin lu-

vussa 3.2.

Yksi Kriisipuhelimen periaatteista on avun kertaluonteisuus, joten monien soittajien
tarve soittaa Kriisipuhelimeen jatkuvasti, jopa useita kertoja paivassa, on ristirii-
dassa kertaluonteisuuden periaatteen kanssa. Kriisipuhelimessa toistuvasti soitta-
vista asiakkaista on paljon kaytannon tietoa ja heita kasitelldadn esimerkiksi vapaa-

ehtoisten koulutuksessa ja tydnohjauksissa. Tutkittua tietoa on kuitenkin vahan.

Viime vuoden tilaston mukaan 8245 soittajaa oli yhteydessa ensimmaista kertaa,
15 460 on ottanut yhteytta aikaisemmin ja 10 374 on toistuvasti yhteydessa.18 623
soitossa paivystaja ei osannut arvioida. Paivystajan heti soiton paatyttya tekeman
arvion mukaan 61 % hyotyy soitosta, 5 % ei hyddy ja 34 % tapauksissa paivystaja
ei osannut arvioida hyotyikd soittaja vai ei. (Winter, puhelinkeskustelu 21.3.2018.)
Soittajan saama hyoéty voidaan tilastoida paivystajan kokemuksena asiasta seka
soittajan antaman palautteen tai kertoman perusteella. Suurin osa palautteesta on
kiittavaa. Lisaksi on mahdollisuus antaa nimettdmasti palautetta osoitteessa

www.mielenterveysseura.fi/kriisipuhelin.
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Toistuvaissoittajissa esiintyy myds soittajia, jotka hakevat soitoillaan seksuaalista
mielihyvaa. Usein puhelussa soittaja kertoo seksifantasiastaan tai puhelu on muu-
ten seksuaalissavytteinen. Puhelu voi alkaa huolen tai ongelman kuvailulla, mutta
todellisuudessa soittaja ei hae siihen apua. (Winter 2015, 39.) Naita soittajia ei ka-

sitellad tassa opinnaytetydssa.
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3 YKSINAISYYS

Tassa luvussa pohdin yksindisyytta yleisella tasolla yhteiskunnallisena ilmiona. Yk-
sindisyytta tarkastellaan laajempana yhteiskunnallisena kontekstina selittdmaan
sitd, miksi niin monet turvautuvat paivittain esimerkiksi Kriisipuhelimeen saadak-
seen jutella ongelmistaan ja arjestaan. Yksinaisyys ei valttamatta ole huono asia,
se voi olla myds vapaaehtoinen valinta ja keino ladata akkuja. Tassa luvussa tar-
kastellaan yksinadisyytta negatiivisena, yksildodn sosiaalisesti, psyykkisesti ja fyysi-
sesti vaikuttavana kokemuksena. Pyrin luomaan ilmidsta kokonaiskuvan seka ha-
vainnollistamaan sen mahdollisia subjektiviisid merkityksia. Yksinaisyyden teemoi-

hin palataan luvussa 5 aineiston kautta.

Saaren (2016, 45-46) tarkastelemien kyselyjen mukaan 1 % vaestodsta kokee yksi-
naisyytta jatkuvasti, 3 % melko usein 19 % joskus. Yksinaisyys ei tilastojen mukaan
ole lisaantynyt 1990-luvulta 2010-luvulle. Yksinaisyydellad on kuitenkin yhteiskunnal-
lista ja hyvinvointipoliittista merkitysta, koska yksinaisten osuus vaestostad on huo-
mattava, se on osa huono-osaisuuden kokemusta ja vahentaa elamanlaatua aiheut-
taen onnettomuuden tunnetta ja heikentaen terveytta. (Saari 2016, 50-51.) Yksinai-
syytta voidaan pitaa kansanterveydellisena ongelmana, koska se on niin yleista ja
sen vaikutukset terveyteen ja toimintakykyyn ovat moninaisia. Yksinaisyyteen liittyy
erilaisia oireita, oireyhtymia, sairastumista seka eriasteista toimintakyvyn heikkene-
mista. (Kauhanen 2016, 97). Suomalaisten yksinaisyys-kyselyssa joka toinen niista
vastaajista, jotka vastasivat olevansa yksindisia usein tai aina, joka toinen ajatteli
olevansa yksinainen lopun elamaansa. Nama vastaajat ajattelivat yksinaisyyden ai-
heuttavan myos tyottomyyttd, sairastelua, kdyhtymista, velkaantumista, unetto-
muutta, syomisongelmia ja liiallista paihteidenkayttda. Yksinaisyytta helpotettiin
muita useammin alkoholilla, 1aakkeilla, katsomalla televisiota ja surffaamalla ne-
tissa. (Junttila 2016, 65-66.)

Yksindisyys on syynd monissa Kriisipuhelimeen tulevissa soitoissa. Yksinaisten
soittamissa puheluissa tarve tulla kuulluksi ja saada keskustella omista asioista on
soittojen ytimessa. Kriisipuhelimessa vuonna 2017 yksinaisyys Kirjattiin soiton

syyksi 3956 puhelussa, joka on 6 % puheluista (Winter 2018, 13). Naista puheluista
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1519 soitossa paivystaja tilastoi yksindisyyden soiton syyksi omana nakemykse-
naan ja muutoin se oli soittajan kertoma syy. Halu kertoa kuulumiset tilastoitiin soi-
ton syyksi 10 475 kertaa (16 % puheluista) ja paivystajan nakemyksena soiton
syysta se kirjattiin 2506 kertaa. (Winter, puhelinkeskustelu 21.3.2018.) Toistuvais-
soittajat ovat usein yksinaisia ja heillda voi olla vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa
(Winter 2015, 45). Ihmisilla on erilaisia keinoja selviytya yksinaisyyden kanssa. Tois-
tuva soittaminen Kriisipuhelimeen saattaa edustaa yhta naista keinoista. Luvussa 5
esiteltava aineistoni tukee oletusta etenkin toistuvaissoittajien yksinaisyydesta.
Opinnaytetydn teoria onkin osin aineistolahtdinen, jolloin se rakentuu empiirisesta
aineistosta. Aineistolahtdinen analyysi tarpeellinen, kun tarvitaan perustietoa jonkin

ilmidn olemuksesta. (Eskola & Suoranta 2000, 19.)

3.1 Yksinaisyys kokemuksena

Yksinaisyys on ahdistava ja tuskallinen, moniulotteinen ja universaali kokemus jota
koetaan subjektiivisesti ja jonka kokemukseen vaikuttaa yksilon persoonallisuus,
historia ja tausta (Rokach 2011, 77). Saari (2016, 33) viittaa yksindisyyteen toteutu-
mattomana, tunneperusteisena tarpeena hakeutua toisten seuraan. Yksinaisyys voi
olla lyhytkestoista, mutta merkittdvampaa on pitkdan jatkunut yksinaisyys, jolla on
negatiivisia vaikutuksia terveyteen ja kayttaytymiseen (Richard, Rohrmann, Vande-
leur, Schmid, Barth & Eichholzer 2017, 2). Richard ym. (2017, 1) maarittelevat yksi-
naisyytta yleisena, emotionaalisesti ahdistavana kokemuksena, jolla on kytkdksia
heikompaan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen seka epaterveelliseen elamaan.
Sosiaalinen ekskluusio on tuskallinen kokemus, johon keho reagoi saman tyyppi-

sesti kuin fyysiseen tuskaan (Pond & Brey 2011, 118).

Yksinaisyys alkaa usein jo lapsuudessa. Suomalaisten yksinaisyys —kyselyssa 32
% 40-60-vuotiasta vastaajista oli ollut yksinainen jo lapsena ja 56 % nuoruudessaan
(Junttila 2016, 65). Bettsin ja Bicknellin (2011, 20) tutkimuksessa se, miten lapset
tulkitsevat sosiaalista maailmaa seka heitda ympardivien inmisten kaytds muokkaa
heidan kokemuksiaan yksindisyydesta. Yksinaisyydesta on vaikea paasta irti, koska

se itsessaan passivoi ja heikentaa fyysista ja psyykkista hyvinvointia (Junttila 2016,
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66). Yksinadisyys on usein pysyvaa ja siirtyy opittuina kaytésmalleina sukupolvelta
toiselle (Junttila 2016, 63-64).

Nevalaisen (2009, 10) mukaan yksinaisyys tarkoittaa tilannetta, jossa ihmisella ei
ole ketaan tai ei ole riittavasti laheisia ihmisia. Sukuyhteydet eivat ole enaa yhta
kiinteitd kuin aikaisemmin, eivatka parisuhteet esimerkiksi sosiaalisen normin aset-
tama valttamattomyys. Toisaalta parisuhteessakin saatetaan kokea yksinaisyytta ja
lapsia hankitaan aiempaa vahemman. (Nevalainen 2009, 10-11.) Yksinaisyyden ko-
kemukset ovat erilaisia ja kyse onkin yksilon omasta sosiaalisuuden tarpeesta ja
mahdollisuuksista toteuttaa sitd. Nevalaisen (2009, 21) mukaan yksindisyys on
usein tila, joka ei ole toivottu, ja se voidaan kokea pienena haittana tai jopa elaman

pilaavana asiana.

Yksinaisyytta on selitetty esimerkiksi sosiodemografisilla tekijoilla, kuten naimatto-
muudella tai yksin asumisella, alhaisella koulutus- tai palkkatasolla, maahanmuut-
tostatuksella ja alhaisella sosiaalisella tuella (Richard ym. 2017, 2). Koulutus- ja
palkkatasoa lukuun ottamatta nama yksinaisyyden taustatekijat selittavat yksinai-
syytta sosiaalisen verkoston kautta. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaankin yksi-

naisyytta suhteessa sosiaalisuuteen ja sosiaalisiin verkostoihin.

3.2 Yksinaisyys ja sosiaaliset suhteet

Kaikilla inmisilla on sosiaalisen yhdessaolon ja ihmissuhteiden tarve. Sosiaalisuus
on halua olla muiden ihmisten kanssa ja taipumusta asettaa muiden seura yksinolon
edelle. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 49.) Saari (2016, 33) viittaa yksinaisyyteen to-
teutumattomana, tunneperusteisena tarpeena hakeutua toisten seuraan. Psyykki-
nen ja fyysinen hyvinvointi vaarantuu, jos sosiaaliset yhteydet toisiin katkeavat
(Pond & Brey 2011, 107). Richard ym. (2017, 2) mukaan yksinaisyyden kokemuk-
seen liittyy omien ihmissuhteiden epatyydyttavyys. Yksinadisyys voidaan jakaa so-
siaaliseen ja emotionaaliseen yksinaisyyteen. Sosiaalisen yksinaisyyden tunne syn-

tyy, kun ihmisella ei ole hyvin toimivia ja sosiaaliset tarpeet tyydyttavia verkostoja.
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Talléin ihminen kokee itsensa poissuljetuksi ja ulkopuoliseksi. Emotionaalinen yksi-
naisyys taas syntyy luottamuksellisten, laheisten ja merkityksellisten ihmissuhteiden
puuttumisesta. Yksilo kokee voimakkaasti levottomuutta ja ahdistusta. Emotionaali-
nen yksindisyys on useammin yhteydessa mielenterveyden ongelmiin. (Junttila
2016, 56.) Heiskanen ym. (2006, 61) esittelevat naiden lisaksi viela fyysisen yksi-
naisyyden. Talldin [ahella ei ole ketaan, johon tukea, turvata ja jota koskettaa. Fyy-
sinen yksinaisyys pitaa sisalladn myos seksuaalisen yksindisyyden. (Heiskanen ym.
2006, 61.)

Yksindisyys on subjektiivinen kokemus, eika ihmissuhteiden maara valttamatta
kerro siita, tunteeko yksinaisyytta. Nevalaisen (2009, 55) mukaan yksinaisyydesta
puhuttaessa esiin nousee kuitenkin usein, ettei yksilolla ole ketaan jolle puhua huo-
lista ja murheista. Sosiaalisen verkoston kapeus tai puuttuminen aiheuttaa siten
vahvaa yksinaisyyden kokemusta. Hyvinvoinnin kannalta oleellisia eivat ole mitka
tahansa sosiaaliset kontaktit, vaan inmissuhteessa tulee jakaa toisesta valittaminen
ja huolehtiminen (Pond & Brey 2011, 108).

Hyvat sosiaaliset taidot ovat olennaisessa asemassa sosiaalisen verkoston luomi-
sessa ja yllapitamisessa. Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot ovat kuitenkin eri asia,
ensimmainen on synnynnainen temperamenttipiirre ja jalkimmainen tarkoittaa taitoa
selviytya sosiaalisista tilanteista ja kehittyy oppimalla. Sosiaalisuus ja sosiaaliset
taidot voivat olla taysin riippumattomia toisistaan siten, etta ihminen voi olla taysin
riippuvainen muiden seurasta, mutta kyvyton tulemaan toimeen heidan kanssaan.
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 17.) Sosiaalisten suhteiden syntyminen yleensa edel-
lyttda sosiaalista hyvaksyntaa. Halu saavuttaa sosiaalinen hyvaksynta on univer-
saali ja vaistomainen tarve (Pond & Brey 2011, 108). Sosiaalisen hyvaksynnan
puute voi johtaa sosiaaliseen eskluusioon. Sosiaalinen ekskluusio on voimakas ko-
kemus, joka usein aiheuttaa yksildssa kaytosta, joka vaarantaa sosiaalisen hyvak-
synnan saamisen tulevaisuudessa (Pond & Brey 2011, 109). Ei-toivottu yksinaisyys
littyy minakuvaan ja itsetuntoon, koska yksinainen voi kokea olevansa paha, inhot-
tava, vihattava, ruma, tyhma tai tylsa ja joutuneensa siksi ulkopuolelle (Nevalainen
2009, 21-22). Negatiivinen minakuva hankaloittaa taas ihmissuhteiden luomista ja

yllapitamista. Nevalainen (2009, 52) kirjoittaa niin sanotusta pahan kehasta. Talla
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han tarkoittaa, etta yksinaisyyteen johtavat tekijat liittyvat toisiinsa, esimerkiksi ika-
vat kokemukset johtavat vaikeuteen solmia uusia ystavyssuhteita ja ne menevat
helposti poikki. Keha voi katketa onnekkaan yhteensattuman avulla tai kovalla yrit-
tamisella, mutta sen rikkomiseen voi tarvita myés ammattiapua (Nevalainen 2009,
52-53). Huono itsetunto voi ndkya ihmissuhteissa myds ripustautumisena, jatku-

vana avun ja tuen tarpeena (Nevalainen 2009, 49).

3.3 Yksinaisyyden fyysiset ja psyykkiset vaikutukset

Aiemmissa luvuissa on jo viitattu yksindisyydella olevan negatiivisia vaikutuksia ter-
veyteen. Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin yksinaisyytta terveyden nakokul-
masta. Yksinaisyydella on yhteyksia seka sairastavuuteen, etta kuolleisuuteen. Mie-
lenterveyden ongelmista yksinaisyys on linkitetty erityisesti psykoosiin, itsemurhiin
ja masennukseen. (Richard ym. 2017, 2.) Nevalaisen (2009, 22) mukaan yksinai-
syyteen liittyy syyllisyyttd omasta tilanteesta ja aarimmainen yksinaisyys altistaa
mielenterveyden ongelmille. Esimerkiksi aani- ja ndkdharhat voivat jopa syntya
paikkaamaan koettua yksinaisyytta (Nevalainen 2009, 22). Yksinaisyyden alle piilo-
tetaan muita, vaikeampia ongelmia, eika esimerkiksi luonnottoman epaluuloinen
suhtautuminen muihin vaadi yksinaisyyden, vaan paranoian hoitoa, vaikka yksilolla
voi olla myos vahva kokemus yksinaisyydesta (Nevalainen 2009, 57). Masennus,
jannittdminen, persoonallisuushairidt ja psykoottisuutena ilmenevat sairaudet ai-
heuttavat tai pahentavat yksinaisyyden kokemusta (Nevalainen 2009, 102). Yksi-
naisyys on seka masennuksen riskitekija, ettd masennuksen seuraus (Richard
2017, 10). Pond & Brey (2011, 117) kirjoittavat sosiaalisen ekskluusion aiheuttavan
aggressiivista ja antisosiaalista kaytosta, kognitiivista laiskuutta ja haluttomuutta
kontrolloida impulsseja. Yksinaisilla on muita enemman ahdistuneisuutta, masen-

nusoireita ja kliinista depressiota (Kauhanen 2016, 104).

Yksindisyyden yhteyksia sairauksiin on havaittu kotimaisessa ja kansainvalisessa
tutkimuksessa (Kauhanen 2016, 99). Swiss Health Surveyn (SHS) vuosina 2012 ja

2013 yli 15-vuotiailta keratyn aineiston mukaan jopa kolmannes Sveitsin aikuisva-
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estosta koki jonkin asteista yksinaisyytta. Yksindisyytta kokevat raportoivat enem-
man kroonisia sairauksia, diabetesta, ahdistusta, masennusta ja arvioivat yleisen
kuntonsa huonommaksi. (Richard ym. 2017, 9.) Yksinaisyys, rippumatta siitd maa-
ritellddnko se sosiaalisena eristaytyneisyytena vai yksinaisyyden tunteena, on yh-
distetty etenkin sydan- ja verisuonisairauksiin, seka ikdantyneiden muistisairauksiin
(Kauhanen 2016, 103). Yksinaisyyden medikalisointi eli |aaketieteellistdminen on
vaikeaa, koska se ei ole yhtenainen ilmid eika sovi perinteisiin diagnostisiin luokit-
teluihin (Kauhanen 2016, 111). Yksinaisyys on eraanlainen jatkuva uhka- ja stres-
sitilanne, joka vaikuttaa laukaisevan elimistossa haitallisia reaktioita samaan tapaan
kuin jano, nalka tai kipu (Kauhanen 2016, 98, 113).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydn ideointivaiheessa otin yhteyttd Seinajoen Kriisikeskukseen. Sielta
tiedusteluni mahdollisesta aiheesta ohjattiin Mielenterveysseuralle. Kriisipuhelintoi-
minnan paallikkd Susanna Winter ehdotti aiheeksi toistuvaissoittajia seka valitti mi-
nulle Middleton ym. (2016) tutkimuksen "How do frequent users of crisis helplines
differ from other users regarding their reasons for calling? Results from a survey
with callers to Lifeline”. Hyddynsin tata tutkimusta suunnitellessani omaa haastatte-
luani, koska aihepiirini oli sama ja heidan tapaansa kaytin puhelinta valineena ai-
neistonkeruussa. Oman aineistoni kerasin kuitenkin haastattelemalla, kun Middle-

ton ym. (2016) tutkimuksessa hyoddynnettiin kyselylomaketta.

Minulle oli tarkeaa tavoittaa nimenomaan toistuvaissoittajia, vaikka helpompaa olisi
ollut haastatella vapaaehtoisia tai tyontekijoita. Eskola ja Suoranta (2000, 85) kirjoit-
tavatkin ytimekkaasti, etta kun halutaan tietaa jotain ihmisesta, hanen motiiveistaan
ja ajatuksistaan, miksi sita ei kysyttaisi haneltd suoraan. Lisaksi minulla oli jo tiedos-
sani tydntekijoiden ja vapaaehtoisten kokemuksiin pohjaavia oletuksia. Paadyin
kayttdmaan aineistona puhelinhaastatteluja, koska se oli kaytdnndssa ainoa mah-
dollinen tapa saada aineistoa toistuvaissoittajilta. Tein haastattelut Seinajoen Kriisi-
keskuksella. Kriisipuhelimen numero on valtakunnallinen, joten Seindjoelle tulee pu-
heluita joka puolelta Suomea. Siten yhdessa Kriisikeskuksessa pystyy tavoittamaan
soittajia kaikkialta maasta. Yhteistyd Seindjoen Kriisikeskuksen kanssa oli luonte-
vaa, koska olin jo tehnyt vapaaehtoistyota siella ja siten tunsin henkildkunnan ja
kaytannot. Aineiston keraaminen vain yhdessa Kriisikeskuksessa oli yksinkertai-
sinta esimerkiksi tiedottamisen ja kaytanndista sopimisen kannalta. Kriisipuhelimen
sisaisessa viestintakanavassa, jota tyontekijat ja vapaaehtoiset kayttavat, informoi-
tiin opinnaytetyosta ja haastatteluiden tekemisesta. Vapaaehtoiset paivystajat vas-
taavat 55 % Kriisipuhelimeen tulevista puheluista (Winter 2018, 8). Middleton ym.
(2016) tutkimuksessa Lifelinen paivystajat ohjasivat soittajat koulutetuille tyonteki-
jOille, jotka tekivat haastattelut. Tutkimussuunnitelmassani ehdotin, etta tyontekijat
voisivat haastatella toistuvasti soittavia. Nain aineistonkeruusta olisi saatu tehostet-

tua eika se olisi ollut riippuvaista minun paikallaolostani. Tutkimussuunnitelma ha-
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luttiin kuitenkin muuttaa siten, etta vain mina teen haastatteluja. Tasta syysta kera-
sin aineistoa vain aikoina, jolloin Kriisipuhelinta paivysti tyontekija. Tyontekijoiden
aineistonkeruu olisi voinut olla nopeaa ja tehokasta, toisaalta kun vastuu oli vain
minulla, aineistonkeruu ei vaarantanut soittajan luottamusta salassapitoon ja Kriisi-

puhelimeen ylipaataan.

Seinajoen Kiriisikeskuksen tydntekijoiden kanssa opinnaytetydsta sovittiin alusta-
vasti jo kevaalla 2017. Lyhyessa palaverissa 23.10.2017 kavin Kriisikeskuksella so-
pimassa tarkemmin aikatauluista ja kaytannoistd apulaisjohtaja Juha Turpeisen
kanssa. Turpeinen kokosi sovituista ajoista ja muista asioista sdhkdpostin, jonka
lahetti muille tyontekijoille. Valtakunnalliseen Kriisipuhelimeen vastaaminen on ja-
ettu Kriisikeskusten kesken tyontekijoiden ja vapaaehtoisten paivystysvuoroihin.
Seingjoella kriisitydntekijat vastaavat Kriisipuhelimeen tiistaisin 9-13.00 ja perjantai-
sin 12-16.00. Lisaksi tyontekijat paivystavat viitena viikonloppuna vuodessa lauan-
taisin ja sunnuntaisin 15-21.00 seka sovittuina juhlapyhina. Toistuvaissoittajat soit-
tavat tyontekijdiden mukaan paljon arkiaamupaivisin, mutta minun ei ollut mahdol-
lista olla silloin paikalla. Oman kokoaikatydni vuoksi sovimme kuitenkin puhelin-
paivystykseen muita aikoja. Onnekseni tallaiseen joustoon oli halukkuutta ja se oli
mahdollista toteuttaa. Ensimmaiset paivystysajat sovittiin Turpeisen kanssa palave-
rissa 23.10.2017. Turpeinen sopi ylimaaraisista paivystysajoista Winterin kanssa.
Sovimme erilaisia ajankohtia, perjantai-, lauantai- ja sunnuntaivuoroja seka yo-
paivystyksen. Nain pyrittiin tavoittamaan eri aikoihin soittavia ihmisia. Tydntekijoi-
den kanssa sovimme, etta tutkimuksesta voi toistuvaissoittajille kertoa myos silloin,
kun en ole paikalla ja antaa sahkopostiosoitteeni haastattelun sopimiseksi, mikali
soittaja on kiinnostunut. Eettisista syista en halunnut, etta soittajilta otetaan yhteys-
tietoja. Lisaksi nimettdmyys on Kriisipuhelimessa tarkea periaate, joka koskee seka
vastaajia etta soittajia. Kaytannodssa tyontekijat eivat kuitenkaan kertoneet tutkimuk-

sesta, ellen ollut paikalla.

Olin paivystamassa Kriisikeskuksella haastattelujen saamiseksi yhteensa yhdeksan
kertaa. Kolmessa tapauksessa, yopaivystyksessa 18.-19.11.2017 ja tyontekijan vii-
konloppupaivystyksessa 13.-14.1.2018, puhelimeen oli vastaamassa tyontekijan li-
saksi vapaaehtoinen tai vapaaehtoisia. Yopaivystyksessa opinnaytetydsta kerrottiin

myos vapaaehtoisille, koska paikalla oli pitkdaikaisia vapaaehtoisia. Tyontekijan
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paatoksella tuolla kerralla myds vapaaehtoiset pystyivat ohjaamaan soittajia haas-
tatteluun, mikali soittaja oli haastatteluun sopiva. Haastateltavien valintaa kuvataan
tarkemmin myohemmin tassa luvussa. Yopaivystyksessa haastateltiin yksi soittaja,
jonka vapaaehtoinen paivystaja ohjasi haastatteluun. Kaikki muut haastatellut tulivat

tyontekijoiden ohjaamina.

Aineiston keraamiseen meni arvioitua enemman aikaa. Tarkoitus oli saada haastat-
telut tehtya loka- ja marraskuun 2017 aikana. Aineistonkeruu kuitenkin sijoittui lo-
pulta marraskuusta 2017 tammikuuhun 2018. Tahan vaikuttivat sekd minun etta
Kriisikeskuksen aikataulut. Lisaksi haastateltavien tavoittaminen vei arvioitua enem-
man paivystystunteja. Keskimaarin sain yhden haastattelun noin kolmen ja puolen
tunnin paivystamisella. Haastatteluaikoja sovin ensin Turpeisen kanssa viisi, sitten
kaksi lisaa ja viimeisena vield tammikuun kaksi viimeista paivystysaikaa. Liitteeseen
3 on merkitty paivamaarat ja ajat milloin olin Kriisikeskuksella seka paljonko puhe-
luita ja haastatteluja kulloinkin tuli. Vaikka toistuvasti soittavia on paljon, kolmen tun-
nin paivystyksen aikana ei aina vastattu yhteenkaan haastateltavaksi sopivan soit-
tajan puheluun. Yksittaiset kriisipuhelut saattavat kestaa yli tunnin, joten muutaman
pitkan kriisipuhelun lisaksi muita puheluita ei aina ehtinyt edes tulla. Keskimaarin
kriisipuhelut kestava 20-30 minuuttia. Paivystyksessa voidaan pitda auki yhta tai
kahta linjaa. Aikavalilla, jolloin kerasin aineistoa, en sovitusti paivystanyt Kriisipuhe-
limessa vapaaehtoisena. Esittaydyin haastateltaville nimellani, enka halunnut tulla
tunnistetuksi, mikali sama ihminen soittaisi, kun vastaan puhelimeen vapaaehtoi-
sena. Toinen syy oli omissa resursseissani. Kun aineisto oli keratty, jatkoin vapaa-
ehtoisty6ta Kriisipuhelimessa.

4.1 Puhelinhaastattelut

Puhelimessa tapahtuva haastattelu ei ole metodina ideaali. Mikali haastattelua ei
nauhoiteta, vastaukset on pystyttava kirjaamaan ylos jo haastattelun aikana. Lisaksi
kasvokkaisen vuorovaikutuksen puuttuessa vastauksien tulkinnassa ei voi kayttaa
apuna esimerkiksi haastateltavan ilmeita. Puhelinhaastattelua kaytetdan yleensa,

kun halutaan tavoittaa kaukana asuvat haastateltavat kustannustehokkaasti (Ikonen
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2007 [Viitattu 21.4.2018.]). Eskola ja Suoranta (2000, 93) kirjoittavat luottamuksen
olevan tutkimushaastattelun avainkysymys. Luottamuksen saavuttaminen puheli-
mitse voi olla haastavaa. Tassa tapauksessa muuta kaytannollista menetelmaa tois-
tuvaissoittajien tavoittamiseen ei kuitenkaan ollut. Puhelin haastattelun valineena
tarjoaa haastateltaville yksityisyytta ja mahdollisuuden pysya anonyymina (lkonen
2007 [Viitattu 21.4.2018.]). Puhelinhaastattelu menetelmana oli otettava huomioon
jo haastattelurunkoa suunniteltaessa. Tarkoituksena oli saada paljon tietoa, mutta
toisaalta kovin syvalliset keskustelut eivat puhelimessa ole mahdollisia. Puheluja ei
nauhoitettu. Vaikka unohtaisi eettisen nakékulman Kriisikeskukseen tulevien puhe-
luiden nauhoittamisesta, tama olisi kaytanndssakin ollut vaikeaa toteuttaa. Koska
nauhoittaminen oli monestakin syysta vaihtoehtona poissuljettu, pyrin pitdmaan
haastattelun Ilyhyena. Toinen syy kysymysten karsimiseen oli se, ettd haastattelun-
kin aikainen puhelu maksaa soittajalle. Vaikka puhelu ei kalliiksi tulekaan, pidin tar-
kedna minimoida soittajien kustannusta. Paine pitda haastattelu lyhyena on puhe-
linhaastattelun kenties suurin heikkous. Myés Middleton ym. (2016, 7) toteavat, etta
heidan kyselynsa oli tarkoituksella lyhyt, minka vuoksi soittajista ei voitu selvittaa
kaikkea.

Haastattelukysymykset noudattelivat pitkalti Middleton ym. (2016) toteuttaman tut-
kimuksen kysymyksia ja ne kaytiin lapi Winterin kanssa. Strukturoitu haastattelu tar-
koittaa, ettd kysymysten muoto ja jarjestys ovat taysin samat kaikissa haastatte-
luissa ja teemahaastattelu taas tarkka muoto ja jarjestys puuttuu (Hirsjarvi, Remes,
& Sajavaara 2007, 203). Haastatteluni oli puolistrukturoitu, silla kysymysten esitta-
misjarjestys oli sama, mutta kysymysten esittdmissa saattoi olla pienia eroja ja li-
saksi kaytin tarkentavia kysymyksia tarvittaessa. Eskola ja Suoranta (2000, 87) ku-
vaavat puolistrukturoiduksi haastattelua, jossa kysymykset ovat kaikille samat,
mutta niihin voi vastata omin sanoin. Haastattelussa oli 12 kysymysta ja lopuksi
mahdollisuus antaa palautetta Kriisipuhelimesta. Kysymysten liséksi kirjasin ylos
soittajan sukupuolen. Tata en kysynyt, vaan luotin asian selviavan soittajan aanesta.
Muu haastattelu usein myds varmensi vastaajan sukupuolta. Pidan hyvin epatoden-
nakodisena, etta olisin merkinnyt vastaajan sukupuolen vaarin. Ensimmainen kysy-
mys oli haastateltavan syntymavuosi. Kysymykset 2-5, 9 ja 12 liittyivat hanen ela-

mantilanteeseensa ja 6-8 seka 10-11 kasittelivat sita, miten he kayttivat Kriisipuhe-
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linta. Haastattelurunko on liitteena (liite 1). Middleton ym. (2016) tutkimuksesta poi-
keten en esittanyt vastausvaihtoehtoja soiton syylle (lite 2), vaan kysymykset esi-
tettiin avoimina ja niita tarkennettiin tarvittaessa. Koin vastausvaihtoehtojen rajoitta-
van liikaa ja halusin kuulla, mitd haastateltavat kertovat soiton syyksi omin sanoin.
Lisaksi valmiit vaihtoehdot tulisi miettia hyvin, ettei niistd synny vaaraa kuvaa. Esi-
merkiksi Feo ja LeCouteur (2014, 67) nostavat esiin esimerkin, jossa lastensuojelu
puhelimeen ulkopuolisten tekemien soittojen syyksi kirjattiin usein "olen huolestunut
henkilosta x”, jotta saatiin asianmukainen motivaatio soittoon, ei naapurin tarpeeton
uteliaisuus tai asioihin sekaantuminen. Kuten Middleton ym. (2016, 7) toteavat, tar-
joamalla valmiit vastausvaihtoehdot voidaan ohjata soittaja valitsemaan vain niista.
Heidan tutkimuksessaan vain hyvin harva valitsi soiton syyksi "muun syyn”. Middle-
ton ym. (2016, 7) kirjoittavat, etta tulevassa tutkimuksessa olisi hyva kayttaa muita-
kin metodeja soiton syyn selvittamiseen, vaikkakin kysymalla tarkeinta syyta soitolle
saattaa jaada ymmartamatta kaikkia syita soitolle. Avoimista vastauksista taytyy
mahdollisesti tehda tulkintaa soiton syysta, etenkin, jos syita halutaan asettaa kate-

gorioihin. Muu haastattelu kuitenkin tukee tehtya tulkintaa.

Samoin kuin Middleton ym. (2016) tutkimuksessa, soittajan kanssa puhuttiin ensin
hanen asiansa ja puhelun lopussa kerrottiin haastattelusta. Tyontekijat kertoivat,
ettd kyseessa on opinnaytetyd, johon haastatellaan ihmisia, jotka ovat saaneet Krii-
sipuhelimesta apua pidemman aikaa. Kerrottiin, etta haastattelu on Iyhyt ja siina
kasitellaan soittajan elamantilannetta seka hanen suhdettaan Kriisipuhelimeen. Mi-
kali haastatteluun suostuttiin, aloitin puhelun kiittdmalla haastatteluun suostumi-
sesta. Jatkoin kertomalla, ettd kyseessa on sosionomin ylemman ammattikorkea-
koulun opinnaytetyd, joka on Internetissa vapaasti luettavissa valmistuttuaan. Ker-
roin, ettd vastaaja on anonyymi, mutta esittelen itseni. Taman jalkeen kerroin, etta
haastatteluita kaytetdan lopullisessa tydssa, mutta yksittaisia vastaajia siitéa ei voi
tunnistaa ja haastattelut eivat jaa kenenkaan kayttoon. En kertonut, mihin ammatti-
korkeakouluun teen opinnaytetyota. Tieto ei ole oleellinen opinnaytetyon 6yty-
miseksi eika ollut tarkoituksenmukaista, etta haastateltavat pystyvat tunnistamaan
Seingjoella puhelimeen vastaavia tyontekijoita. Avointa olisi ollut kertoa, etta teen
Kriisipuhelimessa lisaksi vapaaehtoisty6ta. Minulla on kuitenkin oikeus pysya siina
roolissa anonyymina, ja olisi ollut vaikea kuvitella vapaaehtoistyon jatkamista, mikali

olisin omalla nimellani asian kertonut haastateltaville.



29

Kirjoitin vastaukset puhelun aikana mahdollisimman tarkasti ylos, tarvittaessa vas-
tauksia pyysin toistamaan. Monesti myos luin soittajalle mita olin kirjoittanut ylos
varmistaakseni, ettd sain sen oikein tai kysyakseni haluaako vastaaja lisata jotain.
Puhelimessa hiljaisuus voi herattda epavarmuutta ja kiusaantumista (Ikonen 2007
[Viitattu 21.4.2018.]). Taman vuoksi kerroin haastateltavalle, etta kirjoitan vastauk-
sia yl6s ja olen siksi valilla hiljaa. Kirjaamisen helpottamiseksi kaytin monista sa-
noista lyhenteita ja kirjoitin haastattelun puhtaaksi jalkikateen. Jos haastateltava oli
hiljaa tai kaytti taytesanoja (niin, tuota, jaa, kuinka) vastauksen alussa, kirjasin em-
pimisen ja hiljaisuuden pisteina. Kirjoitin mahdollisimman tarkasti vastaukset ylos
puhelun aikana ja kavin viela tadydentaen ja puhtaaksikirjoittaen 1api vastaukset va-
littdmasti haastattelun jalkeen. Litterointi, eli aineiston puhtaaksi kirjoittaminen sana
sanalta (Hirsjarvi ym. 2007, 217), tapahtui siis haastattelun aikana seka valittomasti
sen jalkeen. Haastattelut kestivat noin 20 minuuttia. Haastatteluja on kahdeksan,

puhtaaksikirjoitettu tekstia niista syntyi 13 sivua.

Puhelinhaastattelu on kasvoton ja etaisyyden sailyttava, eika siksi omiaan heratta-
maan tutkittavien luottamusta (lkonen 2007 [Viitattu 21.4.2018.]). Luottamuksen
saavuttaminen puhelimitse oli vaikeaa, etenkin kun tilanne oli uusi ja tuli soittajalle
yllattden. Vaikka haastatteluun suostuttiin helposti, haastattelun aikana moni kuu-
losti hieman varautuneelta. Puheen kaantaminen tekstimuotoon haastattelun ai-
kana oli vaikeaa ja haastateltava varmasti aisti, etten ole taysin lasna kun Kirjoitin
vastauksia ylos. Vaihdos puhelusta haastatteluun tuli soittajille yllattaen ja soitettu-
aan Kriisipuhelimeen hyvin pitkia aikoja heilla on selked odotus puhelun kulusta.
Monesti haastateltavat ikaan kuin jatkoivat muuta puhelua kanssani ja puhuivat kai-
kenlaista muuta kysymykseen vastattuaan. Tuntui tylylta palauttaa keskustelu haas-
tatteluun ja esittda seuraava kysymys. Koska olen ollut tavallisesti Kriisipuhelimessa
vapaaehtoisen roolissa, tuntui hieman hankalalta keskittya informaation saamiseen.
Monesti olisin halunnut jutella ihmisen kanssa enemman hanen elamastaan ja ar-
jestaan seka tarjota tukea ja tarvittaessa neuvoja, kuten olisin paivystajan roolissa
tehnyt. Mikali haastattelu ei olisi tapahtunut puhelimessa, keskusteluun olisi ollut
enemman aikaa ja tilaa. Puhelinhaastattelussa koin painetta siirtyd uuteen kysy-
mykseen, enka nain voinut jaada pitkasti keskustelemaan muista asioista. Kuitenkin

talla tavalla aineistoa sai kerattya suoraan soittajilta itseltaan sen sijaan, etta olisi
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haastatellut aiheesta tyontekijoita tai vapaaehtoisia. Soittajien tavoittaminen kas-
vokkaista haastattelua varten olisi varmasti hankalaa ja anonyymiyden periaate olisi
karsinyt.

4.2 Haastateltavien valinta

Aineiston keraamista Kriisipuhelimeen soittavilta on tarkeda pohtia eettisesti, koska
voidaan ajatella, ettd soittaja on jo Iahtdkohtaisesti haavoittuvaisessa tilassa. Mid-
dletonin ym. (2016, 2) tutkimuksessa haastattelua ei ehdotettu soittajille, joilla oli
valiton kriisi, jotka kayttivat hyokkaavaa kielta tai vaikuttivat henkisesti epavakailta.
Lisaksi rajattiin pois alaikaiset soittajat. Naita perussaantdja sovellettiin myos tassa
tutkimuksessa ja samalla ne toimivat eettisend pohjana. Opinnaytetyon eettisyytta
pohditaan tarkemmin luvussa 5.6. Muutoin oli puheluun vastaavan paivystajan har-
kinnan varassa, milloin he kertoivat tutkimuksesta ja ehdottivat haastattelua. Haas-
tatellut valikoituivat satunnaisesti. He olivat toistuvaissoittajia, jotka sattuivat soitta-
maan aikana, jolloin olin Kriisikeskuksella, joita puheluun vastaaja paivystaja piti
haastatteluun sopivina ja jotka suostuivat haastatteluun. Sovimme, etta paivystaja
voi ehdottaa haastattelua, vaikka ei olisikaan varma, onko kyseinen soittaja soitta-
nut toistuvasti. Toisinaan soittaja tunnistettiin toistuvaissoittajaksi, mutta haastatte-
lua ei tarjottu, koska soittaja oli vahvassa tunnetilassa, esimerkiksi hyvin ahdistunut
tai vihainen. Tyontekijat viestivat seka keskenaan ettd minun kanssani siita, keita
on jo haastateltu. Nain samalle soittajalle ei ehdotettu haastattelua toistamiseen.
Kolmesti ollessani keradmassa aineistoa tyontekija tunnisti soittajan samaksi, joka
oli jo haastateltu. Vaikka olin etukateen kertonut, ettd myods toistuvaissoittajissa
esiintyville seksuaalista mielihyvaa hakeville soittajille voi kertoa tutkimuksesta, tal-
laiseen puheluun vastannut tyontekija ei sita tehnyt. Tydntekija eparai, oliko viisasta
ottaa tallaista soittajaa haastatteluun, koska esiinnyn omalla nimellani. Vaikka en
etukateen halunnutkaan rajata naita soittajia pois haastateltavista, he ovat ryhnmana
jo pelkastaan soiton syyltaan niin erilainen muihin toistuvaissoittajiin verrattuna, etta
taman tutkimuksen puitteissa heita ei olisi saatu kattavasti kasiteltya. Lisaksi kysei-

nen soittaja olisi ollut ainoa tdman ryhman edustaja, joten tietoakaan ei olisi kertynyt
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rittavasti. Tallaiset soittajat eivat kuitenkaan ole harvinaisia, ja tutkimustieto myos
tasta ryhmasta olisi varmasti tarpeellista. Esimerkiksi Middletonin ym. (2016) tutki-

muksessa ei puhuta tallaisista soittajista lainkaan.

4.3 Aineiston koko

Taman tutkimuksen aineistona on kahdeksan satunnaisesti valikoituneen Kriisipu-
helimen toistuvaissoittajan puhelinhaastattelu. Winteriin aikaisempien kokemusten
mukaan Kriisipuhelimeen soittavia on ollut haastava saada vastaamaan haastatte-
luihin tai kyselyihin. Oletuksena olikin, etta kovin suurta aineistoa ei saada kerattya.
Haastatteluun osallistuttiin kuitenkin melko hyvin. Haastattelua ehdotettiin 12 soitta-
jalle, joista yhdeksan suostui haastatteluun (liite 3). Heista yksi jatti haastattelun
kesken. En kayttanyt kesken jaanytta haastattelua aineistona, koska en saanut vas-
tausta kuin muutamiin ensimmaisiin taustatietokysymyksiin. Etukateen jannitin, ko-
kisivatko soittajat haastatteluun ohjaamisen tai haastattelun negatiivisena. Tata on-
gelmaa ei kuitenkaan esiintynyt, ainoastaan haastattelun kesken jattanyt soittaja
vaikutti hieman turhautuneelta. Tarkeaa oli, etta opinnaytetyo ja haastattelu esiteltiin
hienovaraisesti, vapaaehtoisuutta ja anonymiteettia korostaen. Aineisto jai kooltaan
pieneksi, koska en pystynyt olemaan Kriisikeskuksella niihin aikoihin, kun suurin osa
toistuvasti soittajista on aktiivisia ja aikani kerata aineistoa oli rajallinen. Aineisto piti
saada kerattya viimeistdan tammikuun 2018 loppuun mennessa, etta saisin riitta-

vasti aikaa opinnaytetyon tekemiseen.

Aineisto jai hieman toivottua pienemmaksi, silla oma tavoitteeni oli saada kymme-
nen haastattelua. Eskolan ja Suorannan (2000, 62) mukaan aineiston saturaatio on
saavutettu, kun uudet tapaukset eivat tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa.
Tamankin kokoisesta aineistosta 10ytyi yhtalaisyyksia soittajien ja heidan elamanti-
lanteidensa valilla. Jokaisessa haastattelussa toistuivat samat teemat, usein jo
kauan sitten alkaneet mielenterveysongelmat ja halu saada vain jutella jonkun
kanssa. Etenkin soiton syyt olivat yhtenaisia. Esittelen aineistoa tarkemmin seuraa-

vassa luvussa. On mahdollista, ettd uutta tietoa olisi tullut, mikali olisin tavoittanut
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enemman soittajia. Eskolan ja Suorannan (2000, 61-62) mukaan kvalitatiivinen tut-
kimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan tapahtumaa, ymmartamaan
tietynlaista toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin iimiosta.
Aineiston koolla ei siten ole valitonta vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen. Vaikka
puhelinhaastatteluista ei ollut mahdollista saada kovin syvallisia, kukin haastattelu
tarjosi paljon informaatiota soittajan elamantilanteesta seka Kriisipuhelimen merki-
tyksesta heille. Kovin yleistavia paatelmia talla aineistolla ei voi tehda, mutta aineisto
muodostaa tapauskokonaisuuden, mika on kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkeaa
(Eskola & Suoranta 2000, 65). Eskola ja Suoranta (2000, 19) toteavat hyvin, ettei
laadullinen aineisto lopu koskaan, ja siksi aineiston maaraa on rajattava. Taman
opinnaytetyon tapauksessa aineisto rajautui hieman pienemmaksi kuin ensin suun-
nittelin. Kuitenkin olen tyytyvainen aineistoon ja mielestani sain sen avulla vastattua

hyvin tutkimuskysymyeksiini.
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

Tassa luvussa kayn lapi opinnaytetydni tuloksia. Esittelen ensin lyhyesti aineistoa
haastattelussa kysyttyjen taustatietojen pohjalta. Niiden rinnalla esittelen Middleton
ym. (2016) tutkimuksen tuloksia. Kyseisen tutkimuksen aineisto oli hyvin laaja, 315
haastattelua, joten muuttujat, kuten sukupuoli, on esitelty prosenttiosuuksina haas-
tateltavista. Opinnaytetyoni vaatimattomampi aineisto on esitelty vastaajien luku-
maarana. Alaluvuissa esittelen ensin teemoittelua analyysimenetelmana ja sen jal-
keen kolme aineistosta nostamaani teemaa. Lopuksi kasittelen opinnaytetydn yleis-

tettavyytta ja luotettavuutta seka eettisyytta.

Kaikki tahan tutkimukseen haastatellut olivat toistuvaissoittajia. Vastaajista yksi
soitti oman arvionsa mukaan useita kertoja paivassa, nelja paivittain tai lahes pai-
vittain ja yksi kolme kertaa viikossa. Kaksi vastaajista soitti kolme kertaa kuukau-
dessa. Middleton ym. (2016, 4) tutkimuksessa kaytetyn maaritelman mukaan tois-
tuvaissoittajan soittojen maara on vahintaan 20 soittoa kuukaudessa ja satunnaisen
soittajan 2-19 soittoa kuukaudessa. Omassa aineistossani olen kasitellyt kaikkia
soittajia toistuvaissoittajina, vaikka kolme heista olisi edelld mainitun maaritelman
mukaan satunnaisesti soittavia. Aineiston pienen koon vuoksi en kuitenkaan nahnyt

jarkevana kategorisoida soittajia soittojen maaran perusteella kahteen ryhmaan.

Haastateltavista viisi oli miehia ja kaksi naisia. Middleton ym. (2016, 4) tutkimuk-
sessa toistuvaissoittajissa miehia oli vdhemman kuin naisia, 45 %, ja satunnaisissa
soittajissa viela vahemman, 31 %. Taman tyon aineisto oli kuitenkin pieni, joten
yleistyksia toistuvaissoittajien sukupuolijakaumasta ei voi tehda. Kriisipuhelimen
vuositilaston (Winter 2018, 9) mukaan 66 % kaikista soittajista on naisia. Haastatel-
tujen keski-ika (vastaajien ika vuonna 2017) oli 56,5 vuotta. Middleton ym. (2016, 5)
tutkimuksessa toistuvaissoittajat olivat useimmiten 25-44 —vuotiaita (22%) tai 45-65-
vuotiaita (61 %). Nama olivat suurimmat ryhmat myds satunnaisesti soittavissa.
Kaksi haastattelemistani toistuvaissoittajista oli syntynyt 1980-luvulla, yksi 1960-lu-
vulla, kolme 1950-luvulla ja kaksi 1940-luvulla. Nuorin haastateltu oli 36-vuotias ja
vanhin 72-vuotias. Kaksi asui vanhemman tai vanhempien kanssa, yksi palveluta-

lossa huoneessa, yksi palvelutalossa omassa yksiossa ja nelja asui yksin vuokralla.
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Middleton ym. (2016, 4) tutkimuksessa 61 % toistuvaissoittajista ja 57 % satunnai-
sesti soittavista asui yksin. Haastatelluista yksi oli osa-aika tydssa, kuusi elakkeella
ja yksi valiaikaisella elakkeella Kelan kuntoutustuella. Middletonin (2016, 4) tutki-
muksessa 55 % toistuvaissoittavista ja 35 % satunnaisesti soittavista oli tyokyvytto-

mia sairauden tai vamman vuoksi.

5.1 Analyysimenetelmana teemoittelu

Valitsin analyysimenetelmaksi teemoittelun, koska vastauksena tutkimuskysymyk-
siini naytti nousevan aineistosta selkeasti toistuvia teemoja. Eskolan ja Suorannan
(2000, 179) mukaan teemoittelun avulla saadaan esille kokoelma erilaisia vastauk-
sia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Analysointitapa soveltuu hyvin kaytannalli-
sen ongelman ratkaisuun (Eskola & Suoranta 2000, 178). Taman opinnaytetyon ta-

voitteena on ollut kerata tietoa Kriisipuhelimen toistuvaissoittajista.

Loin aineistosta kolme teemaa. Ensimmainen teema on yksinaisyys ja sosiaaliset
verkostot. Toisena teemana ovat psyykkiset ongelmat. Nama teemat liittyvat osittain
toisiinsa. Yksinaisyyden ja psyykkisten ongelmien teemoissa vastaan ensimmai-
seen tutkimuskysymykseeni, miksi jotkut soittavat jatkuvasti Kriisipuhelimeen. Naita
teemoja ei kasitella vain yksittaisen soiton syyna, vaan ne nayttavat kertovan paljon
siita todellisuudesta, jossa toistuvaissoittajat elavat. Kolmas teema on kaytdssa ole-
vat palvelut ja palvelun tarve. Taman teeman kautta kasittelen toista tutkimuskysy-
mystani, millaisiin tarpeisiin toistuvaissoittajat hakevat Kriisipuhelimesta apua. Tar-
koituksena on kartoittaa, minkalaisia palveluja toistuvaissoittajat jo kayttavat ja min-
kalaista palvelua he mahdollisesti kaipaavat. Eskolan ja Suorannan (2000, 175) mu-
kaan onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja empirian vuoropuhelua. Etenkin kahta
ensimmaista teemaa on kasitelty aiemmin tassa opinnaytetydssa luvussa 3. Suo-
rissa lainauksissa vastaajat on merkitty kirjaintunnuksella kayttaen aakkosten en-
simmaista kahdeksaa kirjainta, A-H. Jokaisesta haastattelusta on esitetty lainauk-

sia.
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5.2 Yksinaisyys ja sosiaaliset verkostot

Yksinaisyys on negatiivinen psyykkinen olotila, jossa yksilo kokee ahdistusta maa-
rallisesti tai laadullisesti puutteellisista ihmissuhteista (Junttila 2016, 53). Selkeim-
maksi teemaksi haastatteluissa nousivat yksindisyys ja tarve sosiaaliselle kontak-
tille. Yksi kertoi kokeneensa vakavaa tyopaikkakiusaamista ja yksi perhevakivaltaa.
Vastaajista kukaan ei ollut parisuhteessa. Yksi haastateltu kertoi avioerosta, muut
eivat puhuneet parisuhdehistoriasta. Vain yhdella haastatellulla oli lapsi. Vastaajista
kolme puhui haastattelun aikana suoranaisesti yksindisyydesta. Muissa haastatte-
luissa yksinaisyys erottui taustavireena, esimerkiksi perheettdmyytena, sosiaalisen

verkoston puutteena ja riippuvuudenomaisena soittamisena Kriisipuhelimeen.

Moitteita oon saanut kun niin usein soitan. Laskuakin tulee, saan enaa
vaan tietyn kayttérahan tahan puhelimeen. 20 tai enemman kertaa oon
soittanut (viimeisen kuukauden aikana), numero vain on usein varattu
niin ettei paase lapi. C

Halu jutella jonkun kanssa oli soiton syyna viidelld vastaajista. Vastaajat eivat sano-
neet tatd suoraan soiton syyksi, vaan vastasivat kysymykseen juuri sen hetkisilla
kuulumisillaan. Tulkitsin vastaukset siten, etta soittaja halusi soittamalla Kriisipuhe-

limeen ensisijaisesti paasta keskusteluyhteyteen ja saada kertoa omista asioistaan.

No kun tuo iskias iskenyt jalkaan, niin siitd on vahan stressia. En mei-
nannut paasta autolle kaveleen kun oli niin kipea. D

Taalla (palvelutalossa) oli iltatoimet ja ne olivat vahan ikavat tanaan.
Halusin siita jutella. H

Pojan takia soitin. Olen niin surullinen, kun ei han valita ollenkaan mi-
nusta. Mind oon poikaani rakastanut ja han on vaan isansa peraan,
vaikka 23 vuotta sitten ollaan erottu. F

Tallainen hyvin arkisten, ainakin naiden vastaajien tapauksessa negatiivisempien,
kuulumisten soittaminen kertoo totutusta tavasta soittaa Kriisipuhelimeen saadak-
seen puhua jonkun kanssa. Soitto ei vaikuttanut olevan suunniteltu, vaan tuntui ta-
pahtuvan enemmankin mielijohteesta. Kriisipuhelimeen soittaminen vaikuttaa kei-

nolta hallita yksinadisyytta ja tayttaa sosiaalista tarvetta. Haastateltavat toivoivat saa-
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vansa Kriisipuhelimesta kuunteluapua, keskustelua, juttuseuraa ja sanan vaihta-
mista jonkun kanssa. He olivat myds hyvin tottuneet siihen, etta Kriisipuhelimessa
heitd kuunnellaan. Middleton ym. (2016, 6) tutkimuksessa toistuvaissoittajista 59 %
valitsi soiton syyksi vaihtoehdon "Ei ollut ketdan muuta, jolle puhua” ja 86 % ”soitan
saannollisesti kertoakseni mita kuuluu”. Kahdeksasta vastausvaihtoehdosta sai va-
lita niin monta kuin halusi. 60 % kaikista vastaajista valitsi 2-4 syyta soittoonsa (Mid-
dleton ym. 2016, 5).

Sosiaalisen tuen puute on yksi merkittavimmista yksindisyyden ennustajista (Betts
& Bicnell 2011, 4). Seitsemalla vastaajalla oli kapea sosiaalinen verkosto. Yksi vas-
taajista luetteli verkostossa joitakin kavereita ja perheenjasenia, joiden kanssa oli
tekemisissa, mutta toivoi silti saavansa ystavia ja suuremman verkoston. Nelja vas-
taajaa mainitsi perheenjasenia sosiaalisessa verkostossaan, mutta eivat olleet hei-
dan kanssaan juuri tekemisissa tai valit eivat olleet l1aheiset. Kolmen vastaajaa ei

katsonut sosiaalista verkostoa olevan juuri ollenkaan.

Justiin sanoin (tydntekijan kanssa jutellessa), etta pitda ottaa koiran-
pentu, ei oo mitdan verkostoa. B

Yksin asun taalla ja yksin elelen. Pitdis alkaa hankkimaan vahitellen
jotain ihmissuhteita.. oon alannu ajattelemaan sillei, ettd kohta on taas
joulukin ohi, ja oon vaan koko ajan kampilla. Oon vahan ihmisarka. E

Kun sosiaalinen eristyneisyys on yhteydessa sosiaalisten suhteiden maaraan, ky-
seessa on objektiivinen yksinaisyys (Saari 206, 33). Vaikka vahainen sosiaalisten
suhteiden maara ei valttamatta tarkoita, ettd ihminen on yksinainen, tdssa aineis-
tossa nama seikat nayttivat liittyvan toisiinsa. Kolme vastaajaa naki paremman so-

siaalisen verkoston vastauksena oman elamantilanteen kohentumiseen.

Olis apua, no siitd kun paasis johonkin ryhmaan. Ettd ma kuvittelen it-
teni istumassa baarissa, ja siina on porukkaa ymparilla, jokka juo ja jut-
telee minun kanssa. X juttelee minun kanssa. E

Se auttaisi, jos 16ytaa hyvan kuuntelijan ja keskustelijan. H

Yksinaisyys on vahva kokemus, joka voi vaikuttaa yksilon itsetuntoon ja vaikeuttaa

sosiaalisten suhteiden solmimista. Etenkin sosiaalinen ekskluusio jattaa ihmiseen
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jaljet, jotka vaikeuttavat sosiaalisen hyvaksynnan saamista tulevaisuudessakin
(Pond & Brey 2011, 109). Soitoista Kriisipuhelimeen vaikutti muodostuneen osa ar-
kea ja eraanlainen riippuvuus. Kontakti on tuttu ja turvallinen ja tayttaa soittajan so-
siaalista tarvetta. Vaikka vastaajat toivoivat parempaa sosiaalista verkostoa ja ih-
missuhteita, heilld ei valttamatta ole kykyja tai mahdollisuuksia niiden luomiseen.
Kriisipuhelin on turvallinen vayla luoda sosiaalinen kontakti kahdesta syysta. Ensin-
nakin se on anonyymi ja toiseksi juttuseuraksi saa ihmisen, joka on empaattinen ja
ymmartavainen soittajaa kohtaan ja joka on valmis kuuntelemaan. Soittaja saa so-
siaalista ja emotionaalista tukea. Lisaksi Kriisipuhelin on avoinna lahes aina (arkisin
9.00 — 7.00 ja viikonloppuisin seka juhlapyhina 15.00 — 7.00), siind missa esimer-
kiksi nimenomaisesti juttuseuraksi tarkoitettu Aamukorva on avoinna vain aamuisin
5.00 - 9.00.

5.3 Mielenterveysongelmat

Lahes jokaisessa haastattelussa kasiteltin mielenterveytta joko nykyhetken tai
menneisyyden kontekstissa. Kolme nuorinta vastaajista mainitsi psyykkisen sairau-
den terveydentilaa kysyttaessa. Nelja kaytti mielenterveyspalveluita ja kaksi kertoi
kayttaneensa niita aikaisemmin. Yksi ei maininnut mitdan palveluita, mutta kertoi
lievista psyykkisista ongelmista. Yksi haastateltava kertoi yrittaneensa itsemurhaa
noin kymmenen vuotta sitten. Kolme vastaajaa kertoi soiton syyna omasta psyykki-

sesta kunnostaan.

Tuli sellaisia masennusaistimuksia ja aanien kuulemista, niin halusin
rauhoittua hetkeksi. A

Kun olen alkanut kuulla aania, vahan niin kuin kaikuu. En tieda kuu-
lenko korvien ulkopuolelta vai paan sisalta. Tamahan on psykoosin oire,
mutta ei mulla ole nyt psykoosia, niin ihmettelen mista johtuu. Tama
puhuminen auttaa. G

Middleton ym. (2016, 6) tutkimuksessa 70 % toistuvaissoittajista ja 65 % satunnai-

sista soittajista valitsi soiton syyksi vaihtoehdon "Tunsin hermostuneisuutta, ahdis-
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tusta tai masennusta”. 39 % toistuvaissoittajista ja 36 % satunnaisista soittajista il-
moitti syyksi valittéman kriisin. Soittaja voi kokea olevansa kriisissa, mutta tila on
enemmankin jatkuva. Kertaluonteiseksi tarkoitettu toiminta ei voi ratkaista tallaista
tilannetta, mutta soittaja saa tukea juuri kyseisesta hetkesta selviamiseen. Koska

olosuhteet kuitenkin pysyvat samoina, soittaminen jatkuu.

On vaikea sanoa, saako yksinaisyys alkunsa mielenterveysongelmista vai johtu-
vatko psyykkiset oireet yksindisyydesta. Yksinaisyyden ja mielenterveysongelmien
suhde on ajateltu vastavuoroiseksi. Yksinadisyys toisaalta ennustaa mydhempaa
masennusta, toisaalta masennus syventaa koettua yksinaisyytta. (Kauhanen 2016,
104.) Tassa aineistossa vastaajien psyykkiset ongelmat nousivat esiin kaikissa
haastatteluissa. Vain yksi vastaajista oli suhteellisen tyytyvainen sosiaaliseen ver-
kostoonsa ja kolme haastateltavaa puhui yksindisyydesta. Yksin olemisella ja yksi-
naisyyden kokemuksella on vakavia ja pitkaaikaisia seurauksia hyvinvoinnille ja ter-
veydelle. Yksindisyys aiheuttaa ahdistuneisuutta, masennusta, itsetuhoisuutta,
psyykkisia ja fyysisia ongelmia seka koulutus- tai tyouran katkeamista. (Junttila
2016, 68.) Taman aineiston perusteella ei voida tehda tulkintoja yksinaisyyden ja
psyykkisten ongelmien yhteydesta. Vastaajilla oli kuitenkin haasteita seka yksinai-
syyden, etta psyykkisen hyvinvointinsa kanssa. Sosiaalisiin suhteisiin, ja sita kautta

koettuun yksinaisyyteen, mielenterveysongelmat nayttivat vaikuttavan.

Kapeanpuoleinen se (sosiaalinen verkosto) on... kun kunto on tallai-
nen, niin ystavyyssuhteet ei oikein toimi... etta ei jaksa nahda. A

Heiskasen ym. (2006, 62) mukaan fyysinen ja psyykkinen sairaus ovat esimerkkeja
olosuhteiden luomasta yksinadisyydesta, silla ne saavat monet eristaytymaan ja
myos kokemaan itsensa muiden eristamiksi. Vastaajien tarve saada Kriisipuhelimen
kautta kontakti oli merkittava, mika ilmenee puheluiden maarasta. Haastateltavat
luonnehtivat soittoa jutteluna ja keskusteluna. Yksi vastaajista piti haasteenaan
erottaa kriisitydntekija ystavasta, ettei Kiintyisi liikaa. Kyseessa ei kuitenkaan ole ta-
saveroinen keskustelu tuttavan tai ystavan kanssa, vaan puheluun vastaa tydntekija
tai koulutettu vapaaehtoinen ja keskustelu on luonteeltaan supportiivinen. Psyykki-
set ongelmat nayttivat erityisesti luovan tarvetta jatkuvalla emotionaaliselle ja sosi-

aaliselle tuelle. Tata tukea haettiin Kriisipuhelimesta.
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5.4 Kaytossa olevat palvelut ja palvelun tarve

Ennakkoajatuksena toistuvaissoittajista oli, ettd he edustaisivat jollain tavoin syrjay-
tyneita ihmisia, jotka eivat ehka ole palvelujen piirissd. Oman kokemukseni perus-
teella ajattelin, etta soittajat ovat monesti vanhempia henkil6ita, joita ei valttamatta
ohjata palveluihin niin paljon kuin nuoria tai tydikaisia, tai jotka eivat ehka osaa niihin
hakeutua. Haastatteluissa nousi esiin kuitenkin paljon erilaisia palveluita, joita haas-
tateltavat kayttivat tai olivat kayttaneet. Kriisipuhelimen lisaksi haastateltavat soitti-
vat Aamukorvaan ja Palvelevaan puhelimeen. Terveyspalveluista haastateltavilla ol
kaytdssa laakari, terveyskeskus, fysioterapia, psykologi, psykoterapia, mielenter-
veystoimisto ja psykiatrinen poliklinikka. Myods Pirkisin ym. (2016, 4) tutkimus osoitti,
etta toistuvaissoittajat hakevat apua ainakin mielenterveysongelmiinsa muistakin
palveluista. Sosiaalityo ja poliisi tulivat esiin yhdessa haastattelussa. Sosiaalista
palvelua Iahimpana oli seurakunnan toiminta, jossa yksi vastaaja kertoi kayvansa.
Muutoin sosiaalisia palveluita tai toimintoja ei mainittu, ja tdama vaikutti olevan se
kenttd, jota soitolla Kriisipuhelimeen paikattiin. Vastaajat kertoivat kokevansa Kriisi-
puhelimen tarkeaksi ja ajattelivat kayttavansa toisia palveluita enemman, mikali ei-

vat voisi olla yhteydessa Kriisipuhelimeen.

Varmaan olisin ahdistuneempi. Joskus on vaikea puhua laheisille, kun
ei halua huolestuttaa. En kylla 1ahde mielellaan sairaalaan, ehka meni-
sin sitten paikalliseen, siis tk:n paivystykseen ja puhuisin siella jos
pakko. G

No.. pitais soittaa 112 jos tulis oikein tosi huono olo. A

...mitdhan mie tekisin..soittaisin kai Palvelevaan puhelimeen. E

Tallaiset vastaukset kertovat siita, etta haastateltavat eivat soittaneet huvikseen,
vaan kokivat hatda ja saivat ainakin hetkellisesti merkittavaa apua Kriisipuheli-
mesta. He myds nakivat tilanteensa pahenevan ilman mahdollisuutta soittaa. Kah-
dessa haastattelussa ilmeni, etta soitot Kriisipuhelimeen oli aloitettu, kun oma hoi-
tokontakti tai taho ei vastannut. Yksi haastateltava kertoi psykologin ohjanneen ha-

net soittamaan Kriisipuhelimeen.
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— psykologi X, kaski soittaa, silloin kun oli viela se vanha numero. X
sanoi, ettd soitatte siihen numeroon vaikka koko illan. Se oli -99 loppu-
vuosi. B

Valtakunnallinen Kriisipuhelin on avattu 1997 ja vastaanottaa vuosittain huomatta-
van maaran puheluita. On todennakdista, ettd muista palveluista ohjataan soitta-
maan Kriisipuhelimeen. Middleton ym. (2016, 6) tutkimuksessa toistuvaissoittajista
19 % valitsi soiton syyksi vaihtoehdon "Terveydenhoidon ammattilainen ehdotti soit-
tamista”, 13 % vaihtoehdon "Tavallinen hoitokontakti ei ollut saatavilla” ja 7 % vaih-

toehdon "Perheenjasen/ystava ehdotti soittoa”.

Kriisipuhelimesta ei haettu ammatillista apua vaan enemmankin juttuseuraa. Vas-

taajista kaksi luonnehti soiton syyksi kuitenkin myos avun saamista.

Saa neuvoja, miten eteenpain jos tarvii. Niitd kdytannon ohjeita, mita
voi tehda jos vaikeampi tilanne, auttaa jo sekin kun kuuntelee. G

Saa sitd semmosta tukea ja apua, tolle omalle hommalle, etta jaksaa
menna eteenpain. D

Kriisipuhelinta kaytettiin paikkaamaan muita, jo kaytdssa olevia palveluita, koska
Kriisipuhelimesta tavoittaa jonkun sellaisinakin aikoina, kun muut palvelut ovat
kiinni. Kriisipuhelin on maaritelty kertaluonteiseksi avuksi kriisissa olevalle. Kuiten-
kin kyseessa on matalan kynnyksen palvelu, johon kuka tahansa voi soittaa. Siksi

sen piiriin on helppo ohjata toisista palveluista tai hakeutua itsenaisesti.

No silloin vuonna -85 kun ma marraskuussa sairastuin ja hain apua,
niin rupesivat tivaamaan lahetetta, vaikka halusin vain jutella jonkun
kanssa. B

Nelja haastateltavaa oli soittanut kymmenen vuotta tai pidempaan. Toiset nelja vas-
tasivat soittaneensa kahdeksan vuotta, kuusi vuotta ja kaksi muutaman vuoden. Yh-
teensa kolme vastaajista puhui eteenpain menemisesta, mutta talla viitattiin 1ahinna
nykyhetkesta jatkamiseen. Tassa tutkimuksessa vastaajat eivat vaikuttaneet suh-
tautuvan tulevaisuutensa toivottomasti. Middleton ym. (2016, 6) tutkimuksessa vaih-
toehdon “Ei toivoa tulevaisuuden suhteen” valitsi 30 % toistuvaissoittajista ja 27 %

satunnaisesti soittavista. Toisaalta seitseman vastaajan elamantilanne oli ollut sa-
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manlainen pitkaan, eivatka he ainakaan haastattelussa ilmaisseet toiveita tai odo-
tuksia tilanteen muuttumisesta. Kolme vastaajista ajatteli erilaisten palveluiden aut-

tavan parhaiten heidan tilanteessaan.

Jaa-a.. mitdhan ma nyt sanoisin.. mahdollisimman hyvat, varmat hoito-
kontaktit. A

Hyva, pitkdaikainen laakarisuhde. Mulla oli sama ladkari kymmenkunta
vuotta, han auttoi paljon. Siitad on ollut eniten apua. B

Vaikea vastata .. ainakin se, etta joku kuuntelee ja yrittaa ymmartaa.
Etta tahoja olisi mahdollisimman monta, ettei ole yhden varassa jos joku
numero ei vaikka vastaa. Vois olla monta erilaista paikkaa netissa ja
puhelimessa, naita auttavia paikkoja ei ole koskaan liikaa, kun on niin
paljon ihmisia jotka tarvitsevat apua. Tulis vaikka kahviloita ja muita
paikkoja, jossa oli joku vapaaehtoinen. G

Vaikka vastaajilla oli kdytdssaan monia palveluita, tallaiset luonnehdinnat kertovat,
etta tarve ei niinkadan ole Kliiniselle terveyspalvelulle, vaan pitkaaikaista, luottamuk-
sellista ja vuorovaikutuksellista palvelua tarjoaville toimijoille. Haastateltavat olivat
soittaneet Kriisipuhelimeen pitkdan ja saannollisesti. Kriisipuhelimen tarkeys valittyi

etenkin, kun kysyin, mita haastateltava tekisi, jos Kriisipuhelinta ei olisi.

Kylla joutuisin tosi vaikeuksiin, tdma on henkireikd mulle varmaan. C

En ma tieda. Kun sita saa jutella jonkun kanssa luottamuksellisesti, niin
se auttaa paljon. D

En tieda... kylla Kriisipuhelin on hyva. Etta sinne voi soittaa, se on hyva
paikka soittaa, aina on ystavallisia inmisia. Olen ollut tyytyvainen. F

Vaikka haastatteluissa kaytettiin toistuvasti sanaa Kriisipuhelin, vastaajat eivat tun-
tuneet ymmartavan Kriisipuhelinta palveluna tai sita, kenelle se on tarkoitettu. Yksi

vastaajista toi muutamaan otteeseen esiin, ettd hanen soittojaan oli rajattu.

Valilla oon saanu vahan negatiivisia palautteita, etta soittelen lilkkaa. On
sanottu, etta pitaa menna laakariin eika tarvi tanne soitella. D
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Muutoin lopussa kysymani palaute oli positiivista. Haastateltavat kertoivat, etta he
olivat saaneet hyvaa kohtelua, heita oli aina jaksettu kuunnella ja puheluista oli saa-

nut apua.

5.5 Yleistettavyys ja luotettavuus

Eskolan ja Suorannan (2000, 65) mukaan laadullinen tutkimus on aina jollakin tapaa
tapaustutkimusta, koska siina ei ole tarkoitus tehda empiirisesti yleistavia paatelmia
tilastollisen tutkimuksen tapaan. Tama opinnaytetyd on toteutettu yhteistydssa Mie-
lenterveysseuran kanssa, joten olennaista on ollut hankkia Kriisipuhelinta hyodytta-
vaa tietoa. Eskola ja Suoranta (2000, 66) pitavat yleistettavyyden kriteerina jarkevaa
aineiston kokoamista. Talla he tarkoittavat, etta valituilla haastatelluilla olisi suhteel-
lisen samanlainen kokemusmaailma, tekijan tietoa tutkimusongelmasta ja kiinnos-
tusta tutkimukseen. Taman opinnaytetyon satunnaisesti valikoitunut haastateltujen
tayttaa taman kuvauksen vain suhteellisen samanlaisen kokemusmaailman osalta.
Vertailuasetelmat parantavat yleistettavyytta (Eskola & Suoranta 2000, 66). Taman
opinnaytetyon tuloksia on rinnastettu Middleton ym. (2016) toteuttamaan tutkimuk-
seen. Siind missa tdman tutkimuksen laadullinen aineisto koostuu kahdeksasta
haastattelusta, Middleton ym. (2016, 3) tutkimus oli kvantitatiivinen ja sen aineistona
oli 315 soittajan suorittama kysely. Vaikka syvallista vertailua tuloksista ei opinnay-

tetydssa tehtykaan, havainnoissa ja tuloksissa oli samansuuntaisuuksia.

Eskolan ja Suorannan (2000, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on
kyse tutkimusprosessin luotettavuudesta. Olen pyrkinyt kuvaamaan tata prosessia
lapinakyvasti ja riittdvan yksityiskohtaisesti. Eskola ja Suoranta (2000, 210) kirjoit-
tavat luotettavuudella olevan tekemista myds lukijan ja tutkijan kokemusmaailmojen
yhtenevaisyydesta. Kriisipuhelimen paivystajana olin jo saanut kosketusta aihee-
seen seka vapaaehtoisen paivystajan koulutuksen ettd oman vapaaehtoistyokoke-
mukseni kautta. Minulle aineistosta tekemani tulkinnat ja johtopaatokset nayttayty-
vat loogisina ja tukevat niita tietoja, joita minulla jo oli. Toisaalta sain myo6s paljon
uutta tietoa toistuvaissoittajista, esimerkiksi heidan koetuista palvelutarpeistaan ja

siitd, mitd he saavat Kriisipuhelimen soittamisesta. Hypoteesittomuus tarkoittaa,
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ettei tutkijalla ole lukkoon lydtyja ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tulok-
sista (Eskola & Suoranta 2000, 19). Pyrin tiedostamaan omat uskomukseni toistu-
vaissoittajista, niin etteivat ne varittaisi sita, mitd nostan aineistosta esiin ja miten
sita tulkitsen. Taysin niista ei varmasti kuitenkaan voi vapautua. Eskola ja Suoranta
(2000, 19) kirjoittavatkin hyvin, ettd havainnot ovat aina latautuneet aikaisemmilla

kokemuksilla.

Olen pyrkinyt esittelemaan ja analysoimaan aineistoa niin kattavasti, etta tekemani
johtopaatokset ovat perusteltuja. Puhelinhaastattelu menetelmana on kuitenkin ra-
jallinen. Lyhyessa ajassa on vaikea paasta syvalle ja saada hyvin jasennettyja vas-
tauksia (Eskola & Suoranta 2000, 87). Toisenlaiset menetelmat olisivat voineet tuot-
taa syvallisemman aineiston. Vastaajat ymmarsivat valilla kysymyksen vaarin. Aina
kun huomasin tallaisen tilanteen, esitin tarkentavia kysymyksia tai palasin vastauk-
seen. On kuitenkin mahdollista, ettd puhelinhaastattelu jatti myds vaarinkasityksia.
Lisaksi kaikki vastaukset olivat vastaajien siind hetkessa antamia, omia arvioita.
Oma kokemattomuuteni haastattelijana seka toisaalta pieni hankaluus vapaaehtoi-
sen paivystajan roolin vaihtamisessa tutkijan rooliin toivat haastatteluihin oman lei-

mansa.

5.6 Eettisyys

Eettiseen tutkimukseen on erilaisia peruskaytantdja, mutta tutkijan on tehtava lukui-
sia valintoja etiikan suhteen itse. Tutkimusprosessi koettelee etiikkaa lukemattomia
kertoja (Eskola & Suoranta 2000, 52). Tutkimuslupa on ensimmainen eettinen askel,
joka otetaan jo ennen tutkimuksen aloittamista. Tahan opinnaytetyéhon on pyydetty
tutkimuslupa Mielenterveysseuralta seka laadittu sopimus opinnaytetydsta. Tutki-
mussuunnitelma on lisdksi hyvaksytetty Mielenterveysseuran kriisikeskustoiminnan

johtajalla.

Haastateltavilta on pyydetty suostumus seka kerrottu aineiston kaytosta haastatte-
lujen yhteydessa. Kirjallinen suostumus ei tdssa yhteydessa ollut mahdollinen ja se

olisi ollut ristiriidassa Kriisipuhelimen anonyymiyden periaatteen kanssa. Eskola ja
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Suoranta (2000, 55) kirjoittavat, etta tutkittavien ja tutkijan valilla ei saa vallita sel-
laista riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa esimerkiksi tietojen antamisen vapaa-
ehtoisuuteen. Minuun tutkijana haastatelluilla ei ole riippuvuussuhdetta, mutta Krii-
sipuhelimeen heilla voidaan ajatella olevan jonkinlainen riippuvuus. Haastattelua
ehdotettiin kuitenkin tyontekijan puolelta erittdin hienotunteisesti ja vapaaehtoi-
suutta korostaen. Haastattelusta uskallettiin myos kieltaytya ja yksi haastateltava

jatti sen kesken.

Tutkimuksessa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta (Eskola &
Suoranta 2000, 56). Vaikka jatkuva soittelu Kriisipuhelimeen ei ole toivottavaa, pyrin
kasittelemaan haastateltavia siten, ettei heita syyllisteta tai leimata. Haastatteluissa
tuli esiin kipeitdkin menneisyyden kokemuksia. Naista olisi voinut saada paremman
ymmarryksen haastateltavan nykytilanteesta ja haasteista, mutta en halunnut Iahtea
syventdmaan keskustelua menneista traumoista. Elamanhistorian kaanteilla en olisi
saanut tarkeda materiaalia taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, enka halunnut
johdattaa haastateltavaa kipeisiin asioihin ja mahdollisesti haavoittuvaiseen tilaan
ja sitten jattaa puhelua siihen. Saatoin tiedostamattani toimia paivystajana saamani
koulutuksen mukaankin, koska toistuvaissoittajia ei ole syyta rohkaista menneiden
kokemusten ei-rakentavaan muisteluun. Eskola ja Suoranta (2000, 58) nostavat
my0s tarkeaksi eettiseksi periaatteeksi sen, ettei tutkittavaa vahingoiteta. Tasta na-
kokulmasta eettisyytta kaytiin 1api alaluvussa 4.2. Haastateltavien valinta. Tyon ol-
lessa lahes valmis, pohdin myds, saattavatko tulokset aiheuttaa mielipahaa, mikali

haastateltavat lukisivat tutkimusta.

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat keskeisia tietojen kasittelyssa (Eskola &
Suoranta 2000, 56). Eskolan ja Suorannan (2000, 57) mukaan on huolehdittava
siitd, ettei henkildllisyys paljastu, mikali haastateltavalle on luvattu anonymiteetti.
Kriisipuhelin on seka soittajille ettd vastaajille anonyymi palvelu, joten anonymiteetin
suoja oli erityisen tarkea. Ulkopuolinen, joka lukee tata tutkimusta, ei mitenkaan ky-
kene selvittamaan, keita vastaajat ovat. Tyontekijat, jotka ohjasivat vastaajat haas-
tatteluuni, tietdvat keitd he olivat, moni naistad vastaajista tunnetaan tyontekijoiden
keskuudessa oikein hyvin. Tydntekijoita kuitenkin sitoo salassapitovelvollisuus ylei-

sestikin.
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Haastattelut tallennettiin ja sailytettiin vain minun tietokoneellani. Sailytin haastatte-
lut tekstimuodossa word-tiedostoina. Joillakin haastattelukerroilla kaytin Kriisikes-
kuksen tietokonetta, mutta aineistoa ei ikina jatetty talle tietokoneella vaan siirsin
sen lahtiessani itselleni talteen ja poistin Kriisikeskuksen tietokoneelta. Haastattelut

on havitetty opinnaytetydn valmistuessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinnaytetydssa on pohdittu yksinaisyyden ja mielenterveyden suhdetta. Yk-
sinaisyyden on osoitettu vaikuttavan negatiivisesti psyykkisen ja fyysiseen tervey-
teen (Junttila 2016, 56, Kauhanen 2016, 99). Yksinaisyys tuntuu emotionaalisesti
ahdistavalta, siihen liittyy tuskaa, emotionaalisia hairidita, surua, avuttomuutta, toi-
vottomuutta ja tyhjyyden tunnetta (Rokach 2011, 78). Griffithsin (2017, 593) mukaan
fyysiset tarpeet ja emotionaaliset ongelmat ovat sidoksissa toisiinsa; fyysinen sai-
rastavuus on vahvasti kytkdksissa psyykkiseen sairastavuuteen. Lisaksi sosiaalisen
tuen on tarve suurempi ihmisilla, joilla on elamassaan esimerkiksi terveyteen liittyvia
ongelmia. Toistuvaissoittajat kokivat paljon yksinadisyytta ja heilla oli haasteita eten-
kin psyykkisen hyvinvoinnin kanssa. Myds fyysisia haasteita oli, mutta niiden rooli

ei ollut yhta suuri eika niita esiintynyt yhta yleisesti.

Aineiston perusteella on selvaa, etta Kriisipuhelin on toistuvaissoittajille tarkea. Krii-
sipuhelin nayttaytyi merkittavana vaylana lievittda omaa yksinaisyytta ja paikata so-
siaalista verkostoa. Toistuvaissoittajakin voi kokea olevansa kriisissa soiton het-
kella, vaikka elamantilanne on muuttumaton ja koettu kriisi toistuu jatkuvasti. Pirkis
ym. (2016, 4) toteavat, etta toistuvaissoittajat ovat vahvasti riippuvaisia puhelinpal-
velusta, johon he soittavat, mahdollisesti koska sosiaaliset kontaktit ovat vahaisia.

Kriisipuhelin on kannatellut monia toistuvaissoittajia vuosikymmenenkin ajan.

Kriisipuhelimen tavoitteena on ehkaista henkista hataa keskustelun kautta seka eh-
kaista itsemurhia (Kriisipuhelin [Viitattu 17.4.2018.]). Puheluilla vaikutti olevan mer-
kittdva vaikutus soittajien hyvinvointiin ja se toi toivoa paivittaiseen elamiseen. Kui-
tenkaan pitkalla aikavalilla toistuvaissoittajien henkinen hata ei Kriisipuhelimen
avulla helpota, vaan he jatkavat soittamista. Vuodesta toiseen soittavat ihmiset ovat
ristiriidassa Kriisipuhelimen kertaluonteisen avun ja kriisikeskeisyyden periaatteiden
kanssa, mutta kayttavat suuren osan Kriisipuhelimen resursseista vastaanottaa pu-
heluita. Valtavat puhelumaarat inmisilta, joilla ei ole akuuttia hataa, saattavat estaa
esimerkiksi itsetuhoisia ihmisia tavoittamasta paivystajaa. Toisaalta toistuvaissoit-

tajien soittaminen Kriisipuhelimeen saattaa pitaa soitot poissa esimerkiksi hatanu-
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merosta. Taman opinnaytetydn perusteella on epaselvaa, toteutuuko Kriisipuheli-
men tavoite itsemurhien ehkdisemisesta myos toistuvaissoittajien kohdalla. Itsetu-
hoisuus ei noussut aineistossa esiin, mutta haastateltavat epailivat kylla tilanteensa
pahenevan, jos he eivat saisi apua Kriisipuhelimesta. Middleton ym. (2016, 7) mu-
kaan toistuvaissoittajien aiheuttama dilemma on uniikki. He soittavat monista eri
syista, esimerkiksi saadakseen apua psyykkisiin ongelmiin ja jatkuvaa emotionaa-
lista tukea. Nykyisilla puhelinauttamisen malleilla ei kuitenkaan ole tarkoitusta tai

mahdollisuuksia tarjota jatkuvaa tukea. (Middleton ym. 2016, 7).

Kriisipuhelin on valtakunnallinen, jolloin soittaja voi soittaa milta tahansa paikkakun-
nalta. Anonymiteetin vuoksi soittajan asuinpaikkaa ei myoskaan selviteta, jolloin
siita ei ole tietoa, ellei han itse asiasta kerro. Tama tekee palveluohjaamisesta vai-
keampaa, mikali haluttaisiin neuvoa toistuvaissoittajille toisia palveluita Kriisipuheli-
meen soiton sijaan. Toisaalta ei ole paljoa tutkimusta siita, onko palveluohjaaminen
kriisipuhelimissa tehokasta. Gould, Munfakh, Kleinman ja Lake (2012) tutkivat Ame-
rikkalaiseen kriisipuhelimeen (National Suicide Prevention Lifeline) soittavien hen-
kildiden hakeutumista mielenterveyspalveluihin kriisipuhelimen ohjauksesta. Palve-
luohjauksesta ja lahetteen tekemisesta huolimatta suuri osa soittajista ei hakeutunut
mielenterveyspalveluun. Suurin syy tahan oli, etta soittajat kielsivat ja vahattelivat
ongelmiaan ja ajattelivat niiden ratkeavan ilman hoitoa. Kolmanneksella syyna oli
kyvyttdmyys maksaa palveluista. Osa taas ei hakeutunut palveluihin, koska niista
oli kielteinen nakemys. (Gould ym. 2012, 6.) Suurin osa soittajista kertoi kuitenkin
kayttdneensa mielenterveyspalveluita jossain vaiheessa elamaansa (Gould ym.
2012, 10). Toisaalta vain vakavasti masennuksesta ja ahdistuksesta karsivat paa-
sevat mielenterveyspalveluihin. Griffithsin (2017, 593) mukaan suuri maara ihmisia,
joilla olisi tarve matalampaan tukeen, jaavat palveluiden ulkopuolelle. Tahan tutki-
mukseen haastatellut olivat kayttaneet mielenterveyspalveluita aikaisemmin tai oli-
vat talla hetkelld hoitosuhteessa. Eniten he kuitenkin vaikuttivat kaipaavan emotio-
naalista tukea ja sosiaalista kontaktia, kuulluksi ja ymmarretyksi tulemista. Tallaisiin
tarpeisiin on haastavaa 16ytaa sopivia palveluita ainakaan pieniltd paikkakunnilta.
Lisaksi esimerkiksi palvelutalossa asuvan on vaikea paasta erilaisille kohtaamispai-
koille tai edes |0ytaa tietoa niista. Haastateltujen mielenterveysongelmat nayttaytyi-
vat enimmakseen lievina, arjen tuki ja yksinaisyyden lievittdminen vaikuttivat ensisi-

jaisilta haasteilta.
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Tama opinnaytetyd on vahvistanut niita oletuksia, joita Kriisipuhelimen Vastaajan
Oppaassa toistuvaissoittajista esitetdan. Taman aineiston perusteella kyseiseen
ryhmaan nayttaa lukeutuvan soittajia, joilla on ongelmia mielenterveytensa kanssa
ja jotka karsivat yksinaisyydesta. Huonot sosiaaliset taidot eivat tasta aineistosta
tule esiin. Haastateltavien sosiaalinen verkosto oli kuitenkin kapea ja sosiaalinen
tuki riittdmatonta. Aineisto oli pieni, kahdeksan puhelinhaastattelua, mutta koska
nama teemat toistuivat haastatteluissa, tuloksia voitaneen tulkita yleisemmallakin
tasolla. Eskolan ja Suorannan (2000, 20) mukaan aineistojen avulla voi I6ytaa uusia
nakokulmia, ei vain todentaa ennestaan epailemaansa. Toistuvaissoittajista saatiin
uuttakin tietoa esimerkiksi siitd, minkalaisia palveluita he haluaisivat, vaikka varsi-
naisesti yllattavia havaintoja ei aineistosta tullut. Tarkoitus oli kuitenkin kerata ylei-
sempaa tietoa naista soittajista. Tuloksissa oli samankaltaisuuksia Middletonin ym.
(2016) tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Jatkotutkimus olisi kuitenkin tarpeellista

syvallisemman ja yksityiskohtaisemman tiedon saavuttamiseksi.
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7 POHDINTA

Yksinaisyys yhteiskunnissa, samoin kuin toistuvaissoittajat kriisipuhelimissa, vaikut-
tavat olevan kansainvalisia ilmi6ita. Yksinaisyys ja psyykkiset haasteet tuntuivat ole-
van suurimmat syyt toistuvaissoittajien soittojen taustalla. Tassa tutkimuksessa ja
talla aineistolla naihin syihin ei ollut mahdollista pureutua niin syvallisesti, etta olisi
mahdollista selvittda, miten naita ihmisia voisi perustavasti auttaa. Heidan auttami-
sensa on kuitenkin tarkead. Ensinnakin yksindisyydella ja mielenterveyden ongel-
milla on yhteiskunnallisia vaikutuksia. Taman kaltaiset haasteet lisdavat sairauksia
ja katkaisevat koulutus- ja tyduria (Junttila 2016, 56). Toiseksi yksilon subjektiiviselle
hyvinvoinnille nailla tekijoilla on valtavia vaikutuksia ja mikali niihin ei saa apua, ne
voidaan kokea jopa elaman pilaavina asioina. Vaikka toistuvaissoittajat eivat ole
Kriisipuhelimen kohderyhmaa, heidan haasteensa eivat ole merkityksettomia ja tar-
keaa olisikin tarkemmin selvittaa, minkalaisilla toiminnoilla tai palveluilla naita ihmi-
sia voi auttaa. Tarkemman tutkimuksen kannalta haasteeksi muodostuu toistuvais-
soittajien tavoittaminen tassa opinnaytetydssa aiemmin kuvatuista syista. Yksi mah-
dollinen tapa laajemman kuvan saamiseksi olisi tutkia Kriisipuhelimen tilastoja. Krii-
sipuhelimeen tulevia soittoja on tilastoitu Poutapilvi-ohjelmalla. Yksi tilastoitavista
asioista on paivystajan arvio siita, onko soittaja yhteydessa ensimmaista kertaa, ol-
lut yhteydessa ennenkin vai on toistuvasti yhteydessa. Tasta lahtokohdasta vertaa-
malla olisi mahdollista selvittda esimerkiksi, eroavatko ryhmat jotenkin toisistaan ja
minkalaisia piirteita toistuvaissoittajiin nayttaisi liittyvan. Tietoa toistuvaissoittajista

tarvitaan enemman.

Tutkimustieto toistuvaissoittajista ei yksindaan ratkaise ongelmaa, vaan on pystyt-
tava saattamaan toistuvaissoittajat onnistuneesti oikeanlaisten palvelujen piiriin. Mi-
kali tallaisia ei ole, niitéa on kehitettava. Vaikka toistuvaissoittajilla on kaytossaan ter-
veyspalveluita, he vaikuttavat kaipaavan enemman pysyvaa, vuorovaikutuksellista
ja sosiaalista sisaltda palveluilta. Kriisipuhelin periaatteessa tarjoaa vaylan toistu-
vaissoittajille toteuttaa naita tarpeita hetkellisesti, mutta on siihen vaara kanava, ku-

ten aiemmin opinnaytetydssa on esitetty. Lisaksi Kriisipuhelin ei pysty nyKkyisilla re-
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sursseillaan vastaanottamaan kaikkia tulevia puheluja, vaan kriisipuhelut on priori-
soitava esimerkiksi rajaamalla toistuvaissoittajia. Jarjestot ovat tyypillisesti niita toi-
mijoita, jotka jarjestavat vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen keskittyvia toimintoja.
Nama ovat kuitenkin usein sidottuja aikaan ja paikkaan, joten esimerkiksi palveluta-
lossa asuvat ihmiset eivat valttamatta paase osallistumaan. Suomen Punaisen Ris-
tin Ystavatoiminta voisi olla yksi vaihtoehto, josta toistuvaissoittajat saisivat riittavan
avun ja tuen ja joka saattaisi parantaa heidan tilannettaan pitkallakin aikavalilla. Li-
saksi voisi olla tarpeen kehittaa Pirkis ym. (2016) esittelemaa puhelinpalvelumallia,

joka kohdentuisi toistuvaissoittajien pitkajanteiseen ja tavoitteelliseen auttamiseen.
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Liite 1, Haastattelurunko

1. Syntymavuosi

2. Minkalainen asumistilanne sinulla on?

3. Minkalainen on elamantilanteesi?

4. Minkalainen on terveydentilasi?

5. Minkalainen on sosiaalinen verkostosi?

6. Milloin soitit ensimmaisen kerran Kriisipuhelimeen?

7. Kuinka monesti olet soittanut Kriisipuhelimeen viimeisen kuukauden aikana?
8. Miksi soitit Kriisipuhelimeen tanaan?

9. Mita palveluita kaytat Kriisipuhelimen liséksi?

10. Mita toivot saavasi Kriisipuhelimesta?

11. Mita tekisit, jos Kriisipuhelinta ei olisi?

12. Mista kokisit olevan kaikkein eniten apua omassa tilanteessasi?

Palaute



Liite 2. Vastausvaihtoehdot Middleton ym. (2016, 3) tutkimuksessa.

1. My usual health professional was not available

N

. A health professional suggested | call Lifeline

w

. A family member or friend suggested | call Lifeline
4. | was in an immediate crisis

5. | have been feeling very nervous, anxious or depressed

(o))

. 1 did not have a lot of hope about the future

~

. There was nobody else | could talk to

oo

. I regularly call Lifeline to talk about how | am feeling.

©

. “other”, free text option was also provided

2(3)
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Liite 3. Aineiston keraaminen Seinajoen Kriisikeskuksella

Paivamaara Kaikki Haastattelua | Haastateltu

ja kellonaika puhelut ehdotettu

PE 3.11.2017 9 0 0
15-17.30

SU 5.11.2017 7 3 2
15-18.00

PE 10.11.2017 6 0 0
15-18.00

LA 11.11.2017 7 1 1
15-18.00

LA 18.11.2017 ei tietoa 2 1

klo 22-02.00

SU 10.12.2017 6 1 1
15-17.00

PE 15.12.2017 9 2 2
12-16.00

LA 13.1.2018 8 0 0
15-18.30

SU 14.1.2018 8 3 2

15-19

Yhteensa 60 12 9




