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Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa Opintoverkko Oy:lle kaytettavyystutkimus sisaltaen
testaussuunnitelman ja testitapauksia, jotka aidot kayttajat suorittivat. Testattava
jarjestelma on verkko-opiskeluymparistdo nimelta Opintoverkko 2, joka on kaytossa useissa
organisaatioissa. Jarjestelma on tarkoitettu opettajien ja oppilaiden valiseen
kommunikointiin ja sen paaasiallinen tarkoitus on toimia tiedonvalityskanavana.

Opinnaytetyossa esiintyva testaussuunnitelma sisaltaa Opintoverkko 2:n testaukseen liittyvat
tiedot. Testitapauksia on luotu seka peruskaytajan etta yllapitajan oikeuksilla ja paaasialliset
teemat niissa keskittyvat tiedonvalitykseen, lukuoikeuksiin ja interaktiivisiin toimintoihin.
Opinnaytetyon nakokulma on nimenomaan kaytettavyyden varmistaminen. Teoriaosuudessa
tutkitaan ensin kaytettavyystestausta ilmiona ja pohditaan miksi testaus on tarkeaa. Sen
jalkeen perehdytaan kaytettavyyteen maaritelmana seka sen eri metodeihin.

Testaussuunnitelman laatimisessa kaytettiin monipuolista teoriapohjaa kaytettavyydesta ja
hyodynnettiin omaa aiempaa kokemusta jarjestelmien testaamisesta. Testaussuunnitelmassa
on lueteltu kaikki olennaiset asiat testaukseen liittyen ja itse testitapaukset on myos
sisallytetty opinnaytetyohon kokonaisuudessaan.

Tulevaisuudessa Opintoverkko Oy voi hyodyntaa kaytettavyystestauksesta saatuja tuloksia
uudemman oppimisymparistonsa kehitykseen ja soveltaa myos muihin projekteihinsa.
Testaussuunnitelmaa ja testitapauksia on kuitenkin oleellista muokata tasaisin valiajoin
jarjestelman ominaisuuksien kehittyessa.
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The goal of this Bachelor’s thesis was to produce a usability test for Opintoverkko Ltd. The
usability test includes a testing plan and test cases that were tested with real users. The sys-
tem that was tested is an e-learning platform named Opintoverkko 2 that is used by many or-
ganizations. The system is designed for communication between teachers and students and
its main function is to act as a platform for transferring information.

The testing plan present in the thesis includes all the information regarding the testing of
Opintoverkko 2. The test cases are created both with the permissions of an administrator and
a basic user and the main themes of are focused on communication, reading permissions and
interactive functions. The main angle of the thesis is ensuring usability. In the theoretical
part of the thesis usability and the reasoning behind it is first studied as a phenomenon. It is
followed by familiarization of usability and different expressions and methods for it.

A versatile amount of theory and basis of usability and personal experience with system test-
ing was used to form the testing plan. The testing plan includes all essential information re-
garding the testing and the test cases themselves have also been included in the Thesis.

The results gained from the usability test can be used in the future by Opintoverkko Oy to de-
velop and further improve their newer version of the learning platform and be applied to
other projects as well. However, it is essential that the testing plan and test cases are edited
at regular intervals as the features of the system are updated.

Keywords: Testing, Usability, Learning Platform, Usability Testing
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena oli kaytettavyystestaus ja sen hyodyntaminen
oppimisympariston kehittamisessa. Tutkimusosuus opinnaytetyosta sisaltaa
testaussuunnitelman ja aitoja testitapauksia, jotka on testautettu yhdella pilottitestaajalla ja
neljalla varsinaisella testaajalla. Teoriaosuudessa taas kasitellaan toiminnallista tutkimusta
ilmiona ja esitellaan tyon kannalta olennaisia tutkimusmenetelmia. Tata seuraa testauksen
kasittely yleisella tasolla seka sen periaatteiden tarkastelu. Olennaisena osana oli selvittaa

myos miksi jarjestelmia testataan.

Opintoverkko 2 on laajasti kaytossa ollut verkko-oppimisymparisto, mutta sen testaus ei ole
ollut kovin kattavaa. Systemaattiselle testauksen periaatteita noudattavalle
kaytettavyystutkimukselle oli siis tarvetta. Oppimisymparisto on ollut kaytossa verkko-
opiskeluissa pitkaan ja se on tarkoitettu erityisesti kommunikointiin opettajan ja oppilaan
valilla. Oppimisympariston toiminnallisuuksiin kuuluvat viestiketjut, oppimispaivakirjojen
luonti, asiakirjojen palautus seka kommunikointi yleisesti. Paaasiassa oppimisympariston rooli
on siis toimia tiedonvalityskanavana, samalla tarjoten vaihtoehto omatoimiselle verkko-

opiskelulle.

Opinnaytetyon kaytettavyystutkimusta varten laadittiin testisuunnitelma, jonka pohjalta oli
selkeaa luoda testitapauksia. Testitapaukset luotiin pohjustuen kaytettavyystestauksen
ohjesaantoihin. Testauksen tavoitteena oli luoda kattava nakemys oppimisympariston
soveltuvuudesta kokemattomille tai uusille kayttajille. Jarjestelmaa aiemmin kayttamattomat
kayttajat suorittivat testitapaukset ja niiden tuloksista koostettiin koostettiin raportti.
Raportissa listattiin havaitut kaytettavyysongelmat ja niiden pohjalta taas luotiin
kehittamisehdotukset. Kehittamisehdotusten avulla Opintoverkko Oy:n on mahdollista tehda
muutoksia uudempiin oppimisympariston versioihin ja soveltaa niita muihin projekteihinsa.
Testaus ei kuitenkaan saanut rajoittua yleiseen testaukseen, vaan esille piti tuoda

nimenomaan kaytettavyyden nakokulmat.

2 Opinnaytetyon lahtokohdat

Opintoverkko Oy on tuottanut ja yllapitanyt oppimisymparistoja jo useiden vuosien ajan.
Vanhempi jarjestelma Opintoverkko 2 on pikkuhiljaa jaamassa pois kaytosta ja uudemman
arkkitehtuurin oppimisalusta Opintoverkko 3 on uudempi versio kyseenomaiselle
jarjestelmalle. Taman opinnayteyon osana suoritettava kaytettavyystestaus toimii ikaan kuin
loppupalautteena vanhasta jarjestelmasta. Tavoitteena on selvittaa mika teki vanhasta
jarjestelmasta onnistuneen ja miksi useat kymmenet opettajat nakevat alustan edelleen
tarpeisiinsa nahden parhaana vaihtoehtona. Testauksesta on myos kuitenkin tarkoitus saada

kehittamisehdotuksia uudemman alustan, Opintoverkko 3:n kehitysta varten.



Tyo alkoi perehtymalla oppimisymparistoon, sen toiminnallisuuksia ja rakennetta tutkien. Kun
sen toiminnoista ja yleisesta rakenteesta oltiin paasty perille, alettiin miettimaan ja
muodostamaan testaussuunnitelmaa. Taman vaiheen jalkeen vuorossa oli testitapauksien
pohdinta ja valmistelu. Luodut testitapaukset suoritti ensin pilottikayttaja ja sen jalkeen
nelja varsinaista testaajaa. Kellaan testaajista ei ollut aiempaa kokemusta jarjestelmasta.
Tasta seuraava vaihe oli testauksen tulosten purku ja taulukointi seka saadun datan
analysointi. Saatujen tulosten perusteella tehtiin johtopaatokset, joista mietittiin

kehittamisehdotuksia Opintoverkon oppimisymparistojen tulevaisuutta varten.

2.1 Tutkimuskohde ja sen kuvaus

Opinnayteyon tutkimuksen tarkoituksena oli luoda suuntaa antava kaytettavyystutkimus
oppimisympariston kehittamista varten. Tarkoituksena oli siis luoda testaussuunnitelma seka
aitoja testitapauksia Opintoverkko 2:lle ja testauttaa ne jarjestelmaa aiemmin

kayttamattomilla henkilGilla.

Opintoverkko Oy on Keravalla toimiva yritys, joka on tuottanut koulutus-ja oppimateriaalia
vuodesta 2000 saakka. Opintoverkon tuotteisiin kuuluvat selainpohjaiset julkaisuohjelmat,
verkko-opiskeluymparistot seka itse oppikirjat. Yrityksen koulutustoiminta keskittyy erityisesti
verkkopedagogiikkaan. Yrityksella on my0s kehitteilla laiteriippumaton ratkaisu digikirjojen

kayttoa varten.

Yritys on tuottanut virallisesti 2 eri Opintoverkko-nimella kulkevaa oppimisymparistoa. Taman
opinnaytetyon tutkimuksen kohteena on vanhemman arkkitehtuurin malliin perustuva
Opintoverkko 2. Seuraavan sivun kuviossa 1 on esitetty oppimisympariston paanakyma.
(Opintoverkko Oy 2018.)

Ymparisto on alun perin kehitetty vuonna 2002, ja viimeiset olennaiset toiminnalliset
muutokset on tehty vuonna 2004. Ymparisto on ollut valtaosin kaytossa paivalukion
opiskelijoilla. Vahaisemmissa maarin ymparistoa on kaytetty joillakin lukion aikuislinjoilla
seka muutaman koulun suhteen peruskoulun ylaluokilla. Opintoverkko 2 on edelleen kaytossa
useilla kymmenilla opettajilla. Peruskayttajia eli oppilaita on arviolta vuosittain noin 5000.
Vanhemman arkkitehtuurin ymparisto koetaan siis useassa paikassa viela parhaiten toimivaksi
heidan tarpeisiinsa. Kaiken kaikkiaan Opintoverkko 2:lla on ollut vuosien varrella noin 90000
kayttajaa. (Peltomaa 2018.)



Opintoverkko 2 on verkko-opiskeluymparisto, jossa oppilas pystyy suorittamaan muun muassa
tiettyja opettajan luomia tehtavia, lukemaan materiaaleja, palauttamaan dokumentteja,
pitamaan oppimispaivakirjaa, lukemaan viestiketjuja ja hallinnoimaan ilmoituksia.
Ymparistossa on myos sisaanrakennetut sahkopostitoiminnot. Paaasiallinen
opiskeluympariston tarkoitus on kuitenkin toimia tiedonvalityskanavana ja mahdollistaa

itsenainen verkko-opiskelu. Kuviossa 1 on esitelty Opintoverkon paanakyma.
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Kuvio 1: Opintoverkko 2 - Paanakyma. (Opintoverkko Oy, 2018.)

2.2 Aiheen rajaus

Tama opinnaytetyon suurin nakokulma painottuu nimenomaan kaytettavyyteen. Nain ollen
kaikessa tyossa tapahtuvassa testauksessa paaasiallinen nakokulma on itse kaytettavyys ja

opinnaytetyossa suoritettava tutkimus kulkee nimella oppimisympariston



kaytettavyystutkimus. Opinnaytetyossa ei suoriteta varsinaista kognitiivista lapikayntia, vaan
nimenomaan kaytettavyystestaus. Tulosten purkamisessa hyodynnetaan osaksi kuitenkin
erasta kognitiivisen lapikaynnin metodia. Vaikka opinnaytetyon alkuosassa kaydaankin lapi
mita testaus on yleisella tasolla, syita testaukselle seka geneerisen testitapauksen

maaritelmaa, on sisallon suurin painoarvo kaytettavyyden osuudella.

Tassa opinnaytetyossa huomioidaan kaytettavyystutkimus vain ohjelmiston tietokoneversion
osalta. Mahdolliset mobiilikayttoliittymat, nakymat tai yhteensopivuustilat
oppimisymparistoista jaavat testauksen ulkopuolelle. Kaikki testitapaukset tulevat koskemaan
oppimisymparistoa nimenomaan nakokulmasta, jossa tietokone on kaytettava laite. Vaikka
testitapauksia onkin luotu seka opettajan (yllapitajan) seka oppilaan (peruskayttajan)
oikeuksilla, tulevat ne painottumaan jonkin verran yllapitajan nakokulmaa kaytettavyyden
osalta. Tassa opinnaytetyossa ei myoskaan huomioida tai vertailla muiden yritysten tai
yhteisojen projekteja tai sovelluksia testauksessa kaytettavaan oppimisymparistoon eli

Opintoverkko 2:een.

2.3 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena on loytaa ratkaisuja ensimmaista kertaa tuotetta
kayttavien kayttajien kohtaamiin kaytettavyysyongelmiin. Tutkimusongelman voisi
tiivistettyna ilmaista seuraavasti: miten verkko-oppimisympariston suunnittelu tulisi
toteuttaa, jotta siita saataisiin mahdollisimman kayttajaystavallinen. Tutkimus
kokonaisuutena vastaa kysymyksiin siita, miten verkko-oppimisympariston ominaisuuksia ja
ulkoasua tulisi muuttaa kayttokokemuksen parantamiseksi. Keskeiset teemat ovat kayttajan
suorittamista toimenpiteista saama palaute, vasteajat, sanavalinnat, valikkojen rakenne ja
navigaatio. Koska tutkimus kattaa kokonaisuutena eri osia jarjestelmasta, rakentuvat

tutkimuskysymykset eri kaytettavyyden ominaisuuksien ymparille.

3 Ohjelmistotestaus

Ohjelmistotestaus on tyota, jolla varmistetaan toteutettavan ohjelmistotuotteen
valmistuminen toivotun kaltaiseksi (Kasurinen 2013, 11.)Testaus taas on sarja prosesseja,
joista jokaiselle on maaritelty syotteet seka niiden kautta muodostuvat tulosteet. Nama
prosessit tulosteineen ovat tuloksena tiettyjen toimintaperiaatteiden noudattamisesta.
Periaatteita noudattamalla pyritaan paikantamaan ”bugeja” eli ohjelmointivirheita. Testi
voidaan maaritella onnistuneeksi, mikali ohjelmointivirheita oytyy. (Farrell-Vinay 2008, 39-
40.)

Testitapaus taas on yksittainen testauksen osio. Se koostuu ryhmasta ehtoja tai muuttujia,
joiden vaikutuksella testaaja maarittelee onko testattava jarjestelma tai ohjelmisto
vaatimukset tayttava tai oikein toimiva. Jo itse testitapausten suunnittelulla ja kehittamisella

voidaan helpottaa ongelmien loytymista sovelluksen luontivaiheessa, tai sen vaatimien
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tarpeiden maarittelemisessa. Oikeaoppiseen testitapaukseen dokumentoidaan testiryhman
numero, testitapauksen numero, testitapauksen tavoite, edellytykset seka testauksen

odotettu seka todellinen tulos. (Software Testing Fundamentals 2018.)

Monet valmiit ohjelmistotuotannon prosessimallit eivat ota kantaa kaytettavyyteen. Syyna
tahan voivat olla liian suuret kustannukset suunnitteluprosessissa. Hyvana keinona ottaa
kaytettavyys huomioon ohjelmistuotantoprosessissa on sisallyttaa kaytettavyys mukaan
luonnollisena osana. Samalla tavalla kuin muutkin ohjelmiston osat testataan, pitaisi
kaytettavyys testata. Kattavalla ohjelmistotuotannon suunnitteluprosessilla varmistetaan

kaikien tavoitteiden tayttyminen. (Kuutti 2003, 19.)

Ohjelmistotestauksen testaustyo voidaan nahda jatkuvana vertailutehtavana. Siina
tarkastetaan, etteivat aikaiseksi saadut asiat ei poikkea siita, mita on ollut tarkoituksena
tehda. Olennaisena osana on myos tunnistaa niita kohtia, joissa suunnitelmasta poikkeamia
on. Itse testaaja voi ty0ssaan paatya tekemaan monia eri asioita dokumentoinnista

koekayttajien haastatteluihin tai vaikka ohjelmointitoimenpiteisiin. (Kasurinen 2015, 10.)

3.1 Motivaatio testaukselle

Testauksella pystytaan vastaamaan kysymyksiin ohjelmistosta tai jarjestelmasta
kokonaisuutena vahintaan tietylla varmuudella. Testauksen suunnitteluvaiheessa pyritaan
edistamaan ajattelua olennaisten kysymysten mietintaan testauksen kohteesta. Itse testaus
taas antaa suunnitteluvaiheen kysymyksiin vastaukset. Nama kysymykset koskevat tuotetta,
kayttajia, kayttajien kaupallista ja toiminnallista ymparistoa seka tuotteen kayttoymparistoa.
(Farrell-Vinay 2008, 17-18.)

Eritoten testaus pyrkii vastaamaan kysymyksiin siita, onko tuote julkaisukelpoinen seka onko
testaus tarpeeksi kattavaa. Testauksen hallinnointi vaatii tamankaltaisten kysymyksien
kysymista varmistaakseen tuotteen laadun. Testauksen hallinnonti onkin kriittinen
kokonaisuus lopputulosten kannalta ja se maarittaa tutkimuksen onnistumista. (Farrell-Vinay
2008, 17-18.)

3.2 Testauksen periaatteet

Testauksella ei pystyta varmistamaan ohjelmointivirheiden puuttumista, ainoastaan niiden
olemassaolo. Testauksen on myoskin loputtava jossain pisteessa, silla mika tahansa hiemankin
edistyneempi jarjestelma tulee kayttamaan niin montaa yhdistelmaa syotteista, ettei tietyn
ajanjakson testauksella voida millaan kattaa kaikkia. Koska testaus on myos kallista, on
asetettava rajat mita kaikkia osioita jarjestelmasta voidaan testata. Mita enemman luontaisia
riskeja jarjestelmassa on, sita kattavampi testauksen on oltava. Yksi olennainen osa testausta

on myos riippumattomuus. Puolueettoman tuloksen maarittamiseksi itse testaajan taytyy olla
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taysin puolueeton. Testauksen on taten siis oltava riippumaton, erillinen osio itse

suunnittelusta ja ohjelmoinnista. (Farrell-Vinay 2008, 40.)

Olennaisiin testauksen periaatteisiin kuuluu myos toistettavuus. Yleensa on hyodylista, etta
bugi havaitaan enemman kuin kerran. Jos useassa testissa loydetaan sama bugi monta kertaa
ja mahdollisesti eri tavoilla, edesauttaa se ohjelmiston tai jarjestelman kehittajan
ymmarrysta sen paikallistamisessa ja siina, mika ko. bugin aiheuttaa. Myos itse testauksen
suunnittelussa voi esiintya virheita tai laiminlyontia. On olennaista, etta joku muu kuin itse
testauksen jarjestaja kay lapi testidokumentit soveltuvuuden, kayttokelpoisuuden ja

jaljitettavyyden varmistamiseksi. (Farrell-Vinay 2008, 40.)

Testauksen jarjestajille on ominaista tehda testitehtavista usein liian kattavia ja moniosaisia.
Tama johtaa usein vaikean ja sekavan datan saantiin. Tehtavien tulisi olla realistisia mutta
lyhyita. Testitehtavien tai testitapausten laatiminen on kuitenkin kriittinen vaihe testauksen
laatimisessa. Hyvan testitehtavan luonti pohjautuu kayttokontekstin ymmartamiseen seka
oikeiden kayttajien kayttotapojen tuntemukseen. Testitehtavissa on maariteltava tarkasti
mita kayttajan pitaa saada toimintansa tuloksena. Tehtavat pitaa laatia niin, etta ne ovat
ymmarrettavia, eika testikayttajan muistia tule kuormittaa liikaa liian pitkilla testitehtavilla.
Testitehtavien kieli on oltava selkeaa ja ymmarrettavaa. Ensimmainen tehtava tulisi olla niin

sanottu ”nollatehtava”, jonka suorittamiseen pystyy kuka tahansa. (Mitchell 2007, 14.)

3.3 Testaussuunnitelman maarittaminen

Ennen testausta on luotava kaytettavyystestauksen testisuunnitelma, jossa maaritellaan mita
halutaan testata, mitka ovat tuotteen kayttajien tarpeet ja roolit. Suunnitelmassa on myos
hyva maarittaa onko tavoitteena saada nopeita ja kaytannollisia ratkaisuja tuotteen
suunnitteluun vaiko verrata tuotetta tai sen osaa laajempana kokonaisuutena suhteessa
kilpailijoiden vastaavaan. Mikali testauksessa on kaytossa useita versioita tuotteesta, ei niita
pida menna muokkaamaan testauksen aikana luotettavan datan saamiseksi. (Mitchell 2007, 9-
10.)

Testausuunnitelma on monivaiheinen. Ensin laaditaan johdanto, jossa tehdaan yhteenveto
testauksen kohteista ja ominaisuuksista. Sen jalkeen listataan testattavat asiat
versionumeroineen seka tavat, joilla testattava data siirtyy paikasta toiseen. Tata seuraa
erottelu toiminnoista jotka sisaltyvat testaukseen, ja siita pois jaavat osiot syineen.
Kayttoliitymat on myos maariteltava toisten jarjestelmien kanssa. Mikali jarjestelma tai
ohjelmisto toimii ja jakaa dataa rinnakkain toisen kanssa, on ne tunnistettava ja
maariteltava. (Farrell-Vinay 2008, 133-140.)

Liiketoimintamenettelyjen tunnistaminen testauksessa ja niiden kriittisyyden maarittely on

myos erittain olennainen osa testaussuunnitelmaa. Tata vaihetta seuraa yleinen
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lahestymistavan valinta, jossa paatetaan mitka testin osat toistetaan, ja milla tavalla
testausta voidaan pysayttaa ja jatkaa. Testaussununitelman dokumentoinnin ja valineiston
vaihe kattaa toimituskelpoisten dokumenttien vastuullisuuden seka testiympariston tarpeet.
Naissa listataan testaukseen tarvittavat laitteet, ohjelmistot, tyokalut seka tarvikkeet.
(Farrell-Vinay 2008, 133-140.)

Lopulta testaussuunnitelmaan luodaan seloste vastuista, valmisteluista, suunnittelusta, seka
itse testauksen toteuttamisesta. On myos otettava huomioon mahdollinen tarve henkiloiden
kouluttamisesta testausta varten. Tahan kuuluu riskien ennustaminen seka aikataulutus.
Suurimpiin riskeihin on laadittava ennustamattomuuden takia varasuunnitelma. Esimerkiksi
tietyn ohjelmiston testaus voi aiheuttaa tyovuorojen muuttumista testausta harjoittavassa
yrityksessa tai kriittinen virhe voi havittaa tarkeaa dataa. Kokonaisuuksista viimeinen
mietittava asia suunnitelmassa on aikataulutusvaiheese, johon listataan arvioitu
suorittamisaika per testitapaus tai aikataulu kokonaisuudessaan. Projektinsuunnittelutyokalut

ovat suureksi avuksi aikataulutusta mietittaessa. (Farrell-Vinay 2008, 133-140.)

4  Kaytettavyys

Tuotteen kaytettavyys ilmaisee kykeneeko se kayttajan nakokulmasta ratkaisemaan oikeat
ongelmat kayttajalle oikealla tavalla. Taman takia kaytettavyytta suunniteltaessa pyritaankin
tuntemaan kayttajat seka heidan tarpeensa ja toiveensa. Kaytettavyystutkimukset laitetaan
huomioimaan kaytettavyyden lisaksi yleensa myos hyodyllisyytta ja hyvaksyttavyytta. Nama
ovat kaksi tarkeaa kokonaisuutta kaikissa teknologiaan liittyvissa tutkimuksissa (esim.
ohjelmistot ja jarjestelmat) koska se on hyva mittapuu ihmisten valmiudelle teknologian

kayttoonoton arvioinnissa. (Teknologian tutkimuskeskus VTT 2015.)

Tuotteen kaytettavyyden maarittelyyn on useita eri lahestymistapoja. Yhtena tapana
kaytettavyys nahdaan osana tuotteen ominaisuuksia eli attribuuttina. Eri osatekijat ja niiden
maara vaihtelee lahestymistavan mukaan. Yleisimmat maaritelmia yhdistavat ominaisuudet
keskittyvat kuitenkin johdonmukaisuuteen, hallittavuuteen, esitystapaan, virheiden sietoon,
muistettavien asioiden maaraan, tehtavan sopivuuteen seka opastukseen. (Teknologian
tutkimuskeskus VTT 2015.)

Peruskayttajan nakokulmasta kaytettavyys yhdistetaan usein ajansaastoon ja tyoskentelyn
helppouteen. Verkkosivua- tai palvelua kaytettaessa sisallon tulisi heti alkunakymasta saakka
olla ilmeinen ja itsestaan selva. Palvelusta tulisikin tulla ilmi heti mika se on ja kuinka sita
kaytetaan. Sen kayttamiseen tai kayton opetteluun ei tulisi nahda vaivaa tai sen ei pitaisi
vieda litkaa aikaa. Kayttajan ei pitaisi joutua erikseen miettimaan sivua tai palvelua
kayttaessaan missa kohtaa han on navigoimassa, mista hanen pitaisi aloittaa tai mista loytyvat

tarkeimmat ominaisuudet. (Krug 2006, 11-17.)
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Kansainvalinen 1SO-9241-11-standardi on yleisimpia tapoja kaytettavyyden osatekijoiden
maarittelyssa. Standardi kattaa 17 osaa, joista 11 keskittyy kaytettavyyteen. Kuvio 2
havainnollistaa kaytettavyyden rakennetta kyseisen standardin mukaan (International

Organization for Standardization 1998.)

tavoiteltavat

- pasmarat paamaarat

S
'
I'

kaytettavyys: mihin asteeseen paamadrat
voidaan saavuttaa tuottavasti,
tehokkaasti ja miellyttavasti

ymparisto
vuoro-
8 s vaikutuksen —»
kayttoymparisto tulos

kaytettavyyden mittarit

Kuvio 2: Kaytettavyyden rakenne 1S0-9241-11-standardin mukaan. (International Organization
for Standardization 1998.)

Kaytannossa standardin mukainen kaytettavyys tarkoittaa sita, kuinka tehokkaasti
(tehokkuus), taloudellisesti (tuottavuus) ja miellyttavasti (tyytyvaisyys) kayttajien on
mahdollista kayttaa tuotetta maaritellyn tehtavan suorittamiseen juuri tietyssa
kayttoymparistossa. Tuottavuus kertoo kuinka tasmallisesti ja taydellisesti kayttaja paasee
tavoitteisiin ymparistossa, kun taas tehokkuus ilmaisee kuinka paljon resursseja kuluu naiden
tavoitteiden saavuttamiseen. Tyytyvaisyys taas ilmaisee kuinka miellyttavana kayttaja kokee
suoritettavat tehtavat tietyssa ymparistossa. (International Organization for Standardization
1998.)

Yksi merkittavimmista kaytettavyyden maarittelijoista on Tanskalainen Jakob Nielsen.
Nielsenin maarittelya noudatettaessa keskeisin teema maaritykseen on tuotteen
kayttokelpoisuus, jonka kautta selviaa tuotteen tai jarjestelman hyvaksyttavyys. Nielsenin
mukaan kaytettavyys muodostuu kaikista jarjestelman tai tuotteen osa-alueista, joiden kanssa

ihminen voi olla vuorovaikutuksessa esim. jarjestelman asennukset ja yllapitaminen. Nielsenin
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maaritelmaa seuratessa keskeisimmat kaytettavyyden komponentit on jaettavissa viiteen osa-
alueeseen eli opittavuuteen, virheettomyyteen, muistettavuuteen, tehokkuuteen seka

miellyttavyyteen. (Nielsen-Norman Group 2012.)

Opittavuuden mittaus pohjautuu siihen, etta testiin valitaan jarjestelmaa tai sovellusta
koskaan kayttamattomat testaajat. Siina myos mitataan kuinka kauan kayttajalla kestaa
paasta tietylle kayttotaitotasolle. Kayton tehokkuutta mietittaessa asetetaan kasitys siita,
mika on raja testattavan jarjestelman tai sovelluksen kokeneen kayttajan roolille. Sen
jalkeen mitataan kuinka kauan kokeneella kayttajalla menee aikaa suorittaa annetut
tehtavat. Muistettavuus on kaytettavyyden komponenteista harvemmin testattu, mutta sen
rooli on toimia ns. ”muistitestina”. Testissa tarkastellaan, kauanko aikaa tieyyn tehtavan
suorittamiseen kuluu kayttajilta, jotka eivat ole kayttaneet sovellusta tai jarjestelmaa vahaan

aikaan. (Nielsen-Norman Group 2000.)

Virheettomyyden kasite taas muodostuu suoranaisesti virheiden maarasta. Ensin maaritellaan
mika testissa lasketaan virheeksi (esim. ei-halutut toiminnot, jotka eivat johda haluttua
tavoitetta kohti) ja sen jalkeen niille asetetaan vakavuusasteet. Yleensa viimeisin
kaytettavyyden maarittelyyn johtava (ja ylos kirjattava seikka) on tyytyvaisyys, mutta sen on
oltava subjektiivista. Sovelluksen tai jarjestelman kaytto pitaa olla kayttajalle viihdyttavaa
tai rikastuttavaa kokemuksena, varsinkin jos kaytolle ei aseteta minkaan muun laisia
tavoitteita. Tyytyvaisyyden indikaattoreina voidaan jarjestaa kayttokokemuksen jalkeiseia
kyselyita esim. lomakemuodossa, tai jopa psykofyysisia testeja kayttamalla (esim. silmien

lilkkkeen seuranta ja pulssi). (Nielsen-Norman Group 2012.)

4.1  Asiantuntija-arvioinnit

Asiantuntija-arvioinnit ovat kaytettavyyden kartoitukseen tarkoitettuja tutkimusmenetelmia,
joiden suorittajana toimii yksi tai useampi asiantuntija. Niiden tarkoituksena on auttaa
arvioimaan kayttoliittymaa tai tuotetta kaikissa suunnittelu- ja kehitysvaiheissa. Asiantuntija-
arvioinnit nahdaan kustannustehokkaina, nopeina ja helppoina ratkaisuina kaytettavyyden
arviointiin, eivatka ne vaadi laajoja jarjestelyita. Asiantuntija-arvioinneissa ei ole mukana
loppukayttajaa ja menetelmat tuottavatkin jonkin verran erilaisia tuloksia mita
kaytettavyystestaus. Asiantuntija-arvioinneissa testikayttajan puuttumista ei nahda huonona
asiana. Jos tuotteen suunnittelu on viela erittain aikaisessa vaiheessa, ei ole mielekasta ottaa
testikayttajaa mukaan viela arviointiin. Esimerkkina tamankaltaisesta tilanteesta voi olla
skenaario, jossa tuloksia odotetaan jo samana paivana testauksen alkamisesta. Todellinen
kaytettavyystestaus onkin ajallisesti pidempikestoista ja silloin ilman testikayttajaa
suoritettavat menetelmat palvelevat prosessia paremmin. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005,
111.)
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Eri asiantuntija-arvioinnit on yleensa maaritelty kahden erilaisen muuttujan, skenaarion ja
ohjeistusten avulla. Skenaariossa kaytettavyysasiantuntijalla on ennalta maaritellyt tehtavat,
joiden avulla tuotetta kaytetaan ja sita pitaa kayttaa niin kuin tuotteen aito ja todellinen
kayttaja sita kayttaisi. Ohjeistukset taas kattavat listan ohjeita, joiden kautta asiantuntija
arvioi tuotetta. Asiantuntija-arvioinnit ovat vahvimmillaan tuotekehityksen alkuvaiheessa,
silla tuotemaarittelyjen pohjalta tehtavat arvioinnit ovat asiantuntijoille helppoja tehda
silloin, kun todellista arvioitavaa tuotetta ei viela ole olemassa. (Ovaska, Aula & Majaranta
2005, 112-113.)

4.1.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen eli kokemukseen perustuva arvivointi pyrkii loytamaan kaytettavyysongelmia
testattavasta tuotteesta sen kayttamisen kautta ja kiinnittamalla huomiota ongelmiin, jotka
ilmenevat itse kayttoprosessin aikana. Heuristisessa arvioinnissa hyodynnetaan heuristista
muistilistaa, jolla aktivoidaan arvioiva henkilo kasittelemaan juuri tietynkaltaisia ongelmia.
Heuristinen arviointi nahdaan yleisesti kaytettavyyteen perehtyneiden asiatuntija-arvioijien
vastuuksi, mutta se on toimiva menetelma myos aloitteleville arvioijille. Yksittainen kayttaja

kykenee yleensa loytamaan keskimaarin 35% ongelmista (Ovaska, Aula & Majaranta, 114).

Toisin kuin kayttajatestausmenetelmat, heuristinen arviointimenetelmat nahdaan
asiantuntijamenetelmina. Taten arvioijat ovat joko ovat kaytettavyyden asiantuntijoita tai
tavalla tai toisella pyrkivat ymmartamaan tuotteiden kaytettavyytta enemman. Heuristisia
arviointimenetelmia voidaan hyodyntaa seka taysin valmiin tuotteen etta prototyyppien
arvointiin. Heuristinen arviointi on myos erittain tehokas tapa suhteessa kaytettyyn aikaan ja
kustannuksiin, mutta haittapuoleksi tulee se, etta mielipiteet eivat tule varsinaisesti tuotteen
loppukayttajilta vaan asiantuntijoilta. Heuristisen arvioinnin lopputulos on kuitenkin aina

selkea lista kaytettavyyden puutteista ja ongelmista tuotteessa. (Kuutti 2003).

On suositeltavaa, etta kayttoliittyma arvioitaisiin jokaisen arvioijan toimesta vahintaan kaksi
kertaa. Ensimmainen kerta tuo yleensa esille yleiskuvan sovelluksesta tai tuotteesta seka sen
interaktiosta. Toinen kerta painottuu yksityiskohtien arviointiin ja asetteluun olennaiseen
jarjestykseen kokonaisuuden kannalta. Hyva tyokalu arvioinnin tukena on Jakob Nielsenin
kehittama kaytettavyysarvioinnin menetelma, joka tunnetaan nimella Nielsenin lista.
Taulukko 1 listaa Nielsenin 10 heuristiikkaa, joita kaytetaan loydettyjen
kaytettavyysongelmien kuvailemiseen(Nielsen 1995). Listan heuristiikat ovat yleisia

kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 111-113.)
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Nielsenin 10 heuristiikkaa

Palvelun tilan n3kyvyys
Palvelun ja tosielaman vastaavuus
Kayttdjan kontrolli ja vapaus
Yhteneviisyys ja standardit
Virheiden estdminen

Tunnistaminen mieluummin kun muistaminen

K&yton joustavuus ja tehokkuus

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen
Opastus ja ohjeistus

W (e |~ o || B |w M-

=
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Taulukko 1: Nielsenin 10 kaytettavyyden heuristiikan lista. (Nielsen 1995.)

Kaikki heuristisessa arvioinnissa esille tulleet ongelmat olisi tarpeellista luokitella asteikolla,
joka ilmaisee havaitun kaytettavyysongelman vakavuuden. Jokaissa havaitussa ongelmassa
pitaisi tulla esille nelja luokitusta. Ensin on oleellista pohtia esiintymistiheytta eli kuinka
usein havaitun ongelmatilanteen kohtaa. Sen jalkeen vuorossa on vaikutukset eli onko
kyseenomaisesta tilanteesta helppo vaikol vaikea selvita eteenpain. Tata seuraa toistuvuus,
jossa maaritetaan onko tilanne valtettavissa sen tunnistuksen jalkeen, vai onko se jatkuva.
Vimeisena pohdinnan kohteen ovat markkinavaikutukset, jossa oleellisena osana on paatos
siita, tekeeko havaittu virhe tuotteesta huomattavasti huonomman tai jopa mahdollisesti

kayttokelvottoman. (Nielsen 1995.)

Vakavuusluokkia voidaan hyodyntaa seka heuristisessa arvioinnissa etta
kaytettavyystutkimuksessa. Vakavuusluokat ilmaistaan numeroilla nollasta neljaan.
Vakavuusluokan 0 ongelmaa ei pideta kaytettavyysongelmana. Vakavuusluokan 1 ongelma
lasketaan kosmeettiseksi ongelmaksi eli ei kayttoa haittaavaksi, joten sen korjausprioriteetti
on pienin. Vakavuusluokan 2 ongelma taas on pieni kaytettavyysongelma. Sen nahdaan
kuitenkin vaikeuttavan lievasti kayttoa, joten korjausprioriteetti on keskinkertainen.
Vakavuusluokka 3 nahdaan taas suurena kaytettavyysongelmana kayttoa merkittavasti
vaikeuttavine piirteineen. Korjausprioriteettina se on siis suuri. Vakavuusluokka 4 lasketaan
katastrofaaliseksi ongelmaksi, joka viestii tuotteen kayttokelvottomuudesta. Jos
vakavuusluokan 4 ongelmia ilmenee, on tuotteen julkistusta siirrettava kunnes virhe on
korjattu. (Nielsen 1995.)

4.1.2 Kognitiivinen lapikaynti

Toinen merkittava arvioinnin menetelma tuotteen kaytettavyyteen liittyen on kognitiivinen
lapikaynti. Kognitiivisessa lapikaynnissa tarkastellaan tuotteen kaytettavyytta ilman

loppukayttajaa. Kognitiivisen lapikaynnin fokus on vain yhdessa kaytettavyyden osa-alueessa,
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oppimisen helppoudessa. Menetelman tarkoituksena on mallintaa kayttajan ajatukset ja
toiminta ensimmaista kertaa tuotetta kaytettaessa. Menetelmassa laaditaan nelja kysymysta,
joihin arvioijan on tarkoitus vastata annettujen tehtavien jokaisessa vaiheessa selvittaakseen
kayttolittyman ongelmakohtia. Kognitiivisen lapikaynnin nahdaan soveltuvan paaasiallisesti
ohjelmiston kehitysprosessin alkuvaiheisiin. Menetelma ei kuitenkaan sovellu laajempien
kokonaisuuksien arvointiin ilman merkittavia muutoksia, mutta sen tarkoituskaan ei ole
korvata perinteista kaytettavyystestausta. Kognitiivisen lapikaynnin perimmainen tarkoitus
onkin vahentaa kayttoliittyman virheita jo ennen varsinaista testausta. (Ovaska, Aula &
Majaranta 2005, 125.)

Siina missa kaytettavyystestauksen suorittavat kayttajat, kognitiivinen lapikaynti kuuluu
arviojien tehtaviin. Lapikaynti suoritetaan joko yksin tai ryhmassa, eika siihen valttamatta
tarvita edes toimivaa versiota tuotteesta tai yksityiskohtaista kuvausta sen ulkoasusta. Naista
johtuen lapikaynnin vahvuuksiin kuuluukin se, etta sita voidaan kayttaa jo
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa. Mikali lapikaynnissa mukana on vahintaan yksi
kognitiotieteen perusteista tai terminologiasta perilla oleva henkilo, saadaan silla parhaat ja
luotettavimmat tulokset. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 125-126.)

Koska kognitiivisen lapikaynnin tutkimuksen keskipiste on kayttajan ja arviointikohteen
(ohjelmisto tai fyysinen laite) valinen vuorovaikutusprosesssi, on jokaisessa tehtavan
tyovaiheessa eli skenaariossa otettava huomioon kognitiivisen lapikaynnin nelja kysymysta.
Ensimmaisen kysymys keskittyy siihen, onko kayttajalla kayttoliittyman kannalta oikea
tavoite. Tassa vaiheessa mietitaan osaako kayttava jakaa ko. tehtavan suunnittelijan
olettamiin samankaltaisiin toimintoihin seka ymmartaako han kyseiseen vaiheeseen kuuluvan
tehtavan. Seuraava kysymys keskittyy siihen, huomaako kayttaja oikean toiminnon olevan
saatavilla. Kayttajan on tassa vaiheessa havaittava tarvittava toiminto, tai tietaa aiemmasta
kokemuksesta kuinka edeta. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 127-129.)

Olennainen asia on myos toiminnon helppo loytyvyys. Seuraava kysymys kattaa sen, osaako
kayttaja yhdistaa kyseisen toiminnon tavoitteeseensa. Kaytannossa tama tarkoittaa
valikkojen, kuvakkeiden ja terminologian ymmarrettavyytta. Neljas ja viimeinen kysymys
liittyy palautteeseen. On pohdittava, saako kayttaja oikeat toiminnot suoritettuaan
palautetta tehtavan kulusta oikeaan suuntaan ja onko se riittavaa. (Ovaska, Aula & Majaranta
2005, 130-131.)

Suurimmat hyodyt kognitiivisesta lapikaynnista keskittyvat ongelmakohtien esille tuontiin
koskien eroja kayttajien ja suunnittelijoiden kasitteiden kaytossa, sanavalinnoista
kayttoliittymassa (erityisesti valikkojen ja painikkeiden suhteen) seka puutteellisen
palautteen kayttajalle antamiseen suoritettujen toimintojen jalkeen. Lapikaynnin

tarkoituksena on loytaa selitykset loydetyille ongelmille kayttajan ajattelutapaa ja toimintaa
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ymmartamalla, mutta sen tulosten hyodyntamiselle ei ole tarkkoja maarittelyja. Selkeat

virheet ja puutteet tulee huomioida ja korjata. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 132-133.)

Arvioinnin menetelmien kayttoymparistoa mietittaessa kognitiivinen lapikaynti on
vahvimmillaan, kun kayttolittyma ei tarvitse erillista opastusta ja sen tutkittava osa-alue on
rajattu eika liian suuri. Esimerkiksi erilaiset automaatit seka suppeat internet-sivustot ovat
oiva kohde kognitiivisen lapikaynnin kannalta, silla tutkimalla oppiminen on niihin liittyen
lahes ainut vaihtoehto. Lapikaynnin nakokulma kaytettavyyteen voidaan nahda kapeana,
mutta samalla se voi olla myos eduksi. Kayttoliitymaa ei voida nahda toiminnallisuudeltaan
toimivaksi kokonaisuudeksi, jos se ei vastaa kayttajan tarpeita tai suoritetut tehtavat ovat
epaloogisessa jarjestyksessa. Olennaisiksi asioiksi nousevat esimerkiksi reaktioajat, varit seka
ajoitukset. Suurin osa menetelmalla loydettavista ongelmista keskittyy siis taten oppimiseen
ja opittavuuteen. Jos kognitiivista lapikayntia hyodynnetaan ainoana menetelmana
sovelluksen tai jarjestelman testaamiseen, jaa suunnittelu vajaaksi ja ohjautuu vain
oppimisen helpottamista kohti unohtaen tehokkuuden merkityksen. Kuitenkin
kokonaisuudessaan menetelma tuo suunnittelijoille esille opittavuuden merkitysta jo

aikaisessa kehittamisvaiheessa. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 133-134.)

4.2 Empiiriset kayttajatestit

Empiiriset eli kokeelliset kayttajatestit toteutetaan todellisten kayttajien suorittamien
arviointien avulla. Menetelmassa havainnoidaan kayttajaa hanen suorittaessaan ennalta
maariteltyja testitehtavia. Empiirisiin kayttajatesteihin kuuluvat muun muuassa
ryhmalapikaynti ja kaytettavyystestaus. Kayttajatestit soveltuvat todellisten
kayttotilanteiden simulointiin oikeissa olosuhteissa. Laajuudeltaan kayttajatestit ovat
huomattavasti suurempia kuin asiantuntija-arvioinnit ja niiiden suorittaminen kestaa
vahintaan jonkinasteisen prototyypin olemassaoloa testauksen kohteesta. (Mack & Nielsen
1994, 2.)

Kaytettavyystestaus on menetelma kaytettavyyden arvioinnissa, joka keskittyy aitoihin
tuotteen kayttotilanteisiin. Sen tarkoituksena on selvittaa kuinka tietyn kohderyhman
kayttajat toimivat testattavaa tuotetta kayttaessa. Kaytettavyystestauksesta kertyva data
auttaa vastaamaan kysymyksiin sovelluksen kaytettavyysongelmista tiettyjen ominaisuuksien
kohdalla ja silla etsitaan parannusehdotuksia niihin. Menetelmana kaytettayystestaus tuottaa
paljon tietoa aidon kayttajan nakokulmasta. Kaytettavyystestaus on paljon resursseja vaativa
menetelma esimerkiksi testauksen suunnittelun, testikayttajien hankkimisen seka
testausympariston luonnin kannalta. Saadun datan analysointi voi myos olla aikaa vievaa.
Kuitenkin vaatimuksistaan huolimatta kaytettavyystestaus tuo esille konkreettisia ja
havainnollistavia kaytettavyysongelmia ja johtaa hyodyllisiin parannusehdotuksiin. (Ovaska,
Aula & Majaranta 2005, 187.)
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Vaikka kaytettavyystestauksen perimmainen tarkoitus on tuoda esille ongelmakohtia
testattavasta tuotteesta, korostaa se myos niita tuotteen ominaisuuksia, joiden kaytettavyys
on jo hyvalla tasolla. Jotta saavutettaisiin halutut tavoitteet mahdollisimman hyvin, on
testikayttajien valintaa mietittaessa varmistettava etta testikayttajat edustavat tuotteen
lopullista kayttajaryhmaa. Olennaisena osana kaytettayystestaukseen kuuluu testaajan
tarkkaileminen tai kayttamisen nauhoitus. Tyypillisessa kaytettavyystestauksen tilanteessa
paikalla on yksi testikayttaja ja 1-3 tarkkailijaa, joko nakyvana tai taustahavainnoijana.
Testauskohteena taas on joko tuote, tuotteen prototyyppi tai osa. Suosituimmat kohteet
testaukselle ovat esimerkiksi tietokoneohjelmat, www-sivustot tai mobiilipalvelut. (Ovaska,
Aula & Majaranta 2005, 187-188.)

Tehtavien sanamuotoja mietittaessa on huomioitava myos etteivat ne ohjaa kayttajan
toimintaa tai anna vinkkeja kuinka edeta. Testitehtavat eivat yleensa voi kattaa kaikkia eri
tapoja suorittaa tietty toiminto, vaan sen suorittamiseksi voi olla useita eri reitteja ja
yhdistelmia. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 190-191.)

Varsinaisen testauksen alkaessa on olennaista pyrkia mahdollisimman paljon tuotteen
normaalia kayttoymparistoa muistuttavaan kokonaisuuteen. Ennen testia usein laaditaan
testaajalle taytettavaksi esitietolomake, jolla karoitetaan merkittavia esitietoja (esim.
ikaryhma, sukupuoli, aiempi kayttokokemus) kayttajasta. Tama auttaa testauksen tuotteen
kohderyhmaa mietittaessa. Itse testaajalle on myos selvitettava etta testauksen tarkoitus on
keskeytysmahdollisuus seka informointi siita, ettei kayttajaa voida avustaa testauksen aikana.
Mahdollisista tutkijoita helpottavista toimenpiteista on ilmoitettava testaajalle. Naihin kuuluu
esimerkiksi ohjattu aaneenajattelu, jossa testaaja puhuu aaneen systemaattisesti jokaisen
toimenpiteen, jonka aikoo tehda testauksessa juuri ennen kuin toteuttaa sen. (Ovaska, Aula &
Majaranta 2005, 191-292.)

Testauksen aikana on hyva muistaa missa maarin testikayttajaa on sallittua avustaa.
Testitilanteen valvojan eli moderaattorin on jarkevinta pysya neutraalina, eika auttaa liikaa,
etteivat tehtavasta saadut tulokset muutu huomattavasti. Mikali apua testikayttajalle on
liilkaa, voi moni ongelma jaada huomaamatta. Testitehtavasta toiseen siirryttya on myos
tarkeaa varmistaa, etta testikayttaja on suorittanut edellisen loppuun kunnolla ja kysya tasta
varmistus. Virheiden kuuluminen testiin on hyodyllista tuoda esille jo alkuvaiheessa, eika
niithin kannata reagoida valvojan asemassa. Kuitenkin valvojan vastuuseen kuuluu ohjata
testihenkilo testauksesta lapi siihen liikaa puuttumatta. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 193-
196.)

Testauksen jalkeisista lopputoimista ensimmaisena on hyva kerata testaajalta subjektiivista

palautetta esim. kyselylomakkeilla tai haastattelulla. Naista saadaan valiton palaute testin
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jalkituntemuksista. Palautteen jalkeen aineisto kerataan yhteen ja muodostaa esimerkiksi
taulukoita tai kaavioita datan visuaalista naytantaa varten. Varsinkin taulukoista nakee usean
testikayttajan tuloksista helposti mikali testattavan sovelluksen tietyssa osiossa tai
toiminnallisuuksien kaytettavyysongelmissa on yhtenevaisyyksia. Suoritusaikoja voidaan myos
analysoida, ja niista kay helposti esille, mikali eri rakenteiden ja siirtymien valilla navigointi
on hankalaa. Havainnot on jarkevinta ryhmitella esimerkiksi tehtavittain. Eniten
yhtenevaisyyksia kerryttaneista ongelmista on helppo alkaa priorisoida niiden vakavuusaste
Nielsenin kaytettavyysongelmien vakavuusluokituksen avulla. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005,
197-198.)

Korjaus- tai kehittamisehdotuksia muodostaessa kaytettavyysasiantuntijan rooli korostuu, silla
saatujen ehdotusten tulisi olla todellisuudessa parempia mita ongelmia aiheuttaneiden
ratkaisujen. Korjausehdotuksissa olisi hyva aloittaa eniten kriittisista ongelmista. Mikali loytyy
ongelmia, jotka vaikuttavat tuotteen kayttoon kokonaisuutena eivatka vain sen osaan, on
niithin puututtava ensimmaisena. Jos korjausehdotuksia on luomassa useampi henkilo, saadaan
enemman nakokulmia ja todennakoisesti tehokkaampia ratkaisuja. Hyvat parannusehdotukset
kohdistuvat esimerkiksi ihmisen kognitiivisiin prosesseihin. Ihmisen havainnointikyvyn tai
tarkkaavaisuuden seurannan tuntemus on avuksi parannushedotuksia mietittaessa.
Ongelmakohdat ja niista kehitetyt korjausehdotukset dokumentoidaan yhtena raporttina
tuotteen kehittajille. Kun tuloksia esitellaan asiakkaalle, ovat esimerkit ja rakentavasti
perustellut nakokulmat suuressa roolissa. Raportin tulee kattaa testaus kokonaisvaltaisesti
testauksen menetelmista, tuloksista ja korjausehdotuksista liitteineen. (Ovaska, Aula &
Majaranta 2005, 199-200.)

4.3  Kaytettavyys verkkoymparistoissa

Verkkoymparistoissa, olivat ne sitten verkkosivuja, selainpohjaisia jarjestelmia tai erillisia
sovelluksia, on monia kaytettavyyteen vaikuttavia asioita. Yhden tarkeimman pohjan
kaytettavyydelle verkkoymparistoissa luo hyvin toteutettu navigointi. On tarkeaa antaa
kayttajalle kasitys siita, missa osassa ymparistoa he ovat olleet, missa he ovat talla hetkella
ja minne he voivat menna. Yksi vanhimmista ja selkeimmista tavoista viestia kayttajalle
ilmaisee se kayttajalle hanen olleensa jo tassa osassa verkkosivua tai sovellusta. Myos
interaktiiviset ja klikattavissa olevat elementit tulisi aina ilmaista kursorin ulkomuotoa

muuttamalla niiden kohdalle siirryttaessa. (Nielsen & Loranger 2006, 60-62.)

Varsinkin verkkosivuilla eras onnistuneen navigoinnin luojista on ns. ”murupolku” -menetelma.
Menetelmassa kayttajan nykyinen sijainti sivulla on ilmaistu hierarkisesti tamanhetkisesta
sivusta sivuston etusivulle saakka. Menetelma on erittain suosittu verkkokaupoissa.Esimerkiksi
kayttajan selatessa verkkokaupassa tietokoneen erikoisvirtalahteita, voitaisiin murupolku-

menetelmalla kuvata tilanne seuraavasti: etusivu > komponentit > virtalahteet >
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erikoisvirtalahteet. Jokainen murupolun osioista toimisi linkkina vastaavan kategorian sivulle.
Murupolulla pystytaan havainnollistamaan kayttajalle erittain selvasti hanen sijaintinsa
sivulla. (Foraker Labs 2015.)

Myo0s yksi erittain suuren merkityksen asia kayttajalle on takaisin-painikkeen toimivuus. Siina
missa sovelluksissa (esimerkiksi tekstin- ja kuvankasittelyohjelmissa) kumoa-painike toimii
turvaverkkona kayttajalle virheen tapahtuessa, pitaisi kayttajan verkkoymparistoissa takaisin-
painikkeella paasta palaamaan haluamaansa kohtaan. Mikali ymparistoihin kuuluu lomakkeita
tai interaktiivisia osia, joissa vaarana on menettaa taytetyt tiedot tai aikaa vienyt prosessi,
pitaisi sivuston kysya varmistus sivulta poistumiseen takaisin-painikkeen kautta. Uusien
sisaltojen avautuessa erilliseen uuteen ”pop-up” ikkunaan on otettava huomioon
kaytettavyysseikat. Useiden ikkunoiden hallinta voi olla vaikeaa kayttajille, joilla on
heikommat motoriset perustaidot tai nakokyky. On siis mietittava, mika sisalto on olennaista
avata uuteen erilliseen ikkunaan ja informoida kayttajaa jos tamankaltainen toimenpide on
tapahtumassa. (Nielsen & Loranger 2006, 62-73.)

Verkkosivua- tai palvelua suunniteltaessa on hyva ottaa huomioon, etta suuri osa kayttajista
ei varsinaisesti edes lue sisaltoa, vaan ainoastaan silmailee sen. Kayttajille ominaista
palveluissa on ajan saasto ja taten kiinnostus keskittyy vain siihen osan sivusta, joka on
olennainen silla hetkella suoritettavan toiminnan osalta. Suuri osa sisallosta jaa siis taysin
epaolennaiseksi kayttajan kannalta. Kehittajatiimi nakee siis tuotteensa kayttotarkoituksen ja
parasta vaihtoehtoa saavuttaakseen tavoitteensa, vaan ensimmaisen heidan mielestaan
jarkevalta vaikuttavan vaihtoehdon. (Krug 2006, 22-26.)

Verkkosivun- tai palvelun laatua heikentaa myos liian tiheaan sijoiteltu sisalto. Mikali sivusta
tai sovelluksesta kay ilmi heti, etta on nahtava paljon vaivaa suorittaakseen tietty toimenpide
tai loytaakseen haluamansa sisalto, voi kayttaja kaantya toisen vaihtoehdon pariin. Sisaltojen
tulisi olla lyhyita, lahestyttavia seka sisaltaa ydintiedot heti alussa. Verkkosivun- tai palvelun
asettelua mietittaessa on hyva muistaa myos, etta liian pitkat vasteajat ovat kayttajalle

epavarmuutta tuovia. (Nielsen & Loranger 2006, 81-86.)

5  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyo nahdaan usein raporttina siita, mita tehtiin, miten tehtiin ja miksi tehtiin
tutkimusprosessin eri osien aikana (Kananen 2015, 15). Opinnaytetyon paaasiallisena
tutkimusmenetelmana on toiminnallinen kehittamistyo. Toiminnallisissa opinnaytetoissa on
yleensa yksi yhtenainen piirre metodista riippumatta eli viestinnan ja visuaalisuuden keinoilla
pyritaan luomaan kokonaisilme haluttujen paamaarien tavoitteluun. Toiminnallisessa
opinnaytetyossa tuloksena syntyy aina konkreettinen tuote aiheesta riippumatta. Nama

ohjesaannot huomioon ottaen pyritaan luomaan tutkimuksellinen selvitys. Vaikka



22

tutkimuksellisten menetelmien kaytto toiminnallisessa opinnaytetydssa ei ole

valttamattomyys, on se suositeltavaa. (Vilkka & Airaksinen 2004, 51-56.)

Toiminnalliseen opinnaytetyohon olennaisena osuutena sitoutuu jonkinlainen laadullinen
tutkimus. Toiminnallisissa opinnaytetoissa laadullisiksi kategorioitujen tutkimusmenetelmien
avulla kerattya aineistoa ei ole pakko analysoida, vaan sita voidaan hyodyntaa myos lahteena.
(Vilkka & Airaksinen 2004, 63-64.)

Jokaiseen opinnaytetyohon sisaltyy jonkinlainen tutkimusprosessi. Nama prosessit noudattavat
muodosta riippumatta aina samaa kaavaa. Ensin esitellaan tutkijaa kiinnostava
tutkimusongelma, johon on tarkoituksena loytaa ratkaisu. Taman ongelman taustaan kuuluu
joku tietty kaytannon ilmio, johon taas liittyy ongelma. Mikali ongelmaa ei ole, itse ilmio
muotoillaan ongelman muotoon. Ongelman ratkaisemiseksi on selvitettava sen konteksti ja
syyt. Kehittamis- ja toimintatutkimuksissa tahdataan ongelman poistamiseen tai
parantuneeseen olotilaan johtavaan muutokseen. Kun ongelma ja sen kattavuus on
ymmarretty, tulee esille selkea tutkimusaihe. Ongelman ratkaisuprosessi taas alkaa usein
aiheeseen perehtymisen muodossa aikaisempien tutkimusten ja ilmiota selittavien teorioiden
avulla. Lopulta tutkimusongelman voi muuntaa tutkimuskysymyksiksi, joihin on helpompi

vastata kuin itse ongelmaan. (Kananen 2015, 12.)

Opinnaytetoiden aineistonkeruuseen on useita menetelmia. Yleisimmin kaytettyihin
menetelmiin kuuluvat haastattelut, havainnoinnit, erilaiset kyselyt seka dokumentit.
Laadullisissa tutkimuskissa yleisimmaksi menetelmaksi on havaittu kyselyt. Kyselyissa kaikkia
kerattyja aineistoja tutkitaan analyysimenetelmilla, jotta saadaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin eli tutkimustulokset. Tuloksien kautta taas laaditaan johtopaatokset,
jotka vastaavat tutkimusongelmaan. Tutkimustulosten on kuitenkin oltava uskottavia,
luotettavia seka oikeita. Tutkimuksen lopussa on siis olennaista palata tarkastelemaan

luotettavuutta, ja miettia kuinka luotettavasti tutkimus toteutui. (Kananen 2015, 12-13.)

Koska yhta tiettya tutkittavaa ilmiota voidaan lahestya useasta eri nakokulmista, eivat
havaitut ongelmat ole aina yksiselitteisia. Kehittamistutkimuksella pyritaan kuitenkin
perimmaisena tarkoituksena poistamaan ongelma, eika vain havaitsemaan ongelman syita ja
laatimaan ratkaisuehdotuksia. Ongelman poistaminen ei tosin ole koskaan pelkka toimenpide,
vaan kehittamistyon kohde tai osapuoli on kokonaisuus, jossa kaikella on vaikutus kaikkeen.
(Kananen 2015, 13.)

5.1  Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on menetelma, jossa tarkoituksena on ymmartaa
tutkittavan kohteen tai ilmion ominaisuukset, laadut ja merkitykset kokonaisvaltaisesti.

Laadullinen tutkimus ei ole kokonaan aineistolahtoista ja siina tutkittavat asiat rajataan
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yleisimmin vain muutamaan tapaukseen tutkien niita niin tarkasti kuin mahdollista.
Paamaarana eivat ole tilastolliset yleistykset, vaan tutkimuksen kohteet valitaan tarkasti.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kvalitatiivinen tutkimus ei rajoitu yhteen, valmiiksi maarattyyn tapaan tutkia ilmiota tai
konkreettista asiaa. Kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluu useita erityyppisia
lahestymistapoja, traditioita seka tapoja aineistonkeruuseen ja analysointiin. Kvalitatiivista
tutkimusta ei myoskaan nahda minkaan yhden tietyn tieteenalan tutkimusotteena vaan
nimenomaan yleisena, moneen kokonaisuuten sopivana tapana tutkia. (Denzin & Lincoln 1998,
5-7.)

5.2 Reliabiliteetti ja Validiteetti

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat empiirisissa kayttajatesteissa keskeisimmat maarittavat
tekijat. Reliabiliteetti ilmaisee sen, kuinka luotettavasti kaytetty mittari ilmaisee haluttua
ilmiota. Sen varmistamiseksi testien taytyy olla toistettavissa ja samat tulokset
saavutettavissa. Reliabiliteettiin vaikuttaa testikayttajien valilla esiintyvat yksilolliset erot.

Koehenkiloiden valinnalla on taten suuri rooli suhteessa reliabiliteettiin.

Kayttajatestien validiteetti eli patevyys taas ilmaisee sen, etta tutkimuksessa mitattavat asiat
ovat oikeita. Suurin huomioitava asia validiteetin varmistamiseen on testitehtavien laatiminen
oikealla tavalla. Reliabiliteetti ja validiteetti tulee ottaa huomioon tutkimuksen laadun

varmistamiseksi ja todenperaisyyden vahvistamiseksi. (Golafshani 2003.)

6  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyohon sisaltyva tutkimus suoritettiin toimeksiantona Opintoverkko Oy:lle.
Testauksen suunnitteluun tai metodin valintaan ei annettu tiettya rajausta. Lopulta kuitenkin
paadyttiin tekemaan kaytettavyystestaus. Alusta asti oli selvaa, etta pelkilla testitapauksien
suunnittelulla ilman niiiden toteutusta tai heuristisella arvioinnilla ei kyettaisi antamaan
riittavaa kuvaa jarjestelman kaytettavyydesta, joten mukaan paatettiin sisallyttaa aitoja
testikayttajia suorittamaan testitapaukset. Testauksesta laadittiin erillinen
testausdokumentti Word-tiedostona, joka toimitetaan Opintoverkko Oy:lle, ja he voivat
parhaan nakemyksensa mukaan soveltaa saatuja tuloksia kehitystiiminsa kanssa uudemman

oppimisympariston version kehityksessa.

Tutkimuksessa hyodynnettiin kaytettavyyden lahdekirjallisuutta, artikkeleita verkosta seka
aiemmin Laurea-ammattikorkeakoulun opintojaksoilla opittuja asioita jarjestelmien
testaamisesta. Taman jalkeen luotiin testitapauksia seka itse testaussuunnitelma, jolla
jarjestelmaa voitiin testata johdonmukaisesti. Esimerkkeja testitapauksista seka itse

testisuunnitelman rakenteesta etsittiin internetista ja lahdekirjallisuudesta ja naiden pohjalta
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suunniteltiin testitapauspohja, johon testitapaukset purettiin. Testitapausten laatiminen

perustui osittain omaan kokemukseen aiemmista jarjestelmien testaamisesta.

6.1  Testaussuunnitelman laatiminen

Kaytettavyystestausta varten laadittiin testaussuunnitelma, jossa maaritettiin tiettyja
testausta maarittavia asioita. Testaussuunnitelma kokonaisuutena on esitetty taman
opinnaytetyon liitteissa, mutta tassa osuudessa kaydaan lapi yleiskatsaus sen sisallosta(Liite
3). Dokumentissa maariteltyja asioita noudatettiin testausta tehdessa ja siita oli suuri hyoty

suuntaa antavana ohjeena.

Testaussuunnitelmassa maariteltiin mita asioita testaus koski. Nama kattoivat paaasiassa
jarjestelman toiminnallisuudet, ulkoasun seka navigoinnin, vasteajat seka kayttoliittyman
kielen selkeyden. Tarkentavina kriteereina suunnitelmassa selvitettiin tutkimuksen laajuus
seka tarkoitus. Laajuus selvitti mihin vedetaan testauksen rajat, kun taas tarkoitus
kaytannossa vastaa samaan kysymykseen mita tutkimusongelma. Osuudet testauksen
aikataulusta ja sijainnista seka testaussessioiden pituuden etukateen suunnittelu auttoi

testausjarjestelyjen ajoissa kuntoon hoitamisen kanssa.

Testauksen olosuhteiden etukateissuunnittelu kaytettavan valineiston ja osallistujien
lukumaaran osalta auttoi hahmottamaan millainen testaustilanne tulisi olemaan kaytannossa.
My0s testauksen mittarit selvitettiin testaussuunnitelmassa selvittaen millaista dataa

tultaisiin keraamaan. Lopuksi suunnitelmassa selvitetaan testauksen roolit ja vastuut.

6.2 Testitehtavien kuvaus

Testausta varten luotiin 8 testitehtavaa, jotka kattoivat eri ominaisuuksia jarjestelmasta.
Testitapaukset on esitetty kokonaisina taman opinnaytetyon liitteessa 4 (Liite 4). Kuusi
testitehtavaa suoritettiin jarjestelmanvalvojan oikeuksilla, kun taas 2 testitehtavaa
suoritettiin peruskayttajan oikeuksilla. Testitehtavien painotus jarjestelmanvalvojan eli
opettajan oikeuksille tehtiin toimeksiantajan pyynnosta jo opinnaytetyon alussa.
Kehittamisehdotusten ja kaytettavyysongelmien loytamisen lisaksi oli maara tuoda esille myos

jarjestelman vahvuuksia.

Jokaiselle testitehtavalle luotiin ohjeellinen testitarina, joka luettiin testaajalle
testitilanteessa. Tehtavat toimivat ohjeena, joiden perusteella kayttajan oli tarkoitus
suorittaa maaratyt toimenpiteet. Jokaiselle testitehtavalle maariteltiin myos optimaalinen
polku, jonka vaiheita noudattamalla haluttu toimenpide suoritettaisiin lyhyimmassa ajassa ja

tehokkaimmin. Testitarinojen sanamuodot eivat saaneet olla liian ohjaavia tai paljastavia.

Ensimmainen testitehtava toimi niin sanottuna ”nollatehtavana” eli niin helppona

toimenpiteena, jonka jokainen osaa suorittaa. Nollatehtavassa luotiin tiedote jarjestelmaan
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nakyvaksi opiskelijoille. Kaksi seuraavaa testitehtavaa keskittyivat asiakirjan palautukseen ja
arvosteluun jarjestelmassa. Naissa testitehtavissa kaytettiin seka peruskayttajan etta
yllapitajan/jarjestelmanvalvojan oikeuksia taten saaden kaksi eri nakokulmaa asiakirjojen
hallinnoinnista jarjestelmassa. Kaksi testitehtavaa keskittyi tiedonvalityksen nakokulmaan
jarjestelmassa. Naissa testitehtavissa hallinnoitiin linkkilistaa seka keskustelutaulua. Nailla
testitehtavilla testattiin opettajan ja oppilaan valisen kommunikoinnin elementit
oppimisymparistosta. Loput kolme testitapausta perustuivat eri asetuksien hallinnointiin ja
toimintojen muuttamiseen jarjestelmassa. Naissa testitapauksissa muokattiin asiakirjojen
palautusoikeuksia, tyoympariston yleisien asetuksien muokkausta, ominaisuuksien lisaamista

ja poistamista seka ilmoitustaulun nollaamista.

Testitapaukset kattoivat suuren osan ydinominaisuuksista ja niihin valitut jarjestelman
toiminnallisuudet havaittiin sopivaksi testauksen kannalta. Muutama asia kuten jarjestelman
sisaanrakennetut sahkopostilistat seka arviointimatriisin kaytto jai testauksen ulkopuolelle.
Mikali testauksessa olisi hyodynnetty enemman kuin kahta etukateen luotua tunnusta, olisivat

loput ominaisuudet olleet laajemmin testissa.

Ensimmaisessa testitehtavassa kayttajan tuli luoda tiedote jarjestelmaan. Testitapaus toimi
”nollatehtavana”, joten siihen oli yksinkertainen, selkea polku. Kayttajan tuli navigoida
tiedotteet-osioon, painaa lisaa tiedote-painiketta syottaen sisallot kenttiin seka valita se

nakymaan heti tyoympariston etusivulla ja lopulta lahetaa se.

Toisen testitehtavan tarkoitus oli laittaa kayttaja palauttamaan tiedosto jarjestelmaan siten,
etta tiedoston lukuoikeudet ovat vain kayttajalla itsellaan ja opettajalla. Tarkoituksena oli
navigoida asiakirjamappi-osioon, valita omat asiakirjat-valikko auki, etsia satunnainen
tiedosto kayttajan koneelta ja lahettaa se jarjestelmaan. Testitapauksella kartoitettiin
nimenomaan tiedoston lahetyksen merkitysta kayttajalle ja sita, onko kayttajalle selvaa ettei

tiedosto lahety julkisena.

Kolmas testitehtava suoritettiin opettajan roolista, ja siina arvosteltiin edellisen
testitehtavan palautettu tiedosto suuntaamalla asiakirjamappiin. Kayttokokemuksen osalta

oleellista oli, loytaako kayttaja kommentointi-ja arvosteluvalikon opettajan nakymasta.

Neljannessa testitehtavassa hallinnoitiin tyoympariston asetuksia. Tehtavassa oli tarkoitus
selvittaa kuinka selkeaa ominaisuuksien poisto tyoymparistossa on. Kayttajan tuli navigoida
asetukset-osioon, kirjoittaa uusi otsikko tyoymparistolle, valita karsittavat ominaisuudet seka

valita pudotusvalikosta lyhin aikakatkaisun vaihtoehto.

Viides testitehtava oli selkea ja lyhyt. Siina kayttajan oli maara navigoida linkkilista-osioon

jarjestelmassa ja antaa kaikille kayttajille oikeudet jakaa linkkeja tyoymparistossa. Tama
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testitehtava painottui siihen, kuinka kayttaja toimi saadessaan vajaata tai olematonta

palautetta jarjestelmalta tallennetuista muutoksista.

Kuudennessa testitehtavassa kayttaja laitettiin hallinnoimaan keskustelutaulua. Tehtavana oli
luoda uusi keskusteluketju ja varmistaa, etta kayttajan luoma viesti pysyisi keskusteluketjun
paallimmaisena. Testitehtalla oli tarkoituksena varmistaa kayttajan huomioivan pienten

lisaasetusten merkitys keskustelutaulu-osiossa.

Seitsemannessa testitehtavassa kayttajan oli maara menna tyoympariston asetuksiin
muuttamaan asiakirjojen palautusoikeuksia, muokaten palautus ainoastaan mahdolliseksi
jarjestelmanvalvojille. Testitehtavalla kartoitettiin asetukset-valikon kaytettavyytta ja sen

sijoittelua ylavalikossa.

Kahdeksannessa ja viimeisessa testitehtavassa kayttajan piti poistaa kaikki tyoympariston
tiedotteet kerralla. Tahan toimenpiteeseen oli kaksi eri vaihtoehtoa ja testitehtavalla
selvitettiin valitseeko kayttaja helpomman, epakaytannollisen vaihtoehdon vaiko

vaikeamman, loogisemman vaihtoehdon useamman tiedotteen poistamiseen.

6.3  Kaytettavyystestin toteutus

Testaus suoritettiin yhden pilottikayttajan ja neljan varsinaisen kayttajan toimesta. Kaksi
kayttajaa suoritti testauksen etana ja kolme paikan paalla fyysisesti samassa tilassa.
Etatestauksessa hyodynnettiin nayton reaaliaikaista videotallennusta, jotta nahtiin testaajan
suorittamat pienetkin toimenpiteet (esim. kursorin liikkeet ja valikkojen valilla siirtymiset).
Testaajan kanssa oltiin myos jatkuvassa puheyhteydessa. Heti pilottikayttajan testauksen
jalkeen havaittiin, etta testauksen jarjestelyissa oli parantamisen varaa. Esimerkiksi
testitarinoiden sanavalintoja oli muokattava vahemman suuntaa antaviksi ja helpottaviksi.

Pilottikayttajan roolilla oli siis suuri merkitys tutkimuksen osalta.

Ensimmainen toimenpide testauksessa oli esitietolomakkeen tayttaminen. Lomakkeella
kartoitettiin testaukselle olennaisia tietoja testaajista ja voitiin profiloida heidan
osaamistansa seka taustoja. Taman jalkeen testaajalle tehtiin selvaksi, etta testauksen
kohteena on jarjestelma eika itse testikayttaja. Naiden lisaksi testaamisen kaytannot ja
saannot luettiin aaneen testaajalle, ilmoitettiin aikarajoista ja menettelyista. Myos valvojan
rooli, keskeytyksen tai tauon mahdollisuus seka mahdollisen avustamisen maara tehtiin
selvaksi testaajalle. Viimeisena asiana ennen testin alkua testaajaa pyydettiin suorittamaan
ohjattu aaneenajattelu, jossa ennen jokaista suorittamaansa toimenpidetta kayttajan tuli
puhua daneen mita aikoo tehda. Adneenajattelua tuli kayttaa myos mahdollisissa
hammentavissa tai ongelman aiheuttavissa tilanteissa. Ohjatulla aaneenajattelulla

helpotettiin havainnointia valvojan osalta.
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Kun testitilanne alkoi, kaynnistettiin ajastin ja luettiin testitarina jokaista testitehtavaa
kohden. Kayttajalle ilmoitettiin aina testitehtavan alussa suoritetaanko tehtava
peruskayttajan vai yllapitajan oikeuksilla. Kun kayttaja oli mielestaan suorittanut vaaditun
toimenpiteen loppuun (tai kohdannut etenemista estavan ongelman), tuli hanen ilmoittaa
aaneen olevansa valmis. Kayttajien toimia ja kommentteja havainnoitiin jatkuvasti, ja valvoja
kirjasi pienimmatkin huomiot ylos. Kun kaikki testitehtavat oli suoritettu, ajastin pysaytettiin
ja suoritusaika kirjattiin ylos. Lopuksi kayttajalta pyydettiin vapaamuotoinen palaute itse
jarjestelmasta ja testauksesta. Palautteessa tuli tuoda esille seka jarjestelman vahvuuksia

etta heikkouksia.

7  Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksessa havaitut ongelmakohdat on keratty yhteen tutkimuksen yhteenvedossa
analysoiden niita seka antaen niille vakavuusluokat. Kaytettavyystutkimuksen testitehtavista
ja niiden vaihe vaiheelta-toiminnoista on myo6skin laadittu erillinen selvitys taman
opinnaytetyon liitteeseen 2 (Liite 2). Selvitys on laadittu kognitiivisen lapikaynnin metodilla.
Vaikka kognitiivinen lapikaynti onkin luotu suurimmaksi osaksi kaytettavyyden ammattilaisen
nakokulmasta, menevat siina tehdyt havainnot kuitenkin yksiin suureksi osaksi testikayttajien
havaintojen kanssa. Testikayttajien tuloksia ja vapaamuotoista palautetta on kuitenkin

purettu tassa osiossa.

Jokainen testikayttaja selvisi tutkimuksen nollatehtavasta ilman ongelmia. Vaikka oikean
toimenpiteen suorittamiseen oli useampi reitti, jokainen kayttaja valitsi suorimman
mahdollisen polun sen tekemiseen ja osasi luoda ilmoituksen mutkitta. Tiedostojen
palautukseen ja hallinnointiin keskittyvat testitehtavat tuottivat huomattavasti enemman
ongelmia. Jokaisella kayttajalla oli ongelmia loytaa oikea osio tiedoston palautukseen eli
asiakirjamappiin. 40% testaajista koitti hyodyntaa ohjeet-osiota, muttei saanut tarvittavaa
apua sielta. Kaikki kayttajat loysivat kuitenkin tiensa oikeaan osioon asiakirjan palautusta
varten, mutta 60% kayttajista koki sen hammentavaksi. Osion nimitys ”Kirjoita oma asiakirja”
seka puutteellinen tieto asiakirjan nakyvyydesta/lukuoikeuksista aiheutti hammennysta lahes
jokaisen kayttajan kohdalla. Myos uudempien jarjestelmien ”drag and drop”-toiminnon
puuttuminen tiedoston palautuksessa johti ongelmatilanteeseen. Kuitenkin asiakirjan
hallinnointitehtavan tullessa kohdalle oli asiakirjamappi jo kayttajalle tuttu, joten tama

testitehtava sujui jokaiselta ongelmitta.

Kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen liittyvat testitehtavat (linkkilistan ja keskustelutaulun
hallinnointi) toivat esille sen, etta kayttaja ei saa tarpeeksi palautetta suorittamistaan
toimenpiteista. Linkkilistan hallinnointiin liittyva tehtava sekoitti jokaisen kayttajan
toiminnot, silla ymparistossa ei ollut minkaanlaista tallenna muutokset-painiketta. Kayttajista
40% navigoikin pois tasta osiosta ja takaisin varmistaakseen tallentuiko muutos. Loput 60%

eksyivat lisaamaan linkkilistalle uutta linkkia vahingossa, silla se oli ainut interaktiivinen
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painike koko osiossa. Keskustelutaulun hallinnointi sujui lahes ongelmitta. Ainoana
ongelmakohtana tuli esiin jarjestelmasta puuttuva varmistus siita, haluaako kayttaja poistua
sivulta, jos tekstikentassa on tekstia. Tama kaytettavyysongelma loytyi vahingossa, kun eras

kayttaja painoi edellinen-painiketta.

Kaikissa verkko-oppimisympariston asetusten hallinnoinnissa keskeisimmiksi asioiksi nousivat
edelleen kayttajan saama puutteellinen tai kokonaan puuttuva palaute toimenpiteista,
visuaalisuus, sanavalinnat seka kieliasu. Tyoympariston ominaisuuksien poistamiseen
liittyvassa tehtavassa 40% kayttajista koitti ensin suunnata poistettavan ominaisuuden osioon
ylavalikosta eika yleisiin tyoympariston asetuksiin. Kuitenkin asetukset loydettyaan jokainen
kayttaja onnistui suorittamaan halutut toimenpiteet, vaikka tallennetuista muutoksista ei
tullut ollenkaan varmistusta. Jokainen testaaja totesi aaneenajattelussa, etta asetuksien
muokkaamisesta pitaisi tulla jonkinlainen varmistus. Myos asetusten pudotusvalikossa ollut

katkoviiva aiheutti hammennysta 40% testaajista.

Asiakirjojen palautusoikeuksien muokkaamiseen liittyvassa tehtavassa 80% kayttajista ei aluksi
osannut suunnata asiakirjamapin asetuksiin, vaan etsi sita ensin yleisista asetuksista.
Palautetta tuli erityisesti asetukset-napin huomaamattomuudesta (pieni, samankaltainen
fontti) seka asettelusta. Saman osion tehtavissa (asiakirjojen lukuoikeuksien muokkaus) 60%
testaajista oli sita mielta, etta kayttajan saama palaute oikeuksien vaihtamisesta oli liian
huomaamatonta ja 20% ei edes huomannut palautetta. Viimeisessa testitehtavassa 100%
testaajista poisti tiedotteet yksitellen tiedotteet-osiosta, eika osannut edes yhdistaa kerralla

poistamisen toiminnon loytymista asiakirjamapin asetukset-osioon kuuluvaksi.

Kayttajalta meni keskimaarin 15 minuuttia ja 45 sekuntia suorittaa kaikki kahdeksan
testitehtavaa. Suurin osa hidasteista keskittyi epavarmuuteen siita, oliko tehtava oikeasti
suoritettu vai ei. Tama on suorasti johdettavissa jarjestelman riittamattomaan palautteeseen
toiminnoista. Kuitenkaan mitaan kokonaan testauksen etenemisen pysayttavaa asiaa ei

testitehtavien aikana havaittu.

8  Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaytettavyystestauksen avulla saadut huomiot tehtavakohtaisten tulosten, avoimen
palautteen seka kognitiivisen lapikaynnin menetelman kautta kasattin yhteen ja niista
muodostettiin yleisimmat ongelmatilanteita aiheuttaneet kokonaisuudet seka jarjestelman
vahvuudet. Jokaista loydettya kaytettavyysongelmaa arvioitiin ja sille annettiin

vakavuusluokka.

Avoimessa palautteessa jokaiselta kayttajalta tuli maininta vanhahtavista sanavalinnoista ja
niiden vaikutuksesta kayttajan tavoitteeseen toiminnan kannalta. Nimitykset kuten

”asiakirjamappi” tai "kirjoita asiakirja” eivat kerro aiempaa kayttokokemusta
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omaamattomalle henkilolle valttamatta asiayhteydessa oikeaa polkua suorittaa toiminto.
Kieliasu on ehdottomasti asia, jota kayttajan kannalta tulee miettia verkko-
oppimisymparistoja suunnitellessa. Huono kieliasu tai puutteeliset sanavalinnat eivat
kuitenkaan esta jarjestelman kayttoa vaan ovat lahinna uusien kayttajien riesana.
Vakavuusluokaltaan kieliasu ja sanavalinnat voidaan nahda tasolla 2 eli pienena
kaytettavyysongelmana, silla epaloogiset sanavalinnat ja kieliasu heikentavat kuitenkin

kayttokokemusta.

Toisena jarjestelman arvoa heikentavana asiana koettiin kayttajan saaman palautteen puute.
Avoimesta palautteesta kavi ilmi jokaisen kayttajan kohdalla kaytantdo uudemmista verkko-
oppimisymparistoista, joissa lahes jokaisesta toimenpiteesta tulee kayttajalle tieto
muutetuista asetuksista tai suoritetusta toimenpiteesta. Mikali kayttaja joutuu navigoimaan
jarjestelmassa eri osioon ja takaisin varmistaakseen tehtyjen muutoksien tallentumisen, eika
silti saa varmistusta suorittamistaan toimenpiteista, on jarjestelmaa muokattava. Samaan
kategoriaan kuuluu huomio virheellisista kirjautumissyotteista, silla jarjestelma ei antanut
niistakaan minkaanlaista virheilmoitusta. Niinkin yksinkertainen asia, kuin vahvista muutokset
tai tallenna-painikkeen puuttuminen voi aiheuttaa virhetilanteita. Asianmukaisten
virheilmoitusten seka puutteellisen palautteen osuus on vakavuusasteeltaan myos tasoa 2, ei

taysin kriittista, mutta kuitenkin kayttoa vaikeuttavaa.

Navigaatio on yksi verkkopalvelun- tai sivuston kulmakivista. Testaajien palautteen
perusteella navigaatio koettiin pelkistetyksi, mutta selvaksi. Kritiikkia tuli suurimmaksi osaksi
siita, etta muutama asia lOytyy usean eri navigaatiopolun paasta. Esimerkiksi
uloskirjautuminen on kahdessa eri osiossa. Myos navigaation asettelua on syyta miettia, silla
nykystandardin mukaan asetukset-painike seka uloskirjautuminen on lahes aina sijoiteltu
ulkoreunaan vierekkain. Opintoverkko 2:ssa ne ovat kuitenkin sekaisin keskella ylavalikkoa
Myos, mikali mahdollista, yhteen kokonaisuuteen olisi hyvo olla yksi selva navigaatiopolku
useamman sijaan. Pienet epaloogisuudet navigaatiossa voidaan laskea vakavuusluokan 1

ongelmaksi eli kosmeettiseksi ongelmaksi.

Jarjestelman toiminnallisuuksista nousi esille muutama puutteellinen asia. Mikali tiettyyn
osioon kuuluu ohjeet-painike, on sen oltava toimiva. Kaksi kayttajaa loysi rikkinaisen linkin
ohjeet-painikeesta. Jarjestelman tulisi myos kysya varmistus kayttajalta, mikali tama haluaa
poistua sivulta eli toimia niin sanottuna ”turvaverkkona”. Moderneissa jarjestelmissa avoimen
lomakkeen tai tekstia sisaltavan tekstikentan ollessa muokattavana, on kaytanto, etta
kayttajalta kysytaan haluaako tama poistua sivulta. Esille nousi myos idea, josko tietyt
kokonaisuudet (esim. Ilmoitustaulu ja Tiedotteet) voisi yhdistaa. Pienien toiminnallisuuksien

puute ja korjaus luokitellaan vakavuusluokan 2 ongelmaksi, eli pieneksi ongelmaksi.
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Jarjestelman ulkoasusta tuli ilmi kahdenlaista palautetta. Jokainen kayttaja koki jarjestelman
ulkoasun erittain pelkistetyksi ja karuksi, mutta toisaalta yksinkertainen ja selkea nakyma ei
sekoita kayttajan toimenpiteita turhalla hairitsevalla visuaalisella taytteella. Palautetta tuli
lilan pienesta fontista, varsinkin asetuksien kohdalla ja tyhjan tilan maarasta joka osiossa.
Ydinasiat valikoista ja navigaatioista tulisi kuitenkin tuoda esille eri tavoilla visuaalisesti
kayttajan huomion saamiseksi. Kaytettavyystestauksesta kavi ilmi, etta liian samankaltaiset
sisallot, painikkeet ja valikot vaikeuttavat havainnointia. Ulkoasu ja varimaailma ei
kuitenkaan vaikuta kayttokokemukseen niin merkittavasti, etta sille voisi antaa suurempaa

vakavuusluokkaa kuin 1, joka ilmaisee kosmeettisen vakavuusluokan ongelmaa.

Vaikka jarjestelmasta loytyi kaytettavyystestauksen pohjalta parannettavaa, tuli esille myos
paljon sen vahvuuksia. Usealta kayttajalta tuli kehuja lyhyista vasteajoista. Jarjestelma toimi
miellyttavan nopeasti kaikissa toimenpiteissa. Tyompariston nakyma koettiin myos yleisesti
selkeaksi, eika kayttajilla ollut ongelmia tutkia eri osioita yritys- ja erehdys-menetelmalla.
Eraan kayttajan mukaan ”Kun tiesi mita lahti hakemaan, se loytyi selkeasti ja
johdonmukaisesti”. Myos asetusten jaottelu oli loogisesti ja miellyttavasti toteutettu.

Jarjestelman varimaailma koettiin myos asialliseksi eika silmille raskaaksi.

Jarjestelman yksinkertaisuus voidaankin nahda sen suurimmaksi vahvuudeksi. Jos kaytto on
helppoa ja varmaa, niin kokeneell kayttajalea verkko-oppimisymparistd on vain ja ainoastaan
tyokalu eika mitaan muuta. Jos tyokalulla ei saada olennaista lisaarvoa, ei sen kayttaminen
ole jarkevaa. Mikali joku ominaisuus lisataan verkko-oppimisymparistoon, on sen edistettava
oppimista. Jos opettajan taytyy kayttaa verkko-oppimisymparistoa vain tuodakseen oppilaille
esille tehtavanannon, kenties muutaman kurssiin liittyvan linkin, ajankohtaiset tiedotteet ja
mahdollisesti itse kokeen sahkoisesti, on tamankaltainen yksinkertainen, selkea karsittu

ratkaisu oikea ja toimiva vaihtoehto.

9  Jatkokehitysehdotukset ja oman oppimisen arviointi

Tulevaisuudessa Opintoverkko Oy:n kannattaa oppimisympariston uudempaa versiota
kehittaessaan ottaa huomioon suurempana kokonaisuutena jarjestelman antama palaute.
Kayttajan saama valiton palaute jarjestelmalta on yksi kayttokokemuksen ydinasioista. Vaikka
tehty muutos olisi kuinka pieni, on siita hyva olla jonkinlainen indikaattori. Virhetilanteet on

myos ilmaistava aina virheviesteilla. Nain voidaan tarjota kayttajalle mieluisa kayttokokemus.

Visuaalisuus ja jarjestelman ulkoasu voidaan nahda erittain subjektiivisesti. Hyvia huomioon
otettavia asioita on kuitenkin lahinna ylavalikon kokonaisuuksien sijoittelu. Asetukset ja
kirjautuminen olisi hyva sijoitella aina vierekkain oikeaan ylalaitaan yleisen kaytannon
mukaisesti. Asetukset-painikkeen voisi myos korvata universaalilla hammasrattaan tai

jakoavaimen symbolilla. Yksinkertainen ratkaisu ulkoasuksi voi toimia taysin hyvin. Fonttien
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valintaa ja varimaailmaa sopii miettia ehka modernimpaan suuntaan ja sisallon selvemmin

esille tuonnin kannalta.

Toiminnallisuuksiin puuttuminen on uudempaa versiota kehitettaessa ensimmaisia korjattavia
asioita. Rikkinaiset linkit on korjattava, varsinkin ohjeiden osalta. Kayttajalle on myos
tarjottava varmistus lomakkeiden ja tekstikenttien osalta. Olisi siis hyva lisata ”"Haluatko
poistua sivulta”-tyylinen varmistus jos kayttaja vahingossa tai tarkoituksella on siirtymassa
pois sivulta kesken asiakirjan tayton. Myos samankaltaiset toiminnallisuudet olisi hyva

yhdistaa saman osion alle mikali mahdollista.

Viimeisimpana kokonaisuutena mietittavaksi jaa jarjestelman kieliasu ja sanavalinnat.
Kayttajalle pitaisi aina olla selvaa asiayhteys suhteessa siihen, mita toimintoa han on
tekemassa. Asetusten erottelu kahteen eri paikkaan ei ole jarkevaa, vaan ne kaikki kannattaa
koota saman osion alle ja jakaa ne sinne jaotellen eri osion asetukset oman alaotsikon alle.
My0s jokaiselle painikkeelle olisi hyva olla asianmukainen yhteinen nimitys kuten "tallenna”

,”tallenna muutokset” tai ”paivita”.

Jatkossa voi olla tarpeen suorittaa kattavampi kaytettavyystestaus uudemman version verkko-
oppimisymparistoa koskien, varsinkin jos siihen tulee oleellisia muutoksia. Myos havaitut
ongelmat tai vahvuudet kannattaa arvioida useammalla kaytettavyyden asiantuntijalla, jotta
saadaan monipuolisempi nakokulma jarjestelman todellisesta tilasta ja tarpeista. Myos
jarjestelmaa kayttavilla oppilailla teetetyt kyselyt antavat varmasti hyvaa dataa jarjestelman

kaytettavyydesta.

Opinnaytetyon tekeminen oli kaikenkaikkiaan mielenkiintoinen prosessi, silla paasin siina
hyodyntamaan aiemmin oppimiani asioita testauksen osalta. Testitapausten rakentaminen oli
haastavaa, silla yleinen tietotekninen osaaminen on korkealla tasolla, eivatka tamankaltaiset
vanhemman arkkitehtuurin jarjestelmat ole vaikeita oppia. Erittain moni henkilo on myos
kayttanyt jo jonkinasteista modernimpaa verkko-oppimisymparistoa, joten jarjestelman
rakenteet ovat helppoja hahmottaa. Toisaalta uudempiin ominaisuuksiin totuttua

yksinkertaisempien ratkaisujen kaytto voi yllattaa toimintatavan muutosten takia.

Tutkimusta arvioidessa jalkikateen validiteetin nakokulmasta on hyva perehtya
tutkimusmenetelmaan ja sen rooliin. Omasta mielestani opinnaytetyohon valittu
tutkimustyyppi mittaa juuri sita, mita sen avulla oli tarkoituskin selvittaa.
Kaytettavyystutkimus oli oikea valinta opinnaytetyohon, silla pelkka heuristinen arviointi ei
olisi tuonut esille toimeksiannossa haluttua nakokulmaa. Tutkimuksen tuloksia vahvistaa myos
kognitiivisen lapikaynnin metodilla tuotu selvitys seka kaytettavyystutkimuksen tuloksien
analysointi heuristisen arvioinnin maarittelemilla vakavuusluokilla. Tutkimuksen menetelmat

olivat siis monipuolisia ja taten nakisin tutkimuksen validiteetin olevan vahva. Myos
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tutkimuksen tuloksista saadut johtopaatokset vahvistavat tutkimusmenetelmien

kayttokelpoisuutta.

Reliabiliteetti tutkimusmenetelman nakokulmasta voidaan nahda siten, etta pystyisiko taman
opinnaytetyon tutkimuksen suorittaa luotettavasti ja toistettavasti. Mielestani tutkimus on
toistettavissa, mutta sita toistettaessa havainnointitarkkuus voi vaihdella. Testitilanteissa
havainnointitarkkuuden vaihtelut heikentavat taman opinnaytetyon reliabilitetttia jonkin
verran, silla testaaminen oli melko vapaamuotoista samaa kaavaa noudattavasta
testitilanteesta huolimatta. En kuitenkaan nae, etta tutkimustulosten luotettavuudessa olisi
isoja muutoksia, jos sama testaus toteutettaisiin uudestaan. Nain ollen taman opinnaytetyon
tutkimuksen reliabiliteetissa voi olla parantamisen varaa, mutta se on kuitenkin tarpeeksi

asianmukaisella tasolla tutkimuksen patevana pitamiseksi.

Opinnaytetyo kokonaisuutena valmistui melko vapaamuotoisesti ja lyhyessa ajassa. Olisin
voinut suunnitella itse tyoskentelyprosessia tarkemmin etukateen ja aikatauluttaa
systemaattisesti helpottaakseeni tyoskentelya. Olisin myos voinut hyodyntaa
lahdekirjallisuutta hieman laajemmin ja monipuolisemmin. Lopputulos ei ole paras
mahdollinen testitapausten osalta, silla niita olisi voinut olla muutama enemman ja ne
olisivat voineet kattaa kaikki osiot jarjestelman ominaisuuksista. Myos muutama testikayttaja
lisaa olisi tuonut uusia nakokulmia ja tilanteita testaamiseen. Testitapaukset kuitenkin
onnistuivat ja testaussuunnitelmaa noudatettiin ja niista toivon mukaan on jonkin verran

hyotya Opintoverkko 3:n kehitystyossa.
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Liite 1: Esitietolomakkeet

Esitietolomake

Opintoverkko 2 - Kaytettavyystestaus

lka: 23

Sukupuoli: Mies

Ammatti: Opiskelija/Sahko- ja automaatioasentaja

Koulutus: Toisen asteen

Kayttamasi verkkoselain: Google Chrome

Arvioitu tietoteknisen osaamisesi taso asteikolla 1-10: 10

Aiemmat kayttamasi verkko-oppimisymparistot: Moodle, Wilma

Oletko ollut aiemmin osana kaytettavyystestausta?

En

6.5.2018
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Esitietolomake

Opintoverkko 2 - Kaytettavyystestaus

lka: 23

Sukupuoli: Mies

Ammatti: Opiskelija

Koulutus: Korkeakoulu

Kayttamasi verkkoselain: Mozilla Firefox

Arvioitu tietoteknisen osaamisesi taso asteikolla 1-10: 8

Aiemmat kayttamasi verkko-oppimisymparistot: Discendum Optima, Wilma

Oletko ollut aiemmin osana kaytettavyystestausta? Kylla

6.5.2018
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Esitietolomake

Opintoverkko 2 - Kaytettavyystestaus

Ika: 25

Sukupuoli: Nainen

Ammatti: Tyoton

Koulutus: Korkeakoulu

Kayttamasi verkkoselain: Mozilla Firefox

Arvioitu tietoteknisen osaamisesi taso asteikolla 1-10: 7

Aiemmat kayttamasi verkko-oppimisymparistot: Optima, Wilma

Oletko ollut aiemmin osana kaytettavyystestausta? Kylla

6.5.2018
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Esitietolomake

Opintoverkko 2 - Kaytettavyystestaus

Ika: 25

Sukupuoli: Nainen

Ammatti: Sairaanhoitaja

Koulutus: Korkeakoulu

Kayttamasi verkkoselain: Google Chrome

Arvioitu tietoteknisen osaamisesi taso asteikolla 1-10: 6

Aiemmat kayttamasi verkko-oppimisymparistot: Moodle, Discendum Optima

Oletko ollut aiemmin osana kaytettavyystestausta? Kylla

6.5.2018
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Esitietolomake

Opintoverkko 2 - Kaytettavyystestaus

1ka: 24

Sukupuoli: Mies

Ammatti: Metsadsuunnittelija

Koulutus: Korkeakoulu

Kayttamasi verkkoselain: Google Chrome

Arvioitu tietoteknisen osaamisesi taso asteikolla 1-10: 9

Aiemmat kayttamasi verkko-oppimisymparistot: Wilma, Moodle

Oletko ollut aiemmin osana kaytettavyystestausta? En.

6.5.2018
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Liite 2: Kognitiivinen lapikaynti

Tehtdva 1 - Tiedotteen luonti (A

42

Tehtavaketjun vaihe

Onko kayttajalld jarjestelman

Loytaako kayttaja oikean
phrs

Yhdistaako kayttaja kyseisen
= . 2

Saako kayttaja riittavasti palautetta
g = =

oikea tavoite?

Huomioita

Tiedotteen luonti onnistuu

Tiedotteet-Osioon siirtyminen  |Kylld Kyl Kylla Kylia myds etusivulta, osa
kayttajista teki sitd kautta

Tiedotteen luonti Kylld Kylld Kylld Kylid

Tiedotteen sijoituksen valinta  |Kylld Kyl Kylia Kylia

Tiedotteen julkaiseminen Kylld Kylid Kyl Kylid

Tehtava 2 - Asiakirjan palautus

(u)

Tehtavaketjun vaihe

Onko kayttajalla jarjestelman

Saako kayttaja riittavasti palautetta

Huomioita

oikea tavoite?

Loytaako kayttaja oikean
S s

Yhdistaako kayttdja kyseisen
o s =

| Asiakirjamappi-nimike ei

Asiakirjamappiin navigointi Kylla Kyla Ei Kyl helposti yhdistettdvissa
Kirjoita asiakirja-napin
Asiakirjan palautus koneetta |Kylld Kylla Ei Ei nimitys hammentava
/OHJEET-PAINIKE EITOIMI
& s g £ % . D > Z Kayttajalle ei varmaa kenelle
Laheta-painikkeen painaminen |Kylld Kylla Kylia Ei \ukuoikeudet tiedostossa
Tehtava 3 - Asiakirjan arvostelu
(A)
Tehtaviketjun vaihe Onko kayttajalla jarjestelman Lo.yttnko I;aytula oikean Yr!dl.staako kay_tta]a kyselsin Saako kayttaja rllt.tavas“!'l, palautetta Huomioita

kannalta oikea tavoite?

tehtavan

kannalta oikea tavoite?

tehtavin

Asiakirjamappiin navigointi Kyla Kylla Kylla Kyla
Ao & Kéyttdja saattaa kliikata
Kommentointinakyman = # & A 5 R
o intinaky Kylia Kyla Kylia Kylla tiedostonimed eikd
loytaminen
kommentoi-painiketta
Kommentin ja arvoinnin Z 2 = 3
i I il (¢

lahettaminen R o ke s

Tehtava 4 - Tyompariston

|asetuksien hallinta (A)
Tehtavaketjun vaihe Onko kayttajalla jarjestelman Lo.yl:uka k:ytula oikean YI!dl.smko um;a kyselsin Saako kayttaja rln?tavasil) palautetta Huomioita

Kayttajd saattaa suunnata
ensin poistettavien

Asetukset-osioon navigointi  [Kylld Kyla Ei Kylia ominaisuuksien osioon top
navista ennen asetuksia
Katkoviiva aiheutti
hammennysta
Asetuksien muokkaus Kylla Kyla Kylla Ei pudotusvalikosta,
puutteellinen indikaattori
tilasta
Jarjestelma ei anna
Muutoksien vahvistus Kylia Kylia Kylia Ei palautetta tehdyista
muutoksista
Tehtava 5 - Linkkien
hallinnointi (A)
Tehtavaketjun vaihe Onko kayttajalla jarjestelman Lo.yu?,ako I;aym;a oikean Vh.di_staako kam;a kyselsin Saako kayttaja riittava: Huomioita

kannalta oikea tavoite?

[tehtavan etenel

Linkkilista-osioon navigointi Kylla Kylla Kylla Kylla
Tallenna muutokset-painike
puuttuu, aiheuttaa palion
Juliset ik painkleen Kyl Kyl Kyl Ei hammennysta. Kaytaja
painaminen e
saattaa lisata linkkejd ko.
painikkeen puuttumisen takia
Tehtava 6 - Keskustelutaulun
kaytto (U)
Tehtaviketjun vaihe Onko kamajalla 1an§slelman La.yu_;ako kayttaja oikean Yh.dx_staako kam;a kyseisen Saalfo !(ayttaja Huomioita
kannalta oikea tavoite? ? ?__|tehtavan
Keskustelutaulut-nakymaan A = 2 =
Kylia Kyl Kylia Kylia
navigointi Y yia Y Y
Sivu ei kysy varmistusta
Keskustelun j tuksi poistumisesta, jos
SSNITIONN 3 Sen. ARCUISIEN i Kylid Kylid Kylid vahingossa painaa edelinen
luonti sekd hallinta
painiketta, vaikka
tekstikentdssa olisi sisaltdd.
Keskusteluketjun tallennus  |Kylid Kylls Kylls Kylls

Tehtava 7- Asiakirjojen
palautusoikeuksien muokkaus

(A)
Loytaako kayttaja oikean 'Yhdistaako kayttdja kyseisen |Saako kayttaja riittavasti palautetta Huomioita
kannalta oikea tavoite? toiminnon? toiminnon tavoitteeseensa? |tehtdvin etenemisesta?
Osa kayttajista voi etsid
Asiakirjamappiin navigointi Kylia Ei Kyla Kylia muutettavaa asiaa ensin
yleiset asetukset-osiosta
Asetukset-painikkeen 4 - " Asiakirjamapin asetukset-
klikkaaminen Kysa Kyss Ky Kype painike melko huomaamaton
Indikaattori
Asiakirjan palautusoikeuksien 2 = N : palautusoikeuksien
Kylia Kylia Kyl Ei
muokkaus v ¥ e 4 nykyisesta tasosta voi olla
Muutoksien tallennus Kylld Kylia Kyl Ei El vahvistusta ok

Tehtava 8 - Tiedotteiden
poistaminen (A)

Tehtaviaketjun vaihe

Onko kayttajalla jarjestelman

Loytaako kayttaja oikean

'Yhdistaako kayttdja kyseisen

Saako kayttdja riittavasti palautetta

Huomioita

kannalta oikea tavoite? toiminnon? toiminnon tavoitte ?__|tehtdvan etenemisesta?

Kayttdja saattaa poistaa

Asiakirjiamappiin navigointi Kylid Kylid Ei Kylid tiedotteita yksitellen
tiedotteet-osiosta

= Tiedotteiden haliinnointia ei

Asetukset-painikkeen 5 . g i & 3

Kikkaaminen Kylld Kylia Ei Kylia yhgxste!a help?stl
asiakirjamappiin

Poista tiedotteet-painikkeen Kylid Kylid Kylid Kylid Selva indikaattori

Klikkaus

tiedotteiden poistamisesta
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Liite 3: Testaussuunnitelma

Tama testaussuunnitelma koskee Opintoverkko 2:n testausta. Taman dokumentin on tarkoitus
kattaa kaikki tarvittavat tiedot testaukseen ja sen suorittamiseen liittyen. Testauksen
tavoitteena on parantaa olemassaolevan jarjestelman kaytettavyytta ja saada nakokulmaa
sellaisilta kayttajilta, jotka eivat ole aiemmin olleet juuri taman verkko-oppimisympariston
kanssa tekemisissa.

Erityisesti tarkastelussa olevat nakokulmat ovat:

Jarjestelman toiminnallisuudet

Ulkoasu ja Navigointi

Vasteajat

Kayttoliittyman ja sen kieliasun selkeys kayttajalle

Laajuus

Testaussunnitelma koskee seka yllapitajan (admin) seka peruskayttajan (user) kokonaisuuksia.
Testauksesta jaa pois uusien kayttajien lisays oppimisymparistoon, silla kaikki testattavat
toimenpiteet tehdaan valmiiksi luotujen yhden peruskayttajan ja yhden yllapitajan
tunnuksien valilla.

Tarkoitus
Testauksen tavoitteena on selvittaa pystyvatko kayttajat navigoimaan jarjestelman sisalla ja
suorittamaan maaritetyn toimenpiteen minimaalisilla ohjeilla. Testauksen tavoitteet ovat

testitehtavakohtaiset, silla testitapaukset kattavat eri ominaisuuksia jarjestelmasta.

Aikataulu ja Sijainti

Testaus suoritetaan aikavalilla 30.4.2018-6.5.2018. Kaksi testaajaa testaa jarjestelmaa etana
ja valvoja seuraa testaamista erillisella sovelluksella, jolla saadaan suora videokaappaus
testaajan tietokoneelta. Muut varsinaiset testaajat suorittavat testitoimenpiteet paikan
paalla valvojan olessa samassa fyysisessa tilassa. Yksi testaaja suorittaa testauksen
toimenpiteet per paiva.

Sessiot

Jokaiselle testaustilanteelle on varattu aikaa 45 minuuttia. Testaustilanteessa testaaja ja
valvoja ovat samassa tilassa (lukuunottamatta pilottitestin osuutta). Sessioissa testaajan ja
valvojan on mahdollista kommunikoida aaneen keskenaan. Etatestauksessa testaajan ja
valvojan valilla on jatkuva VOIP-yhteys mikrofonin valityksella.

Valineisto

Testauksessa kaytetaan poytatietokonetta seka Windows 10 Home edition-kayttojarjestelmaa.
Verkkoselaimena toimii joko Google Chromen tai Mozilla Firefoxin testauksen suoritushetkella
oleva uusin versio. Kaytetty selain per testaaja mainitaan testauksen purkamisessa erikseen.
Havainnoinnin naytot ovat vakio 16:9 kuvasuhteen nayttoja. Etatestauksessa kaytetaan
Discord-ohjelman tietokoneen nayton reaaliaikaista videotallennusta. Etatestauksesta ei
nauhoiteta erillista videotallennetta.

Osallistujat

Testaukseen osallistuu 5 kayttajaa, joista 1 on pilottikayttaja ja 4 varsinaista kayttajaa.
Kayttajat hankittiin henkilokohtaisesti tutkimuksen tekijan tuttavapiirista ja valittiin
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testauksen onnistuvuuden arviointiin. Mikali pilottitestista ilmenee merkittavia parannuksen
tarpeita testaukseen, sita voidaan viela muuttaa ennen varsinaisten testaajien osuutta.

Skenaariot

Testaukseen sisallytetaan 8 kappaletta testitapauksia. Ensimmainen testitapaus on niin
sanottu ”nollatehtava”, joka on tehty niin yksinkertaiseksi ja nopeaksi suorittaa, etta sen voi
kuka tahansa lapaista taitotasosta riippumatta. Testitapauksia on seka yllapitajan etta
peruskayttajan oikeuksilla ja jotkut niista voivat liittya toisiinsa. Jokaisen testitapauksen
aikana testaajaa pyydetaan noudattamaan ohjattua aaneenajattelua eli puhumaan aaneen
systemaattisesti jokaisen testauksen aikana suorittamansa mekaanisen toimenpiteen seka
niihin liittyvat ajatukset ennen kuin aikoo toteuttaa sen.

Mittarit

Testausta ennen taytetaan esitietolomake, jossa kartoitetaan merkittavia esitietoja
kayttajasta, ja hanen aikaisemmista tietotekniikan kayttokokemuksista seka taitotasoista.
Tietojen avulla voi olla mahdollista muodosta kayttajaprofiileja. Testauksen jalkeen
kayttajalta pyydetaan myos vapaamuotoinen loppupalaute testauksesta ja jarjestelmasta.

Maaralliset mittarit

Testauksesta kerataan ajallista dataa kokonaisuutena kauanko testaajalla menee kaikkien
testitehtavien suorittamiseen. Myos mikali joku tehtava epaonnistuu suorittaa, niiden
lukumaara kirjataan ylos. Lopullisesti ainoastaan aikkien kayttajien keskiarvo koko testauksen
osalta kirjataan ylos.

Roolit

Testaukseen osallistuu ainoastaan kayttaja (testaaja) ja tutkimuksen tekija (valvoja).
Tutkimuksen tekija toimii kaytettavyyden asiantuntijana ja tarpeen vaatiessa avustaa
testaajaa. Valvojan tehtavana on myos huolehtia siita, etta testaajalta saadaan tarvittava
maara palautetta seka huolehtia etta avustavana metodina toimiva aaneenajattelu toteutuu
jokaisen testaajan osalta. Valvoja myos tekee muistiinpanoja jatkuvasti testauksen aikana.
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Testitapaukset - Opintoverkko 2

Tassa dokumentissa on lueteltu kaikki testauksen testitapaukset. Yllapitajan (Admin)
oikeuksilla suoritetut testitapaukset on merkattu (A)-merkinnalla, kun taas Peruskayttajan
(User) testitapaukset on merkattu (U)-merkinnalla. Testitapausten optimaalisista poluista on
jatetty pois kirjautuminen jarjestelmaan.

Tehtava 1: Tiedotteen Luonti (A)

Testitarina:

[Olet luomassa tarkeaa tiedotetta opiskelijoille. Opiskelijoiden tulee nahda kyseinen tiedote
heti kirjautuessaan jarjestelmaan. Luo tiedote, joka nakyy pikatiedotteena kaikille.]

Optimaalinen polku:

Navigoi alkunakymasta tiedotteet-osioon
Paina lisaa tiedote-painiketta

Kirjoita tiedotteen sisalto tekstikenttaan
Rastita ruutu pikatiedotteen kohdalta

Valitse pudotusvalikosta tyoympariston etusivu
Paina laheta-painiketta

Tehtava 2: Asiakirjan palautus (U)

Testitarina:

[Sinun pitaa palauttaa tekemasi tehtavat tekstitiedostona koneeltasi, mutta et halua
tiedoston olevan nakyvissa kaikille kayttajille, ainoastaan opettajalle. Laheta tiedosto
jarjestelmaan siten, etta lukuoikeudet ovat ainoastaan opettajalla ja sinulla.]

Optimaalinen polku:

Navigoi alkunakymasta Asiakirjamappi-osioon
Paina omat asiakirjat-painiketta

Paina kirjoita oma asiakirja-painiketta

Paina laheta tiedostona-painiketta

Etsi tiedosto koneeltasi ja liita se

Paina laheta-painiketta

Tehtava 3: Asiakirjan arvostelu (A)

Testitarina:

[Olet arvostelemassa oppilaan palauttamaa tehtavaa, etsi asken palauttamasi asiakirja ja
anna sille kommentti seka otsikoi se.]

Optimaalinen polku:

Navigoi Asiakirjamappi-osioon

Valitse kayttaja

Valitse Asiakirja

Paina kommentoi-nappia

Kirjoita Otsikko ja Kommentit-kentiin sisallot
Paina laheta
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Tehtava 4: Tyoympariston asetuksien hallinta (A)

Testitarina:

[Tyoymparistossa on kaytossa on turhia ominaisuuksia, joita et tule tarvitsemaan kurssin
jarjestamisen aikana ja sen otsikossa on kirjoitusvirhe. Poista kaytosta paivyri seka laskin,
korjaa kirjoitusvirhe ja aseta lyhin aikakatkaisu istunnolle.]

Optimaalinen polku:

Navigoi Asetukset-osioon

Kirjoita teksti tekstikenttaan

Valitse pudotusvalikosta aikakatkaisulle 1 tunti
Rastita valikosta pois paivyri seka laskin

Paina paivita-painiketta

Tehtava 5: Linkkien hallinnointi (A)

Testitarina:

[Haluat, etta opiskelijat voivat jakaa linkkeja kurssilla. Anna kaikille opiskelijoille oikeudet
jakaa julkisia linkkeja tyoymparistossa.]

Optimaalinen polku:

Navigoi Linkkilista-osioon
Rastita valikosta julkiset linkit-valinta

Tehtava 6: Keskustelutaulun kaytto (U)

Testitarina:

[Tahdot luoda tyoymparistoon uuden keskustelun siten, etta oma viestisi pysyy aina
keskustelun alkuosassa. Luo keskusteluketju ja varmista etta siina on otsikko seka lihavoitua
tekstia.]

Optimaalinen polku:

Navigoi alkunakymasta keskustelutaulut-nakymaan
Kirjoita tekstikenttiin vaaditut asiat

Rastita valikosta paallimmaisen viestin valinta

Paina laheta-painiketta

Tehtava 7: Asiakirjojen palautusoikeuksien muokkaus (A)

Testitarina:

[Haluat muokata tiedostojen palautusta siten, etta ainoastaan yllapitajat voivat palauttaa
tiedostoja. Muuta kayttooikeudet kaikkien asiakirjojen palautukseen kuuluviksi ainoastaan
yllapitajille.]

Optimaalinen Polku:

Navigoi paanakymasta asiakirjamappiin

Klikkaa Asetukset-painiketta

Valitse pudotusvalikosta kayttajatasoksi taso 2 (Yllapitaja)
Klikkaa paivita-painiketta



Tehtava 8: Tiedotteiden poistaminen (A)

Testitarina:

[Kurssi on loppumassa, ja haluat poistaa kaikki lahetetyt tiedotteet kerralla siivotaksesi
tyoympariston nakymaa. Poista tiedotteet.]

Optimaalinen Polku:
Navigoi paanakymasta asiakirjamappiin

Klikkaa Asetukset-painiketta
Klikkaa poista tiedotteet-painiketta
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