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1 Johdanto

Suomeen on saapunut viime vuosina paljon maahanmuuttajia, mika on aiheuttanut
sen, etta didinkieleltadn vieraiskielisten henkildiden maara on kasvanut. Vuoden
2017 lopussa Suomessa asui 373 325 vieraskielista henkil6a. Heidan maaransa on yli
kaksinkertaistunut 10 vuoden aikana: vuonna 2007 osuus koko vaestosta oli 3,3 % ja
vuonna 2017 6,8 %. Aidinkielendan kotimaisia kielid eli suomea, ruotsia ja saamea
puhuvien maara on sen sijaan vahentynyt. (Vaestorakenne 2017; Suomen vaesto

2007.)

Suomen muuttuessa monikulttuurisemmaksi myds varhaiskasvatuksen piirissa ole-
vien kaksi- ja monikielisten lasten maara on kasvanut ja paivahoidon on kyettava vas-
taamaan heidan tarpeisiinsa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 30) to-
detaan, etta varhaiskasvatus on osa kulttuurisesti muuntuvaa ja monimuotoista yh-
teiskuntaa, jossa kulttuurien moninaisuus nahdaan voimavarana. Jokaisella on oikeus
omaan kieleen, kulttuuriin, uskontoon ja katsomukseen. Varhaiskasvatus kuitenkin
tukee lasten kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, ja suomen/ruotsin oppimi-
nen toisena kielena oman aidinkielen ohella luo pohjaa toiminnalliselle kaksi- tai mo-

nikielisyydelle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 30, 48.)

Taman opinnadytetyon tavoitteena on selvittda lastentarhanopettajien kokemuksia ja
nakemyksia S2-opetuksen eli suomi kielena opetuksen toteuttamisesta jyvaskylalai-
sissa paivakodeissa. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti eri toimintatavat S2-ope-
tuksessa eli se, kuinka kaksi- ja monikielisten lasten suomen kielen oppimista tue-
taan. Toinen suppeampi ndkdkulma on lastentarhanopettajien ndkemykset koulutuk-
sen ja tydssa saadun tuen antamista valmiuksista S2-opetukseen. Tutkimusaineisto

kerdtdan teemahaastattelemalla lastentarhanopettajia.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda esille eri toimintatapoja S2-opetuksen toteut-
tamisesta, jotta sita voidaan edelleen kehittda. Koulutuksellinen nakékulma tuo tie-
toisuuteen lastentarhanopettajien nakemyksia koulutuksen antamista valmiuksista
S2-opetukseen, jotta koulutusta voidaan mahdollisesti raataloida kohtaamaan tyon
vaatimat tarpeet. Kaikkien vieraskielisten lasten tulisi saada laadukasta S2-opetusta,

jotta kotoutuminen Suomeen olisi tehokasta. Paivakodin henkilostolld on oleellinen



rooli lasten kielen tukemisessa, ja jokainen heista on S2-opettaja ja suomen kielen

malli.

Suomi toisena kielena -opetuksesta varhaiskasvatuksessa tai toisen kielen oppimi-
sesta lapsena ylipaataan on tehty melko vahan tutkimuksia Suomessa opinnaytetdita
lukuun ottamatta. Tutkimukset kasittelevat usein nuoria ja aikuisia kielenoppijoita
spesifeilld aihealueilla (esim. Suni 2008, Mustonen 2015, Muuri 2014). Paivakotimaa-
ilmaan liittyvista tutkimuksista lahinna tata tutkimusta on Savijarven (2011) vaitos-
tutkimus Yhteisesta toiminnasta yhteiseen kieleen - Keskusteluanalyyttinen tutkimus
toisen kielen oppimisesta kielikylpypaivakodin arkitilanteissa. Ruotsissa Anne Kultti
(2012) selvitti vaitoskirjassaan paivahoidon oppimisen tilanteita, jotka tukevat moni-
kielisten lasten kielitaidon ja kommunikaatiotaitojen kehittymista seka aktiviteettei-

hin osallistumista.

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys rakentuu monikulttuurisesta varhaiskasvatuk-
sesta, toisen kielen oppimisesta lapsena ja S2-opetuksesta varhaiskasvatuksessa. Em-
piirisessa osassa tutkimusaineisto on analysoitu teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla.

Lopussa pohditaan tutkimustuloksia ja annetaan jatkotutkimusehdotuksia.

2 Monikulttuurinen varhaiskasvatus

2.1 Monikulttuurista varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asiakirjat

Varhaiskasvatuksen piiriin kuului vuonna 2016 kaikkiaan 243 946 lasta, mika tarkoit-
taa 68 % vdeston 1-6-vuotiaista lapsista. Maara on ollut nousussa vuosien saatossa.
(Varhaiskasvatus 2016, 1.) Vieraskielisten lasten maara varhaiskasvatuksessa on
myos kasvanut. Suomen kuudessa suurimassa kaupungissa vieraskielisid varhaiskas-
vatusikaisia lapsia oli vuonna 2016 15,9 % (Varhaiskasvatus kuutoskaupungeissa
vuonna 2016 2017). Suomalaista varhaiskasvatusta ohjaavat mm. varhaiskasvatuslaki
(L 19.1.1937/36), YK:n Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989, Suomen perustuslaki (L
11.6.1999/ 731) ja asetus lasten paivdahoidosta (L 16.3.1973/239). Opetushallituksen



antama valtakunnallinen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) toimii vel-
voittavana asiakirjana varhaiskasvatukselle ja on pohjana paikallisesti laadittaville
varhaiskasvatussuunnitelmille. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2016)

maarittelevat valtakunnallisesti esiopetuksen toteuttamista.

Varhaiskasvatuslain (L19.1.1973/36, 2 a §) mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena
on antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen seka an-
taa valmiudet kunnioittaa ja ymmartaa yleisen kulttuuriperinteen lisdksi jokaisen kie-
lellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa. Tavoitteena on myds

ohjata lasta toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 ohjaavat varhaiskasvatusta ja siina
maaritellaan myos varhaiskasvatuksen monikulttuurinen puoli. Kieli- ja kulttuuritie-
toinen varhaiskasvatus tarkoittaa sita, etta kielet, kulttuurit ja katsomukset sulautu-
vat osaksi kokonaisuutta. Varhaiskasvatuksessa kulttuurinen moninaisuus nahdaan
voimavarana ja siind edistetaan kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Varhaiskasvatus-
henkiléston on jatkuvasti tiedostettava kielen merkitys lasten kehityksessa, oppimi-
sessa, vuorovaikutuksessa, identiteetin kehittymisessa ja yhteiskuntaan kuulumi-
sessa, koska kielet ovat lasna koko ajan ja kaikkialla. Vieras- ja monikielisten lasten
suomen kielen kehitysta sen eri osa-alueilla tulee tukea tavoitteellisesti monipuolis-
ten vuorovaikutustilanteiden ja oppimisymparistéjen avulla. Kieli- ja kulttuuri-identi-
teetin ja itsetunnon tukeminen on myds oleellista. (Varhaiskasvatussuunnitelman pe-

rusteet 2016, 30, 48.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) sanotaan, ettd esiopetuksessa
kieli on lapselle oppimisen kohde ja viline. Kielesta tulee vahvemmin ajattelun ja
vuorovaikutuksen viline, jolla jasennetdan arkea ja rakennetaan maailmankuvaa. Esi-
opetuksessa lasten kielellinen ja kulttuurinen moninaisuus tunnistetaan ja sita tue-
taan. Eri kielten huomiointi lisaa lasten kielitietoisuutta ja kulttuurista osaamista. Esi-
opetuksen tavoitteena on tukea jokaisen lapsen kielellisen ja kulttuurisen identitee-

tin kasvua ja opettaa lapsia kunnioittamaan eri kielia ja kulttuureita. Erillista



suomi/ruotsi toisena kielena -opetusta ja oman aidinkielen opetusta tarjotaan mah-
dollisuuksien mukaan. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 2016, 32,

39-40.)

Laissa maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
todetaan, ettda maahanmuuttajilla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan, jossa sovi-
taan eri toimenpiteista yhteiskunnassa ja tytelamassa tarvittavien tietojen ja taito-
jen, kuten suomen kielen taidon hankkimiseen. Siihen kuuluu myds perheen lasten
kotoutumisen tukeminen. (L 493/1999.) Kivijarven (2017, 252) mukaan varhaiskasva-
tuksessa olevan lapsen yksilolliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan tulee huomioida
ja kirjata kotoutumiseen liittyvat toimenpiteet, kuten lapsen kieli- ja kulttuuritausta,
S2-opetus, vertaissuhteiden tukeminen ja lapsen elamaan kuuluvat perheenjasenet
Suomessa ja muualla. Jokaisella perheella on omat arvonsa ja tapansa ja ne korostu-
vat erityisesti maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa tyoskennellessa. Taman
takia onkin tarkeaa keskustella heidan toiveistaan, tavoistaan ja kasvatuskasityksis-
taan. Suomalainen varhaiskasvatus voi olla perheelle vierasta ja siksi asioista on ker-
rottava kaytannonlaheistesti ja konkreettisesti ja kaytettava tulkkia tarvittaessa

apuna. (Kivijarvi 2017, 252-253.)

2.2 Monikulttuurinen varhaiskasvatus paivakodissa

Monikulttuurisuuskasvatuksen tavoite on auttaa lasta saavuttamaan suurempi it-
seymmarrys ja tarjota lapsille kulttuurisia, etnisia ja kielellisid kokemuksia. Suvaitse-
vaisuus ja yhdenvertaisuus tulevat esiin esimerkiksi kiusaamista ja ystavyytta kasitel-
tdessa. Monikulttuurisuuskasvatuksessa on tirkeda huomioida rasismin, diskriminaa-

tion, ennakkoluulojen ja stereotypioiden poistaminen. (Halme & Vataja 2011, 43.)

Nieto (2010) esittelee monikulttuurisuuskasvatuksen nelja eri tasoa: suvaitsevaisuu-
den, hyvaksymisen, kunnioituksen seka vahvistamisen, solidaarisuuden ja kriittisyy-
den. Suvaitsevaisuuden tasolla erilaisuus hyvaksytddan mutta padmaarana on silti no-

pea assimiloituminen valtakulttuuriin. Hyvaksymisen tasolla erilaisuus huomioidaan



ja myonnetdan sen tarkeys. Talla tasolla ajatellaan, etta jokainen yksilo omine kult-
tuurisine taustoineen tuo jonkin tarkean lisdan yhteis66n ja ajatus soveltuu myds pai-
vakotimaailmaan. Kolmas taso on kunnioitus, joka tarkoittaa, etta moninaisuutta ar-
vostetaan ja ihaillaan. Kun erilaisuutta kunnioitetaan, se heijastuu koko toimintaym-
paristoon ja toimintoihin. Neljas taso on vahvistamisen, solidaarisuuden ja kriittisyy-
den taso. Yhdessa toimimalla ja ponnistelemalla saavutetaan parhaimmat oppimistu-
lokset, vaikka siihen kuuluisi valilla haasteitakin. Jokaisen lapsen edustama kulttuuri-
tausta on tarkea ja arvokas, ja ne ovat oppimisen perustana ja sen valineina. Konflik-
tit kuuluvat tahan tasoon, silla kulttuurien arvot ja nakemykset voivat erojensa takia
aiheuttaa yhteentormayksia. Kriittista ajattelua ja reflektointia tarvitaan, jottei kult-
tuureiden ymmarrys jaa vain romantisoidulle ja eksoottiselle asteelle. Talla tasolla
painottuu myos ajatus, etta monikulttuurisuuskasvatus ei ole erillista ja irrallista,

vaan koko toiminta on monikulttuurista. (Nieto 2010, 249-260.)

Usein padivakodeissa vietetdan monikulttuurisuuskasvatuksen nimissa esimerkiksi eri
kulttuureiden teemaviikkoja ruokineen, esineineen ja vaatteineen, mutta se saattaa
aiheuttaa harhaan johtavan ja erilaisuutta korostavan kasityksen kyseisesta kulttuu-
rista, vaikka asioita tuotaisiin esille kunnioittavasti. Nakyvat ja ulkoiset kulttuurin il-
mentymat sivuuttavat tarkeimmat nakokulmat kuten arvot, uskomukset, tavat ja pe-
rinteet. Monikulttuurisuuskasvatuksen pitaisi toteutua ilman stereotyyppisia tulkin-
toja ja karakterisoituja kuvauksia, mika voi olla haastavaakin toteuttaa paivakotiym-
paristossa. Kasvattajilta vaaditaan tietoista ja perusteellista asenteiden, tietojen ja
kdytantojen tarkastelua toimintaa suunnitellessa. (Erickson 2010, 43-44; Eerola-Pen-

nanen 2017a, 222-223.)

Varhaiskasvatuksen tehtdavana on tukea lapsen vertaissuhteita, lahiymparistéon ko-
toutumista ja kouluun siirtymistd mahdollisimman turvallisesti. Alkuvaiheen yhteis-
tyo perheen kanssa on tarkeaa erityisesti monikulttuuristen lasten kohdalla, jotta
perheelld ja varhaiskasvatuksen tyontekijoilla on tieto ja kasitys toistensa toimin-
nasta. Kasvattajan pedagoginen rooli tarkoittaa, etta vieras- ja monikielisen lapsen
kehitykseen liittyvat tukitoimet yhdistetdaan osaksi ryhman toimintaa. Toiminta mieti-

taan kaikkien lasten kannalta tarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi jakautumalla pien-
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ryhmiin ja huomioimalla lasten vahvuudet ja tuen tarpeet. Lapsen tulisi pystya jasen-
tdmaan paivakodin arki ilman kieltdkin, ja esimerkiksi kuvien kaytto auttaa lasta en-
nakoimaan paivan kulkua. Kasvattaja voi omalla toiminnallaan lisata lapsen turvalli-
suudentunnetta, joka on pohja lapsen oppimiselle ja hyvinvoinnille. (Kivijarvi 2017,

255.)

Tyéskentelemallda monenlaisten lasten kanssa kasvattaja pohtii samalla myos omaa
arvomaailmaansa ja laajentaa maailmankuvanansa. Oma arvomaailma ja maailman-
kuva valittyvat toiminnan kautta myds lapsille. Lapsen nakékulmasta merkityksellista
on positiivinen suhtautuminen lapsen edustamaa kulttuuria ja katsomusta kohtaan.
Interkulttuurinen osaaminen ja monikulttuurinen ammatillisuus tarkoittaa halua ja
kykya toimia luontevasti erilaisissa kulttuurisissa ymparistoissa. Interkulttuuriseen
osaamiseen voidaan liittaa myods laajentunut itseymmarrys, kriittinen suhtautuminen
tyohon, empatia ja erilaisten todellisuuksien ja eldmanmuotojen hahmottaminen.

(Paavola & Talib 2010, 75, 77, 82)

Lasten tulisi myos oppia perusta interkulttuuriselle osaamiselle. Lasten interkulttuuri-
sen kompetenssin maarittelyyn sopii Mattilan ja Hartikaisen (2011, 85, 87) ndkemys,
jonka mukaan interkulttuurisuus tulisi ymmartaa siltoja rakentavana dialogina ja toi-
nen toisiltaan oppivana kulttuurienvalisena vuorovaikutuksena. Termilla ei ole tarkoi-
tus ainoastaan korostaa etnisten ja muiden kulttuuriryhmien eroja vaan se voi tar-
koittaa myos yksilétason kulttuuria. Yksiléiden erilaisuus on avoimen kohtaamisen
lahtokohta, ja tavoitteena on kulttuurinvalisen toiminnan taito. Oman kulttuurisen ja
kielellisen identiteetin muotoutuminen on tarkeaa, jotta voi oppia ymmartamaan toi-
sia kulttuureita. Paavola ja Talib (2010, 226) toteavat my0s, ettd kun tunnemme it-
semme ja juuremme, meiddn on helpompi oppia ymmartamaan toisella tavalla elavia

ja ajattelevia.

Halme ja Vataja (2011, 44) toteavat, ettd monikulttuurisuuskasvatus kuuluu kaikille
lapsille mutta usein paivahoidossa toimenpiteitd suunnataan vain maahanmuuttaja-
taustaisiin lapsiin, jotta he sopeutuvat valtakulttuuriin. Tama johtuu siitd, ettd monet

kasvattajat ovat sosiaalistuneet valtakulttuurin arvoille. He saattavat ajatella, ettei



monikulttuurisuuskasvatusta tarvita. Sen tulisi kuitenkin nivoutua kaikkeen toimin-

taan ja ohjata asioiden tarkastelua. (Mts. 2011, 44.)

Eerola-Pennasen (2017b, 239) mukaan kielitaito, hyvat sosiaaliset taidot ja lasten-
kulttuurin tuntemus avaavat tien lapsiryhman tasavertaiseen jasenyyteen. Kielen
osaaminen takaa paasyn vertaisryhmatoimintaan, leikkeihin ja salaisuuksiin. Kun
lapsi hallitsee valtakielen, han pystyy osallistumaan monenlaisiin keskusteluihin, joita
lapset kayvat esimerkiksi toimintaideoista, ystavyyssuhteista ja leikkirooleista. Itse-
ndinen selviytyminen myos lisdantyy, kun lapsi ymmartaa aikuisen antamat toiminta-
ohjeet eri tilanteissa. Toisaalta hyvat leikki- ja sosiaaliset taidot kompensoivat kielitai-
don puutetta ja lapsi padsee leikkiryhmien jaseneksi. Leikkeihin padasemiseen tarvi-
taan tuntemusta lastenkulttuurista, koska lapset ammentavat sielta ideoita leikkei-
hin. Suomen ulkopuolelta tulevan lapsen on siis tarkedaa oppia suomalaista lasten-
kulttuuria, jotta hdan padasee mukaan leikkeihin. Kasvattajan on hyva olla tietoinen

myos tasta ndkokulmasta. (Mts. 239-240.)

3 Toisen kielen oppiminen lapsena

Pienen lapsen toisen kielen oppiminen tapahtuu usein rinnakkain ensikielen oppimi-
sen kanssa tai jonkin verran ensikielen omaksumisen jalkeen eli perdakkain. Toisella
kielella viitataan ensikielen jalkeen opittavaan kieleen ja se voi olla esimerkiksi kol-
maskin opittu kieli. Paradis, Genesee ja Crago (2010, 6) viittaavat termilla simulta-
neous bilingual children lapsiin, jotka ovat oppineet kaksi kieltd samanaikaisesti syn-
tymastaan asti tai ldhes heti sen jalkeen. Termeilld second language learners tai suc-
cessive bilinguals he viittaavat lapsiin, jotka yhden kielen melko hyvin omaksuttuaan
alkavat oppia toista kielta eli kielten oppiminen tapahtuu perakkain. Hassisen (2002,
22) mukaan tutkijat ovat eri mielta siita, milloin samanaikainen kielenoppiminen
paattyy ja perakkdinen alkaa, ja se on vaihdellut kahdesta ikdvuodesta neljaan, mutta
yleensd kolmen ikdvuoden jidlkeen aletaan puhua toisen kielen oppimisesta tai omak-
sumisesta. Mitchell ja Myles (2004, 23) toteavat myo0s, ettd toisen kielen oppimisesta

aletaan puhua vasta silloin, kun henkilé on jo muutaman vuoden ensin omaksunut
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ensikieltdan ja sen jalkeen alkaa oppia uutta kieltd. Monet kdyttavat termeja omak-
suminen ja oppiminen eri tarkoituksiin mutta tassa tutkimuksessa ne nahdaan syno-

nyymeina.

Maahanmuuttajataustainen lapsi alkaa oppia suomen kielta usein vasta aloitettuaan
paivakodin, jolloin kielten oppiminen tapahtuu perékkain (Halme 2010, 90). Kun van-
hemmat puhuvat samaa kielta, joka ei ole ympariston kieli, puhutaan ei-hallitsevasta
kotikielestd ilman ympariston tukea, eli lapsi puhuu kotonaan ensikieltdan ja ympa-
ristdssa, kuten paivakodissa, toista kielta (Hassinen 2005, 43). Kahden tai useamman-
kin kielen omaksuminen yhta aikaa tai perdkkain onnistuu ilman pelkoa ns. puolikie-
liseksi jaamistd, jos vanhemmat ja ymparisto tukevat prosessia aktiivisesti. Tasta
syysta on oleellista, ettd vanhemmat puhuvat johdonmukaisesti lapselleen omaa kiel-
taan tai molemmat vanhemmat omia kieliaan ja muussa ymparistossa lapsi oppii toi-
sen kielen. (Vaarala, Reiman, Jalkanen, Nissila 2016, 22.) Korpilahti (2010, 147) to-
teaa, etta yksi vanhempi, yksi kieli -periaate takaa sen, ettd monipuoliset ja motivoi-
vat kielenoppimistilanteet toteutuvat molemmilla perheen kielilla. Jotta lapsesta kas-
vaisi syntymastaan saakka kaksi- tai monikielinen, vaatii se vanhemmilta paattavai-
syytta ja jarjestelmallisyytta ja erityisen tarkeda se on silloin, kun kodin kieli on va-
hemmistokieli, jota ei voi oppia ymparistosta. Vanhempien ei kannata lainata puhee-

seensa ilmaisuja toisesta kielestd, vaan puhua lapsen kanssa vain omaa aidinkieltaan.

Vanhempien antama kielimalli on ratkaiseva, ja kielen omaksumisen alkuvaiheessa
prosodiset tekijat, kuten puheen savelkulku ja rytmi toimivat erottavina tekijoina
kielten valilla. Jos oppimista tuetaan jarjestelmallisesti 3,5-vuotiaaksi asti, lapsi oppii
eri kielten natiivitasoisen hallinnan. Jos lapsi kuulee sekakielta tai puutteellisia ilmai-

suja, han alkaa myos itse kayttaa niita. (Korpilahti 2010, 147.)

Eri tutkijat ndkevat lapsen kielten omaksumisen hieman eri tavoin (ks. esim. Meisel

2011; Paradis, Genesee & Crago 2010). Hassisen (2005, 109) mukaan kielten oppimis-
prosessit ovat yksi- ja kaksikieliselld lapsella samankaltaiset samanlaisine oppimisvai-
heineen. Halmeenkin (2011, 90) nakemyksen mukaan varhaislapsuudessa opitun toi-

sen kielen oppimisprosessi on samansuuntainen kuin ensikielen oppiminen mutta
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prosessi saattaa aluksi vaikuttaa hitaammalta. Samoin kaksikieliseksi kasvaessa kiel-
ten kehitys noudattelee samoja periaatteita kuin yksikieliseksi oppiessa (Pinter 2017,
34). Korpilahden (2010, 147) mukaan leikki-ian jalkeen tapahtuva toisen kielen oppi-
minen on erilaista kuin synnynnainen ja varhainen kaksikielisyys, koska lapsi joutuu
pohtimaan danteiden ja daantamisen eroja ensikieleensa verrattuna ja huomioimaan
sanojen merkityksia ja lauserakenteiden eroja. Myohemmalla ialla tapahtuva kielen
oppiminen pohjautuukin suurelta osin tietoa jasentaviin ja vertaileviin metataitoihin

ja kognitiivisiin prosesseihin. (Mts. 147-148)

3.1 Toisen kielen oppimisen vaiheet

Varhaislapsuudessa opittavan toisen kielen oppimisprosessi alkaa usein silla, etta lapsi
sinnikkdasti puhuu ensikieltaan esimerkiksi pdivakodissa, kunnes han tajuaa, etteivat
muut puhu sitd (home language use). Tama vaihe voi kestaa vain muutaman paivan tai
jopa pari kuukautta. Tata vaihetta seuraa hiljainen kausi (nonverbal period), jolloin
lapsi ei viela itse tuota puhetta mutta katselee ja kuuntelee toisia esimerkiksi leikkiti-
lanteissa ja keraa itselleen tietoa kielesta. Lapsi alkaa my0s harjoitella kielta joko hyvin
hiljaa tai vain omassa mielessian. Aidinkieli kuitenkin jatkaa normaalisti kehittymis-
taan. Hiljainen kausi kestad muutamasta kuukaudesta vuoteen, ja ujoilla ja hiljaisim-
milla lapsilla vaihe saattaa kestdaa pidempaan, samoin pienemmilla lapsilla. Lapsen on
kuitenkin ehdottoman tarkeda viettda aikaa kohdekielta puhuvien kanssa, jotta han

kuulee kielta ja motivoituu puhumaan sita itse.

Hiljaisen kauden jalkeen lapsi alkaa kayttda yhden sanan ilmaisuja (telegraphic speech)
tai lyhyita lauseita ilmaisemaan haluamaansa (formulaic speech). Lapsen kdyttama yh-
den sanan ilmaisu voi merkitad kokonaista lausetta esimerkiksi tilanteessa, jossa aikui-
nen kysyy “mika tama on” ja lapsi vastaa esimerkiksi ettd “auto”. Lapset oppivat tiet-
tyja lyhyita lauseita, joilla he selviavat leikkitilanteissa ja pysyvat ilmaisemaan itsedan.
Kun lapsi on oppinut tarpeeksi sanavarastoa ja kayttokelpoisia fraaseja, han alkaa
muodostamaan omia lauseita ja kokeilemaan eri rakenteita (productive language use).

Lapsi oppii yksinkertaisten lauserakenteiden kautta monimutkaisempaa kielenkayttoa
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ja peruskommunikaatiotaitoja. Virheet esimerkiksi ddntamisessa ja morfeemien kay-
tossa kuuluvat kielen omaksumiseen tdssa vaiheessa, koska lapsi aluksi harjoittelee
uuden kielen rakenteita ja saantoja ennen kuin alkaa osata kielta paremmin. Lapsen
kdydessa lapi eri vaihteita, han ei suoraan siirry vaiheesta toiseen vaan vaiheet ikdan
kuin sekoittuvat toisiinsa ja kerrostuvat toistensa paalle. (Tabors 2006, 40-42, 51,

60-69; Halme 2011, 90-91; Paradis, Genesee & Crago 2010, 111-113.)

Toista kielta opittaessa tulee valikielen vaihe (oppijan kielen) (interlanguage), jolloin
lapsi osaa kielta jo melko hyvin, mutta ei kuitenkaan ole yltanyt natiivin tasoiseksi.
Vilikieli on systemaattista, sddnndnmukaista ja jatkuvasti muuttuvaa, ja nakyvissa
voivat olla esimerkiksi lahtokielen aantamys ja kielioppirakenteet. Valikieli kehittyy
vahitellen yksinkertaisten muotojen kautta monimutkaisempaan kielen hallintaan.
(Paradis, Geneseee & Crago 2010, 113) Tulee kuitenkin muistaa, etta toisen kielen

oppimisen tavoitteena ei aina ole natiivintasoinen osaaminen.

Koodinvaihto on yleista toista kieltd oppiessa. Koodinvaihto tarkoittaa kahden kielen
fonologisten, leksikaalisten, morfosyntaktisten ja pragmaattisten osien kayttamista
saman keskustelun tai lauseenkin aikana tietoisesti. Se voi liittyad lapsen sosiaalistumi-
seen ja kieliyhteis66n kuulumiseen. (Paradis, Geneseee & Crago 2010, 89; Korpilahti
2010, 147.) Transferilla eli siirtovaikutuksella viitataan didinkielen yleiseen vaikutuk-
seen opittavaan kieleen. Esimerkiksi ensikielen sanajarjestys voi tulla nakyviin toiseen
kieleen, jos niilla on paljon eroavaisuuksia. Silloin, kun siirtovaikutusta ei ndy kielten
tiettyjen rakenteiden ollessa samankaltaisia, vaikutusta voidaan pitda positiivisena eli
oppimisista helpottavana. Interferenssi tarkoittaa didinkielen negatiivista vaikutusta
opittavaan kieleen. Lapselle kannattaa mallintaa oikeakielisiad ilmauksia, mutta lapsen
puhetta ei kannata koko ajan korjata tai pyytaa toistamaan korjattuja ilmaisuja. Kie-
lenoppimiseen kuuluu myos taantumavaiheita, jolloin esimerkiksi didinkieli kehittyy
paljon toisen kielen kehittymisen ollessa hitaampaa. Nain voi kdyda paivakodin lo-

mien aikana. (Paradis ym. 2010, 117; Halme 2011, 91; Korpilahti 2010, 147.)

Skutnabb-Kangas (1988, 77) erottelee kielen pintasujuvuuden ja ajattelukielen toisis-
taan. Pintasujuvuus viittaa siihen, etta kielenoppija puhuu sujuvasti arkisista ja konk-

reettisista asioista. Ajattelun kielta kaytetaan alyllisesti vaativissa tilanteissa ajattelun
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véalineenad ja sita tarvitaan esimerkiksi koulun opetuksen seuraamiseen. Korpilahti
(2010, 149) toteaa, etta ajattelun kielen kehitys nakyy oleellisesti esimerkiksi kasittei-
den hallinnassa, kuunteluun keskittymisessa ja kuullun ymmartamisessa, lapsen tuot-
tamien lauseiden rakenteissa ja kirjallisissa taidoissa. Myds Cummins (2000, 58) on
tutkinut sosiaalisen ja akateemisen kielitaidon eroja ja han toteaa, etta pintasujuvuus
saavutetaan noin kahdessa vuodessa mutta ajattelukielen oppimiseen saattaa kulua
aikaa viidesta seitsemaan vuoteen. Opettajat ja psykologit saattavat virheellisesti
luulla lapsen osaavan kielta hyvin, jos hdn puhuu ja dantaa kielta sujuvasti, vaikka to-
dellisuudessa lapsen taidot eivat viela riita ajattelukielen tasolle. Halme (2011, 91) to-
teaa myds, etta sujuva puhekieli ja dantdminen saattavat hamata kasvattajia tulkitse-
maan lapsen kielitaidon todellisuutta paremmaksi, erityisesti sosiaalisilla lapsilla, jol-
loin lapsi jaa ilman suomen kielen opetusta ja vastaavasti arkojen lasten kielitaito

saatetaan arvioida heikoksi.

3.2 Toisen kielen oppimiseen vaikuttavat tekijat

Halme (2011, 91) toteaa, ettd suomen kielen keskimaaraista oppimisaikaa ei voida
maarittaa, koska lasten taustat ovat erilaisia. Oppimiseen vaikuttavat muun muassa
kielellisen syotoksen maara ja laatu, ika, kielellinen kyvykkyys, didinkielen ominais-
piirteet, motivaatio ja tunteet. Taborsin (2006, 79) mukaan lapsen pitda haluta oppia
toista kieltd, jotta han oppisi sitd. Tutkimuksellista ndyttoa loytyy lapsista, jotka eivat
halua oppia uutta kieltd. Motivaatio kielen oppimiseen syntyy usein my&s kotona
vanhempien vaikutuksesta ja se liittyy myds maassa oleskelun pituuteen. Pysyvasti
maahan muuttavilla on suurempi motivaatio kielen oppimiseen kuin lyhyemman ai-
kaa maassa olevilla. Toisen kielen oppimiseen vaikuttaa myds se, kuinka paljon koh-
dekielen parissa oleskelee. Oppiminen on helpompaa, kun kielta kuullaan paljon ym-
paristossa. Jos aikaa vietetadn omankielisten parissa, ei syotos ole riittavaa kielitai-
don kehittymiselle. Ika vaikuttaa myos toisen kielen oppimiseen. Aivan pienen lapsen

kognitiivinen kapasiteetti on viela niin rajoittunut, etta kielen oppiminen on hitaam-
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paa verrattuna hieman vanhempiin lapsiin. Lisaksi persoonallisuudella vaikutusta toi-
sen kielen oppimisessa. Ujot ja varautuneet lapset ovat hitaampia oppimaan kohde-

kieltd kuin ulospainsuuntautuneet ja sosiaaliset lapset. (Tabors 2006, 79-86.)

Mahdollisten oppimisvaikeuksien huomaaminen voi olla vaikeaa lapsen oppiessa
toista kieltd, koska voi olla vaikeaa erotella, mika kuuluu oppimisprosessiin ja mika on
poikkeavaa. Korpilahden (2010, 149) mukaan suomea toisena kielena oppivien lasten
ensimmaisten paivakotivuosien tavoitteena voidaan pitda arjessa tarvittavan perus-
sanaston, suhdekasitteiden (ajan, paikan ja maara) ja suomen kielen keskeisten taivu-
tusmuotojen (ulko- ja sisdapaikallissijat, genetiivi, monikko, partitiivi) oppimisen. Lap-
sen tulisi myds ymmartaa helppoja kuvilla tuettuja lauseita, noudattaa ohjeita seka
osata kertoa kuvista ja tapahtumista peruslauseilla. Syyta huoleen on, jos kaksikieli-
sen lapsen puhe on hyvin epdselvaa ja jos sanoissa esiintyy paljon dannevaihdoksia ja
vaaristymia. Jos lapsi on tullut paivakotiin 4-5-vuotiana, hanen pitdisi vuoden paasta
osata uuden kielen aantamys, arkikielinen sanasto ja perusrakenteet. Transfer saat-
taa kuitenkin nakya uutta kieltd omaksuessa. Suomen taivutusrakenteet tuottavat
monille erityisid vaikeuksia, mika saattaa vaikuttaa kuvista ja tapahtumista kertomi-

seen. (Mts. 149-150.)

Halmeen ja Vatajan (2011, 42) mukaan kaksikielinen lapsi pitdisi ohjata puhetera-
peutille, jos han ei puhu kolmen vuoden idssa tai jos hanen suomen kielensa on epa-
selvaa ja vaikeasti ymmarrettavaa, vaikka han on ollut suomenkielisessa paivakodissa
yhtdjaksoisesti yli vuoden. Nelja vuotta tayttanyt ja suomenkielisessd ymparistossa
yvhdesta kahteen vuoteen ollut lapsi ohjataan tutkimuksiin, kun hdnen suomen kielen
taitonsa kehittyvat hitaasti, han ei ymmarra arkikieltd, sanasto koostuu muutamasta
sanasta ja aktiivinen sanasto kertyy hitaasti. Aina silloin lapsi ohjataan tutkimuksiin,
kun vanhemmat ovat huolissaan adidinkielen ja/tai suomen kielen kehityksesta tai
lapsi ei hallitse arjen kommunikaatiotilanteita vielda kahden vuoden pdivékodissa olon

jalkeen.
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4 S2-opetus paivdkodissa

Kuntia ei velvoiteta jarjestamaan erillista suomen tai ruotsin kielen oppimisen tukea
varhaiskasvatuksessa mutta vuoden 2016 varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
sitd on tarkemmin linjattu. Toimenpide-esityksena kuitenkin on, etta S2-opetus tulisi
koskemaan myos varhaiskasvatuksessa olevia lapsia ja etta kaikki vieraskieliset lapset
osallistuisivat varhaiskasvatukseen vahintaan osa-aikaisesti. (Maahanmuuttajien kou-
lutuspolut ja integrointi — kipupisteet ja toimenpide-esitykset 11 2017, 8-9.) Maahan-
muuttajataustainen lapsi tulisi ohjata riittdvan varhain varhaiskasvatuksen piiriin,
jotta uuden kielen omaksumiselle jdisi riittavan paljon aikaa ennen kouluun menoa.
Tama on erityisen tarkeda perheilld, jotka eldvat tiiviisti oman kielisessa yhteisdssdaan

ilman riittavaa kontaktia suomen kieleen. (Korpilahti, 2010, 148.)

Halme ja Vataja (2011, 24) maarittelevat suomi toisena kielena opetuksen eli S2-ope-
tuksen varhaiskasvatuksessa maahanmuuttajalapselle annettavana suomen kielen
tavoitteellisena, jatkuvana ja saannollisena opetuksena, jonka tavoitteena on antaa
valmiudet toiminnalliselle kaksikielisyydelle ja monikulttuuriselle identiteetille. S2-
opetuksen painopisteina paivakodissa ovat lapsilahtdisyys, toiminnallisuus ja leikki.
S2-opetus lapaisee kaikki oppimisen alueet, eli sita ei tule ndhda irrallisena osana pai-
vakodin toimintaa vaan jokapdivaisena rutiinina. (Halme & Vataja 2011, 24.) Opetus
on tarkoitettu kaikille lapsille, joiden suomen kieli ei ole kaikilla osa-alueilla syntype-
raisen tasolla. Kriteerind opetuksen saamiselle on siis ainoastaan kielitaito, ei kansa-

laisuus, synnyinmaa, ika, didinkieli tai Suomessa vietetty aika. (Halme 2011, 93.)

Toiminnallinen kaksikielisyys tarkoittaa Wein (2000, 5) mukaan kykya kayttaa kahta
kieltd sujuvuuden kuitenkin vaihdellessa eri tilanteissa. Latomaa (2007, 40) maaritte-
lee toiminnallisen kaksikielisyyden taidoksi toimia kahdella kielelld eri tarkoituksissa
kuten esimerkiksi koulussa ja kotona. Se ei siis tarkoita taydellista kahden kielen
osaamista. Monikielinen voi osata myds kielid toiminnallisesti. Rakkolainen-Sossa
(2016) maarittelee monikielisyyden useamman kuin kahden kielen kaytoksi tai ole-
massa oloksi henkilon elamassa tai joissakin tilanteissa. Aronin ja Singletonin (2012,
7) mukaan yksilé on monikielinen, kun han pystyy kdyttamaan useampaa kuin yhta

kielta jokapaivaisessa elamdssdan saannollisesti.
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4.1 Oman aidinkielen tukeminen ja yhteistyd vanhempien kanssa

Toiminnallisen kaksi- tai monikielisyyden kannalta lapsen on tarkeaa yllapitaa ensi-
kieltdan. Paavastuu sen tukemisesta on perheelld, mutta lasta rohkaistaan kaytta-
maan omaa kieltdaan myos paivakodissa. Hyva didinkielen taito tukee toisen kielen
oppimista, koska yhta kieltd omaksuessaan ihminen omaksuu kielille yhteisen viiteke-
hyksen. lhminen tarvitsee myos tunnekielen, jolla voi ilmaista tuntemuksiaan ja usein
se on juuri didiltd opittu ensikieli. Aidinkieli toimii ajattelun vilineen3 ja sen voidaan
sanoa olevan kaiken oppimisen perusta. Vanhemman ja lapsen vuorovaikutus mah-
dollistuu kielen kautta ja se on myds kulttuurin sdilyttamisen valine seka kiintea osa

identiteettia. (Halme 2011, 87; Korpilahti 2010, 147.)

Kaikki vanhemmat eivat kuitenkaan tunnista kaksikielisyyden hyoétyja, jolloin oman
kielen kayttamista ei tueta. Asiaan saattaa vaikuttaa didinkielen kansainvalinen status
ja ympardivan yhteiskunnan suhtautuminen kieleen. Jos vahemmistokielen asema on
heikko, voivat sen puhujat tuntea kuuluvansa vahemman arvostettuun etniseen ryh-
maan, jolloin kielen puhuminen vahenee. Jos vahemmistdkieli on kansainvalisesti ar-
vostettu, kuten englanti tai virallisessa asemassa maassa, kuten ruotsi Suomessa, nii-
den puhujat eivat yleensa kyseenalaista sen kayttoa. Koulun alkuun mennessa lapsi
on jo sosiaalistunut tietynlaiseen kielenkaytt6on. Kotoa saadut mallit ja asenteet vai-
kuttavat hanen itsetuntoonsa ja kielellisiin valmiuksiinsa, joten vanhempien positiivi-
nen suhtautuminen ja rakkaus omaa kielta kohtaan seka sen kdyttaminen on ensiar-

voisen tarkeda. (Teiss 2007, 16-17, 19.)

Varhaiskasvatuksessa lapsen omaa kielta voi tukea eri tavoin. Lapsi voi kdyttda omaa
kieltdaan leikkiessaan yksin tai samaa kielta puhuvien lasten kanssa, ja heille voi myos
jarjestaa omankielisia toimintatuokioita. Koko ryhman kanssa voidaan laulaa ja loru-
tella eri kielilld ja lapsi voi opettaa muille oman kielensa fraaseja ja tervehdyksia. Pai-
valepo ja ruokailu voi olla helpompaa, jos on esimerkiksi omankielinen kaveri tukena.
Jos paivakodissa on lapsen didinkieltd puhuvia tyontekijoita, heiddn osaamistaan kan-

nattaa hyodyntaa. Lapsen kannalta on tarkeaa, etta oman kielen kayttd nakyy paiva-
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kodin arjessa ja siihen kannustetaan. Se lisda lapsen kokemusta siita, etta hanen kie-
lensa on yhta arvostettu kuin suomen kielikin. (Halme 2011, 88; Halme & Vataja

2011, 88; Nissila, Vaarala, Pitkdnen & Dufva 2009, 39.)

Lastentarhanopettajan on tehtava yhteisty6ta lapsen huoltajien kanssa kieliasioissa.
Varhaiskasvatussuunnitelman yhteyteen tehdaan kaksi- tai monikielisyyssuunni-
telma, jossa sovitaan tavoitteet, seuranta ja arviointi yhteistydssa vanhempien
kanssa. Vanhemmilla on tieto lapsen didinkielen varhaisvaiheista, sen omaksumisesta
ja kielenoppimisen nopeudesta ja didinkielen sen hetkisesta tasosta. Tiedot lapsen
kielenoppimisesta kirjataan suunnitelmaan, jotta tarvittaessa voidaan puuttua viivee-
seen tai poikkeavaan kielenkehitykseen. Lastentarhanopettajan on hyva olla tietoi-
nen lapsen kielenkehityksen vaiheista, koska se auttaa ymmartamaan, missa vai-

heessa kielenkehityksen prosessia lapsi on. (Halme 2011, 89.)

4.2 Funktionaalisuus S2-opetuksessa

Funktionaalisuus on vielda melko uusia asia varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa
S2-opetuksen saralla (Halme 2011, 93). Funktionaalisessa suuntauksessa kielen oppi-
mista ohjaavat oppijan kielenkdyttotarpeet eli kieli nahdaan viestinnan valineena ja
sosiaalisen toiminnan tuloksena. Sen perustana on kayttépohjainen kasitys kielen op-
pimisesta, jossa korostuu oppiminen vuorovaikutuksessa. Kielenoppimisen paamaa-
rand on kyky kommunikoida. (Aalto, Mustonen & Tukia 2009, 404, 407.) Varhaiskas-
vatuksessa kielenoppimisen lahtdkohtana on lapselle oleellinen sanasto, koska lapsi
oppii kieltd sen mukaan kuin sita tarvitsee. Sanasto liittyy suurimmaksi osaksi leikkiin,
ryhmaan kuulumiseen ja arjen tilanteista selvidmiseen, koska sosiaalisen kielen ja

leikkisanaston opettelu mahdollistaa lapsen ryhmaan liittymisen. (Halme 2011, 93.)

Aallon ym. (2009, 404) mukaan S2-opetuksen tavoitteena ei ole suomalaistaa oppijaa
vaan antaa hanelle vélineita paasta osalliseksi yhteiskuntaan ja yhteisoon, eika kieli-

taidosta tarvitse tulla natiivin kaltaista. S2-opetuksen tehtdavana on auttaa oppijaa ja-
sentamaan ymparoivaa kieliainesta ja nostaa esille sen hetkisen tarpeen mukaisia si-

saltoja. Keskeisend osana kielitaidon tukemista on muistaa, etta kieli on oppimisen
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kohteen lisdksi valine, jolla lapsi oppii paivakodissa ja kodin ulkopuolisessa ymparis-

tOossa uusia asioita. (Vaarala, Reiman, Jalkanen & Nissila 2016, 30

Halmeen (2011, 93) mukaan funktionaalisuus toteutuu paivakotikontekstissa aidoissa
kielenkayttotilanteissa, kuten retkilla. Paivittaiset rutiinit opettavat lapsille eri tilan-
teisiin liittyvaa kielta ja lastentarhanopettajan tehtdavana on luoda heille monipuolisia
kielenkayttotilanteita. S2-opetuksen tulee pohjautua lapsilahtoisyyteen, mika tarkoit-
taa sitd, etta huomioidaan lasten vahvuudet, osaamisenalueet, kiinnostuksen koh-
teet, tuen tarpeet seka ominaiset toiminnan tavat. Lastentarhanopettajien ja muun
henkildstdn on opittava hyddyntamaan kielen oppimiseen soveltuvat tilanteet paiva-
kodin arjessa, koska kaikki tilanteet ovat oppimistilanteita. Pukemistilanne voi esi-
merkiksi tarjota oivan tilaisuuden vuorovaikutukselle. Toisto on tarkeaa, koska lapsen
tulee kuulla yksi kasite 60-70 kertaa ennen kuin se siirtyy sanavarastoon aktiiviseen
kayttoon. Leikinomaiset tilanteet ovat parhaimpia kielenoppimistilanteita, koska ne
ovat lapselle yleensa mieluisia ja kiinnostavia. Ohjatut leikki- ja pelitilanteet ja muut
toiminnalliset menetelmat ovat erinomaisia kielen tukemiseen, koska lapsi voi oppia
niissa sanastoa, kasitteita ja kielen rakenteita. Oleellista on ylipdansa jarjestaa moni-
puolisia ja mielekkadista kommunikaatiotilanteita, joissa lapsen on helppoa ja luonte-

vaa puhua. (Halme 2011, 93; Halme & Vataja 2011, 25.)

Ladberg (2003, 146) esittda, etta kasvattajan tulisi kiinnittdd huomiota kolmeen seik-
kaan tukeakseen lapsen kielenoppimista; ajan, paikan ja materiaalien organisointiin,
ilmapiiriin seka kielelliseen sy6tokseen. Lapsi oppii kieltd ennen kaikkea kontaktissa
toisten lasten kanssa, ei niinkaan aikuisten. Aikuisilta lapsi saa kielellista mallia mutta
kieli kehittyy puhumalla toisten lasten kanssa. Lapsi oppii ilmaisemaan itsedan paa-
asiassa leikin kautta ja kommunikaatiotaitojen ohella hdanen ajattelukykynsa kehittyy.
Tasta syysta leikille on jarjestettava aikaa ja sopiva tila ja valineet. Lapsiryhma tulisi
jakaa sopivan pieniin ryhmiin, jotta leikkiminen sujuisi rauhallisesti luoden mahdolli-
suuden puheen kehittymiselle. Rauhallinen ja kiireetdn ilmapiiri takaa sen, etta lapsi
saa rauhassa kuunnella, ymmartaa ja tuottaa puhetta. Positiivinen ja kannustava il-

mapiiri motivoi lasta puhumaan. (Mts. 146-149.)
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4.3 Vuorovaikutus kielen oppimisessa

Alasen (2000) mukaan vuorovaikutuksella on tarkea rooli kielen oppimisessa ja han
viittaa sosiokulttuurisen teorian luojaan Lev Vygotskyyn (1978), jonka mukaan kaikki
kognitiiviset prosessit kehittyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vygotskyn teoria
lahikehityksen vyohykkeesta (Zone of proximal development) liittyy kiintedsti vuoro-
vaikutukseen. Teorian mukaan oppimisen lahikehityksen vyéhyke on todellisen kehi-
tystasontason ja potentiaalisen kehitystason vélinen etdisyys. ltsendisesta ongelman-
ratkaisusta voi paatella todellisen kehitystason ja potentiaalinen taso nakyy siing, kun
oppija aikuisen tai kehitystasoaan kyvykkaampien lasten avulla suorittaa tehtavan.
Oppimistapahtumassa on tarkeaa nahda lahikehityksen vyohyke, jossa lapsen sisdi-
nen kehitysprosessi alkaa toimia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Lapsi ei kehity, jos hdnelle antaa tehtavid, jotka han jo osaa, koska niissa han ei paase

potentiaaliselle tasolle. (Alanen 2000, 99-100.)

Lahikehityksen vydhykkeeseen pohjautuu myds termi scaffolding. Se on pedagoginen
menetelmad, jossa aikuinen tarjoaa tukeaan ja apuaan lapselle vain tarpeen mukaan.
Aikuisen tehtavana on kannustaa, ohjata oikeaan suuntaan ja pitaa huoli, etta lapsi

pystyy motivoituneesti suorittamaan tehtavan. (Pinter 2017, 11.)

Vaaralan ym. (2016) mukaan sosiokulttuurisen nakékulman mukaan kieli on yksi sosi-
aalisista kaytanteistd, joka mahdollistaa kasvun erilaisten yhteiséjen jaseniksi ja kie-
len toiminnallisuus korostuu. Vuorovaikutustilanteet ovat oppimisen Iahtokohta eika
lopputulos. Oppijan kieli muokkautuu ymparistdn kielenkayttétapojen mukaiseksi.
Keskeista on oppia ilmaisemaan muotojen sijaan funktioita ja merkityksia. Tiettya ra-
kennetta tarkeampaa on siis oppia, millaisin kielellisin keinoin esimerkiksi pyydetaan
tai kehotetaan erilaisissa tilanteissa. Kielenoppijan on saatava kielellisia valineits,
joilla han pystyy toimimaan itselleen tarpeellisissa kielenkayttotilanteissa tarkoituk-
sen mukaisilla tavoilla. Perinteinen jaottelu kielitaidon eri osa-alueisiin ei ole valtta-
matta aina mielekasta, koska kieli on kokonaisuus ja vuorovaikutustilanteissa useat
osataidot ovat lasna. Kielitaidon voi nahda tilanteisena, mika tarkoittaa, etta eri tilan-
teissa on kaytossa erilaisia tilanteen ja osallistujien siihen mukanaan tuomia resurs-

seja. Oppija voi keskustella motivoivista ja kiinnostavista aiheista aivan eri tavalla
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kuin ei niin kiinnostavista. Samalta oppijalta voi puuttua konkreettista arjen tilan-
teissa tarvittavaa sanastoa, vaikka kiinnostavista asioista puhuminen sujuukin. (Vaa-

rala, Reiman, Jalkanen & Nissild 2016, 28-33.)

Alijoen (2011, 84) mukaan lapsen on tarkeaa olla vuorovaikutuksessa seka aikuisten
ettd lasten kanssa, jotta han saa oikean puhemallin. Lapsiryhman tuki kielen oppimi-
seen on keskeinen, mutta ryhmassa lapsi voi myos kokea turhautumista yrittaessaan
ymmartaa toisia ja tulla ymmarretyksi, jolloin aikuista tarvitaan ymmarryksen valitta-
jaksi. Tahan aikuisen tulisi pystya ennakoimaan, ettei haitallisia vaikutuksia syntyisi.
Halmeen (2011, 97-98) mukaan erityisesti vasta ryhmaan tullut ja suomen oppimista
aloitteleva lapsi tarvitsee aikuista reagoimaan sanattomaan viestintaan ja rohkaise-
maan vuorovaikutukseen. Aikuisen emotionaalinen saatavilla olo on siis erityisen tar-
keaa. Aikuisen tukea lapsi tarvitsee myos vertaisryhmaan padsemiseen ja ystavien
Ioytamiseen. Aikuisen vastuulla on my0s ohjata lapsi mielekkdan tekemisen pariin,

jossa kielitaito voi kehittya.

Halmeen ja Vatajan (2011, 26) mukaan kasvattajan tulisi kiinnittda huomiota omaan
kielenkaytt6onsa. Jos han puhuu lapsen kanssa pelkastdan arkikielta, lapsi oppii vain
arkikielta. Varhaiskasvatuksessa ei suoranaisesti opeteta suomen kielen rakenteita ja
saant6ja mutta ne nakyvat puheessa ja siita syysta kasvattajien on oltava tietoisia
kielen rakenteista, ominaispiirteista ja niiden kaytdsta omassa puheessaan. Aikuisen
tulee laajentaa ja syventda omaa kieltdan lapsen kielitaidon kehittyessa. Kielen on ol-
tava johdonmukaista, selkeda ja jasentynytta. Erityistd huomiota kannattaa kiinnittaa
sellaisiin rakenteisiin, jotka tuottavat maahanmuuttajataustaisille lapsille vaikeuksia.
Pitkia ja lyhyita vokaaleja voi harjoitella esimerkiksi taputtamalla ja lorujen avulla.
(Mts. 2011, 26) Eri tilanteet tarjoavat mahdollisuuden laajentaa lapsen sanavarastoa.
Esimerkiksi ruokailutilanteissa opetellaan siihen liittyvaa sanastoa ja ulkona ymparis-

toon liittyvid termeja ja niin edelleen. (Ellneby 2007, 150-15)
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4.4 Ohjatut S2-tuokiot

Arjessa tapahtuvan suomen kielen oppimisen lisdksi on syyta jarjestaa saannollista
ohjattua toimintaa yksildlle, pienryhmalle tai koko ryhmalle. Usein haasteena toimin-
nassa on loytda oikean tasoista toimintaa kaikille oppijoille. Ohjattua toimintaa voi
olla esimerkiksi pelit ja leikit, jossa lapset saavat rauhassa keskittyd kommunikointiin.
Koko ryhman tilanteissa melu saattaa aiheuttaa sanojen vaarin kuulemisen, joten
siitd syysta rauhoitetut tilanteet ovat tarkeita, jotta lapsi kuulee sanojen oikeat muo-
dot. Tilannefraasien harjoittelu auttaa lasta ryhmaan osallistumisessa. Hiljaisemmat
lapset saattavat olla arkoja puhumaan suomea aikuisen seurassa tai isossa ryhmassa
ja siksi on kannattavaa jarjestda toimintaa pienryhmissa, joissa lapsi puhuu luonnolli-
semmin ja vapaammin leikin tai pelailun ohessa. Ohjattuun parityéskentelyyn on
hyva ottaa mukaan suomenkielinen lapsi suomen kielen malliksi ja ohjaajaksi lahike-

hityksen vyohyke -teorian mukaisesti. (Halme & Vataja 2011, 26-27)

Kelan (2012) ndakemyksen mukaan ohjatuille tuokioille on tarvetta silloin, jos rytmite-
tyn arjen eri tilanteet eivat ole riittavia kielenoppimiselle eli silloin, kun jokin lapsi ei
padse mukaan ryhman toimintaan eika siis padase hydétymaan yhteisista vuorovaiku-
tustilanteista. Tuokioita tarvitaan lisaksi silloin, kun esimerkiksi luettu kirja on aivan
lilan vaikea ja lapsi tarvitsisi helpompaa kirjaa ymmartdakseen ja oppiakseen. Toinen
nakokulma tuokioiden tarpeelle on, etta erillisilla tuokioilla kaksi- tai monikielinen
lapsi voisi harjoitusten kautta opetella kulttuurisidonnaista sosiaalista oheisviestin-
taa, minka oppiminen normaalissa kanssakdaymisessa voi vieda kauan. Joka kulttuu-
rissa on omat konventionsa, ja nilden ymmartaminen auttaa toimimaan vuorovaiku-
tustilanteissa oikein. Kielitietoinen kasvattaja osaa muokata paivittdiset toiminnot
kaikkien lasten kielitaitoa kehittavaksi, mutta tarvittaessa erilliset tuokiot ovat

eduksi. (Mts. 2012)

S2-opetuksen pitdisi perustua tietoon, siitd missa vaiheessa lapsi oppimisessa on ja
minka oppimisesta han eniten hyotyy silld hetkelld. Siksi opetuksen suunnittelu edel-
lyttaa arviointia. Ainoastaan lapsen kielitaitotaso vaikuttaa oppimisen tavoitteisiin, ei

ikd. Monenlaiset toimintatavat ja menetelmaét soveltuvat S2-opetuseen ja niitd ovat
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esimerkiksi lorut, laulut, sadut, kirjat, pelit, Orff-pedagogiikka (lapsilahtéinen musiik-
kikasvatus), AAC-keinot (puhetta tukevat ja korvaavat kommunikaatiokeinot) ja eri
oppimismateriaalit kuten AAMU-materiaali, Sanasakki ja Kili. Ohjatut leikit ovat myds
erinomaisia kielen oppimiseen (ks. esim. Bylander, Benn Thomsen & Frylmark 2009)
Menetelmien kayttaminen ei saa olla itseisarvo, vaan on mietittava, mita niiden kay-

tolla saavutetaan. (Halme & Vataja, 2011, 28-33, Halme, 200, 94.)

Nykyadn teknologia luo uusia mahdollisuuksia kielen oppimiselle. Hoskins Sakamoto
(2015, 150) toteaa, etta tekniset laitteet soveltuvat taydellisesti tukemaan lapsen kie-
len oppimista aktiivisen pelaamisen, leikkimisen ja tutkimisen kautta. Internetista voi
esimerkiksi 16ytaa sopivia lauluja ja videoita, interaktiivisia digitaalisia kirjoja seka pe-
leja, joita voi hyodyntaa lasten kanssa. Eri oppijoiden kdyttdon voi muokata erilaisia
sisaltoja tukemaan yksildllista kielenkehitysta. (Mts. 150, 159.) Pelisovelluksen kielen
harjoitteluun on kehittanyt esimerkiksi Jyvaskylan yliopisto ja Niilo Maki Instituutti
yhteistydssa. Ekapeli on tietokoneella ja mobiililaitteella pelattava oppimispeli kielen
harjoitteluun. Siita on erilaisia versioita, joista Ekapeli Maahanmuuttaja soveltuu ni-
menomaan kaksi- ja monikielisille lapsille. Sen avulla voi harjoitella suomen kielen
perustaitoja. Pelissa sisallot mukautuvat kielikohtaisesti ja siind painottuvat juuri sen
kielisille lapsille yleensa haastavat danteet, danteiden kestoerot, sanat seka sanojen
lukemisen vaiheessa myds vokaaliyhdistelmat. Peli soveltuu venajan-, englannin-,
arabian-, kurdin-, kiinan-, somalin- ja vironkielisille lapsille. Mukautettu sisalto vali-

taan pelaajakohtaisesti pelin alussa. (Ekapeli Maahanmuuttaja n.d.)

4.5 Kielitaidon arviointi

Kielitaitokasitys osaltaan maarittaa kielitaidon arviointia. Nissila, Martin, Vaarala ja
Kuukka (2006, 41) esittelevat kielitaidon kimmenmallin, jossa sormien ajatellaan

edustavan puhumista, puheen ymmartamista, lukemista ja kirjoittamista peukalon
edustaessa sanastoa ja rakenteita. Kuten peukalo on yhteistydssa kaikkien sormien

kanssa, on rakenteet ja sanasto yhteydessa kielitaidon osa-alueiden kanssa. Kielitai-
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toon sisdltyy myos pragmaattisia, sosiaalisia, alueellisia, kulttuurisia ja tilanteisia ilmi-
0Oita eli se on vuorovaikutusaito. Kielitaitoa voi tarkastella myo6s sujuvuuden, tarkkuu-

den ja kompleksisuuden ndakékulmasta (Mts. 41-42, 46.)

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa S2-arvioinnin pohjana tulisi olla Eurooppalai-
sen viitekehyksen mukainen kielitaidon tasojen kuvausasteikko (Vataja & Halme
2010, 52). Siita on muokattu varhaiskasvatukseen sopivampi Pienten kielireppu -arvi-
ointivaline, joka antaa arviointikriteerit kielitaidon kehittymisen seurantaan S2-ope-
tukseen varhaiskasvatuksen lisaksi esi- ja alkuopetukseen. Kielireppu varmistaa, etta
kielitaidon arviointi ja opetus perustuvat asetettuihin tavoitteisiin. Kielireppu toimii
my0s varhaiskasvatuksen ja koulun yhteistyévalineena lapsen siirtyessa kouluun,
koska taitotasoasteikko on kaytdssa S2-opetuksessa kaikilla kouluasteilla. (Halme

2011, 94-95.)

Pienten kielirepun ohella on my6s muita kielitaidon arviointiin suunniteltuja testeja.
Kettu-testilla voi arvioida 3-5-vuotiaiden puheen- ja kielenkehitysta. Se sopii esimer-
kiksi kaksikielisten ja kielenkehityksessaan viivastyneiden lasten kielen arviointiin.
Materiaalina ovat esinekuvat, lelupussin tavarat ja Kettu-tarina, joiden avulla arvioi-
daan muun muassa nimeamista, ohjeiden noudattamista, dantamista ja puheen ym-
marrysta. Tavoitteena on saada kokonaiskuva lapsen kielitaidosta ja puheesta. Toi-
nen yleisesti kdytdssa oleva testi on Lumiukko. Se on yli viisivuotiaille kehitetty pu-
heen- ja kielenkehityksen arviointimenetelma, jolla kartoitetaan kielenkehityksen vii-
vastymid. Kertomuksenomaisella tavalla testataan esimerkiksi kertovaa puhetta, ym-
martamistd, nimeamista, dantamista, kasitteitd ja ohjeiden noudattamista. (Siisko-

nen, Aro & Lyytinen 2014, 124-125.)

Lapsen kielitaitoa arvioidaan seuraamalla, havainnoimalla ja dokumentoinnilla. Usein
videointi tai nauhoittaminen ovat hyvia apuvalineita. Tarkeinta on, etta lapsen kieli-
taitoon kiinnitetdan huomiota sadnnollisesti ja suunnitelmallisesti eri kielenkayttoti-
lanteissa. Arvioinnin taytyy kohdistua kaikkiin kielitaidon osa-alueisiin eli miten lapsi
ymmartaa keskeisia kasitteita, miten sujuvasti han tuottaa puhetta, miten han pystyy
seuraamaan ja ymmartamaan aikuisen puhetta sekd miten selvaa ovat dantaminen ja

artikulointi. On tarkkailtava myds, kuinka paljon lapsi tuottaa puhetta, 16ytadaké han
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sanat helposti, onko sanastonhallinta vakiintunut ja mitd sanastoa lapsi tuottaa ja
kuinka paljon. Lasta havainnoimalla I6ydetaan lahikehityksen vyohyke. Kielellista op-
pimisymparistoa ja aikuisten kielenkayttétapaa seka tapaa olla vuorovaikutuksessa

on arvioitava myos systemaattisesti. (Halme 2011, 99-100.)

Toisen kielen oppimiseen vaikuttaa myds didinkielen osaamisen taso ja kielen omi-
naispiirteet. Jos opittava kieli on lahella didinkielta, sen oppiminen on nopeampaa ai-
nakin oppimisen alussa. Kun lapsi aloittaa paivakodin, kannattaa vanhempien kanssa
vhdessa arvioida aidinkielen kehitysta ja kielen kehityksen varhaisvaiheita. Eurooppa-
laisen viitekehyksen taitotasoasteikoita voi hyodyntdaa myods didinkielen arvioinnissa.
Vanhempien kanssa laaditaan myos kaksi- tai monikielisyyden suunnitelma ja kaik-
kien kielien tavoitteet, menetelmat ja arviointi kirjataan varhaiskasvatussuunnitel-

maan. (Vataja & Halme 2010, 58; Martin 2003, 82.)

5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda lastentarhanopettajien kokemuksia ja
ndakemyksia S2-opetuksesta jyvaskylalaisissa pdivakodeissa, jotta toimintaa voidaan
mahdollisesti kehittaa. Selvityksen kohteena ovat erityisesti opetuksen toteuttamis-
tavat. Kiinnostavaa on selvittdaa myos lastentarhanopettajien nakemyksia siita, min-
kalaisia valmiuksia he ovat saaneet S2-opetukseen koulutuksessaan ja tyossaan ja
mita heidan mielestaan nykykoulutuksen tulisi tarjota S2-opetukseen. Taima nako-
kulma voisi auttaa kehittdmaan lastentarhanopettajien koulutusta vastaamaan nyky-
ajan monikulttuurisia tarpeita varhaiskasvatuksessa. Padpaino on kuitenkin S2-ope-

tuksen toteutuksessa.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten lastentarhanopettajien kokemusten mukaan S2-opetusta toteutetaan tutkit-

tavissa paivakodeissa?
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2. Minkalaisia valmiuksia koulutus ja tyossa saatu tuki on antanut lastentarhanopet-
tajille S2-opetukseen? Mitd valmiuksia lastentarhanopettajien mielesta nykykoulu-

tuksen tulisi antaa S2-opetukseen paivakodissa?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella on tarkoitus selvittda niitda kdaytantéja ja mene-
telmia, joilla kaksi- ja monikielisten lasten suomen kielen taitoa tuetaan paivako-
deissa eli S2-opetuksen toteutustapaa. Kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi se,
kuinka arjen toiminnoissa tuetaan suomen kielen oppimista ja miten ohjatut tuokiot
on jarjestetty. Toisella kysymyksella selvitetaan lastentarhanopettajien nakemyksia
koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetukseen seka minkalaista tukea he tyos-

saan sS2-opetkseen saavat.

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelun muodossa. Teemahaastattelu etenee valit-
tujen ja tutkimuksen viitekehykseen perustuvien teemojen ja tarkentavien kysymys-
ten mukaisesti. Tilaa annetaan tutkittavien danelle. Tutkittavien tulkinnat asioista ja
asioille annetut merkitykset ovat teemahaastattelun tarkeinta antia. Tutkija antaa
haastattelulle teemat mutta tutkittavat paattavat, mita aiheesta haluavat kertoa.
Tassa tutkimuksessa teemahaastattelurunko on suunniteltu teorian pohjalta (Hirs-

jarvi & Hurme 2000, 48; Tuomi & Sarajérvi 2004, 77.)

Tutkimukseen etsittiin vapaaehtoisia haastateltavia puhelimitse ja sdhkdpostitse pai-
vakodeista ympari Jyvaskylaa. Haastateltaviksi [6ytyi nelja lastentarhanopettajaa kol-
mesta eri kaupunginosasta. Kaksi heistad tyoskentelee samassa paivakodissa mutta
erillisissa itsendisesti toimivissa ryhmissa. Valintakriteerina oli, etta tutkittavilla on
kokemusta kaksi- ja monikielisista lapsista ja etta pdivakotiryhmassa on S2-opetusta
tarvitsevia lapsia. S2-opetusta tarvitsevien lasten maaralla paivakodissa ei ollut valia,
ja kaksi paivakotia sijaitsivatkin alueilla, joissa maahanmuuttajataustaisen vaeston
osuus on vahaisempi kuin joillakin muilla alueilla. Tutkittavien ialla, sukupuolella tai

tydssdoloajalla ei ole tassa tutkimuksessa valia.



26

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina tutkittavien tyopaikoilla teemahaastat-
telun muodossa. Haastattelutilat olivat rauhallisia erillisia huoneita, joihin ei kantau-
tunut dania. Talla varmistettiin, ettei haastatteluihin tule ylimaaraisia hairiotekijoita
ja niiden taltioiminen onnistuu. Haastateltaville oli yhta lukuun ottamatta lahetetty
etukdteen teemahaastattelurunko, jotta he pystyivat ennalta pohtimaan teemoja (ks.
liite 1). Yhden kanssa haastattelu sovittiin niin nopealla aikataululla, ettei haastattelu-
runkoa ehditty toimittaa. Tuomen ja Sarajarven (2004, 75) mukaan haastatteluissa on
tarkoitus saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta, jolloin on perustel-
tua antaa haastattelukysymykset etukateen tutustuttavaksi. Haastateltaville myos
esitettiin hyvaksytty tutkimuslupa, ja heille kerrottiin, etta haastattelut ovat luotta-
muksellisia eli kaikkien henkil6llisyydet ja paivakodit pysyvat salassa. Tutkimusai-
neisto luvattiin havittaa asianmukaisesti kahden viikon paasta tutkimuksen julkaise-
misesta. Haastateltaville lisdksi kerrottiin, etta he saavat halutessaan tutkimustulok-
set luettavaksi ennen tutkimuksen julkaisemista, jotta he voivat vahvistaa tulosten

luotettavuuden heiddan omalta kannaltaan (Kananen 2015, 354).

Haastattelut tallennettiin puhelimella ja tablettitietokoneella, koska haluttiin varmis-
taa, etta jos toinen laite ei jostakin syysta nauhoita, on toinen laite varmistamassa
nauhoituksen onnistumisen. Teemahaastattelurungon lapikaynnin lisdksi muilla kysy-
myksilla varmistetiin, ettd vastaukset ovat tarpeeksi kattavat ja ettd ne vastaavat tut-
kimuskysymyksiin. Haastatteluissa pyrittiin kayttdmaan avoimia kysymyksia, jotta lii-
alta johdattelulta valtyttiin ja jotta haastateltavat paasivat kertomaan aiheesta koko-

naisin, selittdvin lausein (Kananen 2015, 151).

Haastattelut kestivat puolesta tunnista neljdankymmeneen minuuttiin. Haastattelut
litteroitiin eli kirjoitettiin kirjalliseen muotoon Microsoft Word-tekstinkasittelyohjel-
malle ja niista tuli n. 24 sivua litteroitua tekstia (Calibri, fonttikoko 12, reunukset 2.5
cm ja 2 cm). Litteroinnista jatettiin pois tdytesanat ja empimiset, koska ne eivat olleet

oleellisia tutkimuksen kannalta.

Vaikka haastateltavien maara oli vahainen, pienikin tutkittavien joukko antoi tarkeaa
tietoa tutkittavasta ilmiostd. Haastattelujen riittavyys nakyi siina, ettd haastateltavien

vastaukset alkoivat toistua eli saavutettiin kyllddntymispiste (Kananen 2015, 355).
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Uudet haastattelut eivat valttamatta olisi tuoneet enda uutta tietoa tai ndkokulmaa

aiheesta.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineisto analysoitiin kvalitatiiviseen tutkimukseen sopivalla teoriaohjaavalla
sisallénanalyysilla. Teoriaohjaavassa analyysitavassa on teoreettisia kytkentja, jotka
eivat kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta
mutta aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Analyysista nakyy aikaisemman tie-
don vaikutus mutta mitdaan teoriaa ei sinallaan testata, vaan luodaan uusia ajattelu-
malleja. Aineiston analyysissa edetaan aluksi aineistolahtoisesti mutta loppuvai-
heessa mukaan otetaan teoreettinen viitekehys ohjaamaan luokittelua. (Tuomi & Sa-

rajarvi 2004, 98-99.)

Tassa tutkimuksessa analyysi eteni Tuomen ja Sarajarven esittamalla tavalla (2004).
Tutkimuskysymykset toimivat analyysin perustana. Jo heti haastattelujen jalkeen oli
selvaa, ettd toiseen tutkimuskysymykseen, joka koski lastentarhanopettajien koulu-
tuksen antamia valmiuksia S2-opetukseen, ei saatu analysoitavaa sisalto3, joten tut-
kimuskysymysta oli tarkoituksenmukaista muokata. Siihen lisattiin jatko-osa, jolla sel-
vitettiin lastentarhanopettajien nakemyksia siita, mita valmiuksia nykyisten lastentar-
hanopettajan koulutusten pitdisi antaa S2-opetukseen paivakodissa. Nain tutkimuk-
sen yhtena tarkoituksena ollut koulutuksen kehittamista koskeva nakékulma saatiin

esille.

Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla tekstiaineisto useaan kertaan. Seuraavaksi ai-
neisto redusointiin eli litteroidusta aineistosta nostetiin esiin tutkimuksen kannalta
oleelliset asiat alleviivaamalla ja kirjoittamalla ne erilliselle sivulle. Seuraava vaihe oli
klusterointi. Klusteroinnissa aineistosta koodatut ilmaukset kaytiin tarkasti lapi ja et-
sittiin samankaltaisia kasitteitd ja apuna kaytettiin esimerkiksi varikoodausta. Samaa
asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistettiin alaluokaksi ja nimettiin asioita yhdistavalla ka-
sitteelld. Abstrahointi oli analyysin viimeinen vaihe ja siind muodostettiin teoreettisia

padluokkia eli padkasitteita alaluokkia yhdistamallda. Empiirinen aineisto yhdistyy



abstrahoinnissa teoreettisiin kasitteisiin, jotka tassa tutkimuksessa poimittiin S2-ope-

tusta ja monikulttuurisuutta koskevasta kirjallisuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 2004,

110-115.) Talla tavoin tutkimuskysymyksiin 16ydettiin vastaukseksi nelja paakasi-

tettd, jotka ovat menetelmat, yhteistyd, interkulttuurinen osaaminen ja vuorovaiku-

tus. Taulukko 1 kuvaa aineiston analyysin eri vaiheita yhden teeman osalta.

Taulukko 1. Esimerkki sisdllénanalyysista

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Ylaluokka, paakasite

Sa ymmarrat sitd lasta, et
missa se lapsi kulkee,
minkalaisessa tilanteessa
se on. Mista ndma lapset
on tanne tullu.

Lapsen lahtokohdan ja ti-
lanteen ymmarrys

Se lapsi ei oo irrallinen
sielld vaan se ryhmad on
tarkee, et se on sen ryh-
man jasen ja arvokas ja
tarkee ja hyva.

Lapsi tarkea ja arvokas
ryhman jasen.

Tarkeind mun mielesta
on se, ettd lapsi kokee
olevansa hyvaksytty ja
arvostettu omana itse-
naan, on sitten kielitaito
minkalainen tahansa.

Lapsi arvokas ja hyvak-
sytty kielitaidon tasosta
huolimatta

Suhtautuminen lapseen

No tuetaan vanhempia
puhumaan sita omaa ai-
dinkielta, etta se tulee
vahvasti sitten ja se kult-
tuuri ja se identiteetti
sielta kotoa.

Aidinkielen tukeminen
my®ds identiteetin ja kult-
tuurin kannalta.

Jos saa lapsen vanhem-
mat mukaan, niin laajen-
taa ymmarrysta siita
kulttuurista, mista se
lapsi on tullut.

Lapsen oman kulttuurin
tunteminen

Mutta sitten etta siina
osattaisiin huomioida
naa kulttuuritaustat ja
nda tammosetkin, tietoi-
suus, etta saattaa vas-
taan kentalla tulla erilai-
sia tilanteita, jotka tulee
ihan sielta kulttuurin
pohjalta.

Kulttuurien ymmartami-
nen ja huomioiminen

Kulttuurinen tieto

Sen ryhman hengen luo-
minen semmoseks posi-
tiiviseks ja vastaanotta-

vaks ja siel on vuorovai-

kuista.

Ryhman positiivinen ja
vastaanottavainen ilma-
piiri

IImapiirin merkitys

Interkulttuurinen osaa-
minen
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kuvataan tutkimustulokset, jotka on jaoteltu tutkimuskysymysten mu-
kaisesti kahteen alaotsikkoon. Alaotsikoiden alle tulokset on jaoteltu vield analyysissa
Ioydettyjen teemojen mukaisesti. Teemat ovat menetelmat, yhteistyo, interkulttuuri-
nen osaaminen ja vuorovaikutus. Koska ensimmainen tutkimuskysymys on tutkimuk-
sessa padosassa, sen tuloksia kasitellaan laajemmin kuin toisen tutkimuskysymyksen

tuloksia.

Tuloksiin on otettu haastateltavien suoria lainauksia kuvaamaan heidan ajatuksiaan.
Se lisda myos tutkimuksen luotettavuutta. Haastateltavat on eroteltu lyhenteilla H1-
H4. Numerot ei vastaa haastattelujen toteutusjarjestysta vaan ne on sekoitettu, jotta
haastateltavien anonymiteetti sdilyisi. Jos haastateltavan sitaatista on poistettu jokin

osa, se on merkitty kahdella ajatusviivalla.

6.1 Kokemukset S2-opetuksen toteuttamisesta pdivakodeissa

6.1.1 Menetelmat

Erilaisia menetelmia kaytetdan yleisesti S2-opetuksessa ja niiden valintaan vaikuttaa
lapsen ika, kiinnostuksen kohteet seka kielitaidon taso (Halme 2011, 94). Koska toi-
mintatavat S2-opetuksessa olivat tutkimuksen tarkein selvityksen kohde, menetel-

mat yhtena paakasitteena on siksi perustelu valinta.

Yksi padasiallinen S2-opetuksen toteutustapa paivakodeissa oli eri menetelmien
kaytto. Haastateltavat toivat esille runsaasti eri menetelmia, joiden avulla kaksi- ja
monikielisten lasten suomen kielta tuetaan padivakodeissa. Pddmenetelmana paivako-
deissa oli lapsen kanssa kommunikoiminen eli puhuminen, toistaminen, kertaaminen
ja asioiden ja esineiden nimeaminen. Selked puhe nahtiin tarkeana. Yksi haastatelta-

vista mainitsi, etta selkeda puhetta kdytetaan erityisesti S2-tuokioilla.

Selvéi puhe, mahdollisimman selvdsti yritetéén ddntdd kaikki sanat. H4
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Sitten ihan kaikille, ettd nimetddn kaikkea esineitd, leikkivdélineet, sa-
moin tunteet, kdsitteet. Siis ihan kaikessa siten, ettd tulee kdsitteet tu-
tuksi. H3

Nimedmisen myota lapsen sanvarastoa pyrittiin lisadmaan, jotta hanella olisi laa-
jempi mahdollistus ilmaista itsedan ja oppia itselleen tarkeda sanastoa. Esimerkkina
toistamisesta ja nimedamista mainittiin esimerkiksi pukemistilanne, jossa voi nimeta

muun muassa vaatekappaleita, vareja ja kehonosia.

Toiminnallisista menetelmista kaytettiin esimerkiksi leikkeja, peleja ja erilaisia tehta-
via. Taideldhtoisista menetelmista mainittiin piirtdminen, sarjakuvittaminen, laulut,
lorut ja musiikki. Lisaksi kaikissa paivakodeissa hyddynnettiin monipuolisesti lasten-
kirjallisuutta, kuten satuja ja kuvakirjoja lapsen kielitaidon tason mukaisesti. Kaksi
vastaajasta kertoi, ettd musiikkia on helppo hyodyntaa etenkin lapsen kielitaidon ol-
lessa niukka, koska musiikkia ymmartavat kaikki eri kulttuuritaustoista huolimatta ja

rytmi auttaa kielen oppimisessa.

—— musiikki on niin ku valtava opas siind, et laulun sanat voi oppia sieltd
ja laulujakin voidaan piirtdd, et mitd siind laulussa kerrotaan. H4

Leikki nahtiin tarkedna osana arkea ja kielenoppimista, koska leikkitilanteet ovat las-
ten ehdoilla toimivia vuorovaikutustilanteita. Yksi haastateltava kertoi leikin olevan
hyva menetelma myds silloin, kun lapsi on vasta saapunut ryhmaan, eika osaa viela
suomea. Toisten kanssa leikkiessa lapsi oppii siihen liittyvaa sanastoa, mikd on lapsen
kokemusmaailmassa oleellista. Erds haastateltava mainitsi, etta leikkia pyritdan tuke-

maan, jotta se ei kaatuisi kommunikaatio-ongelmiin.

Puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatiokeinoja eli AAC-keinoja kaytettiin myds
kaikissa paivakodeissa. Kaytossa oli esimerkiksi kuvia, taululle piirtamista ja mallin
ndyttamista etenkin silloin, kun lapsen suomen kielen oppiminen on vasta alussa. Yh-
dessa paivakodissa kaytettiin myos tukiviittomia. AAC-keinojen kayttd nahtiin tar-

kedna myos siitd syysta, ettd lapsen ei tarvitse ainoastaan keskittya kuuntelemiseen,
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vaan han voi myos katsomalla saada selville ohjeet, sadun tai muun aikuisen anta-

man informaation.

Ja sitten meidcin talossa on suurella osalla henkildstésté tukiviittomat
hallussa eli niité kdytetéén myds siind. Ja sitten on PCS-kuvat, ne tukee
sitd, pdivdjdrjestykset katsotaan aina kuvista ja viitotaan, viikonpdivit
viitotaan ja ruokailut ja ruuat viitotaan. H2

lhan puhutaan, lapselle puhutaan suomea, ja sitten hdlle esitetddn ihan
siind kéytdnndssd: ota lapanen pois, etté tdmd on lapanen ja vaikka
tule syémddin ja ota lautanen, tdssé on lautanen. H1

Valmiiden kuvien kaytto tai niiden nopea piirtdminen auttaa lasta hahmottamaan esi-
merkiksi paivankulkua. Kuvia kadytettiin paivakodeissa paivan aikana eri tilanteisiin.
Kaksi lastentarhanopettajaa kertoi, etta lapsella voi tarpeen mukaan olla myos oma
henkil6kohtainen paivajarjestys tai muita kuvia omassa lokerossaan, ja niista han voi

tarkistaa paivan toimintoja.

Erillisen S2-materiaalin kdytto kielen tukemisessa ei painottunut vastaukissa, mutta
mainintoja saivat Aamu-materiaali ja Kuttu (kuvin tuettu leikki). Yksi lastentarhan-
opettaja mainitsi, ettd hanelld on kaytossaan itse keradmansa materiaalipankki ja

haastateltavat mainitsivat my0s erilaisten lastenkirjojen sopivan S2-materiaaliksi.

—— samoin hyvdt kuvakirjat jossa hyviit kuvat niin kerrotaan niistd. Toki
sitten ihan luetaan satuja ja sit siitd voi tehdd kysymyksid, et mitd siind
tapahtui. H3

Sitten on materiaalia, viime vuonna oli Aamu-kirja, aamukirjan tehtdvd-
kirja myéskin, ja sielld oli paljon niitd kdsitteitd kaikenlaisista vaatteista
ja ruuista ja kaikesta siis ja kdytiin niitd. H3

Lastentarhanopettajat tiedostivat, ettd mika tahansa materiaali sopii S2-kielen tuke-

miseen. Etenkin pienet lapset hyotyvat nimenomaan kuvakirjoista ja saduista. Isom-
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mille lapsille materiaalit ja erilaiset tehtdvat ovat perusteltuja. Kirjan kuvista tai lue-
tusta sadusta kertominen mainittiin hyvana tapana kielen harjoittelemiselle kaiken

ikaisella lapsilla.

Erillisenda menetelmana voidaan pitaa myos kielitaidon arviointia ja siihen liittyvaa
seurantaa ja dokumentointia. Lasten suomen kielen taitoa havainnointiin pdivako-
deissa ympari vuoden, mutta erityisen tarkkailun alla se on lapsen varhaiskasvatus-

suunnitelmakeskustelun Iahestyessa.

Kielitaidon arviointi on aika lailla jatkuvaa mutta oikeestaan just siihen
syksylle ja kevddlle md olen sitten tehnyt sellasen arvioinnin, et pystyy

tuomaan vanhemmillekin esiin, et ndin ja néin hén on edistynyt. Ennen
keskusteluja on se haarukoitava kasaan. H1

Arvioinnissa kdytettiin erilaisia materiaaleja. Kaytetyin materiaali oli Pienten kieli-
reppu mutta mainintoja saivat myos Kettutesti, Lauran paiva ja Repun takanassa.
My0s lapsen oman kielen taitoa on arvioitu. Haastateltavat kertoivat, etta kielitaidon
arviointia tekee heidan lisakseen myos erityislastentarhanopettaja, ja yhdessa pai-
kassa arviointi testien avulla on padasiassa erityislastentarhanopettajan vastuulla. Ar-
vioinnissa painotettiin myds uuden velvoittavan Varhaiskasvatussuunnitelman perus-

teiden osuutta.

Ja tietenkin tdd Pienten kielireppu, missd on téd seurantalomake. Téd-
kin on uusittu, ni se on hyvd. H3

Tdssd uudessa vasussahan sitd arviointia kdyddién ldpi vuoden. Et pdivi-
tetddn sitd aluetta, ja sit meillé on ndd testit, joilla testataan tétd lap-
sen kielitasoa. H2

Arvioinnin ja jatkuvan seurannan tarkeys on huomioitu kaikissa tutkimuksessa mu-
kana olleissa pdivakodeissa haastateltavien kertoman perusteella. Esille tuli myds eri

kielitaidon osa-alueiden havainnointi eli on tiedostettu, mista kielitaito koostuu. Se
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ndkyi haastateltavien mukaan esimerkiksi siind, miten lapsi ymmartaa kasitteita, mi-
ten sujuvasti han tuottaa puhetta ja miten han pystyy seuraamaan ja ymmartamaan

toisten puhetta.

Yksi kaytetyista menetelmista oli myos yksiléopetus ja suunnitelmallinen pienryhma-
toiminta. Kaikissa paivakodeissa jarjestettiin erillisia S2-tuokioita seka tuettiin arjen

keskella yksilollisesti lapsen suomen kielen oppimista.

Sitten jo viikottaissuunnittelussa, et se kerran kaks viikossa on nditd het-
kidé. Mahdollisuuksien mukaan voi olla useitakin mut ainakin ne kaks. H4

Kaksi haastateltavista mainitsi, etta on tarkeaa, etta ryhmatoiminta on saanndllista ja
suunniteltua. Toinen heista kertoi, ettad heilld pienryhmahetki noudattelee aina sa-
maa kaavaa sisaltden aloituksen, toiminnallisen osuuden ja lopetuksen loppulaului-

neen. Tuokioilla myds edetddn ennalta suunniteltujen teemojen mukaisesti.

Yksil6llinen kielen tukeminen arjen keskella nahtiin merkityksellisena. Arjessa pyrit-
tiin huomaamaan pienet hetket, jossa S2-oppimista voi tukea. Naita ovat esimerkiksi

pukemistilanne, kirjan luku ja leikit.

No sitten on myos yksiléopetus, elikké jos siné puet lasta tai autat héinté
pukemistilanteessa, niin siind tulee myéds se yksiléllinen vuorovaikutus.
H2

Yksi haastateltavista kertoi, ettd kun menee mukaan lasta kiinnostavaan toimintaan,
lapsi keskittyy tekemiseen, jolloin puheen tuottaminen on helpompaa. Tallaisten ti-
lanteiden huomaaminen on tarkeaa paivakodin kiireisessa arjessa. Kiire mainittiinkin

olevan haittapuolena tilanteiden huomaamiselle ja toiminnan organosoinnille.

6.1.2 Yhteistyo

Lapsen suomen kielen oppimisen tukeminen vaatii yhteistyota eri tahojen kanssa,

jotta oppiminen etenisi tavoitteiden mukaisesti ja sitd osattaisiin arvioida paremmin.
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Halme (2011, 89) korostaa vanhempien osallisuutta esimerkiksi lapsen kaksikielisyys-
suunnitelmaa tehtdessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 32) tode-
taan myos yhteistydn tarve monialaisesti seka huoltajien kanssa, jotta lapsi saa
omien tarpeiden mukaista opetusta, kasvatusta ja hoitoa. Yhteistyon tekeminen
nousi aineistosta esille monissa eri yhteyksissa, siksi se valikoitui yhdeksi paakasit-

teeksi.

Paaasiallisina yhteistyokumppaneina lastentarhanopettajat mainitsivat lapsen van-
hemmat ja erityislastentarhanopettajan. Vanhempien nakemykset nahtiin tarkeana
lapsen suomen kielen taidon arvioinnissa, mahdollisten oppimisen viivastymien ja
vaikeuksien tunnistamisessa seka lapsen omaan kieleen ja kulttuuriin liittyvissa asi-
oissa. Yhteistydn pdaasiallisina muotoina kerrottiin olevan lapsen varhaiskasvatus-

suunnitelmakeskustelut seka keskustelut lapsen tuonti- ja hakutilanteissa.

Ja vanhempien kassa tehtdivd yhteistyo se on tosi tdrkee. Jos vanhem-
pien kieli ei oo sama esim. englanti, et se on meille vieraampi, se yhteis-
ty6td véhdn sitten hankaloittaa. H4

Tyo6td vanhempien kanssa hankaloitti yhteisen kielen puute, mutta monien vanhem-
pien kanssa keskustelun kerrottiin onnistuvan joko suomen tai englannin kielella.
Kaikki haastattelijat mainitsivat tulkkipalvelut yhdeksi yhteistydtahoksi kaksi- ja moni-
kielisten lasten vanhempien kanssa toimiessa etenkin varhaiskasvatussuunnitelma-
keskusteluissa, jotta molemmin puolinen ymmarrys toteutuisi ja kieleen liittyvista

asioista pystyttaisiin keskustelemaa.

Sitten toki niiden kenen kanssa otetaan tulkkipalvelu, ettd vanhempi saa
didinkielellddn puhua sitten vasussa. Sen kautta saadaan mekin tietdd
ja voidaan niité asioita avata myés vanhemmille —— H3

Yksi haastateltava totesi vanhempien kanssa tehtdvaa yhteistyota helpottavan se,
ettd tulkkipalvelu on kddntanyt materiaalia, jonka avulla lapsen paivasta voi kertoa

vanhemmille.
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Yksi haastateltava kertoi, ettd yhteistyd vanhempien kanssa toteutuu myos siten,
ettd maahanmuuttajataustainen vanhempi otetaan ryhmaan vierailemaan ja opetta-
maan lapsille omaa kieltaan esimerkiksi laulun muodossa. Tassa toteutuu myés moni-

kulttuurisuuskasvatuksen aspekti ja kulttuurien valinen yhteistyo.

Yhteistyota erityislastentarhanopettajien kanssa pidettiin ensiarvoisen tarkeana.

Heilla nahtiin olevan erityista osaamista toisen kielen oppimisen tukemisessa ja arvi-
oimisessa. Kaksi lastentarhanopettajaa kertoi, ettad aikaisemmin erityislastentarhan-
opettajat pitivat lapsille erillisia S2-tuokioita mutta nykyaan se on ryhmien vastuulla.
Yksi lastentarhanopettaja kertoi, etta heilla erityislastentarhanopettaja viettaa aikaa

myo6s ryhmassa ja keskittyy silloin S2-kielen tukemiseen.

Meilld on aina ollut —— nditd erityslastentarhanopettajia, ettd monesti
he ovat sitten suorittaneet ja panostaneet téhdn testaamiseen ja tdhdn
puoleen. H2

Sit tietysti se, et jos on erityisvaikeuksia, niin sit erityisopettaja meitd
auttaa siind. H4

Puheterapeutti mainittiin myos yhtena yhteistyétahona, jos lapsella havaittiin olevan

erityisvaikeuksia kielen kehityksessaan joko oman kielen tai suomen kielen osalta.

6.1.3 Interkulttuurinen osaaminen

Tarkea osa kaksi- ja monikielisten lasten kanssa tydskennellessa on kulttuuristen asi-
oiden huomioiminen. Monikulttuurisuuskasvatus kohdistuu kaikkiin lapsiin. Lasten-
tarhanopettajan on pohdittava omaa ajatusmaailmaansa ja asenteitaan ja kyettava
luomaan paivakotiin avoin ja hyvaksyva ilmapiiri. Kasvattajan ajatusmaailma heijas-
tuu ryhman toimintaan ja siksi omaa toimintaa on jatkuvasti reflektoitava. Interkut-
tuuriseen osaamiseen liittyy myos kielellisen ja kulttuuri-identiteetin nakokulma ja
kasvattajan on tuettava lasta sen kehittymisessa. (Paavola & Talib 2010, 75, 77;
Halme & Vataja 2011, 43-44.) Naiden ajatusten ja aineiston analyysin pohjalta inter-

kulttuurinen osaaminen nousi yhdeksi teemaksi S2-opetukseen.
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Haastatellut lastentarhanopettajat ymmarsivat lapsen oman kielen tarkeyden identi-
teetin ja toisen kielen oppimisen kannalta, mutta erityisesti sita pidettiin tarkeana
juuri oman kulttuurin sailyttamisen kannalta. Kaikissa paivakodeissa huomioitiin lap-
sen oma kieli ja sitd kannustettiin puhumaan sopivissa tilanteissa. Pdivakodeissa
my0s kasvattajilla oli halu oppia lapsen oman kielen fraaseja ja sanoja sekin takia,
ettd lapsi huomaa kielen tarkeyden toistenkin sitd osatessa edes hiukan. Kaksi haas-
tateltavaa mainitsi paivakodeissa olevan myos lasten oman kielista materiaalia, kuten
kirjoja ja lauluja. Kaikille lapsille haluttiin myds opettaa kielten moninaisuudesta ja
ettd usean kielen hallinta on arvokas asia. Aidinkieltd my®s pidettiin lapsen tunnekie-
len3, jolla on tarkea rooli lapsen ja vanhemman valisessa suhteessa ja ndin ollen

oman kulttuurin eteenpain viemisessa.

Mad aina ajattelen, et se on omaa kulttuuria ja se on varmaan siiné ld-
hinnd oleva kieli kuitenkin silld lapsella ja kun kotona puhutaan. H1

Kaksi haastateltavista kertoi, ettd aina vanhemmat eivat ymmarra oman aidinkielen
tarkeyttd, vaan puhuvat lapselle suomea, vaikka se olisi huonoa. Yhtena syyna tahan
on pelko, etta lasta kiusataan kielen ja sen edustaman kulttuurin takia. Kielen status
maassa Vvoi siis olla syyna sen puhumattomuudelle. Samalla vanhempi siirtda omia

asenteitaan lapselle, jolloin lapsi ei valttamatta padse kasvamaan kahden tai useam-

man kulttuurin kansalaiseksi. Omien juurien ymmartaminen olisi kuitenkin tarkeaa.

[Imapiirin merkitys ja sen luominen avoimeksi paivakotiryhmassa tuli esille etenkin
yhden haastateltavan vastauksessa. Hinen mukaansa lapset on ikdan kuin ajettava
sisdan uuden lapsen tullessa, jotta tdma pdasee ryhman jaseneksi. Tama on tarkeaa
myos kielenoppimisen nakoékulmasta. Kuitenkin han totesi lasten olevan luonnostaan
avoimia ja suvaitsevaisia, jolloin kiusaamista ja ihmettelya ei edes synny. Kaksi haas-
tateltavaa totesi, ettd nykyadn maahanmuuttajataustaisia ihmisia on Suomessa niin
paljon, etta heihin on jo totuttu, ja paivakodeissa he ovat etenkin tietyilla alueilla hy-
vin edustettuina. Taméakin on syyna sille, ettd lapset ottavat maahanmuuttajataustai-

set lapset hyvin ryhmassa vastaan.
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Se rohkeus ja hyvéksyd, hyviksymisen ilmapiiri se on tietylld tavalla hir-
veen hyvd. Lapset ei ihmettele, ei meilldkéén oo kiusaamista, et se on
minusta hienoo. H4

Lastentarhanopettajan interkulttuuriseen osaamiseen liittyy positiivinen asenne ja
kunnioitus eri kulttuureista tulleita ihmisia kohtaan. Esille nousi, ettd eri kulttuureista
tulleiden perheiden kanssa tyoskentely myos laajentaa ymmarrysta eri kulttuureiden

tavoista ja nakemyksista ja muokkaa omaa ajatusmaailmaa.

—— ja ettd suhtautuu avoimesti erilaisin ihmisiin ja lapsiin ja kulttuurei-
hin. Saattaa joskus itelle tulla, etté tdd oli vaan mun nédkemys téstd jos-
tain tietystd kulttuurista, et se voikin muuttua, kun tutustuu ja et voi
olla ennakkokdsityksic. H2

Yksi lastentarhanopettaja toi esille, ettd on ymmarrettava lapsen taustan vaikutus
hanen sopeutumiseensa ja kielen oppimiseen. llman taustojen tuntemista ei pysty

hahmottamaan lapsen kokemusmaailmaa.

Sd ymmidirrdit sitd lasta, et missé se lapsi kulkee, minkdlaisessa tilan-
teessa se on. Mistd ndmd lapset on tdnne tullu. H4

6.1.4 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus ndhdaan sosiokulttuurisen kielenoppimiskasityksen mukaan kielen op-
pimisen lahtokohtana myds toisen kielen oppimisessa. Keskeista S2-opetuksessa pai-
vakodissa on lapsen ja ympariston valinen vuorovaikutus ja sen laatu. (Vaarala ym.

2016, 26; Halme 2011, 97-98.) Tahdn pohjautuen yhdeksi teemaksi analyysistd muo-
dostui vuorovaikutus. Vuorovaikutukseen liittyvat nakemykset esiintyivat aineistossa

monessa eri yhteydessa.

Lastentarhanopettajien mielesta kielenoppimisessa on tarkeaa, etta lapsella on vuo-
rovaikutusta seka toisten lasten ettd aikuisten kanssa. Kontaktin ja suhteen luominen

lapseen ja lapsituntemus nahtiin myos oleellisena.
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Md oon onnellinen et pdivikotiryhmdssd on useita aikuisia et sille lap-
selle I6ytyis ainakin se yksi, joka siitd lapsesta vidilittéd, totta kai vélittad
kaikki, mutta et on semmonen emotionaalinen suhde parempi. Se on
kaikille a ja o. Mutta ennen kaikkea se on ndiille lapsille. H4

Yksi haastateltavista kuvasi, kuinka vaikeaa oli aluksi muodostaa luottamuksellinen
suhde toisesta kulttuurista tulleeseen lapseen. llman luottamusta ja kontaktia lapsi ei
uskalla puhua, jolloin kielenkehitys ei pdadse etenemaan. Suhteen syntyminen nahtiin

tapahtuvan arjen keskella ja erityisesti kahdenkeskisissa tilanteissa.

Arjen vuorovaikutustilanteet nousivat erillisia S2-tuokioita merkityksellisemmiksi op-

pimistilanteiksi.

Et siihen ei monesti herdtd tai hoksata, etté hei tddkin on sitéd oppi-
mista. Et mun mielestd tdrkeimpid ja suurimpia on ne arjen tilanteet, et
niitd mdd piddn tdrkeimpdnd, et niitten ei tarvii vdlttdmdttd olla niin
hienosti suunniteltuja tuokioita ja oppimistilanteita, vaan se arki, lapsen
kohtaaminen, aito viilittdminen, vuorovaikutus ja sitd kautta se oppimi-
sen tapahtuminen. H2

Arjen tilanteissa oppiminen linkittyi myos kasitykseen, etta toisen kielen oppiminen
nivoutuu koko paivakodin toimintaan, esimerkiksi perushoitotilanteisiin. Oppimista
koettiin tapahtuvan kaikkien arjen toimintojen yhteydessa vuorovaikutuksessa toisiin

ihmisiin.

Ldhinnd se on ihan arkipdivdn tilanteissa joka hetki. H4

S2-oppijan oleminen vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa nahtiin merkitykselli-
sena oppimisen kannalta, koska vertaistensa seurassa han saa juuri oikeanlaista kie-
lellista mallia. Lasten todettiin olevan parhaat opettajat ja paras tuki vieraskieliselle

lapselle.
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—— kun sd kuuntelet lasten vuorovaikutustilannetta, sehdn samassa
idssd oleva lapsi on paras opettaja minun mielestd, koska hdnen se kieli-
tasonsa on silld tasolla, mitd se iké antaa olettaa tai ymmdrtdd. H2

Kyvyn itsendiseen vuorovaikutukseen ja viestintaan nahtiin olevan kielenoppimisen
tavoitteena. Tama nakdkulma tuli esille etenkin yhden lastentarhanopettajan pu-

heessa.

lloa on se oppiminen kylld. Sen néikee siitd lapsesta, etté se pdrjdd, se
selviéd ja osaa toimittaa ne asiat. —— On ilo néhdd sit, kun lapsi pystyy
puhumaan ja ilmasemaan itseéén ——H3

Muidenkin haastateltavien puheesta kuitenkin ilmeni kielitaidon edistymisen ja vies-
tinnallisten taitojen oppimisen tarkeys. Asia ilmaisiin esimerkiksi uusien sanojen op-
pimisena, kasvattajan puheen ymmartamisena ja vanhemmilla lapsilla lukemisen ja

kirjoittamisen oppimisena.

6.2 Lastentarhanopettajan koulutuksen antamat valmiudet ja tyossa

saatu tuki S2-opetukseen

Toinen tutkimuskysymys on pienemassa roolissa verrattuna ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen. Siihen vastaukset 16ytyvat samoista teemoista kuin ensimmaiseenkin
tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymykseen, joka koski koulutuksessa saatuja val-
miuksia S2-opetukseen, ei juuri saatu analysoitavaa materiaalia. Kaikki lastentarhan-
opettajat nimittdin kertoivat, ettd heidan lastentarhanopettajan opinnoissa ei huomi-
oitu S2-opetusta, koska he ovat opiskelleet silloin, kun S2-aihekokonaisuus ei ollut
vield niin tunnettu ja esilla. Maahanmuuttajataustaisia henkildita ei silloin viela ollut

Suomessa siind maarin kuin nykypaivana.
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6.2.1 Menetelmat

Lastentarhanopettajien nakemysten mukaan nykykoulutuksen tulisi opettaa lasten-
tarhaopettajaopiskelijoille erilaisia menetelmia ja arjen kdytantoja S2-opetukseen.
Yksi ehdotti, etta S2-kouluttaja voisi kayda pitamassa oppitunnin aiheesta. Kaksi oli
sitd mielta, ettd opiskelija voisi kdyda paivakodissa seuraamassa S2-opetusta, jotta

han nakisi, mita tyd kdaytannossa on.

—— jos sd Idhdet harjoittelujaksolle vaikka, niin sulla vois olla yhtend teh-
tdvdnd tuolla kdytdnndn kentdlld se semmonen perehtyminen ihan sii-
hen S2-opetukseen, koska se kuuluu meidén velvollisuuteen jérjestdd
sitd pdivéikodissa — H2

Kaksi haastateltavista kertoi, ettd S2-materiaaliin ja opetussuunnitelmiin voisi tutus-

tua jo opiskeluaikana. Kielitaidon arviointivalineistda mainittiin Pienten kielireppu.

—— ettd kdytdiis se kielireppu IGpi, varmaan se ehkd kdydddnkin. Et mikd
se on ja miten sitd tyostetddn. H1

Jotta eri menetelmia pystytdaan hyédyntamaan, on tarkeaa tietda myos kielenoppimi-
sen teoriasta. Kaikki haastateltavat pitivat sita tarkedna asiasta kysyttdessa. Kielitai-
don arviointi on helpompaa, kun ymmartaa esimerkiksi lapsen kielen oppimisen eri

vaiheista.

Kylld se ihan hyvdi olis olla jotain tutkittua tietoa siité, missd tahdissa se
(kielen oppiminen) etenee. H2

Yksi haastateltava kertoi, etta vaikka lastentarhanopettajan koulutus ei suoraan anta-
nut valmiuksia S2-opetukseen, se antoi yleisia valmiuksia lapsen kielen tukemiseen
erilaisten menetelmien, kuten satujen, musiikin ja lorujen kautta. Kaksi lastentarhan-

opettajaa myo0s totesi, ettd vaikka koulutus ei ole antanut valmiuksia S2-opetukseen,



41

voi itsendisesti perehtymalld ja lukemalla saada tietoa S2-opetukseen liittyvista asi-
oista. Oma motivaatio ja kiinnostus aihetta kohtaan on tarkea tekija, mita ei koulu-

tuksen kautta voi edes saavuttaa.

Lastentarhanopettajille on tarjolla paljon erilaisia koulutuksia ja kaikki haastateltavat
kertoivatkin, ettd tyossa on mahdollista paasta S2-opetukseen liittyviin koulutuksiin.

Ne mainittiin yhtena tydssa saatavan tuen muotona.

Onneksi koulutuksia on ja uutta tietoa tulee ja saa tybhénkin uusia ide-
oita, ettd miten vielé vois lasta tukee. H3

6.2.2 Yhteistyo

TyOssa saatu tuki S2-opetukseen liittyi eri tavoin yhteistyon tekemiseen eri tahojen
kanssa. Lastentarhanopettajat mainitsivat, etta padasiallinen yhteistyokumppani S2-
asioissa on erityislastentarhanopettaja. Erityslastentarhanopettajan tukea ja tietotai-

toa arvostettiin suuresti.

—-— mut sitten ensiarvoisen kultakimpale on ollut tuo meiddn erityislas-
tentarhanopettaja ja héinen tukensa. H1

Erityislastentarhanopettajien apua tarvittiin esimerkiksi silloin, kun lapsella on huo-
mattu erityisvaikeuksia kielen oppimisessa ja myos kielitaidon arviointiin on tarvittu

apua. Erityislastentarhanopettajan kanssa myos mietittiin tarvetta puheterapiaan.

Tukea S2-opetukseen saatiin myds tyokavereilta ja monikulttuurisuusvastaavilta. Mo-
nikulttuurisuusvastaavat myos valittivat S2-koordinaattorilta saatua tietoa eteen pain
lastentarhanopettajille. Yksi kertoi olevansa itse moniku-vastaavana ja saavansa eri

pdivakotien valisen yhteistyon kautta tukea S2-opetukseen. Jyvaskylassa koettiin ole-

van hyvat S2-verkostot, jonka kautta saa tietoa ja apua S2-opetukseen.
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6.2.3 Interkulttuurinen osaaminen

Interkulttuurisen osaaminen nakdkulma esiintyi erityisesti kahden lastentarhanopet-
tajan puheissa kysyttdessa koulutuksen antamista valmiuksista. Avoimen ilmapiirin
luominen lapsiryhmaan nahtiin yhtena avaintekijana kielenoppimiseen ja maahan-
muuttajataustaisen lapsen ryhmaan padsemiseen. Kasvattajan on itse oltava esi-

merkkina.

Sen ryhmdn hengen luominen semmoseks positiiviseks ja vastaanotta-
vaks ja siel on vuorovaikuista. H4

Yhden lastentarhanopettajan mielesta lastentarhanopettajan koulutuksen on tarjot-
tava myos monikulttuurisuuteen liittyvaa opetusta, jotta tyoskentely eri kulttuuri-
taustan omaavien perheiden kanssa olisi helpompaa. Jos kulttuuriin ja uskontoon liit-

tyvia tapoja ei tieda, se voi aiheuttaa hammentavia tilanteita.

Mutta sitten, ettd siind (koulutukessa) osattaisiin huomioida néé kult-
tuuritaustat ja néd tdmmdasetkin, tietoisuus, ettd saattaa vastaan ken-
tdlld tulla erilaisia tilanteita, jotka tulee ihan sieltd kulttuurin pohjalta.
H2

Yksi haastateltava my6s mainitsi, ettd oma ulkomailla vietetty aika on auttanut ym-
martamaan Suomen ulkopuolelta tulleita lapsia, koska itse on ollut samassa tilan-

teessa.

7 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda lastentarhanopettajien kokemuksia ja
nakemyksia S2-opetuksen toteuttamisesta jyvaskylalaisissa padivakodeissa seka saada

selville heidan ndkemyksidan koulutuksen ja tyon kautta saaduista valmiuksista S2-
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opetukseen. Tassa luvussa kasitelladn tutkimustuloksista saadut johtopaatokset ja

yhdistetaan ne teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta paivakodissa ta-
pahtuva S2-opetus toteutuu paadasiassa eri menetelmien, eri tahojen valisen yhteis-
tyon ja lapsen kanssa vuorovaikutuksessa olemisen kautta ja siihen liittyy vahvasti
kasvattajan interkulttuurinen osaaminen. Lastentarhanopettajan koulutus ei tuonut
valmiuksia S2-opetukseen mutta nykykoulutuksen toivottiin antavan menetelmallisia
valmiuksia ja monikulttuurisuuteen liittyvaa osaamista. Tyossa saatu tuki liittyi paa-
saantoisesti eri ammattilaisten véliseen yhteistyohon seka S2-koulutuksiin, joista ko-

ettiin saavan menetelmallista osaamista.

Eri menetelmilla on oleellinen rooli S2-opetuksessa ja niita kaytettiin monipuolisesti
kaikissa paivakodeissa. Kaikki toivat esille puhumisen tarkeyden, jonka kautta lapsi
keraa sanavarastoa ja oppii kielioppirakenteita. Selkeda puhetta pidettiin myos tar-
kedna. Halme (2011, 95) toteaa, etta selkokielistimisestd on usein apua toisen kielen
oppimisessa mutta aikuisen on tarkistettava kielenkaytt6aan lapsen kielen kehitty-
essa, koska lapsi oppii kieltd, jota hdnen kanssaan kaytetaan. Lapsia kiinnostavia toi-
minnallisia ja taideldhtoisia menetelmia kuten leikkia ja piirtamista kaytettiin mene-
telmina yleisesti. Kaikissa paivakodeissa kadytettiin myds AAC-keinoja, joista erityisesti
kuvien kaytto koettiin kielen oppimista helpottava tekijana. Halmeen ja Vatajan
(2011, 31) mielesta AAC-menetelmia voisi hyddyntaa varhaiskasvatuksen S2-opetuk-
sessa enemmankin, silld ne tukevat lapsen kielellisen vuorovaikutuksen kehittymista

tehokkaasti.

Lapsen kielitaidon havainnointia ja arviointia toteutettiin sdannollisesti pdivakodeissa
ja Pienten kielireppu oli kaytetyin arviointivaline. Kielireppua voidaan pitda erinomai-
sena arviointivadlineend, koska sen kaytté mahdollistaa Eurooppalaisen viitekehyksen
kielitaidon kuvausasteikon mukaisen arvioinnin jatkumon kielitaidon seurannassa
aina varhaiskasvatuksesta muille koulutusasteille (Nissild 2010, 29). Pienryhmatoi-
mintaa ja yksil6llistd opetusta jarjestettiin my0ds kaikissa paivakodeissa, ja lastentar-

hanopettajien nakemyksissa niiden toteuttamisesta on paljon yhteista Kivijarven
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(2017) nadkemysten kanssa. Kivijarven (2017, 259) mukaan pienen lapsen kielen oppi-
misessa korostuu luonnollinen oppiminen arjen vuorovaikutustilanteissa. Isommat

lapset hyotyvat ohjatusta opetuksesta ja siina on tarkeaa valita aiheet lapsen kiinnos-
tuksen ja tarpeiden mukaan. Ohjatun toiminnan on oltava saanndllista, toiminnallista

ja konkreettista.

IlIman eri tahojen kanssa tehtavaa yhteistyota ei lastentarhanopettaja pysty tuke-
maan lapsen suomen kielen kehitysta taysipainoisesti. Vanhempien tietamysta lap-
sen kielenkehityksesta tarvittiin tavoitteiden asettamisessa seka kielitaidon arvioin-
nissa. Yhteistyd vanhempien kanssa liittyi myos kulttuurisiin seikkoihin seka lapsen
oman kielen tukemiseen. Kivijarvi (2017, 251) toteaakin, ettd perheen kanssa yhteis-
tydssa luodaan perusta lapsen kieli- ja kulttuuri-identiteetille ja toiminnalliselle kaksi-
kielisyydelle. Erityislastentarhanopettajien tietotaitoa S2-asioissa arvostettiin ja hei-
dan apuaan kaivattiin kielitaidon arvioinnissa ja lapsen kielenkehityksen vaikeuksien
kanssa. Tulkkipalvelua kaytettiin varhaiskasvatuskeskustelujen yhteydessd, jos van-

hemmalla ei ollut tarvittavaa osaamista suomen tai englannin kielessa.

Interkulttuurinen osaaminen ilmeni lapsen oman kielen ja kulttuurin sdilyttamisen
kannalta, avoimen ilmapiirin luomisessa seka kasvattajan haluna oppia eri kulttuu-
reista. Kaikille lapsille haluttiin opettaa kielten moninaisuudesta. Lastentarhanopet-
tajat pitivat lapsen omaa kieltd tarkedna ja sitd kannustettiin puhumaan aina kotona
ja sopivissa tilanteissa myo6s paivakodissa. Halmeen (2011, 87) mukaan ensikieli on
kulttuurin sdilyttamisen valine mutta sen oppiminen myos rakentaa kaikille kielille
yhteisen perustan, eli se varmistaa toisen kielen oppimisen. Interkulttuurisen osaa-

misen tarkeys painottui erityisesti kahden lastentarhanopettajan puheissa.

Kieltd voi oppia vain sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja tdma on huo-
mioitu kaikissa pdivakodeissa. Arjessa tapahtuvaa vuorovaikutusta toisen kielen oppi-
jan kanssa pidettiin tarkeampana kuin erillisia ohjattuja S2-tuokioita. S2-opetuksen
ymmarrettiin nivoutuvan kaikkeen toimintaan ja oppimisen alueisiin. Paivakodin toi-
mintaan nivoutuminen on myos Halmeen ja Vatajan (2011, 24) mukaan S2-opetuk-
sen periaate. Tama linkittyy myos funktionaaliseen kasitykseen kielen oppimisesta ja

opetuksesta (Aalto ym. 2009). Suomen kielen oppimisen tavoitteena pidettiin kykya
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viestia ja kommunikoida toisen ihmisen kanssa. Suomalaisia lapsia pidettiin hyvina
suomen kielen malleina ja opettajina, ja lapsiryhmaa pyrittiin organisoimaan siten,
etta maahanmuuttajataustaiset lapset viettavat aikaa suomalaisten lasten kanssa,
jolloin he saavat sopivan kielen mallin. Tama liittyy osaltaan Vygotskyn lahikehityk-

sen vyohyke -teoriaan (esim. Alanen 2000).

Lastentarhanopettajat toivoivat, etta lastentarhanopettajan koulutus toisi menetel-
mallisid valmiuksia, kuten tietoa eri S2-materiaaleista, paivakodin toisen kielen tuke-
miseen. Yhden kasvattajan mielesta koulutuksen tulisi antaa myds interkulttuuriseen
osaamiseen liittyvia valmiuksia. Nama ajatukset liittyvat Kivijarven (2017, 261) nake-
mykseen asiasta, silla hanen mukaansa koulutuksissa tulee saada perustietoa eri kult-
tuureista tulevien perheiden kohtaamiseen seka tietoa kaksi- ja monikielisyyteen liit-
tyvista asioista. Lastentarhanopettajan tyossa saatu tuki S2-opetukseen koettiin ole-
van yhteistyota esimerkiksi erityislastentarhanopettajan kanssa liittyen muun muassa
kielitaidon arviointiin. S2-koordonaattorilta saatua informaatiota arvostettiin myos.
S2-opetukseen antoivat valmiuksia myds S2-koulutukset ja niista sai [ahinna menetel-

maosaamista.

8 Pohdinta

8.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehdessa on aina muistettava eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvat
seikat. Tassa tutkimuksessa eettisyys huomioitiin esimerkiksi haastateltavien infor-
moinnissa. Heille muun muassa kerrottiin, ettd heilla on mahdollisuus peruuttaa osal-
listumisensa milloin vain, koska osallistuminen tutkimuksiin on aina vapaaehtoista.
Tarkeaa oli myos varmistaa heiddan anonymiteettinsa. Tutkimustuloksista jatettiin
pois sitaattiesimerkit, joista olisi voinut paatelld haastateltavien tyopaikkoina toimi-
vat paivakodit tai esimerkkina olleet lapset ja perheet. Haastatteluaineistot sailytet-

tiin siten, ettei kukaan ulkopuolinen paassyt niita lukemaan. (Kuula 2006, 106, 205.)
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Luotettavuuden kannalta on syytd ottaa huomion se, etta tdssa tutkimuksessa tutki-
mustuloksiin saattoi vaikuttaa haastateltavien lastentarhanopettajien perehtyneisyys
ja kiinnostus S2-opetusta kohtaan. Aiheen epakiinnostavaksi ja ei niin tarkeaksi ko-
keva saattaisi kertoa asioista toisin ja tutkimustulokset voisivat olla erilaiset. Huomi-
onarvoista on myos pohtia tutkittavien tarkoitusperia, eli sita, halusivatko haastatel-
tavat esimerkiksi kaunistella asioita ja kertoa sen, mita he ajattelivat tutkijan halua-
van kuulla. He ovat todennakdisesti saaneet paljon ohjeistusta ja tietoa, miten S2-
opetusta tulisi jarjestdd mutta noudattavatko he sita oikeasti. Toisaalta kyse oli hei-
dan nakemyksistaan ja kokemuksistaan ja jokainen nakékulma oli yhta tarkea ja oi-
kea. On mahdollista padsta samoihin tuloksiin toistamalla haastattelut samojen las-
tentarhanopettajien kanssa, mutta koska haastattelu on aina konteksti- ja tilan-
nesidonnainen, voivat vastaukset ja sitd kautta tutkimustulokset olla erilaiset toisella
kertaa. Lisaksi se, muistivatko haastateltavat kertoa kaiken oleellisen, on saattanut
vaikuttaa tutkimukseen. Opinnaytetybhaastattelu oli tilanteena kaikille uusi ja se on
voinut jannittavyytensakin takia vaikuttaa vastauksiin, vaikka siita pyrittiin tekemaan

mahdollisimman rento ja keskustelunomainen.

Tutkijan vastuulla oli esittdaa oikeanlaiset haastattelukysymykset, jotka eivat johdat-
tele haastateltavia. Johdattelevat kysymykset ovat epéaeettisid, koska niilla saadaan
haluttu vastaus (Kananen 2015, 151). Tama ei valttamatta haastatteluissa koko ajan
onnistunut, vaikka siihen pyrkimys olikin, ja jo teemat itsessdan johdattelivat vastaa-
jien ajattelua. Kun kysyttiin koulutuksen antamista valmiuksista S2-opetukseen,
osassa haastatteluissa tarkentavana kysymyksena oli kielen oppimisen teoriatiedon
tarkeys. Kysymyksessa oli ennakko-oletuksena, etta teoriatieto on tutkijan mielesta
tarkeda, joten myos vastauksissa sita pidettiin tarkedana. Todennakdisesti haastatelta-
vat eivat olisi itse maininneet asiasta ollenkaan. Tutkimustulos ei silta osin ole siis ko-

vin validi. Kuitenkin pdaosin kysymykset muotoiltiin oikein.

Aineistoa oli tahan tutkimukseen riittavasti, koska haastateltavien vastaukset alkoivat
toistua. Toisaalta liséhaastattelut olisivat lisénneet tutkimuksen luotettavuutta.
Tuomi ja Sarajarvi (2004, 90) my6s huomauttavat, etta saturaatioon vetoaminen ei

sovellu kaikkeen laadullisen tutkimukseen, ehka vain harvoihin tutkimustyyppeihin.
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Aineiston analyysi pyrittiin suorittamaan ilman haastateltavien nakemyksien vaariste-
lya, jottei tulkintavirheita paassyt syntymaan. Tulososan esimerkkisitaatit ja tutki-
musvaiheiden tarkka dokumentaatio lisasivat myos luotettavuutta. Tutkija saattoi
kuitenkin vaikuttaa saatavaan tietoon jo haastatteluvaiheessa, ja aina kyse on tutki-
jan tulkinnoista ja hanen kasitteistostaan, johon tutkittavien ndkemykset sovitetaan.
Tutkimuksessa kuitenkin pyrittiin olemaan mahdollisimman objektiivinen. Luotetta-
vuutta lisasi myos kriteerivaliditeetti, eli tulkinnoille haettiin vahvistusta aikaisem-
mista tutkimuksista ja alan kirjallisuudesta. (Kananen 2015, 353, 355; Hirsjarvi &

Hurme 2000, 189.)

8.2 Tutkimuksen tarkastelu

Tutkimuksen toteutus onnistui suunnitelmien mukaisesti ja aikataulua noudattaen
ilman vastoinkdymisia. Haastavinta oli |I0ytaa vapaaehtoisia lastentarhanopettajia
tutkimukseen mukaan, silla ajankohtana ollut joulukuu on yleensa paivakodeissa kii-
reinen. Haastattelut saatiin sovittua neljan osallistujan kanssa tammikuulle 2018 ja
haastattelut litteroitiin helmikuun alussa. Tutkimusaineiston analysointi toteutettiin

helmi- ja maaliskuun aikana.

Tutkimusmenetelmia voidaan pitda sopivina tutkimuksen tarkoitukseen nahden. Tee-
mahaastattelua kayttamalla tutkittavat paasivat kertomaan nakemyksiaan ja koke-
muksistaan vapaasti kuitenkin tiettyjen ennalta paatettyjen teemojen sisalta. Aineis-
toa kertyi tutkimuksen kannalta riittavasti, mika varmisti, etta tutkimuskysymyksiin
loytyi vastaukset. Toisen tutkimuskysymyksen osa, joka koski lastentarhanopettajien
omassa koulutuksessaan saamiaan valmiuksia S2-opetukseen, jai vaille vastauksia
mutta syy siihen oli heidan koulutuksensa suorittamisajankohta, eika kysymyksen
huonous. Tahan olisi voitu varautua muotoilemalla alun perin tutkimuskysymys toi-
sella tavalla. Tama oli siis syyna siihen, miksi tutkimuskysymysta muokattiin analyysi-
vaiheessa. Muokkaaminen varmisti sen, etta tutkimuksen tarkoitus toteutui suunni-

telmien mukaisesti. Toisena vaihtoehtona olisi voinut olla se, etta tutkimukseen olisi
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etsitty myos viime vuosina lastentarhanopettajan koulutuksen suorittaneita haasta-
teltavia mutta koska toinen tutkimuskysymys oli toissijaisessa roolissa, ei tata vaihto-

ehtoa nahty tarpeellisena toteuttaa.

Analyysimenetelmana ollut teoriaohjaava sisallonanalyysi toimi menetelmana hyvin,
koska se varmisti teorian mukana olon, vaikka muuten analyysia pyrittiin suoritta-
maan aineistolahtodisesti. Jo haastattelujen aikana oli selvaa, etta tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys ja haastatteluaineisto kohtaavat. Vaikka haastattelurunko oli
suunniteltu teorian pohjalta, haastatteluissa nousi esille uusiakin asioita, joista ei ky-
sytty, mutta jotka kuitenkin liittyivat S2-aihekokonaisuuteen. Yksi tallainen aihe on
kaksi- ja monikielisyyteen oleellisesti linkittyva monikulttuurisuus ja siihen liittyvat
seikat. Tama nakyi myo6s analyysivaiheessa ja siksi interkulttuurinen osaaminen vali-

koitui yhdeksi paakasitteeksi.

8.3 Tulosten arviointi

Tutkimustuloksia ei voi yleistaa koskemaan koko varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa
S2-opetusta, eika se ollut tarkoituskaan. Tutkimuksella haluttiin saada kasitys jyvas-
kylaldisissa paivakodeissa tapahtuvasta S2-opetuksesta muutaman lastentarhanopet-
tajan ndkemyksen perusteella, mutta tuloksia ei voi yleistaa koskemaan edes koko Jy-
vaskylan paivakotien S2-opetusta, silld jokaisen lastentarhanopettaja ndkokulma on
henkil6kohtainen ja tyon painotukset erilaisia erityisesti interkulttuurisen osaamisen
kohdalla. On mahdollista, etta kaikissa paivakodeissa S2-opetusta toteutetaan mene-
telmien, lapsen kanssa vuorovaikutuksessa olemisen ja eri toimijoiden valisen yhteis-
tyon kautta ja johon kasvattajan interkulttuurinen osaaminen on sidoksissa mutta nii-
den painotukset varmasti vaihtelevat paivakoti- ja ryhmakohtaisesti johtuen juuri jo-

kaisen omista S2-opetuksen toteuttamiskasityksista.

On huomioitava, ettd S2-opetuksesta linjataan myos valtakunnallisessa Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2016), joten se jo ohjeistaa tekeméaan tyota tiettyjen

periaatteiden mukaisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 48) mu-
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kaan varhaiskasvatuksen on tarjottava monipuolisia vuorovaikutustilanteita ja oppi-
misymparistoja toisen kielen omaksumiselle ja [ahtokohtana on arkielaman konkreet-
tinen kieli. Huoltajien kanssa kaydyt keskustelut tuovat tietoa puolin ja toisin kielel-
lista ja kulttuurisista seikoista, ja tarpeen mukaan keskusteluissa kdytetdaan apuna
tulkkia. Nama kaikki seikat ilmenivat myos tassa tutkimuksessa. Tutkimustulokset yh-
distyvat myos esimerkiksi Halmeen ja Vatajan (2011) ndkemyksiin varhaiskasvatuk-
sen S2-opetuksesta seka sosiokulttuuriseen lahestymistapaan kielen oppimisesta (ks.
esim. Vaarala ym. 2016; Suni 2008) Tutkimustuloksista I6ytyy lisdksi yhtymakohtia
Kultin (2015) tutkimukseen, jossa todettiin erilaisten leikkien, satu- ja laulutuokioiden

seka ruokailuhetkien olevan hyvia toisen kielen oppimistilanteita.

Tutkimustulosten perusteella nayttaisi siltd, etta tutkimuksessa mukana olleiden pai-
vakotien S2-opetus toteutuu hyvin: se on tavoitteellista, suunnitelmallista ja moni-
puolista. Ne antavat myos toivoa, ettd muidenkin paivakotien S2-opetus olisi samalla

tasolla.

Kehittamisehdotuksena on, etta leikki otettaisiin paremmin huomioon S2-opetuk-
sessa. Kaikki haastateltavat mainitsivat leikin yhtend menetelmana mutta se ei saa-
nut niin korostettua merkitysta kuin olisi voinut. Leikki kuitenkin on lapsen ominai-
nen tapa toimia. Vataja (2011, 98) toteaa, etta aikuisen tulisi ottaa leikissa suurempi
rooli ja ohjata leikkia eteenpain, jolloin lapsen kielitaito kehittyy leikkitaitojen ohella.
Lehtinen ja Koivula (2017, 178) toteavat myos, ettad tutkimustieto osoittaa leikin suju-
van paremmin ja lasten oppivan enemman, kun kasvattaja tukee leikkia ja osallistuu

siihen. Leikki luo lapselle myds lahikehityksen vyéhykkeen.

Toisena kehittamisehdotuksena on teoriatiedon hyddyntaminen S2-opetuksessa. Las-
tentarhanopettajan olisi syyta perehtya lapsen kielen oppimisen ja toisen kielen op-
pimisen teorioihin, jotta hdn ymmartaisi niiden eri vaiheet. Turja (2017, 158) toteaa
myo0s, ettd kehityspsykologiset teoriat auttavat seuraamaan lapsen kehitysta seka
tunnistamaan viiveita ja poikkeuksia. Talla tavoin siis varmistettaisiin, etta lapsen
mahdolliset toisen kielen kehittymisen hairiot tunnistettaisiin paremmin ja oppimi-

sen eri ilmidt ymmarrettaisiin. Haastatellut lastentarhanopettajat eivat itsendisesti
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tuoneet esille teoriatiedon tarkeytta ja heidadn tietonsa toisen kielen oppimisesta lap-

sena olivat osin heikkoja.

Paivakodin S2-opetus oli aiheena ajankohtainen, silla kuten johdannossa jo todettiin,
on maahanmuuttajataustaisten henkiléiden maara Suomessa lisaantynyt viime vuo-
sina ja varhaiskasvatuksen on pystyttava osaltaan huomioimaan tama toiminnassaan.
Sen on tarjottava laadukasta opetusta S2 mukaan lukien sillakin perusteella, etta kai-
killa lapsilla olisi tulevaisuudessa yhtaldiset lahtékohdat kouluttautua seka osallistua
ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Tutkimuksen tuloksia voi hyodyntaa varhaiskasvatuksen

S2-opetuksen ja lastentarhanopettajan koulutuksien kehittdmisessa.

Jatkossa olisi hyodyllista selvittdaa, minkalaisia koulutuksellisia valmiuksia tuoreilla las-
tentarhanopettajilla on S2-opetukseen, koska tama tutkimus ei siihen vastauksia an-
tanut. S2-opetusta paivakodissa voisi tutkia myds kyselyn avulla, jolloin vastaajia ta-
voitettaisiin enemman ja aiheesta saataisiin kattavampi kuva. Kiinnostavaa olisi
my0s tutkia eri pedagogisten menetelmien kuten scaffoldingin hyédyntamista lapsen

toisen kielen tukemisessa.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot

- koulutus ja lisdkoulutukset

- tyOkokemus alalta

- kokemus kaksi- ja monikielisista lapsista

- kaksi- ja monikielisten lasten m&&rd ryhmassa

2. Kielen tukeminen pdaivakodin arjessa
- millé tavoin suomen kielta tuetaan
- lapsen oman kielen tukeminen

- toimintatavat

3. Ohjatut tuokiot
- miten kaksi- ja monikieliset huomioidaan yhteisilla tuokioilla
- onko erillisid S2-ryhmia tai muunlaista yksilGllisempé&4 tyOskentelyd ja mitd menetel-

mid niissd kaytetddn

4. Suunnittelu (esim. lapsen vasu), arviointi ja dokumentointi
- miten tapahtuu

- kuinka usein

5. YhteistyO huoltajien kanssa kieliasioissa

- miten tapahtuu
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6. Haasteet ja onnistumiset S2-opetuksessa/ arjessa tapahtuvassa suomen kielen
tukemisessa

- miksi ja minkalaisia

7. Koulutus ja ty0Ossa saatu tuki

- mitd valmiuksia koulutus on antanut S2-opetukseen tai yleensd suomen kielen tuke-
miseen

- mitd toivoisit nykykoulutukselta kyseiseen asiaan

- minkélaista tukea tyOssé saa kaksi- ja monikielisten lasten suomen kielen tukemi-

seen ja mille olisi tarvetta (esim. erityislastentarhanopettajalta, lisdkoulutukset ym.)

8. Mitd muuta haluat sanoa/tdydentaa



