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1 JOHDANTO

Pienituloisuus koskettaa useita perheitq, ja yhad useampi joutuu tekemaan
arkielaméssa valintoja selviytydkseen arjesta. Nyky-yhteiskunta laittaa paljon
arvoa varallisuudelle, mik& luo paineita ihmisille, ja varsinkin vahavaraisille.
Pienituloisuutta kasitellaén yksipuolisena ja ristiriitaisena kasitteend. Pienituloiset
joutuvat monessa asiassa eriarvoiseen asemaan. Hyvatuloisten ja pienituloisten
perheiden valilla on erdanlainen kuilu, jonka osapuolet elavat eri maailmoissa
(Parviala 2016). Taman eron ymmartaa vasta, kun aihetta avataan ei-valtavirrassa
elavien perheiden kautta. Taman vuoksi haluamme opinndytetydssdmme tuoda
perheiden nakokulmaa esille. Haluamme tuoda esille myo6s tydntekijoiden

nakokulman, silla heilla on tietoa perheiden pienituloisuudesta.

Opinnaytetydmme tarkoitus on kuvata pienituloisuuden vaikutuksia pienituloisten
elamassa. Opinndytetydmme tavoitteena on tuoda esille pikkulapsiperheiden
kokemuksia ja sosiaalialan tyontekijdiden nakemyksia pienituloisuudesta.
Tutkimuskysymyksemme  koskevat pienituloisuuden ilmenemista arjessa
vanhempien, lasten ja tyontekijoiden nakokulmasta, perheiden hyvinvointia seké
perheiden ja tyontekijoiden kokemuksia. Opinndytetyon rajaamme kasittelemaan

pikkulapsiperheita, joissa on vain alle kouluikaisia lapsia.

Oman kiinnostuksemme lisdksi aiheen valintaan vaikutti pienituloisuuden esilla
oleminen mediassa, ja siitd oleva yksipuolinen tieto. Mediassa on paljon
syyllistdmistd ja mustavalkoista ajattelua, joten haluamme opinnaytetydmme
kautta tuoda esille monipuolista tietoa perheiden kokemuksista ja tilanteista.
Opinnaytetydssamme tuomme ilmi perheiden tilannetta vanhempien, lasten ja

tyontekijoiden nakokulmista.

Ensin kerromme aiheeseen liittyvista aikaisemmista tutkimuksista, minka jalkeen
siirrymme teoriaan. Teoriassa maarittelemme erilaisia perhemuotoja ja -tilanteita
seka pienituloisuuden sekd koyhyyden késitteen eroja. Kerromme myds lapsen

asemasta perheessé seka perheiden toimeentulosta, avustuksista ja arjesta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen ajankohtaisuus

Pienituloisuus aiheena on ajankohtainen, silla Suomessa on paljon ihmisia, jotka
eivat parjaa kuukausittain saadulla vahalla rahamaaralla. Pienituloisuus koskettaa
monia perheitéd ja télla hetkella mediassa on ollut paljon esilla ty6ttémyys.
Tyottdomyyden ilmiotd kasitelladn esimerkiksi vuosina 2016-2018 Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE), joka kehittdd lapsiperheiden
palveluita vahentamalla perheiden eriarvoisuutta. Talla hetkella tydttdmyysturvan
aktiivimalli puhuttaa paljon, ja tyottdomyys onkin yksi suurimmista syistd, miksi
ihminen on pienituloinen. Aktiivimallissa tarkastellaan 65 paivan jaksoissa
tyottdoman tyonhakijan aktiivisuutta, jolloin pitdd tayttda aktiivisuusedellytys. Jos
aktiiviedellytys tayttyy, tyoton tyonhakija saa taysimaaraisen rahansa 65 paivan
ajalta, mutta jos aktiiviedellytys ei tayty, menettdd han etuudestaan noin yhden
paivan tuen kuukaudessa. Tall6in tydttdoman tydnhakijan tulot pienenevat.
(Kansanelakelaitos, [viitattu 26.2.2018].)

Useassa hankkeessa ja tutkimuksessa painotetaan lapsen edun tarkeytta, joten
tama on yksi syy, miksi tutkimme myos lasten kokemuksia ja nakemyksia
pienituloisuudesta. Sosiaali ja terveys ry:n (2018) selvityksessa kay ilmi erilaisten
tukien vahentymisen vaikuttavan etenkin lapsiperheisiin. Yhteiskunnassa on paljon
erilaisia muutoksia meneillaan, joten siksi on erittdin tarkedé tuoda pienituloisien
vanhempien ja lasten nakokulmia esille. Lisdksi on olennaista tuoda esille
ammattilaisten nakokulmia, jotka kohtaavat tydssdan pienituloisia perheité.
Pienituloisuus ei tule katoamaan Suomesta nyt eikd tulevaisuudessa, joten siksi
on tarkeaa tutkia aihetta ja saada pienituloisten ihmisten kokemuksia esille. Talla
tavoin saadaan mediassa ja yhteiskunnassa huomiota vahavaraisuudelle seka

pienituloisuuden parantamiseksi voidaan tehda jotakin.



2.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydomme tarkoituksena on kuvata pienituloisuuden vaikutuksia
pienituloisten elaméssa. Tavoitteenamme on tuoda esille pikkulapsiperheiden

kokemuksia ja sosiaalialan tyéntekijoiden nakemyksia pienituloisuudesta.
Opinnaytetydmme tutkimuskysymyksia ovat:

1. Miten pienituloisuus ilmenee pikkulapsiperheiden arjessa vanhempien, lasten ja

tyontekijoiden nakdkulmasta?
2. Millainen on perheiden koettu hyvinvointi?
3. Miten perheet kokevat ja tulkitsevat oman tilanteensa?

4. Miten tyontekijat kokevat ja tulkitsevat asiakkaiden pienituloisuuden?

2.3 Aikaisempia tutkimuksia

Pienituloisuudesta on tehty paljon erilaisia tutkimuksia, kuten pro graduja ja
opinnaytetoita. Myos Terveyden ja hyvinvoinninlaitos sekad Tilastokeskus ovat
tehneet monia tutkimuksia liittyen lapsiperheisiin. Kuitenkaan samanlaista
tutkimusta ei ole tehty, silla me tutkimme opinnaytetydéssamme pienituloisuutta
kolmesta eri nakdkulmasta. Tutkimusten paljouden lisaksi huomioidaan
yhteiskunnan seka lakien ja saaddosten muutokset, joten pienituloisuus ilmenee
2010-luvulla eri tavalla kuin esimerkiksi 2000-luvun alussa. Tarkastelemme
seuraavaksi ajankohtaisia tutkimuksia, jotka Kkasittelevat muun muassa
lapsikoyhyytta, toimeentulon ja  terveyden yhteytta, lapsiperheiden
pienituloisuuden ja kdyhyyden kokemuksia vanhempien kirjoittamina seka kdyhien

ihmisten kokemuksia palvelujarjestelmista.

Sirola (2016, 2) selvittdd pro gradu -tutkielmassaan koetun terveyden ja
toimeentulon valistd yhteyttd lapsiperheiden vanhemmilla. Siind tarkastellaan
hyvinvointia terveydellisen ja taloudellisen ulottuvuuden kautta. Tutkielma liittyy
aiheeltaan opinnaytetybhomme, silla  kasittelemme hyvinvointia yhtena

aihealueena. Sirolan tutkimus on kvantitatiivinen, ja han kayttaa aineistona



vuosina 2006 ja 2012 tehtya Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lapsiperheiden
hyvinvointi ja palvelut -kyselyn osa-aineistoa. Tutkimuksen tulokset osoittavat

koetun toimeentulon vaikuttavan tulevaisuudessa terveyteen.

Vuonna 2014 Salomaa on toteuttanut tutkimuksen, joka kasittelee koyhyytta
lapsiperheissa. Tutkimuksen aineistona han kayttda kirjoituskilpailun tuotoksia,
jotka liittyvat muun muassa rahan riittamattomyyteen ja pienituloisuuteen. Tama
aineisto on keratty vuonna 2006, ja tutkimukseen Salomaa on valinnut 78 tuotosta.
Tutkimuksessa saatiin selville rahan riittamattomyyden aiheuttavan taloudellisia
huolia sekd vanhempien kokevan negatiivisia tunteita lasten tulevaisuudesta.
Toisaalta koetulla koyhyydella saattaa olla vaikutusta lasten menestykseen
vanhempana. Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, ettd suurin osa vanhemmista koki
rakkauden ja sosiaaliset suhteet korvaamattomana verrattuna rahan merkitykseen.
(Salomaa 2014, 2; 72-73.)

Hakovirta ja Rantalaiho (2012, 8) ovat tehneet tutkimuksen lasten taloudellisesta
epatasa-arvosta, jossa kasitelladn esimerkiksi lapsikdyhyytta, lapsikoyhyyden syita
ja sen vaikutuksia. Tassa laadullisessa tutkimuksessa haastateltiin viides- ja
kahdeksasluokkalaisia. Tutkimusaineistona kaytettiin lasten teemahaastatteluja ja
elaytymistarinoita. Tutkimustuloksista selvisi, ettd taloudellinen epéatasa-arvoisuus
tulee esille varsinkin tavaroissa ja kuluttamisessa, esimerkiksi puhelimissa ja
vaatteissa. Taloudellinen eriarvoisuus on aina lasna lasten arjessa. Talldin
kuluttamismahdollisuudet poikkeavat toisistaan ja tuovat epétasa-arvoa lasten
arkeen. Taloudellinen tilanne vaikuttaa lasten sosiaaliseen asemaan ja
osallisuuteen. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 20.)

Roivainen, Heinonen ja Ylinen (2011, 7) selvittavat Koyhyys kuntatybn haasteena
-hankkeessa erilaisten ihmisten  kokemuksia kdyhyydesta ja  miten
asiakaspalvelujarjestelmissd vastataan kdyhien ihmisten tarpeisiin. Tavoitteena
heilla on ollut tuoda ilmi oleellista tietoa kdyhien palvelukokemuksista seka
kehittamisehdotuksia palvelujarjestelméan parantamiseksi, esimerkiksi
hyvinvointipalveluissa. Haastatteluaineistoa on keratty kolmesta eri nakdkulmasta,
joita ovat yksihuoltajat, aikuissosiaalitybn miesasiakkaat ja ikdihmiset. Hankkeessa

vertaillaan tutkimuskirjallisuutta haastatteluaineistoon.
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Hankkeen tuloksia on tarkasteltu naiden aikaisemmin mainittujen nékdkulmien
kautta. Tutkimuksen tulokset osoittavat huonon tydllisyystilanteen vaikuttavan
paljon yksinhuoltajien tilanteeseen, koska yksinhuoltajat eivat valttamatta voi ottaa
mitd tahansa ty6td vastaan lapsen hoidon takia. Liséksi tutkimuksen tulosten
mukaan yksinhuoltajat selviytyvét lastensa kanssa kotona saamatta kunnon apua
hankalaan elaméantilanteeseensa. Yksin elavien miesten tuloksissa korostuu
koyhyyden aiheuttama haped ja noyryytys. Nama miehet kokevat, etta
tiedottaminen erilaisista palveluista on huonoa ja heidan mielestdan on vaikeaa
saada apua. Sen sijaan vanhuuskoyhyyden tuloksissa painottuu eldaméanhalun
menettdminen ja katkeruus, joka johtuu omasta tilanteesta. Toisaalta osalla
haastateltavista on positiivinen asenne elamassaan, mikd auttaa selviytymaan

koyhyydessa. (Roivainen ym. 2011, 77-81.)

Vauhkonen, Kallio ja Erola (2017, 501) tutkivat artikkelissaan sosiaalisen huono-
osaisuuden ylisukupolvisuutta Suomessa, ja he tarkastelevat, onko
koulupudokkuudella, ty6ttomyydella ja toimeentulotukiasiakkuudella seka viimeksi
mainittujen  pitkittymisella erilaiset ylisukupolviset yhteydet. Tutkimuksen
aineistona he kayttavat Tilastokeskuksen Youth Trajectories-rekisteriaineistoa,
josta he ovat rajanneet otoshenkilot 15 — 22 —vuotiaisiin sek&a huoltajien kanssa
asuviin, ettd Suomessa asuviin henkildihin. Tutkimusmenetelména he kayttavat
satunnaisvaikutusmallin soveltamista perheiden mukaan klusteroituun aineistoon,
mitd he kutsuvat lineaariseksi todennakdisyysmalliksi. (Vauhkonen ym. 2017,
505.) Heidan tulosten mukaan vanhempien huono-osaisuuden eri mittareilla on
erilainen  yhteys lasten aikuisuuden huono-osaisuuteen. Vanhempien
koulupudokkuus ennustaa enemman lasten koulupudokkuutta kuin muuta huono-
osaisuutta, mik& voi johtua siita, ettda vanhemmilta valittyy lapsille arvoja ja
asenteita seka ajattelu- ja kaytdsmalleja, jotka eivat tue opiskelua. Tutkimuksesta
selvisi myos, etta tyottdmien lapsista tulee todenndkdisemmin ty6ttémid, minka
syyna voi olla se, etta tyottbmien lapset eivat koe tyottomyytta yhta leimaavaksi
kuin  muut. Lisaksi tutkimus osoittaa, ettd vanhempien pitkaaikaisella
toimeentulotuen  asiakkuudella on erityisen voimakas yhteys lasten

toimeentulotuen asiakkuuteen. (Vauhkonen ym. 2017, 508-509.)
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3 ERILAISIA PERHETILANTEITA

Tassa luvussa kuvaamme erilaisia perheen maaritelmia seka pohdimme erilaisten
elamantilanteiden vaikutusta perheen talouteen. Elamantilanteet ovat suoraan
yhteydessa perheiden toimeentuloon, silla lasten ik& ja lukumaard seka
vanhempien sosioekonominen asema vaikuttavat merkittdvasti perheen
taloudelliseen tilanteeseen. Lisaksi maarittelemme keskeisimmat pienituloisuuteen
vaikuttavat perhemuodot, joita ovat yksinhuoltajaperheet, monikkoperheet ja
monilapsiset perheet. Kasittelemme tassd kappaleessa naita maaritelmia

pienituloisuuden nakodkulmasta.

3.1 Perheen maaritelmat ja erilaiset elaméntilanteet

Faurie ja Kalliomaa-Puha (2010, 28) pohtivat artikkelissaan perheen maaritelmia.
Lainsdadanndllisesti perheelle 16ytyy useita selityksia, mutta yleisimman selityksen
mukaan perhe siséltdd vanhemmat ja heidan kanssaan asuvat lapset. Ihmisista
suurin osa maarittelee perheensa itse, lisaten mukaan esimerkiksi lemmikit, mutta
artikkelin mukaan perheen voidaan katsoa olevan ryhmittymé&, jonka muodostaa
kaksi tai useampi henkilo, jotka itse katsovat kuuluvansa perheeseen tuntien

samalla vastuuta seké velvollisuutta toisiaan kohtaan.

Pikkulapsiperheellisyydella taas tarkoitetaan tiettyd elamanvaihetta, jolloin lapset
ovat alle kouluikaisia ja vaativat jatkuvaa hoitoa seké huolenpitoa (Térronen 2012,
16). Pienet lapset tarvitsevat paljon vanhempiensa hoitoa ja turvaa, jotta lapsen ja
vanhemman valille syntyy turvallinen kiintymyssuhde. Taman vuoksi monet
vanhemmat hoitavat lastaan useamman vuoden ajan kotona. Toisaalta osalle
vanhemmista kotiin jddminen ei kuitenkaan ole vaihtoehto, silla perheen saama
taloudellinen toimeentulo voi olla todella vahaista. Kéyhyysriskin on todettu olevan
huomattavasti suurempi, kun puhutaan pikkulapsiperheista,
yksinhuoltajatalouksista ja monilapsisista perheistd (Hyvaluoma & Karhumaki
2010, 144-145).

Perheet elavat hyvin erilaisissa elamantilanteissa. Suurin osa vanhemmista on

ansiotydéssa, mutta alle 3-vuotiaiden lasten &idit ovat harvemmin tdissa.
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Vanhemmat saattavat olla esimerkiksi opiskelijoita, tyottomia tai pitk&aikaisesti
sairaita. Perhetilanne saattaa vaihdella hyvin paljon elaman eri vaiheissa. (Salmi &
Lammi-Taskula 2014, 31.) Lisédksi asumismuodot vaihtelevat perheen
elamantilanteen mukaan, silla perheet asuvat pienemmissd asunnoissa, kun
lapset ovat pienia ja asumismuoto muuttuu pienestd asunnosta suurempaan

lasten kasvaessa (Penttila 2005, 46).

3.2 Yksinhuoltajaperheet

Yksinhuoltaja on vanhempi, jonka kanssa asuu alle 18-vuotias lapsi ja
vanhemmalla ei ole avo- tai aviopuolisoa (Hakovirta 2006, 26).
Yksinhuoltajaperheiden maaréa on kasvamassa, ja kasvun my6td on tallaisesta
perhemuodosta tullut paljon hyvaksytympi (Broberg & Tahtinen 2009, 156).
Erilaisissa tutkimuksissa on todettu yksinhuoltajaditien laiminlydvan omia
tarpeitaan ja uhrautuvan lastensa eteen, mitd on myos pidetty eraanlaisena

selviytymisstrategiana koyhissa olosuhteissa (Roivainen & Jalonen 2012, 161).

Airio (2010, 209) toteaa tutkimuksessaan avioeron olevan suurin syy taloudellisen
tilanteen huonontumiseen. Tahan vaikuttavat monet eri tekijat, kuten se, etta
erotessaan toisesta vanhemmasta yksinhuoltaja joutuu turvautumaan yleisesti
vain omiin tuloihinsa. Airion mukaan yksinhuoltajien taloudellinen tilanne on
huono, mikd on jossain maarin valikoitumisesta johtuvaa. Télla han tarkoittaa
vanhempien avioliiton aikaista toimeentuloa, minka aikana heidat on voitu jo
luokitella  pienituloisiksi. Vasymyksen ja taloudellisen tilanteen lisaksi
yksinhuoltajuudessa on kuitenkin paljon positiivisia asioita. Useimmiten
yksinhuoltajaperheissa lapsella on vahva suhde myos kodin ulkopuolella olevaan
biologiseen vanhempaan, mikd auttaa yksinhuoltajan jaksamista arkielamassa.
(Broberg & Tahtinen 2009, 157-158.) Tosin osalla yksinhuoltajaperheista ei ole
toista vanhempaa auttamassa, mikd tuo haastetta yksinhuoltajien arkeen.

Joidenkin yksinhuoltajien tukiverkosto on todella pieni.

Yksinhuoltajien huonoon taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat tyottémyyden
lisdksi muun muassa asumistuen ja muiden tukien riittamattomyys (Pylkkanen

2009, 95). Suurin osa yksinhuoltajista asuu vuokra-asunnoissa, silla asumismenot
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ovat yksinhuoltajatalouksissa isommat kuin kahden vanhemman perheissa, koska
yksinhuoltaja on itse vastuussa taloudenhoidostaan. My6s muut menot vaikuttavat
yksinhuoltajaperheiden kuluihin, kuten paivahoitomaksut ja vapaa-ajan kulutus.
(Niemela 2009,124-126.) Vuonna 2017 on kuitenkin tullut voimaan muutoksia
tulorajoissa, jotka esimerkiksi alensivat pienituloisten perheiden
paivahoitomaksuja.  Kulut ovat kuitenkin  ymmarrettavasti  suuremmat
yksinhuoltajaperheissa, silla kahden vanhemman sijasta koko perheen taloutta

hoitaa vain yksi vanhempi.

3.3 Monikkoperheet

Monikkoperheella tarkoitetaan perhetta, johon syntyy useampi lapsi samalla
kerralla, kuten kaksoset, kolmoset tai neloset. Yleensa perheelle tulee yllatyksena,
ettd lapsia syntyy enemman kuin yksi, ja talléin vanhempien tunnetilat saattavat
vaihdella hyvinkin paljon ilosta jarkytykseen. Monen lapsen syntyminen
samanaikaisesti taas tuo perheen taloudelliseen tilanteeseen haasteita, silla silloin
taytyykin ostaa kaksinkertaisesti muun muassa vaatteita, vaippoja ja ruokaa.
(Hyvaluoma & Karhumaki 2010, 144.)

Monikkoperheissa taloudellinen tilanne vaikuttaa kaikissa lasten eri ikavaiheissa,
vaikka suurimmat menoerat liittyvatkin vauvaikdan. Perheissd saatetaan joutua
suunnittelemaan suurimpia ostoksia, kuten vaunujen hankintaa. Samalla perheet
joutuvat asettamaan etusijalle tarkeimmat hankinnat ja nain ollen jattamaan
vahemman tarkeat asiat ostamatta. Naissa perheissd toimeentulon aiheuttamat
haasteet vievat paljon perheen voimavaroja. Samanaikaisesti vanhemmat
kiinnittavat huomiota tavallista enemman lasten kasvatukseen, silla se tuo oman
haasteensa perheen arkeen. (Hyvdluoma & Karhumaki 2010, 146-148.)
Hyvaluoman (2010, 28) mukaan naiden tavarahankintojen lisédksi monikkoraskaus
voi pakottaa perheen vaihtamaan asunnon ja auton isommaksi. Han toteaa
tallaisten isompien hankintojen aiheuttavan selkedasti pitkakestoisen menoerén

monikkoperheen taloudelle.

Monikkoperheiden arkeen tuo myds haastetta se, etta niissa on tyypillista tyon ja

perhe-elaman vaikea yhteensovittaminen, kun vanhemmat kayvat téissa. Heidan
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taytyy miettid, kumpi vanhemmista jaéa kotiin lasten kanssa sek& miten lastenhoito
ja  kotitydt jaetaan vanhempien kesken. Tutkimushankkeessa ilmeni
monikkoperheiden tekevan ratkaisuja tyon ja perheen vuoksi yleisemmin siten,
ettd vanhemmat karsivat ty6tehtaviaan, tydskentelivat osa-aikaisesti tai luopuivat
tarjotusta tyopaikasta perhesyiden vuoksi. Talldin heidan toimeentulonsa pienenee
tiukassa elamantilanteessa. Lisaksi néiden tutkimustulosten  mukaan
pienituloisimpien perheiden vanhemmat olivat muita useammin joutuneet
palaamaan toihin perheolosuhteiden vuoksi. (Hyvaluoma 2010, 22-25.) limeisesti
vanhemmat olivat palanneet t6ihin siksi, etta lasten hyva elintaso olisi
mahdollisimman hyvin taattu, mika taas vie aikaa perheen yhteisesté ajasta. Usein
monikkoperheissa on myds yksittain syntyneitéd lapsia (Hyvaluoma & Karhumaki
2010, 144).

3.4 Monilapsiset perheet

Monilapsisuudella ei ole yhtd yhtendistd maaritelméa Suomessa, mutta tassa
opinnaytetydssa tarkoitamme monilapsisuudella perhettda, jossa lapsia on kolme
tai enemman. Perheen koolla on merkittava vaikutus pienituloisuuden kannalta,
silla usean lapsen perheessé pienituloisuus on todennakdisempaa (Salmi, Sauli &
Lammi-Taskula 2009, 85). Né&in ollen lapsien lukumé&érd vaikuttaa vanhemman
tyollisyystilanteeseen. Tydvoimatutkimuksen (2014, 10) mukaan kolmen lapsen
perheissa vain puolet dideistd on enda tdissa. Jos lapsia on vahemman kuin
kolme, on tydssakayvia aitejd noin kolme neljdsosasta. Mitd useampi lapsi
perheessa on, sitd useammin perheen Aaiti on tyotoén. Kaiken kaikkiaan
monilapsisia perheitd on noin viidennes kaikkiin lapsiperheisiin verrattuna. Vaikka
useamman lapsen perheen aideista osa on ty6ttomia, ovat tutkitusti monilapsisten

perheiden &idit tuotteliaampia toissa (Krapf, Ursprung & Zimmermann 2011, 33).

Suuressa perheessa riittad tyota ja tekemistd, jolloin tarvitaan myos tekijoitd ja
vastuunkantajia. Askareista selviytyminen on mielekkdampéaa ja sujuvampaa, kun
huomioidaan kunkin perheenjdsenen vahvuudet tbiden tekemisen suunnittelussa
ja jakamisessa. (Torkki 2012, 246.) Linnanmaen (2014, 54) tutkimuksessa

monilapsisten perheiden aidit kertovat, ettd jokaisella perheenjasenella on oma
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tehtavansa taito- ja ikatasoisesti, esimerkiksi nuorimmat lapset oppivat keraamaan
leluja, kun taas vanhemmilla lapsilla oli tiski- tai siivousvuoroja. Perheessa kriiseja
kohdattaessa hoiva ja huolenpito pienimpia lapsia kohtaan oli auttanut
vanhempien jaksamisessa. Tutkimustuloksissa &idit mainitsivat kummallakin
vanhemmalla olevan tarkea tehtava perheen arjen yllapitajand. Monilapsisessa
perheessa tarkeitd hyvan ilmapiirin luojia ja rakentajia ovat vanhemmat, koska
isossa perheessa ilmapiiri voi vaihdella kiireesta ja kaaoksesta rentoon ja
rauhalliseen tilaan. limapiirin pitaisi perustua myonteisyydelle ja hyvaksynnalle,
milla luodaan yhteishengen perusta isona perheen perheenjasenten valille. Nain
perheenjasenten valiset ihmissuhteet sailyvat pitkdan, mika toimii turvaverkkona

vastoinkaymisissa. (Saukonoja 2012, 226—-227.)
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4 TOIMEENTULO JA MUUT AVUSTUKSET

Sosiaalilainsaadanndssa luodaan rajat sille, missa tilanteissa julkinen valta on
vastuussa ihmisten toimeentulosta, eli milloin ihminen on oikeutettu julkiseen
sosiaaliturvaan ja minkd tasoista turva on missadkin tilanteessa (Faurie &
Kalliomaa-Puha 2012, 31). Toisaalta sosiaalilainsdadantd rajoittaa palvelujen
oikeutettua kayttamista eli paattaa sopiiko asiakas palveluorganisaation haluamiin
palvelunkayttdjan ominaisuuksiin vai tayttddko asiakas tavoitteet. Nama lisaavat
kuormittuneissa elamantilanteissa elavien ihmisten riskia jaada

palvelujarjestelman ulkopuolelle (Torrénen 2012, 28).

Nykyaan perheista puhuttaessa mietitddn vastuuta elatuksesta ja huolenpidosta.
Ne jaetaan perheen ja julkisen vallan kesken. Yleisesti katsotaan, ettd jokainen
aikuinen on vastuussa seka itsestddn mutta myos aviopuolisonsa ja alaikaisten
lastensa elatuksesta. Julkinen elatus tai sosiaaliturva on perheeseen ja lahisuvun
apuun nahden toissijainen. (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 31.) Nykypaivana
ihmiset ovat hyvinkin itsendisid, mikd taas heijastuu toimeentuloon ja rahan
kayttoon. Monissa perheissd vanhemmat huolehtivat omista menoistaan. Kun
lapsi syntyy perheeseen ja toinen vanhempi jaa kotiin hoitamaan lasta, kotiin
jaavan vanhemman tulot voi vahentyd merkittavasti. Tama taas saattaa aiheuttaa
eriarvoisuutta perheessa, silla tyossakayva vanhempi joutuu maksamaan
suurimman osan perheensa menoista. Tietyissa perhekohtaisissa etuuksissa,
kuten asumistuen tai toimeentulotuen kanssa, otetaan huomioon myo6s toisen
puolison tulot. Tuet maarataan siis sen hetkisen ruokakunnan yhteisten tulojen
mukaan, ja samalla ne maksetaan myds yhteisesti kaikille jasenille. (Faurie &
Kalliomaa-Puha 2012, 35.)

Julkisen vallan tarjpamaa turvaa eli julkista sosiaaliturvaa tarjoaa
Kansaneldkelaitos (Kela). Lapsiperheet voivat saada Kelalta erilaisia etuuksia ja
he ovat oikeutettuja perhevapaisiin. Raskaus- ja vauva-ajalta saatavia etuuksia
ovat aitiysavustus, daitiysraha, isyysraha, vanhempainraha ja lapsilisd. Kela voi
myontad myds lastenhoitojarjestelyihin liittyvid erilaisia lastenhoidon tukia. Naita
ovat kotihoidon tuki, yksityisen hoidon tuki, joustava hoitoraha ja osittainen

hoitoraha. Lisdksi on muitakin tilanteita, joissa lapsiperheet voivat saada Kelalta
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rahallista tukea. Naita tukia ovat taloudellinen tuki lapsen sairastuessa, elatustuki
ja elatusapuvelan maksuvapautus, perhe-etuuksien joustavammat
myontamisperusteet ja maksuajat monimuotoisille perheille, joilla tarkoitetaan
muun muassa monikkoperheita ja yhden vanhemman perheitd, seka adoptiotuki.
(Kansanelakelaitos, [viitattu 18.2.2018].)

Liséksi Kansanelakelaitos ([viitattu 18.2.2018]) voi myontaa tyottomyysetuuksia,
jos toinen tai molemmat vanhemmat ovat tyottomia, yleistd asumistukea ja
perustoimeentulotukea, jota voi saada viimesijaisena tukena, jos muita etuuksia tai
tuloja ei voi hakemisesta huolimatta saada. Vanhemmat voivat hakea oman
kunnan sosiaalitoimelta myo6s taydentdvaa ja ehkaisevdd toimeentulotukea

(Sosiaali- ja terveysministerio, [viitattu 18.2.2018]).

Karjalainen (2011, 76) tuo esille Suomen perustuslain, jonka mukaan jokainen
joka ei kykene itse hankkimaan itselleen tarpeellista elaman edellyttdméa turvaa
on kuitenkin oikeutettu saamaan toimeentuloa ja huolenpitoa, ja yhtena keinona
on toimeentulotuki. Toimeentulotuki on kuitenkin ongelmallinen, silla tuen
saaminen on monimutkaista eikd sen saamiseen voi aina luottaa. Karjalainen
kritisoi artikkelissaan myds hakemusten tayttamisen ja lahettamisen hankaluutta,
silla  esimerkiksi  tulojen  muutoksesta  joutuu ilmoittamaan  Kelalle
tydmarkkinatuesta ja asumistuesta, sosiaaliviranomaisille toimeentulotuesta seka
myoOs paivahoitotoimistoille paivahoitomaksuista. Monet perheet ja yksittdiset
henkilot puhuvatkin niin sanotusta "paperi- ja tukiviidakosta”, eivatka he aina selvia

naista ilman ammattilaisten apua.

Lapsiperheiden isoimmat kulutustarpeet, kuten tilavamman asunnon hankinta,
ajoittuvat yleensa juuri siihen aikaan, kun lapset ovat pienid, mik& on yleensa
kuormittavinta elaménvaihetta perheissa. Pienten lasten perheilld, jossa lapset
ovat alle kouluikaisia, peruselaminen, kuten ruoka ja asuminen, vie suurimman
osan tuloista. (Hujala & Kyronlampi-Kylménen 2003, 18, Kyronlampi-Kylméasen
2007, 24 mukaan.) Kaikille alle 17-vuotiaiden lasten huoltajat ovat oikeutettuja
saamaan lapsilisdéa tueksi elatukseen, mihin vaikuttaa esimerkiksi yksinhuoltajuus
ja sisarusten lukumaara, joten lapsilisd on lapsikohtainen etu (Faurie & Kalliomaa-
Puha 2010, 41). Kuitenkin on todettu, etta lapsilisan ja muiden etuuksien

saaminen ei nosta lapsiperheiden toimeentuloa riittavasti, silla lapsiperheiden
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toimeentulo on siltikin heikompaa kuin muunlaisten talouksien (Pulkkinen 2002,
150-151, Kyronlampi-Kylmasen 2007, 24 mukaan). Nain ollen lapsiperheiden
saamat etuudet eivat merkittdvasti paranna toimeentuloa, silla perheesséd on

kuluja enemman kuin lapsettomissa perheissa.
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5 LAPSEN ETU JA ASEMA PERHEESSA

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksessa lapsen oikeuksista, sen
kolmannen artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan, etta lapsen etu on aina
huomioitava ensisijaisena. Etenkin toisessa kohdassa mainitaan, ettd lapselle
taataan hénen hyvinvoinnilleen valttdmatén suojelu ja huolenpito.  (YK:n
yleissopimus lapsen oikeuksista, [viitattu 7.9.2017].) My6s Kyronlampi-Kylméanen
(2010, 28) havainnollistaa lasten oikeuksia esimerkilla siitd, ettd lapsen
asuinpaikka tai vanhemman tulotaso eivat saa vaikuttaa lapsen oikeuksien

toteutumiseen.

Vuori (2017, 116) kertoo teoksessaan tutkimuksesta, jonka haastatteluissa ja
tarinoissa nousi usein esille rahan merkitys elaman maarittelyssa. Naissa toiset
lapset kuvasivat koyhia lapsia stereotyyppisesti, esimerkiksi sanoilla arka, laiska ja
epasosiaalinen. Varakkaista lapsista puolestaan kaytettin sanoja onnellinen,
itsevarma ja suosittu. Koyhiin lapsiin ja vanhempiin liitettiin siis negatiivisia
mielikuvia ja varakkaisiin positiivisia. Pelastakaa lapset ry:n (2015, 2) Lasten &ani -
raportin mukaan koyhilla lapsilla oli muita lapsia enemman kokemuksia siitd, ettei
heitd kuulla ja ettad heilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa koulussa, harrastuksissa
ja lahiymparistossa. Rahan puute siis maarittelee lapsen epéasosiaaliseksi, jolloin
ajatellaan stereotyyppisesti ja automaattisesti, ettei lapsella ole halua tai edes

kykya vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin.

Torrésen (2012, 30) mukaan ihmisten véliset erot huono-osaisuudessa ja
koyhyydessa tulevat ymmarretyksi hyvin tarkasteltaessa niitda lasten
nakdkulmasta. Han kertoo, ettd kdyhien lapsilla on vahan tai ei ollenkaan varaa
edes viikkon lomamatkaan, he asuvat ahtaasti, heillda on v&hemman
mahdollisuuksia leikkia tai kdyd& uimassa kuin muilla eikd heilla ei ole varaa
vilhdyttad ystavidan, esimerkiksi kutsumalla heitd kotiinsa ja tarjoamalla jotakin
syOmista. Liséksi pienituloisten vanhempien lapset voivat havetd vanhempiensa
vahavaraisuutta ja peittdéda huonommuuden tai nadlan tunteensa vanhemmiltaan
seka heitd voi havettad, ettei heilla ole varaa pukeutua kuin ikatoverinsa. Torrénen
lisda, ettd kdyhien perheiden lapsilla on havaittu hyvinvointia vahentavia tekij6ita

kuten mielenterveydellisia vaikeuksia, koulunkayntiin liittyvid vaikeuksia,
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paihteiden kayttod ja teiniraskauksia. Rahan merkitys tulee lasten keskuudessa
esille, esimerkiksi puhuttaessa lasten syntymapaivajuhlista. Lapset joutuvat talléin

mukautumaan aikuisten tekemiin valintoihin. (Ruckenstein 2013, 142.)

Arjella tarkoitetaan yleensa sita aikaa, jota vietetddn juuri lasten kanssa. Lapsen
saadessa téalla tavalla erityisaseman arjessa my0s perheen arjen valintoja
pohditaan yh&a useammin lapsen nakokulmasta. Usein myds lapsen kulutustarpeet
asetetaan vanhempien tarpeiden edelle, jolloin lapsi tuo perheen rahatalouteen ja
kuluttamiseen moraalisia ulottuvuuksia. (Repo 2003, Repon 2009, 83 mukaan.)
Roselund (2013, 35) pohtii omaelamé&kerrallisessa teoksessaan tata lapsen etua,
kun vanhempien rahat ovat tiukassa. Han kertoo pojastaan, joka innoissaan kysyy,
voiko han menna kavereiden kanssa elokuviin, mihin hanen isansa kuitenkin
suostuu, jotta poika tuntisi hénella olevan mahdollisuuksia elamassa. Hyvan ja
samanvertaisen kokemuksen antamisesta lapselleen Roselund puolestaan
paattad, etta seuraavalla viikolla sy6édaan halvemmalla. Hanen mukaansa pienet

hetket kantavat kauas.

Kuluttamisen nakokulmasta hyva vanhempi on sellainen, joka ajattelee
kuluttamisessaan ensin lasta ja lapsen etua. (Repo 2003, Repon 2009, 83
mukaan.) Vaikka lapsen etua pitéisi aina ajatella ensisijaisesti, siihen vaikuttavat
useat asiat, kuten vanhempien kayttadytyminen ja koulutustausta. Vanhempien
koulutustaustan mukaan tarkasteltuna vanhempien rajojen asettamisessa yhdessa
lasten kanssa havaittiin eroja siten, ettd enemman koulutettujen aitien perheissa
se on yleisempaa kuin vahemman opiskelleiden aitien perheissa (Kaikkonen ym.
2012, 54).

Koulutuksella on paljon muitakin lapseen kohdistuvia vaikutuksia, esimerkiksi
Kaikkosen ym. (2012, 50-51) tutkimustulosten mukaan &idin koulutuksella on
yhteyttd hoitojarjestelyihin.  enemman opiskelleiden &itien lapsilla kodin
ulkopuoliset hoitojarjestelyt olivat yleisempia kuin lapsen hoitaminen kotona.
Lisaksi tulosten mukaan vahemman koulutetut kokivat yhteista aikaa olevan
hieman enemman kuin korkeammin koulutetut. Tutkimuksessa selvisi, etta aidin
koulutuksella ja lapsen osallistumisella kerho- ja harrastustoimintaan on selva
yhteys: vdhemman opiskelleiden aitien neuvolaikaisista lapsista 56 prosenttia ei

osallistunut lainkaan kerho- tai harrastustoimintaan (Kaikkonen ym. 2012, 56).
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Vahemman opiskelleiden palkkataso on yleensa pienempi kuin korkeasti
koulutettujen, jolloin heidan tulotasonsakin on sen mukaisesti pienempi. Talléin
vanhemmilla ei ole edella kerrotun tavoin varaa ylimaaraisiin, ei niin
valttamattéomiin, menoihin. Yhta lailla Salin (2005, 100) toteaa koulutuksella olevan
yhteyttd toimeentuloon ja tydssakayntin. Han lisdd vield, ettda korkeammin
koulutetuilla ihmisilla tydon luonne on fyysisesti kevyempi ja nain vanhemmalla on

enemman voimavaroja hoitaa lasta kotona.

Lapset eivat valitse omia vanhempiaan eivatkd omaa asemaansa perheessa. Tal-
lainen ajattelutapa mahdollistaa toiminnan yhteiskunnallisesti lapsikdyhyytta ja
lasten eriarvoisuutta vastaan. (Isola & Suominen 2016, 192.) Lapsen etuun kuuluu
vanhempien antama aika lapselle, koska lapset oppivat paljon vanhemmiltaan
esimerkiksi kayttaytymisesta ja vuorovaikuttamisesta. Jos vanhempi on koko ajan
tekemdassa jotakin muuta ja murehtimassa perheen toimeentulosta, tama vaikuttaa
huonolla tavalla lapsen kehitykseen. (Osterbacka 2010, 184-186.) Saukonoja
(2012, 227) kirjoittaa myds vanhemman toiminnan vaikutuksesta lapsen kaytoksen
kehittymiseen. Hanen mukaansa vanhempi omalla toiminnallaan ja kayttaytymisel-
la&n nayttdd esimerkkia lapsille siita, miten han suhtautuu asioihin, ratkoo pulmia
seka antaa vapauksia ja samalla rajoittaa niita. Talla tavalla lapsi kokee ja oppi,
miten toimitaan ja kayttaydytaan pienituloisessa perheessa. Tama kuvaa ylisuku-

polvisuuden imi6ta, josta kerromme tarkemmin seuraavassa luvussa.



22

6 YLISUKUPOLVISUUS

Syrjaytymista voidaan maaritella monesta eri ndkdkulmasta. Monet tutkijat ovat
yhté mielta siita, etta syrjaytyminen ja siihen liittyva kasautuva huono-osaisuus on
prosessi. Erityisesti kdyhyys ja pienituloisuus nayttavat kaynnistdvan prosessin,
jonka myéta ihmiset ajautuvat huono-osaisuuden kierteeseen. (Vuori 2012, 18.)
Taman vuoksi onkin tarkeda tutkia lapsikoyhyyttéd ja koyhyyden ilmenemista
lapsuudessa. Kdyhyys lapsuudessa johtuu yleensa pienituloisista huoltajista tai
huoltajasta ja koska lapset eivat valitse omia vanhempiaan, on lapsen kokema
koyhyys erityistd. Lapset eivat siis voi itse vaikuttaa perheensé taloudelliseen
tilanteeseen mutta joutuvat elamaan taloudellisuuden Iluomissa tilanteissa.
Huoltajien pienituloisuus saattaa vaikuttaa negatiivisesti lapseen taman

aikuistuttua ja lisatéd myos koyhyyden riskia.

Gariepyn, Elgarin, Sentenacin ja Barrington-Leighin (2017, 1) tutkimuksen tulokset
osoittavat myos, ettda perheiden alhainen tulotaso Ilapsuudessa johtaa
nuoruudessa negatiiviseen henkilon itse kokemaan, eli subjektiiviseen,
hyvinvointiin. Tama selittyy silla, ettd kdyhien perheiden lapsilla ei ole paasya
samoihin resursseihin kuin muilla lapsilla, minka seurauksena heillda voi olla
suurempia vaikeuksia oppimisessa ja alhainen itsetunto. Perheen taloudellinen
puute liittyy suurempaan altistumiseen haitallisille kokemuksille lapsuudessa, jotka
vaikuttavat lapsen aivoihin ja siten vaikuttavat lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin
kokemuksen syntymiseen. Varhaislapsuuden aikainen koyhyys on juuri talle
toiminnalle herkkaa aikaa. (Gariepy ym. 2017, 6-7.) Jantti (2010, 62) kuitenkin
muistuttaa, ettd huoltajien pienituloisuuden ja lasten aikuistuttua néaiden

mahdollisen pienituloisuuden valilla ei ole 16ydetty selvaa tai suoraa yhteytta.

Roivainen ja Jalonen (2012, 151) kuvaavat lapsiperheiden suhteellisen aseman
heikentymista: koyhissa perheisséd elavien lasten maard on kolminkertaistunut
vuodesta 1990 vuoteen 2007. Kuivalainen, Airio, Hiilamo ja Niemela (2005, 67)
korostavat, etta kdyhyyteen liittyy olennaisesti pitkdaikaisuus ja ylisukupolvisuus.
Nain ollen pitkdaikainen tyottomyys on kaikista eniten koyhyytta selittava tekija

perheissa (Isola & Suominen 2016, 196). Myds yksinhuoltajuus on suuri
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taloudellisia vaikeuksia aiheuttava tekija eli koyhyysriski kasvaa huomattavasti,
kun puhutaan yksinhuoltajuudesta. (Hakovirta 2006, 33.)

Vaikka lapsuudessa pienituloisuudella ei valttamatta ole suoranaista yhteytta
pienituloisuuteen aikuisuudessa, se voi jattad erilaisia ajattelumalleja tai
toimintatapoja muistiin, esimerkiksi ty6ttémyys aiheuttaa muun muassa sosiaalisia
ongelmia ja pahoinvointia perheissa. Nailla tekijoilla on yhteys ylisukupolviseen
koyhyyteen. (Isola & Suominen 2016, 196.) Tyottomalla ihmisella ei valttamatta
ole lainkaan harrastuksia, joiden kautta sosiaalisista kanssakaymista tulisi
paivittdin. Lapsuutensa koyhissa oloissa viettaneet henkilot eivat valttamatta
aikuisuudessa kayta rahojaan harrastuksiin tai muihin hyddykkeisiin, saati kayta

rahojaan ulkona syémiseen edes ystavien seurassa.

Laiho (2016, 40) kirjoittaa artikkelissaan kdyhasta yksinhuoltajadidistd, joka puhuu
koyhyyden periytymisestda  hanen  perheessaan. Hanen  kohdallaan
ylisukupolvisuus vaikuttaa siten, ettd hanen omaisistaan ei ole taloudelliseksi
turvaverkoksi, silla aiti on hantakin kdyhempi leski. Tama yksinhuoltajaiti kertoo
oppineensa oman aitinsa tavoin "venyttdmaan senttia”. Suvussa jatkuva koyhyys
aiheuttaa jalkelaisille myonteisyyden puutetta niin sanoissa kuin kertomuksissakin
(Isola & Suominen 2016, 105).

Isola ja Suominen (2016, 192-193) korostavat laadukkaan varhaiskasvatuksen
merkitystd, silla kyse on kokemusten vaihtamisesta ja lasten samankaltaisuuden
havaitsemisesta. Talla tavalla luodaan pohjaa lapsen terveelle itsetunnolle
tulevaisuutta ajatellen. Koska kéyhyyden periytyminen on tunnistettu ongelma,
pitaisi tahan puuttua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Myds Paananen ja
Gissler (2014, 108) korostavat hyvinvoinnin tukemista varhaisessa vaiheessa, silla
yhteiskuntaan kiinnittyminen alkaa tapahtua heti lapsen syntyman jalkeen. Heidan
mielestadn syrjaytymista pitéisi estdd jo ennen ongelmien syntymista ensisijaisesti
ihmisten kohdalla, joiden mahdollisuudet ovat alun alkaen heikommat. Kuten on
todettu, vanhempien ongelmat ovat suorassa yhteydessa lasten hyvinvointiin ja
tulevaisuuteen. Siksi on erittain merkittavaa kiinnittdd huomiota koyhyyden

vaikutuksiin myds ylisukupolvisesti.
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7 VAHAVARAISUUDEN KASITTEITA

Tassa kappaleessa kasittelemme pienituloisuutta ja koyhyytta seka niiden eroja.
Perheet kokevat kdyhyyden ja pienituloisuuden hyvinkin eri tavalla. Koyhyytta on
monenlaista ja jokaisella perheella on omat syynsd, miksi he ovat juuri silla
hetkella pienituloisia. Tarkastelemme naita koyhyyden ja pienituloisuuden eri
muotoja ja syitd tdssd luvussa seka lisaksi tuomme esille pienituloisuuden

vaikutuksia perheissa.

7.1 Pienituloisuus

Pienituloisuusraja maarittyy kotitalouksien kulutusyksikkbéad kohden laskettuun
kaytettavissa olevan rahatulon mediaaniin. Nain ollen pienituloisia ovat ne, joiden
tulot jaavat pienemmiksi kuin 60 % mediaanista. (Pienituloiset 2016.) Pylkanen
(2009, 97-98) selventdd, ettd perheen pienituloisuus ei niink&an johdu
tyossakayvien perheenjdsenten matalista tulotasoista, vaan se johtuu
pienituloisille perheille tyypillisen kotitalouden rakenteen ja koon, eli elatustaakan
ja ansiotulojen epasuhteesta. Han lisda, ettd yksinhuoltajilla tama pienituloisuus
aiheutuu molemmista sek& jakamattomasta huoltotaakasta etta heikommasta

tyollisyydesta.

Lapsen syntyméa vaikuttaa perheen menoihin ja kuluihin monella tavalla. Tama
taas voi aiheuttaa kdyhyysjakson perheissa, varsinkin jos perheelld on jo valmiiksi
tiukka taloudellinen tilanne (Moisio 2005, 145). Pienituloisuus ei ole ainoastaan
taloudellinen ongelma, vaan siihen liittyy paljon muutakin, esimerkiksi silloin on
suurempi riski sairastua erilaisiin sairauksiin ja koetaan hapeaa seka stressia

omasta taloudellisesta tilanteestaan (Isola, Larivaara & Mikkonen 2007, 15).

Viimeisten vuosikymmenten aikana perheiden pienituloisuus on lisdéntynyt, mika
tarkoittaa sita, ettd suurempi vaestonosa vastaavan ikaisista lapsiperheista on
yliedustettuna alimmassa ja aliedustettuna ylimmassa tuloviidenneksessa.
Erityisesti pienten lasten vanhempien pienituloisuus on kasvanut nopeasti.

Taloudellinen toimeentulo on keskeinen hyvinvoinnin osatekijd, ja siind koetut
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ongelmat ovat yhteydessa moniin muihin ongelmiin. (Kaikkonen ym. 2012, 48.)
Pienituloisuus kehittyy koyhyydeksi siind vaiheessa, kun tulot ovat vahaiset ja
kulut kasvavat (Isola & Suominen 2016, 10). Pienituloisia ja kdyhyydessa elavia
perheitd on paljon Suomessa, mutta vain harva vanhempi luokittelee itsedan
pienituloiseksi tai koyhaksi. Kuitenkin pienituloisten maaré on vahentynyt vuoden
2012 jalkeen. Toistaiseksi pienituloisten lukumaara on pysynyt alle 700 000
henkiléssd. Vuonna 2015 pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien henkildiden maara
oli 631 000. (Pienituloiset 2016.)

Tulojen liséksi kulutukseen vaikuttavat useat erilaiset asiat eri elaméanvaiheissa,
kuten lasten ika ja lukumaara. Asumismenoilla taas ei ole todettu olevan
kovinkaan suuria eroja perheiden valilla, mutta asumisen tasossa on suurta
vaihtelua. Auto helpottaa perheen arkea, ja auton omistaminen on suoraan
yhteydessé perheen tulotasoon. Tahé&n voidaan vielda lisatd lasten i&n
vaikuttaminen tiettyjen teknisten laitteiden yleisyyteen. (Niemeld & Raijas 2014,
110-111.) Nykypaivana lapset ovat vaarassa joutua kiusatuksi omien vaatteidensa
tai omistamansa teknologian takia. Kaiken pitdisi olla uutta ja kallista, silla se

kertoo osittain perheen taloudellisesta tilanteesta.

7.2 Koyhyys

Koyhyyden maaritelma. Suhteellisen koéyhyyden mittariksi on vakiintunut
Eurostatin  suhteellinen  kdyhyysriskiraja, josta kaytetddn myds nimea
pienituloisuusraja.  Vuonna 2012 Suomen  suhteellinen  kdyhyysraja
kulutusyksikkoa kohden oli 1100 euroa nettona. Jokaisesta seuraavasta aikuisesta
raja nousee noin 500 euroa ja jokaisesta lapsesta 300 euroa. (Vaalavuo & Moisio
2014, 101.) Suhteellisella koyhyydella tarkoitetaan yksilon tai ryhman huono-
osaisuutta verrattuna muiden ihmisten elintasoon. Pienituloisilla ihmisilla on
haasteena osallistua yhteiskunnan taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurillisiin
toimintoihin. Suhteellinen koyhyys vaihtelee eri maissa. Kodyhyysrajana on
pienituloisuuteen perustuva maaritelm& eli 60 prosenttia kotitalouksien
mediaanitulosta. Mediaanitulolla tarkoitetaan jonoon laitettua kotitalouksien

suuruusjarjestystd. Maaritelmallisesti on koyhd, kun lapsiperheilla on
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kaytettavassa alle 60 prosenttia vaestdon keskimaaradisesta tulosta. Esimerkiksi
ennen oli "normaalia”, etta puhelinta ei ollut kuin vain harvoilla, mutta nykypaivana

oletetaan, etta sellainen on jokaisella kaytossa. (Moisio 2006, 71.)

Kdyhyysrajan ylapuolella elaminen ei merkitse vain turvallisuuden tunnetta, vaan
my0s mahdollisuutta eldd ja kuluttaa vapaasti, mikd taas merkitsee tarpeiden
tyydyttamista yhteiskunnan normien mukaan. Koyhyys taas merkitsee yksilon
rajoittunutta kykya toimia yhteiskunnassa, ja artikkelissa kaytetyissa sitaateissa
puhutaankin, kuinka kdyhyys evaa ihmisen mahdollisuuksia harrastaa tai ostaa
ladkkeita ja se vaikuttaa my6s negatiivisesti koettuun hyvinvointiin tai
turvallisuuden tunteeseen. (Forssén 2012, 112.) Kdyhyys voi kuitenkin johtua
monesta asiasta, kuten olosuhteista, epaonnistumisista, saamattomuudesta tai
huonosta tuurista (Isola & Suominen 2016, 12). Liséksi kéyhyys voi johtua myos

omista valinnoista, esimerkiksi opiskelemaan lahtemisesta.

Absoluuttinen ja suhteellinen kéyhyys. Isolan ja Suomisen (2016, 25-26)
mukaan koyhyys jaetaan absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen.
Absoluuttisella  koyhyydella tarkoitetaan paivittaista selviytymistéa ravinnosta,
suojasta ja terveydestd. Vuori (2012, 16) lisda, ettd absoluuttinen koyhyys, joka
uhkaa ihmisen hengissa pysymistd ja hanen biologisia perustarpeitaan, on
harvinaisempaa niin  sanotuissa vauraissa maissa, kuten Suomessa.
Suhteellisessa koyhyydessd ihminen ei pysty saavuttamaan yhteiskunnan
vaatimaa elintasoa, esimerkiksi pienipalkkaisuuden tai perheen suuren
lapsiméaaran johdosta (Isola & Suominen 2016, 25-26). Tassa opinnaytetydssa
keskitymme vain  suhteellisen  koyhyyden vaikutuksiin.  Subjektiivinen
koyhyysmittari valottaa lapsiperheiden tuntemuksia toimeentulovaikeuksista; on
olemassa ihmisia, jotka elavat yhteiskunnan silmissd kéyhyydessa, mutta eivét
itse luokittele itsedan kdyhiksi (Forssén 2012, 116). Puhutaan siis subjektiivisesta
koyhyydestd, milla tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset itse kokevat olevansa koyhia
(Vuori 2012, 16).

Subjektiivisen koyhyyden kokeminen on tutkimusten mukaan yleisempéaa
yksinhuoltajilla kuin kahden huoltajan perheissd (Forssén 2012, 116). Lis&ksi
yksinhuoltajat korostavat rahojen riittAmattomyyttd enemmén kuin kahden

huoltajan perheet, ja vuonna 2010 lahes 60 prosenttia yksinhuoltajista ilmoitti, etta
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rahat loppuvat yleenséd ennen seuraava tilipdivad. Tarveharkintaiset tulonsiirrot,
kuten esimerkiksi toimeentulotuki ja asumistuki, ovat osana pienituloisten arkea, ja
ne ovat useammin osa yksinhuoltajien toimeentuloa kuin kahden huoltajan

perheissa (Roivainen & Jalonen 2012, 152).

Kangas ja Ritakallio (2005, 29) kertovat, ettd useiden tutkijoiden mukaan Suomen
kaltaisessa teollistuneessa yhteiskunnassa koyhyys nayttaytyy rajoittuneena
sosiaalisena toimintakykyna, kun taloudellisista resursseista on puutetta. He
kertovat, ettd Townsendin (1979) mukaan rajoittunut sosiaalinen toimintakyky
tarkoittaa sitd, ettei henkil6lla ei ole mahdollisuutta elaéd samalla tavalla kuin
enemmistd ihmisistda yhteiskunnassa elaa. Hyvatuloista eldam&aa ei heidan
mukaansa turvaa ainoastaan fyysinen toimintakyky, kuten asianmukainen asunto
ja riittava ravitsemus, vaan se edellyttdéd myo6s rajoittumatonta sosiaalista
toimintakykya, eli mahdollisuutta elaa, osallistua ja kuluttaa kuten enemmisto
ymparoivassd yhteiskunnassa. Krok (2012, 130) kuvailee artikkelissaan
suhteellista kdyhyytta, silla hdnen mielestdaan itse kdyhyydelle ei 16ydy vain yhta
maadritelmaa. Hanen mukaansa suhteellinen koéyhyys nakyy taloudellisten
resurssien puuttumisen aiheuttamana sosiaalisen toimintakyvyn
rajoittuneisuutena. Talla Krok tarkoittaa sita, ettd ihminen ei pysty osallistumaan

yhteiskuntaan sen normien mukaisesti.

Lapsikdyhyys. Yksi tapa mitata ja maarittaa lapsikdyhyyttd on kayttdd Euroopan
unionissa sovittua menetelm&a, jossa kaytetddn apuna tulojen mediaania seka
OECD-kulutusyksikkoasteikkoa. Taman mukaan lapsikdyhyydesta voidaan puhua,
jos lapsen perheen kaytettavissa olevat tulot ovat alle kdyhyysrajan (Jantti 2010,
66). Lapsikoyhyyden lisddntymista selittaa se, etta perhepoliittiset tulonsiirrot ovat
jaaneet jalkeen hinta- ja ansiotulokehityksesta (Hirvilammi & Laatu 2008, 21,
Salmen ym. 2009, 83 mukaan). Salmi ym. (2009, 83) tarkentavat, etta juuri
pikkulapsiperheet ovat erityisesti riippuvaisia lapsiperheille tarkoitetusta
sosiaaliturvasta. Lisaksi heidan mukaansa lapsiperheiden pienituloisuutta selittaa
osaltaan pitkdn koulutuksen, perhevapaiden ja epavakaan tydmarkkinasuhteen
yhdistelmd, silla se on tuottanut suuren joukon pelkdn vahimmaispaivarahan

varassa elavia aitiys- ja vanhempainvapaalla olevia.
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Salmen ym. (2009, 84-86) mukaan lapsiperheiden koyhyydessa on monta
taustavaikuttajaa, ja lapsen koyhyysriski on yleenséa korkeimmillaan, jos ansioty6n
osuus perheen tulonmuodostuksessa on vahainen. He tuovat esille piirteita, jotka
vaikuttavat lapsiperheiden suurempaan kdyhyysriskiin: yksikaan talouteen kuuluva
aikuinen ei kay tyossa, perheen suurituloisin aikuinen on tyoton, perheen
suurituloisimman jasenen matala koulutus seka tietynlaiset perherakenteet. Naita
perherakenteita, joissa koyhyysriski on suurempi, ovat pikkulapsiperheet,
monilapsiperheet ja yksinhuoltajaperheet, ja erityisesti ne yksinhuoltajaperheet,
joissa aiti on padaasiallinen huoltaja. Koyhyys kohdistuu ennen kaikkea niihin
lapsiperheisiin, jotka ovat riippuvaisia julkisista tulonsiirroista, eli edella mainittuihin
perhetyyppeihin. (Blom 2001, 176; Kartovaara & Sauli 2000, 165-169; Sauli &
Kainulainen 2001, 56; Takala 2005, 52, Kyronlampi-Kylmasen 2007, 19 mukaan.)

Piilokdyhyys. Pienituloisten lapsiperheiden é&iteihin liittyy ajatus aitien
pillokdyhyydesta. Talla tarkoitetaan sitd, etta pienituloisten perheiden aidit
vahentavat usein kulutustaan taatakseen muiden perheenjasenten, erityisesti
lasten, elintason, jolloin &itien elintaso voi jddda ndin muiden perheenjasenten
elintasoa alhaisemmaksi. (Repo 1996, Repon 2009, 78 mukaan.) On olemassa
myoOs lapsikdyhyysaste, jolla tarkoitetaan suhteellisen koyhyysrajan alapuolella
olevia kotona asuvia alle 18-vuotiaiden osuutta kaikista alle 18-vuotiaista.
Lapsikoyhyysaste on laman jalkeen ollut kasvussa, selvasti muita koko vaestoa
rajummin. Lapsikdyhyyden kasvu on myds yhteydessa tuloerojen kasvuun ja viela
laajempaan sukupolvien valisen tulonjaon muutokseen, ja taman johdosta nuorten
aikuisten méaara alemmissa tuloluokissa on kasvanut selvasti. (Salmi, Sauli &
Lammi-Taskula 2009, 93.)
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8 PERHEIDEN ARKI

Tassa luvussa tarkastelemme perheen arkea ja siihen vaikuttavia tekijoita. Sen
jalkeen kerromme hyvinvoinnin ja valintojen merkityksesta perheissa. Tuomme
esiin vanhempien jaksamisen ja sen, mitd voimavaroja vanhemmilla on sek& mita
valintoja arjessa vanhemmat joutuvat tekemaan. Lopuksi kerromme perheen

kohtaamista haasteista.

8.1 Perheen arkeen vaikuttavia tekijoita

Pienituloisten perheiden lapsia on yh& suurempi osa kaikista lapsiperheista.
Pienituloisissa  perheissa vanhemmat tyoskentelevat keskivertovaestoa
yleisemmin, ja silti joutuvat elamaan “kadestd suuhun”. Koska naissa
lapsiperheissé jokainen euro pitda kayttdd oikein, he eivat voi saastaa rahaa
yllattavia menoja tai tulonmenetyksia varten, mik& voi vaikeuttaa elaméaa
merkittavasti. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 78.)

Salmi ym. (2009, 81-82) kertovat, etta lapsiperheiden keskuudessa
tydskennelladn, korkeampiin tuloryhmiin verrattuna, huomattavasti yleisemmin
kuin vaestossa keskimaarin. Heiddn mukaansa tydssakaynnista pitaisi
jarjenmukaisesti seurata se, etta "ei-kdyha elama" on turvattu. He kertovat tdman
selittyvan silla, ettd lapsiperheissa on enemman jasenia huollettavana tuloista
huolimatta, ja siksi se on erityisesti lapsiperheiden ongelma. Vanhempien tyoélla ja
varsinkin tydajoilla on suuri merkitys lapsiperheiden arjelle. Yh& useampi
vanhempi tekee vuoroty6ta ja tAmén myota arki on hyvinkin erilaista. Palkkatydhén
kaytetty aika on aina pois perheen yhteisesta ajasta, mutta tyon puute taas
vaikuttaa perheen tuloihin. (Kekkonen, R6nk&, Laakso, Tammelin & Malinen 2014,
52.) Karjalainen on myds artikkelissaan huomannut lapsiperheiden kdyhtymisen
tyossakaynnista  huolimatta. Han epdilee syyksi osa-aikatdiden seka
maardaikaisten tydsuhteiden lisdantymistd, mutta kokee myds heikon
koulutustason olevan syyné naiden lapsiperheiden kdyhyyteen, silla esimerkiksi
yksinhuoltajaéidit ovat heikommin koulutettuja kuin toiset aidit. (Karjalainen 2011,
75.)
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Kyronlampi-Kylmanen (2007, 11) huomauttaa, ettd arjen, elamén ja lapsuuden
maarittaminen on erilaista riippuen siitd, katsooko niita aikuisen vai lapsen
nakokulmasta, koska aikuisella ja lapsella on niiden kulusta erilaiset kasitykset.
Hanen mukaansa on siis tarpeellista kysya lapsilta suoraan, miten he kokevat

arkensa.

8.2 Hyvinvointi

Hyvinvoinnin  kasite viittaa yleisesti sekd yksilolliseen ettd yhteisétason
hyvinvointiin. Yksiléllisen hyvinvoinnin osatekijoitd on Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen mukaan sosiaaliset suhteet, itsensa toteuttaminen, onnellisuus ja
sosiaalinen paddoma. Nykyaan yha useammin koettua hyvinvointia mitataan
elamanlaadulla, jota muovaavat terveys ja materiaalinen hyvinvointi, samoin kuin
yksilon odotukset hyvasta elamasta, ihmissuhteet, omanarvontunto ja mielekas
tekeminen. (THL [viitattu 7.9.2017].) Hyvinvointia on tutkinut my6s Erik Allardt,
joka maéarittelee hyvinvoinnin muodostuvan kolmesta eri ulottuvuudesta. Naita
ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensa toteuttaminen (Having, Loving ja Being).
Lammi-Taskula ja Salmi (2014, 145) ovat soveltaneet Allardtin ulottuvuuksia
lapsiperheiden hyvinvointiin  kolmesta eri nakokulmasta. Having-ulottuvuutta
edustaa lapsiperheiden toimeentulo seka koettu aikapula perheen kanssa, loving-
ulottuvuus kiteyttaa lasten vanhempien tyytyvaisyyden parisuhteeseensa ja being-
ulottuvuus tarkastelee vanhempien tyonjakoa hoiva- ja kotitydn osalta. Lisaksi
Niemela liittdd hyvinvoinnin ulottuvuuksiin viel& tekemisen tai ty6n, doing-
ulottuvuuden (Torrénen 2012, 35).

Forssénin artikkelissa kerrotaan, kuinka kansainvélisissa tutkimuksissa on
huomattu kotiolojen taloudellisen tilanteen ja aseman yhteyden sosiaalisiin
suhteisiin ja elaman laatuun. Taman mukaan lapsen hyvinvoinnin perusta on siis
hanen perheensa; perheen erilaiset ulkoiset ja sisdiset resurssit kuten
taloudellinen asema, vanhempien koulutustaso seka perheen sisdiset voimavarat,
joko suojaavat tai lisaavat riskeja lapsen hyvinvoinnin kannalta. (Forssén 2012,
109.)
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Artikkelissa mainitaan myds kansallisten ja kansainvalisten seurantatutkimusten
tuloksia, joiden mukaan perheen pitkdaikainen heikko taloudellinen tilanne ja
koyhyys nayttaytyvat olevan yhteydessa lapsen fyysiseen ja psyykkiseen
epaedulliseen kehitykseen sekda mydhemmaéssa vaiheessa myos vaikuttavan
sulkevasti elamanmahdollisuuksiin. Yhtena esimerkkina artikkelissa mainitaan
pienituloisten perheiden lasten suppeammat sosiaaliset suhteet verrattuna muihin
lapsiin. (Forssén 2012, 109.) Ihmisen hyvinvoinnin tarkeisiin osatekijoihin kuuluvat
tyd ja perhe. Tyon vaikutus hyvinvointin nakyy toimeentulon lisaksi myds
mielekkaana toimintana, itsensa toteuttamisena ja sosiaalisina suhteina. Perhe-
elaman tunne- ja hoivasuhteet puolestaan tuottavat ja yllapitdvat hyvinvointia.
Koettu hyvinvointi on tasapainoa siita, etta aika ja voimat riittavat elaman eri osa-
alueilla. Riskind hyvinvoinnille on vaikeus tyon ja perheen yhteensovittamisessa,
esimerkiksi, riittavatkod ansiot tai tulonsiirrot perheen elattamiseen. (Lammi-Taskula
& Salmi 2009, 38.)

Kodissa arkinen hyvinvointi sitoo eri hyvinvoinnin osa-alueet yhteen. Siihen liittyvéat
perheen talous, sosiaaliset suhteet seka mahdollisuudet toteuttaa itsedan.
(Torrénen 2012, 10.) Ty6 ja perhe ovat keskeisessa asemassa hyvinvoinnissa.
Tyosséa ollaan tekemisissa erilaisten ihmisten kanssa, joten sosiaaliset suhteet
tulevat tydn merkityksessa esille. Perheessd taas nakyvat tunnesuhteet ja
hoivaaminen. Nama tekijat yllapitavat perheen hyvinvointia. (Salmi & Lammi-
Taskula 2014, 38.) Vapaa-aika ja harrastukset ovat myos hyvinvoinnin osa-alueita,

jotka auttavat vanhempia ja lapsia selviamaan arjesta.

8.3 Jaksaminen

Sosiaaliset suhteet antavat arvokkuuden tunnetta, mika auttaa perhetta
jaksamaan siind hetkessa (Isola & Suominen 2016, 106). Moilanen (2017, 49-50)
kertoo esimerkin yksinhuoltajadidistd, jonka kantava voima vivahteikkaassa
arjessa on ollut laheiset. llman hyvia ystavid ja naapureita han ei olisi parjannyt
kodin ja lapsen hoidossa tiukassa taloudellisessa tilanteessa. Lisaksi perheen
tilanteen ymmartavien ammattilaisten merkitys auttoi yksinhuoltajaéitia kasvamaan

vanhemman rooliin. Vuori ja Astendt-Kurki (2008, 754) toteavat tutkimuksessaan,
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ettd suomalaisten pienituloisten perheiden aitien hyvinvointia vahensi merkittavasti

l&heisverkon ja sosiaalisten suhteiden puuttuminen jokapaivaisesta elamasta.

Jaksamiseen vaikuttaa stressi ja huoli omasta taloudellisesta asemasta. Stressin
on todettu aiheuttavan muun muassa unen laadun heikkenemista, vastustuskyvyn
alenemista, lohtusybmista seka altistumista vakivallalle. (Isola & Suominen 2016,
29.) Vanhemmat tekevat ylitdita yhta lailla kuin muutkin ihmiset. He tyoskentelevat
eri vuorokauden aikoina, kuten iltaisin ja yolla. (Salmi & Lammi-Taskula 2014, 33.)
Tama voi vaikuttaa perheen hyvinvointiin ja jaksamiseen todella paljon. Erityisesti

lapset saattavat karsid vanhempiensa poissaolosta.

Arki saattaa jaada vanhimpien lasten harteille, silla tyon ja vapaa-ajan
yhdistdaminen on raskasta (Isola & Suominen 2016, 117). Perheen arki liittyy
vahvasti vanhempien omiin aikatauluihin. Samalla tybén ja perhe-elaman
yhdistaminen on vaikeutunut. Vanhemmat tarvitsevat rahaa ja he kayvat toissa.
Nain ollen vanhempien jaksaminen lasten kanssa saattaa vahentya. (Kyronlampi-
Kylmanen 2007, 24.) Kuitenkin kaiken taman keskella pitdd muistaa, ettad tyot
myoOs lisdavat vanhempien voimavaroja, silla silloin varsinkin aidit kokevat
jaksavansa paremmin lasten kanssa. Ansioty0 tarjoaa hengéhdystauon perheessa
etenkin alle kouluikaisten vanhemmille. (Salmi & Lammi-Taskula 2014, 43.)

Laiho (2016, 41) kirjoittaa erdasta yksinhuoltajadidista, joka kertoo kdyhyydessa
pahinta olevan se, ettd joutuu elamdan ennalta maarattya elaméntapaa, jossa
ruokaa on laitettava joka paivd mahdollisimman halvalla — jaksoi tai ei ja oli
elamantilanne mika tahansa. Korkean elintason my6ta turha vertailu ja kilpailu on
lisdantynyt ja se on luonut lilan suuria paineita muun muassa kodin
rakentamisessa. Tassd yhteydessa on tarkeda miettia sitd, mika tekee oman
perheen onnelliseksi, silla merkityksellisempé&a on hienojen rakennelmien sijaan

tyytyvainen perhe ja arjen sujuminen. (Torkki 2012, 245.)

8.4 Valinnat

Koyhyys ei selitd lasten syrjaytymista, vaan se, miten taloudellinen tilanne rajaa

valinnan mahdollisuuksia ja tulevaisuuden ndkymia. Talous ei nayttaydy selittavina
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taustamuuttujina, vaan se on olennainen osa ihmisten tapoja etsid yhteista
tekemista, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja arvostusta. Siksi olennaista on pohtia,
millaisia asemia ja tulevaisuudennakymia lapsille tuotetaan. (Ruckenstein 2013,
23.) Ruckenstein (2013, 70) kirjoittaa teoksessaan myd@s, ettd kdyhat lapset eivat
voi kuluttaa samalla tavalla kuin keskiluokkaisen talouden edustajat, koska
koyhien lasten arjessa on lukuisia materiaalisia ja kaytannollisia esteita.

Vanhemmat joutuvat tekemaan arkipaivassa monenlaisia valintoja, kuten kuinka
paljon rahaa he kayttavat vilkkossa ruokaan, koska he myos joutuvat maksamaan
vuokran ja muut laskut. Laiho (2016, 40) kertoo yksinhuoltajaéidista, jolla ja& 400-
500 euroa kuukaudessa ruokaan perusmaksujen jalkeen. Kun rahat ovat lopussa,
han tinkii omasta hyvinvoinnistaan muun muassa juomalla pelkkda kahvia ja
syomalla kekseja ruuaksi. Hanninen ja Hanninen (2008, 108—109) viittaavat myods
pienituloisten ruokailutottumuksiin, silla he kertovat ruoan hinnan nousun
huonoista vaikutuksista perheen hyvinvointiin. He muun muassa kertovat, etta
pienituloisilla ei ole mahdollisuuksia sytda terveellisesti, esimerkkind he
mainitsevat kalapuikkojen ja ranskalaisten halvan yhteishinnan. Tall6in
kasvispainotteisessa terveellisessa ruoassa rahaa kuluu moninkertainen summa

verrattuna kalapuikkoihin ja ranskalaisiin.

Hyvinvoinnin tinkimisen lisaksi lapsiperheissa joudutaan tekem&dn muitakin
valintoja, joihin talous vaikuttaa. Perheet esimerkiksi ostavat kirpputoreilta
vaatteita ja kayttavat kirjaston palveluita. Kaikkien naiden lisaksi perheilla on
muitakin tarpeita ja haluja, joten he joutuvat sovittelemaan perheen erilaisia
tarpeita heidan mielenkiintonsa mukaan. Nain ollen tulot ja varallisuus ovat
suoraan yhteyksissad kulutusmahdollisuuksiin. (Niemela & Raijas 2014, 106.)
Varsinkin yksinhuoltajaperheissd vanhempi joutuu useammin jattamaan arjessa
esimerkiksi omat harrastukseksensa pois (Broberg & Tahtinen 2009, 165). Kuten
aiemmin on todettu, vanhempi laittaa lapsensa hyvinvoinnin etusijalle. Vanhempi
tinkii omista harrastuksistaan, silla useat harrastukset maksavat eika lapsella

valttaméatta ole hoitajaa vanhemman harrastuksen ajaksi.
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8.5 Haasteet

Lapsiperheissa joudutaan usein kamppailemaan aikapulan ja rahapulan valilla.
Tybssakaynti on valttAmatonta toimeentulon kannalta, mutta se pienentaa perheen
yhteista vapaa-aikaa. Sen sijaan ajan panostaminen perheeseen on pois tuloista.
Nama molemmat voivat joskus osua yhta aikaa joihinkin perheisiin. (Lammi-
Taskula & Salmi 2009, 44.)

Lapsiperheiden elamassad haasteena voi olla pienituloisuuden lisaksi tukien
hakemisen vaikeus, silla se on usein monimutkaista ja tyolastd. Perheen aidit
kertovat omia kokemuksiaan tukien hakemisen haasteellisuudesta Penttilan (2011,
13-14) artikkelissa. Heidan mukaansa lapsiperheille kuuluvista tuista ei kerrota
kaikkea yhdella kerralla vaan yksi kerrallaan. He kertovat, etta eri tilanteissa on
vaikea tietaa, mista hakea mitékin tukea ja mita ylipaatddn on saatavilla. Heita
myOs arsyttaa tukien hakemisen liiallinen tarkkuus, silla jos yksi rasti jaa

puuttumaan hakemuksesta, joutuu asian tekem&én uudestaan.

Tyo6ttdmien perheiden haasteena on pitkdaikaistyottomyys, silla se mahdollisesti
lisdd koyhyyden ja syrjaytymisen riskia (Harkonen 2005, 114). Lapset eivat
valttamatta voi viettdd arkeansa samalla lailla kuin muut kaverit, silla perheen
taloudellinen tilanne rajoittaa harrasten mahdollisuutta. Tama taas tarkoittaa sita,
ettd taloudellinen tilanne vaikuttaa lapsen yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja
tarkeat vertaissuhteet saattavat jadda vahemmalle. (Hakovirta & Rantalaiho 2012,
114.) Haasteet vaikuttavat lapsiin ja lasten mahdollisuuksiin harrastaa kalliita
urheilulajeja, muutenkin pienituloisissa perheissa on haasteena isot kuluerat,

esimerkiksi pesukoneen hajotessa.

Taloudellinen tilanne aiheuttaa perheessa ahdistusta ja epavarmuutta. Samalla
vanhemmat kokevat huolta omasta jaksamisestaan ja my6s omista
kasvatustaidoistaan. Huolten ja haasteiden kasvu saattaa olla uhka perheen
hyvinvoinnille. Parisuhteen tila on yhteyksissa koettuihin haasteisiin. Kun
parisuhde voi hyvin ja siind molemmat osapuolet ovat tyytyvaisia, on huolia paljon
vahemman. (Halme & Perald 2014, 221-223.) Myds Lapsikdyhyys Suomessa
2010-luvulla  -raportissa todettiin, ettd toimeentulo vaikuttaa parisuhteen

tilanteeseen. Parisuhdeongelmien lisaksi monet vanhemmat kokevat huolta
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omasta jaksamisestaan ja omista vanhemmuuden taidoistaan. (Karvonen & Salmi
2016, 38.)

Vuoren ja Astedt-Kurjen (2008, 754) tutkimuksen tuloksena hyvinvoinnin
haasteena voi olla ammattilaisten véahainen luottamus &idin rooliin oman ja
perheen hyvinvoinnin edistajand. Taméa johtuu yhdesta heidan tutkimuksensa
tuloksena olevasta hyvinvoinnin osa-aineistosta, joka on optimistinen usko
tulevaisuuteen ja siihen liittyvat tulevaisuuden suunnitelmat ja toiveet. Nama
littyvat aitien uskoon omasta ja perheensda hyvinvoinnista ja hénen
rohkeudestansa eldd omien arvojensa mukaan. Heidan mukaansa tuen tarkoitus
ei ole asettaa tiukkoja saantoja siita, miten tulee "hyva aiti’, vaan pikemminkin
vahvistaa aitien uskoa omaan itseensa ja muihin ihmisiin seka siihen, mita he
voivat saavuttaa vanhempina, huolimatta rajallisista taloudellisista keinoista. (Vuori
& Alstedt-Kurki 2008, 754.)

Krok (2012, 131) kuvailee koyhyyden tunnetta rahan puuttumisen lisdksi myds
hapean tunteen kokemisena seka erilaisten stereotypioiden kohtaamisena. Vuoren
(2017, 33) teoksessa koyhyyden stereotypioita kuvaa hyvin esimerkki
yksinhuoltajadidin toteamuksesta siitd, ettei hanen kodissaan nayta silta kuin
pitdisi kdyhana nayttaa, eli masentavalta ja sotkuiselta, vaan sievalta ja natilta.
Kdyhyys vaikuttaa naiden lisaksi myos esimerkiksi ihmisen kokemaan hyvinvointiin
seka erilaisiin tilanteisiin kayttaa omia kykyjaan. (Krok 2012, 131.) Artikkelissa
tuodaan esille Ruth Listerin kaksi koyhan ihmisen selviytymisstrategian luokkaa:
ne jotka liittyvat omaan elamaan ja persoonallisuuteen ja yleisesti kdyhien
ryhmaan liittyvat. Nama kaksi luokkaa jakautuvat viela kahtia, riippuen siitd, mihin
strategialla tdhdatddn; olosuhteiden muuttamiseen vai olosuhteiden pitdmiseen
samanlaisina. (Krok 2012, 131.)
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9 TYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSIA PIENITULOISUUDESTA

Erilaisissa tutkimuksissa on selvitetty, ettd jotkut sosiaalityontekijat tuntuvat
lokeroivan omia asiakkaitaan erilaisten ongelmaryhmien kautta ennemmin kuin
kaikkia koskettavan koyhyyden kautta, esimerkiksi kuvaamalla asiakkaitaan
paihteidenkayttajiksi (Roivainen & Jalonen 2012, 157.) Artikkelissa puhutaan
lisdksi sosiaalityontekijoiden haasteista heiddn kohdatessaan pienituloisia
perheitd, ja yhtena haastavana tilanteena koettiin se, tulisiko asiakkaita auttaa
koyhyydessa vai pois kdyhyydesta. Roivainen ja Jalonen (2012, 157) kirjoittavat
my0s siitd, ettd sosiaalityontekijan omakohtaiset kokemukset vahavaraisuudesta

vaikuttavat edistavalla tavalla pienituloisuuden suhtautumiseen.

Juuselan (2015, 61-62) pro gradu -tutkielmassa lastensuojelun sosiaalityontekijat
kertovat nakokulmiaan koyhyydesta. He kertovat muun muassa auttavansa
asiakkaita omalla ammattitaidollaan ja katsomalla tilannetta kokonaisuutena el
kaytannossa tyontekijat tekevat tydnsa mahdollisimman hyvin, jotta asiakas saa
parhaan mahdollisen avun. Tutkimuksen haastateltavista melkein kaikki olivat sita
mielta, ettd he auttavat asiakkaita koyhyydessa eivatka koyhyydesta pois, silla
koyhyydestd pois auttaminen tarvitsisi esimerkiksi enemman aikaa tyontekijdilta.
Tauno Hepola viittaa puheenvuorossaan (2017) tydntekijoéiden motivoitumiseen,

silla motivoituneet tyontekijat suoriutuvat muita tyéntekijoita paremmin.

Voutilaisen (2013, 118-120) pro gradu -tutkielmassa sosiaalityon ammattilaiset
kertovat kasityksistddn koyhyydestd ja siitd, mistd he ajattelevat perheiden
koyhyyden ja taloudellisten vaikeuksien johtuvan. Hanen tutkimustuloksistaan
selvisi, ettd tyontekijat olivat sitd mieltd, ettd perheiden tilanteeseen vaikuttavat
seka yhteiskunnan rakenteelliset tekijat, etta perheiden oma toiminta ja yksilolliset
tekijat. Tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden mielestd myos sattuma voi
vaikuttaa perheiden eldmaan. Lisaksi Voutilaisen (2013, 115) tutkimukseen
osallistuneet tyontekijat toivat esille sen, ettd seka tydelaman ulkopuolella olevia
perheitd etta tydssakayvia perheitda koskevat toimeentulo-ongelmat. Hanen
mukaansa tama johtuu yhteiskunnassa tapahtuvista rakenteellisista muutoksista,
jotka aiheuttavat riskeja erilaisissa elamantilanteissa oleville perheille. Voutilainen

(2013, 117) kirjoittaa, etta koyhyys maarittd& perheen ja lasten elaméa ja toimintaa
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kokonaisvaltaisesti. Se syrjayttaa perheitd ja lapsia vahentamalla heidan
osallistumisen mahdollisuuksia samanlaiseen kuluttamiselamantapaan kuin
valtavaestolld; aivan tavallisissa ja paivittaisissa tilanteissa perheet joutuvat

rajoittamaan kulutustaan.

Niemelan (2010, 345) tutkimuksessa tutkittin Kelan etuuskasittelijdiden
nakemyksida koyhyyden syista. Lapsiperheiden kohdalla kdyhyyden syiksi
osoittautuivat etenkin etuuksien tasoon ja jarjestelman monimutkaisuuteen liittyvat
syyt. Tyontekijoiden ammatilla on todennakdisesti vaikutusta pienituloisuuteen
suhtautumisessa, silla esimerkiksi Kelan kasittelijat ajattelivat useammin
asiakkaiden hakevan tukea vilpillisessa tarkoituksessa, kun taas sosiaalityontekijat
ajattelivat vilpin olevan harvempaa. Tyontekijoiden asenteet saattavat siis
vaikuttaa asiakastilanteissa ja -palveluissa. (Blomberg, Kallio & Kroll 2016, 306—
307.)
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10 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

10.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan selville, mista ilmiostéa on
kysymys ja samalla ilmidsta saadaan perusteellinen nakemys. Tavoitteena
laadullisessa  tutkimuksessa on tutkimuksen ilmibn kuvaaminen, sen
ymmartaminen sekd tulkinnan kirjoittaminen. Laadullisessa tutkimuksessa
tarkastellaan sanoja ja lauseita, kun taas maarallisessa tutkimuksessa keskitytaan
lukuihin. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus yleistdd niin kuin
maarallisessd tutkimuksessa. Analyysid toteutetaan tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa. Aineistoa keratdan niin paljon kuin tarvetta on tutkimuksen ongelman

ratkaisemiseksi ja ilmion ymmartamiseksi. (Kananen 2017, 33-35).

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen.
Tutkimuksessa on tarkoitus kuvata tutkittavaa ilmiéta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paljastetaan tai loydetaan
nakokulmia todellisuuteen ennemmin kuin todennetaan jo olemassa olevia asioita.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160-161.) Opinnaytetyon toteuttaminen
haastattelujen avulla antaa mahdollisuuden tulkita vastauksia monipuolisemmin
kuin esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla ja aineiston kokoaminen on
joustavampaa. Haastattelulla on my6s muita hyvia puolia, kuten se, etta
haastattelijan on mahdollista tuoda haluamansa asiat vapaasti esille, vastaukset
ovat monipuolisia ja tutkijat voivat syventaa keskustelua esimerkiksi esittamalla
lisdkysymyksid. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 199-200.) Monipuolisuus
toteutuu mahdollisimman hyvin, kun haastatteluun osallistujille annetaan

mahdollisuus tutustua kysymyksiin etukateen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73).

10.2 Aineiston analysointi

Tutkimusprosessissa aineiston keruu ja analyysi vuorottelevat. Ensin keratdan
yhteen aineistoa, joka liittyy tutkimusongelmaan ja aineisto litteroidaan eli

aaninauhoitukset kirjoitetaan Kkirjalliseen muotoon. Taman jalkeen materiaalia



39

analysoidaan tutkimuskysymysten nékokulmasta ja ndin aineistosta etsitaan niita
kohtia, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. (Kananen 2017, 131-132.) Né&in ollen
aineiston analysoinnissa tutkijalle kay ilmi millaisia vastauksia han saa
ongelmiinsa (Hirsjarvi ym. 2007, 216). Opinnaytetydssamme haastattelimme
tutkimukseen osallistujia ja sen jalkeen litteroimme aineiston. Taman jalkeen
siirryimme haastattelemaan muita osallistujia ja litteroimme haastattelun, ennen
kuin siirryimme jélleen seuraavaan haastattelun. Télla tavalla tutkimuksessamme
vuorottelivat aineiston keruu ja analyysi seka saimme vastauksia pienituloisuuden

merkityksesta pikkulapsiperheissa.

Toteutamme laadullisen tutkimuksen analyysin aineistolahtbisen sisallonanalyysin
prosessin mukaisesti. Tama jaetaan karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi, jonka
vaiheita ovat aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston Kklusterointi eli
ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108.) Analysoitavana informaationamme meilla on litteroidut haastattelut,
joissa haastateltavien samat vastaukset on jaettu jokaisen haastattelukysymyksen
alle erikseen. Niista oli mielestamme helppo pelkistéda aineistoa. Jokainen meista
kavi lapi prosessin vaiheet tyontekijoiden, perheiden ja lasten ndkdkulmasta seka
jokainen kavi lapi litteroinnit, jotta saadaan mahdollisimman monipuolinen ja

yhtendinen nakemys analysoitavasta aineistosta.

Pelkistamisessa tiivistetdaan ja pilkotaan analysoitavan aineiston informaatiota, jota
tutkimuskysymykset ohjaavat. Nama ohjaavat etsimddn ja merkitsem&éan
olennaiset ilmaukset, jotka kirjataan ylos sen siséltdd kuvaavalla sanalla tai
lauseella. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.) Pelkistamisen toteutimme siten, etta
etsimme ja alleviivasimme tutkimuskysymyksiimme vastaavia ilmauksia. Taméan
iimauksen viereen paperin reunaan merkitsimme ilmausta vastaavan sanan tai

lauseen, joka kuvasi sita asiaa yleisesti, mista ilmauksessa puhuttiin.

Seuraavassa vaiheessa klusteroinnissa eli ryhmittelyssd edellisen vaiheen
pelkistetyt ilmaukset kadydaan lapi tarkasti, ja niista etsitddan samankaltaisuutta
jaltai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet
ryhmitellaédn ja yhdistetdaan luokaksi seka nimetaan luokan sisaltéa kuvaavalla
kasitteettd, jolloin syntyy alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta ja niitéa kuvaavia

ala- ja ylaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Kun olimme pelkistysvaiheessa
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saaneet luotua ilmauksille niitd kuvaavat sanat tai lauseet, listasimme ne ylos ja
aloimme yhdistella niistd saman aiheiset yhdeksi ryhméksi. Jos aineistossa oli
taysin samoja sanoja tai lauseita, yhdistimme ne. Kun nama samanlaiset sanat
olivat ryhmittain, vedimme niiden aihetta kuvaavan yhteenvedon sanalla tai

lauseessa ryhman viereen, joista syntyi luokkia.

Klusterointi vaiheen jalkeen aineistoa abstrahoidaan. Siin& erotetaan tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreetti-
sia kasitteitda. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetaan teoreettisiin kasitteisiin
ja tuloksissa esitetd&n empiirista aineistoa kuvaavat teemat. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 111-113.) Syntyneet luokat sisalsivat jo olennaista tietoa tutkimuksemme
kannalta. Muokkasimme luokkien nimityksia yleiskielellisista teoreettisemmiksi kéa-
sitteiksi, lahelle teoriaosuuden kasitteitd. Naiden perusteella muodostimme alusta-
via lukuja ja alalukuja, joissa jasentelimme kuvailevalla tasolla tuloksia. N&ista tu-
loksista nostimme esille samoja asioita, joita kasiteltiin vanhempien, lasten ja tyon-
tekijoiden vastauksissa. Lopuksi muodostimme naita asioita kuvaavat teemat. Tut-
kimuksen teemoiksi muodostuivat haastateltavien maaritelmat pienituloisuudesta,
perheiden arki ja pienituloisuuden herdttdmat tunteet, perheiden voimavarat, las-
ten asema perheissa ja ylisukupolvisuus, perheiden saamat palvelut ja tuet seka

tyontekijoiden keinot auttaa asiakkaitaan.

10.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessimme alkoi syksylla 2017, jolloin teimme ensin tutkimusesitteet
perheille ja tyontekijbille sek& pohdimme, mista I6ytaisimme haastateltavat henki-
|6t. Harjoitteluiden kautta saadut kontaktit ja omat ystavépiirit paljastuivat lopulta
laajoiksi ja moninaisiksi, joten paatimme lahettaa heille ensin tutkimusesitteet, toi-
voen, ettd heidan joukostaan |6ytyisi haastateltavia. Myohemmin paatimme laajen-
taa etsintdjamme myds kirkon diakoniatydhon ja jarjestotoimintaan. Tutkimusesit-
teiden lisdksi hankimme tarvittavat tutkimusluvat syksyn aikana seka vield tammi-

kuussa 2018. Haastateltavat 16ytyivat Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan alueilta.
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Saimme naista eri yhteistyopaikkojen kautta opinnaytetydostaémme kiinnostuneita
vanhempia, jotka ottivat meihin yhteytta sdhkdpostilla ja tekstiviestilld. Osa heista
kertoi heti yhteydenotossa omasta tilanteestaan ja perheestaan, mista pystyimme
varmistumaan perheen osuvan pienituloisuus ja pikkulapsiperhe rajaukseemme.
Osalta yhteydenottaneista vanhemmista saimme varmistettua ndma rajaukset ky-
symalla heidan tilanteestaan ja voisiko heidan lapsensa osallistua tutkimukseem-
me, jolloin saimme tietda perheen lasten iat. Muutama perhe saatiin heidan kans-
saan tydskentelevien sosiaalialan tyontekijoiden kautta, milloin he pystyivat valit-

semaan rajaukseemme sopivat perheet.

Ensimmainen haastattelu pidettiin joulukuussa ja useita haastatteluita sovittiin
tammikuulle. Tammikuussa ja helmikuussa l0ydettiin loput haastateltavat ja
pidettin ndma haastattelut, ja haastatteluita litteroitiin sitd mukaa, kun niita
pidettiin. Haastattelut pidettiin erilaisissa paikoissa haastateltavan tahdon mukaan,
yleensa kuitenkin perheen kodeissa tai tyontekijan tyépaikoilla. Haastattelutilanteet
my0s vaihtelivat, silla aikataulujen mukaan haastattelimme joko yksin tai kaksin tai
kolmin. Haastattelut kestivat tilanteesta riippuen 10-75 minuuttia, kuitenkin

keskimaarin yksi haastattelutilanne kesti 45 minuuttia.

Jaoimme haastattelut niin, ettd jokainen meista litteroi yhta monta haastattelua.
Sitten aloitimme kaymaan litteroituja haastatteluja lapi edellisessa kohdassa
kertomamme analyysiprosessin mukaisesti. Jacimme my6s tassa kohtaa
haastattelut keskendmme mutta myohemmin vaihdoimme aineistoja, jotta jokainen
paasisi perehtym&an niihin. Etsimme haastatteluista teemoja ja vertasimme
toistemme ajatuksia niista. Tyontekijoiden, perheiden ja lasten haastatteluista
yhteensd muodostui litteroituja sivuja 79. Alustavat tutkimustulokset ja niiden
analysointi kirjoitettiin suurimmaksi osaksi yhden viikonlopun aikana maaliskuussa.
Seuraavana viikonloppuna keskityimme tarkastelemaan ja analysoimaan alustavat

tulokset, ja kirjoitimme tuloksemme tulokset auki.
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11 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen toteuttaminen anonyymisti antaa tutkijalle vapauden ja
mahdollisuuden ké&sitella herkkdluontoisia asioita. Se my6s rohkaisee
haastateltavia puhumaan rehellisesti sekd antaa tutkijalle olennaista tietoa
tutkimuksen kannalta. Tavoitteena on henkildllisyyden pitdminen salassa.
(Mé&kinen 2006, 114-115.) Opinnaytetydssa osallistujien nimet pidetaan salassa ja
heista kaytetdan tarpeen vaatiessa keksittyja nimia, silla pienituloisuus aiheena on
hyvin arkaluonteinen. Tutkimuksen kannalta henkildllisyyden salaamisesta on
etua, silla haastatteluissa voimme keskustella herkistékin asioista ilman, etta
tutkimukseen osallistujan tarvitsee miettia sanomisiaan. Talla tavoin turvataan
osallistujien anonymiteetti. Opinnaytetydbmme eettisyytta lisda se, ettd annamme

haastateltavalle mahdollisuuden tutustua haastattelukysymyksiin etukateen.

Koska lapset ovat osana opinnaytetyon tutkimusta, lapsen huoltajilta tulee pyytaa
lupa. Huoltajan on myds keskusteltava tastd asiasta lapsen kanssa ennen kuin
han tekee paatoksen, jos se on mahdollista lapsen ika ja kehitystaso huomioon
ottaen (Lagstrom, P06s0, Rutanen & Vehkalahti 2010, 33). Tutkimukseen
osallistuminen on taysin vapaaehtoista, ja annamme mahdollisuuden myo6s
poisjgamiseen, vaikka kesken tutkimuksen. Talloin otamme huomioon kaikkien
edun ja itsemaardamisoikeuden. Lahestymme aihetta avoimesti ja ilman
ennakkoluuloja. Meitd on kolme ihmistd tekemasta tutkimusta, joten jokaisen
mielipiteet ja ndkemykset tulevat esille. N&in olemme avoimia ja pystymme
valitsemaan parhaimmat ndkemykset ja tavat tutkimuksemme kannalta. Olemme
tutkimuksessa rehellisia ja oikeudenmukaisia, eli emme syrji tai suosi ketédan.
Kunnioitamme ihmisarvoa, joten kohtelemme jokaista tutkimukseen osallistuvaa
arvokkaana yksilona. Tyo tehdaan Seingjoen ammattikorkeakoulun kirjallisten

toiden ohjeen mukaisesti, ja valtamme suoraa lainaamista kirjallisuudesta.

Tutkimuksen eettisyydesta pitda kertoa tutkimukseen osallistuville. Heille
selvitetddn, kuinka heidan henkil6llisyytensa pidetdan salassa ja kuka paasee
tarkastelemaan heidan tietojansa. (Makinen 2006, 116.) Kerroimme jo
tutkimusesitteessa, ettd haastattelumateriaalia kasitellddn nimettémana ja

eettisesti. Opinnaytetyon valmistuttua ja sen hyvaksymisen jalkeen kaikki
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materiaalit ja aineistot tuhotaan oikeaoppisesti. Aineistoja sailytetaan niin, etteivat
ulkopuoliset paase niihin kasiksi, eika niita levitella yleisilla paikoilla.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella erilaisilla  tutkimus- ja
mittaustavoilla. Yksi niistda on kayttdd termeja reliaabelius seka validius.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen mittatulosten toistettavuutta, koska silloin
nahdaéan tutkimustulosten olleen sattumanvaraisesta rippumattomia. Validiteetilla
tarkoitetaan tutkimusmenetelman kuvaavan juuri sitd asiaa, mitad oli tarkoituskin
mitata. Termit saatetaan liittdd ennemminkin kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta
naitd voidaan kayttada myos laadullisessa tutkimuksessa. Tarkeintd kuitenkin
tutkimuksen kannalta on mitata luotettavuutta jollakin tavalla, vaikka kyseisia

termeja ei kaytettaisikaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijoiden tarkka selostus
tutkimuksen  jokaisesta vaiheesta. Tarkedaa on kertoa tarkasti ja
totuudenmukaisesti aineiston tuottamisen olosuhteista, kuten haastatteluista.
Haastatteluista kerrotaan missd ymparistossd haastattelu toteutettiin ja oliko
haastattelussa hairiotekijoitd. Tutkimuksessa kerrotaan myods haastatteluihin
kulunut aika, virhetulkinnat seka tutkijoiden oma itsearviointi kyseisesta tilanteesta.
Tulosten tarkastelussa tutkijat kirjoittavat, milla perusteella he ovat tulkintansa
esittdneet sekd perustelevat sen, mihin tulkintaan he ovat paatyneet ja miksi.
Lukijan kannalta tutkimusselosteisiin kannattaa ottaa suoria haastatteluotteita tai
muita dokumentteja tekstid rikastuttamaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.)
Kerromme tarkasti tutkimuksen eri vaiheista, esimerkiksi kauan haastatteluihin

kuluu aikaa ja miten tutkimus etenee.

Erilaiset tieteelliset menetelmét kuvaavat tutkimuksen uskottavuutta ja
luotettavuutta, esimerkiksi tutkimuksen tarkkuus ja huolellisuus nakyvat muun
muassa haastatteluissa, arvioinnissa ja tutkimuksen tuloksissa. Hyva tieteellinen
kaytantd on osoitus tutkimuksen hyvasta toteutuksesta. Kuitenkin pitda muistaa,
ettd tutkijat ovat aina itse vastuussa tutkimuksen eettisesta toteutumisesta. (Kuula

2011, 34.) Noudatamme hyvaa tieteellista kaytantoa.
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Olemme tutkimuksessa tarkkoja ja huolellisia, esimerkiksi litteroimme haastattelut
sanasta sanaan ja tutkimuksen tulokset vastaavat haastateltavien kertomuksia.
Olemme vastuussa tutkimuksen eettisesta toteutuksesta, joten kerromme
haastateltavile heidan anonymiteettinsa sailyvan. Sailytamme aineistot
oikeaoppisesti ja havitdmme litteroinnit ja nauhoitukset opinnaytetyon

valmistumisen jalkeen.
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12 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Opinnaytetydmme tutkimukseen osallistui seitseman vanhempaa.
Haastatteluhetkella haastateltavista nelja oli yksinhuoltajia ja kolme naimisissa.
Yhdessa haastattelussa mukana oli aviopari, ja muissa haastateltavana oli vain
yksi henkild. Haastateltavat on nimetty kirjaimin A-F ja avioparin haastattelussa

vaimo on nimetty tunnuksella B1 ja mies B2.

Vanhempien lisdksi haastatteluun osallistui yhteensd kahdeksan tydntekijaa.
Haastattelukertoja oli viisi, joista kaksi pidettiin ryhmé&haastatteluna. Tyéntekijat on
nimetty kirjaimin  A-E, niin ettd ensimmaisessa ryhméahaastattelussa ovat
tyontekijat D1 ja D2, ja toisessa ryhméahaastattelussa E1, E2 ja E3. Tyontekijat
olivat kaikki naisia, ja he tydskentelivat kirkon  diakoniatydssa,
varhaiskasvatuksessa, lastensuojelussa, perhetytssa tai neuvolan perhetydssa.
Aikaisempaa tyokokemusta oli jokaisella tyontekijalla pitkalta ajalta ja eri

sektoreilta.

Tarkoituksenamme oli haastatella opinndytetydssamme lapsia muutamasta
perheestd. Erilaisten sattumien kautta pystyimme haastattelemaan lapsia vain
yhdesta perheesta. Haastatteluun osallistui kolme lasta, jotka olivat ialtéan 6-, 10-

ja 11-vuotiaita.

12.1 Pienituloisuuden maaritelmét

12.1.1 Pienituloisuuden kasite vanhempien ja tyontekijoiden kuvailemana

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat saivat maaritelld omalla tavallansa
pienituloisuuden kasitteen, ja mitd kasite heille tarkoittaa. He Ilahtivat
maarittelemaan kasitetta yleisella tasolla, tuoden esille alimman luokan palkan tai
tukien saamisen olevan syitd pienituloisuuteen ja siihen liittyvan jokapaivaisen
rahan riittavyyden miettiminen. Lisdksi menojen suuruus tuloihin verrattuna oli osa

pienituloisuuden maaritelmaa.
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Pienituloinen on sellainen, joka nippanappa selviytyy arjesta,
pienituloinen ei pysty saastdan rahaa, kun ei sitd koskaan jaa.
Pienituloinen ei shoppaile, eikéa oo trendien mukana, koska sellaiseen ei
ole rahaa. Pienituloinen saa sen minimin, pienituloisella on
toimeentulotukioikeus. (Vanhempi D)

Myds tyontekijat lahtivat vanhempien tapaan kuvaamaan kasitetta yleisella tasolla,
puhuen tulorajoista ja koyhyysrajoista. Pienituloisuuden yleisen tason
maadrittelyssa nakyy siten ylempien tahojen ja paattajien vaikutus heidan
kasitykseensa siitd, mitd on pienituloisuus ja kuka on sen mukaan pienituloinen.
Tyontekijat olivat vanhempien kanssa samaa mielta siita, ettd pienituloisuuteen
littyy jokapéivdinen rahan murehtiminen. Kuitenkin tyontekijat puhuivat
pienituloisuuden suhteellisuudesta, ihmisen omasta kokemuksesta ja rahojen
riittdvyydestd enemman kuin vanhemmat. Kaikki vanhemmat kuitenkin kuvailivat
itsedaan pienituloisina. Vanhemmilla pienituloisuuden maarittelyssa nékyi

ulkopuolisten mielipiteiden vaikutus siitd, mita pienituloisuus tarkoittaa.

12.1.2 Syyt pienituloisuuteen

Seka vanhemmat ettd tyontekijat olivat yhta mieltd pienituloisuuteen vaikuttavista
tekijoista. Vaikka vanhemmat puhuivat lahinnd oman heikon taloudellisen
tilanteensa nakokulmasta ja tyontekijat yleisesti omista huomioistaan, oli niissé
paljon samoja asioita. Tyottomyys, osa-aikatytt, perhetausta, sairaudet ja niista
johtuvat elakkeelle jdamiset ja opiskelu olivat yleisimpia syita. Tutkimukseen
osallistuneet vanhemmat olivat sitd mieltd, etta tyottomyys ja osa-aikatyo ei liittynyt
siihen, ettd he olisivat olleet haluttomia tai kyvyttomia hakeutumaan ty6hon.
Enemman vaikutti sen hetkinen tyomarkkinatilanne. Loput edelld luetellut syyt

pienituloisuuteen liittyvat heidan sen hetkiseen elamantilanteeseensa.

Tyontekijat mainitsivat yksittaisiksi syiksi pienituloisuuteen vanhempien oman
kayttaytymisen ja elamanhallintataidot. Naita olivat paihteidenkayttd, puutteelliset
rahankayttotaidot ja omien varojen yli elaminen. Yksi mielenkiintoinen maininta
tyontekijalta koski perheitd, jotka joutuvat muista itsesté riippumattomista tekijoista
niin sanottuun pienituloisuudenloukkuun, esimerkiksi jatkuvien huonojen sattumien

takia, vanhemmat ovat tehneet vaaria valintoja tai luottaneet vaaraan henkiléon.



47

Ei se ole tavallaan ihmisen vikakaan eikd syykaan vaan on vaan tietty-
ja asioita sattunu, tehny huonoja valintoja, tai luottanu vahan vaaraan
ihmiseen tai vaarassa kohtaa ja sitten niitd seurauksia saa kantaa
vuosikausia eteenpain... (Tyontekija D1)

12.2 Tunteiden kirjo

12.2.1 Pienituloisuuden herattamat tunteet

Haastateltavilla vanhemmilla herasi erilaisia tunteita omasta tilanteestaan.
Kielteisia tunteita olivat jarkytys, pettymys, arsytys, suru, hapea, pelko ja
syyllisyys, kun taas myonteisia tunteita olivat Kiitollisuus ja rakkaus lapsiin.
Haastatteluissa ilmeni vanhemmilla olevan myds positiivisia tunteita taloudellisesta
tilanteestaan huolimatta, joista yksi oli kiitollisuuden tunteminen jo olemassa

olevista tavaroista ja hyvista asioista.

Tyontekijoille herasi erilaisia tunteita seka perheiden tilanteista ettd omista henki-
l6kohtaisista kokemuksista. Tyontekijat kertoivat myos tuntevansa jarkytysta siita,
ettd vanhemmat antavat tilanteiden kehittyd vakaviksi, ja monet kertoivat myos
olevansa surullisia perheiden tilanteista. Lisdksi tyontekijat toivat esiin hapeén ja
syyllisyyden tunteen, kun he vertasivat omaa taloudellista tilannettaan pienitulois-
ten asiakkaidensa tilanteeseen. Tyontekijat kertoivat avoimesti tuntevansa joskus
arsyyntyneisyytta perheita kohtaan, varsinkin jos perheiden tilanne uusiutuu myo-

hemmin yrityksista huolimatta.

Mut et sitten siind kohtaa niinko kokee todella vaikuttaneensa siihen
perheen tilanteeseen, mut sit saattaa kayda niin, et vuoden péaasta
puhelin soi ja sanoo, ettd m& oon taas siind samassa tilanteessa.
(Tyontekija A)
Yleisesti pienituloisuus ja pienituloisten kanssa tydskenteleminen heratti
tyontekijoissa monenlaisia tunteita, sekd positivia ettd negatiivisia. Kolme
tyontekijaa pystyi samaistumaan asiakkaidensa tilanteisiin omien
henkilokohtaisten ja tyodhistoriaan liittyvien kokemustensa kautta. Naiden
kokemusten kautta tyontekijat ovat nahneet laajasti perheiden kokemaa

pienituloisuutta sekd& ovat huomanneet yhteiskunnan paatosten vaikutuksen
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perheiden pienituloisuuteen. Ta&méan kautta he pystyvat muodostamaan perheiden
tilanteesta kokonaiskuvan ja auttamaan heitd oikealla tavalla.

Yksi tyontekija kertoi tuntevansa myotatuntoa asiakkaita kohtaan. Ensimmaisessa
ryhmahaastattelussa  keskusteltin  siitd, kuinka pienituloisten  kanssa
tyoskenteleminen oli saanut heidat arvostamaan omaa asemaansa ja
ymmartamaan paremmin pienituloisten perheiden tilannetta. TyOntekijat oppivat
ymmartamaan pienituloisten ja hyvaosaisten valista kuilua, kuinka erilaissa
tilanteissa ihmiset elavat. Kaksi tyontekijgd puhui siitd, kuinka he haluaisivat
katkaista ylisukupolvisuuden kierteen tai haluaisivat auttaa perheitd selviamaan
heidéan tilanteestaan. Nama tyontekijoissa heraavét positiiviset tunteet auttavat
nakemaan vaivaa vahaosaisten tilanteen ratkaisemiseksi ja parantamiseksi.

Tyontekijoissd negatiivisia tunteita heratti heidan mielestddn rahankayttaminen
epaolennaisiin asioihin tai vaariin asioihin, kuten paihteisiin mutta samalla ei

muisteta maksaa esimerkkisi sahkoélaskuja.

Ja niin niin, ja sitten valilla m& tunnen kiukkuakin vanhempia kohtaan
siitd, ettd ne vanhemmat ei osaa kayttda sitd rahaa ihan fiksusti, etta
sitten vanhemmat kayttaa sitd ihan turhanpaivaisiin asioihin ja sitten on
ostamatta ne talvikintaat. Niin, sekin tunne on valilla. Ja ettd ne
vanhemmat ei ymmarra valilla tai niinku nae niitd lapsen tarpeita, tai
sitten se, etta tupakoidaan ja sitten sanotaan, etta ei ole varaa ostaa
lapselle kenkia. (Tyontekija D1)
Kaksi tyontekijga harmitteli myo6s sitd, ettd perheet paastavat tilanteensa liian
pitkélle ja hakevat apua liian myoh&aén. Yksi tyOntekijd kertoi tuntevansa saalia
lapsia kohtaan halutessaan ostaa heille jotain néttia, jotta he saisivat olla
samanvertaisia kuin heidan ikatoverinsa. Toinen tydntekija kertoi tuntevansa surua
lasten kehityksen puolesta ja lapsen mahdollisuuksista tulevaisuudessa.
Ensimmaisessa ryhmatilanteessa tyontekijat puhuivat siitd, etteivat he kehtaa
kertoa asiakkaille esimerkiksi lomasuunnitelmistaan tai ravintolakdynneistaan.
Heidan mielestaan siina tulee esille lilan jyrkka vastakkain asettelu, etta he olisivat
jotenkin parempia ihmisia, vaikkeivat he omasta mielestdan ole mitaan rikkaita. He
my0Os kertoivat tuntevansa syyllisyyttéa esimerkiksi omista autoistaan, silla heidan

asiakkaillaan ei ole valttaméattad varaa autoon, vaikka sille olisi tarvetta.
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12.2.2 Perheiden tuntemukset pienituloisuudestaan

Keskusteltaessa pienituloisuudesta kysyimme vanhemmilta, leimaako kasite heita
jotenkin. Vanhempien mielesta pienituloisuuden leima vaikuttaa sosiaalisiin
suhteisiin huonolla tavalla, esimerkiksi pienituloisena oleminen on heikentanyt
sosiaalisia suhteita ihmisiin, joilla menee hyvin. Pienituloisuus kasitteena leimasi
lahes jokaista vanhempaa henkisesti, mutta kasite ei nay ulkopuolisille. Yksi
vanhempi kertoi, ettd han ei tuo ilmi omaa pienituloisuuttaan muille kuin hénen
laheisilleen. Toinen vanhempi kertoi, ettd han ei koe tulleensa leimatuksi, silla
hanella on aina ollut vdhan rahaa. Han kuitenkin mainitsee, ettd pienituloisuus
vaivaa enemman hanen poikaansa kuin hantd itseaan. Yksi vanhempi vertasi
omaa tilannettaan siskonsa tilanteeseen, mika aiheutti hanessa negatiivisia

tunteita.

Monet vertasivat omaa tilannettaan sekd hyva- ettd huonotuloisempiin perheisiin,
ja yksi kertoi jarkyttyneensd tajutessaan olevansa pienituloinen. H&an Kkertoi
tajunneensa tdman verratessa omaa tilannettaan yleisesti muihin pienituloisiin, ja
hanen lausahduksensa tasta paatyikin opinnaytetydmme otsikoksi. Yksi vanhempi
kertoi olevansa pettynyt omaan tilanteeseensa, silla nyt pienituloisena hanen taytyi
ajatella enemman muita kuin omaa hyvinvointiaan. Osa vanhemmista tunsi
arsyyntymista verratessaan tilannettaan hyvatuloisempiin laheisiin. Yksi vanhempi
oli surullinen pienituloisuudestansa ja sen vaikutuksista elamaansa. Yksi
vanhemmista tunsi hapeda huonoista tavaroistaan ja omasta tilanteestaan. Kaikki
haastateltavat toivat esille myds pelon siitéa, ettd he nayttivat huonoa esimerkkia
omille lapsilleen. Yksi vanhempi kertoi tuntevansa syyllisyytta lastensa vuoksi, silla

hanesta tuntui, ettd lapset jaivat paljosta paitsi.

...M& huomasin yhtékkia, ettd niillekin tuli sitten se vaihe, ettei ne enda
halunnu mitdan. Ja sitten mulle tuli via kauheempi tunne, etta apua, etta
nyt ma traumatisoin ne jotenkin, ettei ne enda uskalla pyytdd mitaan. Ja
sitten ne rupes kiittdéan jos me oltin vaikka, jos oltin jossain
kisareissulla ja oli pakko kayda syomassa, jotain syotiin vaikka
hesessa, niin ne oli etta ’kiitos aiti kun ostit meille ruokaa’ ja ma olin
ihan sillain ettd apua ettd kylla m& totta kai teille ruokaa ostan.
(Vanhempi C)
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12.3 Pienituloisuus arjen asioissa

12.3.1 Perheiden koettu hyvinvointi

Voimavarat. Voimavaroista kysyttdessa kaikki haastateltavat toivat esille
rakkauden lapsiinsa. Yksi haastateltavista oli maahanmuuttaja, ja han nosti esille
lastensa paremman tulevaisuuden Suomessa, vaikka elintaso omassa maassa oli
ollut paljon parempi, mutta esimerkiksi koulutus Suomessa on laadukkaampaa.
Huumorintaju ja oma uskonto antoivat voimaa ja tukea yhdelle perheelle. Lapsilla
nousi esille pienistd asioista iloitseminen esimerkiksi siind, ettd he paasevat
lomalla uimaan tai metsastamaan vanhempansa kanssa. Perheilla pienten ilojen

|6ytaminen arjessa antoi voimaa monelle.

No siis siita tietenkin, et meilla on hyvat vélit vaimon kans ja lasten kans
ja tuota meilla on katto paan paalla ja ruokaa viela 16ytyy, niin niin
perusasiat on kuitenkin niin ku viel& ainakin kuosissa. (Vanhempi B2)

Kuten harrastuksissa kertovassa kappaleessa jo todettiin, harrastukset auttavat
jaksamaan. Oma asennoituminen tilanteeseen ja omien vahvuuksien tunteminen
vaikuttavat positiivisesti arjessa. Tukiverkko ja hyvat valit [aheisiin antavat mydskin

voimavaroja.

Huolet. Arjesta kuitenkin 16ytyi useita erilaisia huolia. Yleisesti taloudellisen
tilanteen heikkous oli monille jokapaivainen huolenaihe, kuten my6s oma
jaksaminen ja terveys. Kaksi haastateltavaa toi esille jatkuvat sattumukset, jotka
kuormittavat arkea normaalien huolien lisaksi, esimerkiksi kédnnykédn ja auton

hajoaminen lyhyella aika valilla.

Niin, et sellasia, niin ku tavallaan koko aika sellast ylimaarasta, mika sit-
ten kuormittaa niin ku vield lisda. Meniskin sillee tasasesti, oliskin nor-
maalia arkea, jos...vois olla elama niin paljon helpompaa, joo. Aina jos-
takin nitkahtaa, yhden pdydan jalan saat korjattua, niin toinen on kat-
kaistu... (Vanhempi B2)
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12.3.2 Arjen rutiinit ja rahankaytto

Arjen rutiinit. Perheillda oli erilaisia paivarytmejd omissa tilanteissaan. Rutiinit
muodostivat perheen arjen ja nain rytmittivat perheen arkea. Perheissa rutiinit
korostuivat, silla rutiinit loivat elamanhallinnan tunnetta ja toivat turvallisuutta

lapsille.

Kahden vanhemman kohdalla lapset rytmittivat paivaa, koska heita piti vieda
paivahoitoon tai kouluun. Myds tyontekijat kertoivat varhaisvastuksen ja koulun
tuomista aikatauluista, ja niiden vaikutuksesta esimerkiksi tyottoméan vanhemman
paivarytmiin. Yksi vanhemmista kertoi tydn maarittdvan arjen kulkua, silla aamut
alkoivat aikaisin ja tyOpaivat olivat pitkia sekd siind samalla taytyi huolehtia
lapsista. Sairaus, joko lapsen tai oma, hankaloitti arkea kahdessa perheessa ja
yksi haastateltava kertoi karsivansd masennuksesta. Kaksi vanhempaa kertoi, etta
heidan on vain pakko jaksaa hoitaa taloutta omasta jaksamisesta huolimatta, silla
he olivat yksin.

Rahankaytté. Tyontekijat nostivat esiin lahinna puutteita perheiden
perustarpeissa, kuten ruuassa ja vaatteissa. TyoOntekijat nostivat esille, etta
perheet joutuvat koko ajan tekemdaan erilaisia valintoja, kuten ostavatko he
ladkkeita vai ruokaa. Perhetyontekija kertoi, etta joissakin perheissa ei ole varaa
ostaa jauhelihaa makaronilaatikkoon, vaan lihan tilalla kaytetaan porkkanoita.
Liséksi tyontekijat kertoivat erilaisista taloudellisista apukeinoista, kuten EU:n
ruoka-avustuksista, ruokakasseista ja diakoniatytstd saatavasta taloudellisesta
tuesta. Liséksi sekd vanhemmat ettd tyontekijat mainitsivat maksusitoumukset ja

laskujen eramaksut keskusteltaessa rahasta.

Kaikki vanhemmat toivat samoja asioita esille puhuttaessa kuluista ja menoista.
Vanhemmat kertoivat suurimman osan heidan tuloistaan menevan ruokaan.
Kuluista muita mainintoja saivat myos lasten vaipat, laakkeet, puhelimet ja lasten
vaatteet. Ylimaaraisiin rahamenoihin ei ollut varaa, esimerkiksi yksi haastateltava
ei ollut ostanut uusia vaatteita itselleen muutamaan vuoteen. Yksi tyontekija toi
esille loma-aikojen kuormittavuuden pienituloisissa perheissd ruokamenojen
kannalta. Kun perheen lapset ovat paivahoidossa tai koulussa, vanhemmat

saastavat kolmen aterian verran. Loma-aikoina, lasten ollessa kotona,
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ruokakustannukset ovat paljon suuremmat, kun kahden aterian sijaan vanhempien

pitdd huolehtia viidesta ateriasta.

Yleisia kuluja pikkulapsiperheilla olivat autot ja asuntoon liittyvat maksut, kuten
vuokrat ja asuntolainat. Autoja pidettiin merkittavina kuluina, mutta myods apuna
arjessa. Suurimmalle osalle vanhemmista auto oli valttaméaton tyotilanteen, lasten
tai asumispaikan vuoksi. Autoihin liittyi myos erilaisia huolia sen yllapitomaksuista
ja auton hajoamisesta, silla perheille autot olivat valttamattomia tdiden takia.
Yhdella vanhemmalla taytyi olla auto lasten tapaamisoikeuksien vuoksi. Lisaksi
vanhemmat puhuivat yllattavista rahanmenoista, kuten sakkomaksuista ja autoon
liittyvista kuluista. Kolme vanhempaa puhui myds maksusitoumuksista ja laskujen
eramaksuista. Yllattavat menot yhdesséd kuussa vaikuttivat seuraavan kuun

varoihin tai kuluttivat saastoja.

Moni tydntekija toi esille perheiden pienituloisuuden esimerkiksi kertomalla, etta
perheilla ei ole varaa ostaa lapsilleen perusvaatteita, kuten lapasia tai talvikenkia.
Jos perheelle mydnnetddn maksusitoumus, silloinkin valitaan kaupasta kaikista
edullisin tuote, eika perheissa valttamatta seurata uusimpia trendeja. Yksi

tyontekija kertoi erddsta perheesta, jossa ei ollut varaa vaihtoalusvaatteisiin.

12.3.3 Saastaminen

Yllattavat rahamenot kuormittivat jokaisen pikkulapsiperheen arkea ja
enimmakseen vanhemmat valmistautuivat yllattaviin rahamenoihin saastamalla.
Saastamisessa ajateltiin lasten tulevaisuutta ja lasten etua, silla lasten kasvaessa
ajankohdaksi tulee, esimerkiksi uusien vaatteiden, mopokortin tai auton
hankkiminen. Nelja vanhempaa kertoi sdastavansa aina kun on mahdollista. Kaksi
kertoi laittavansa rahaa saastoon myos lastensa tileille ja kaksi mainitsi erikseen

laittavansa rahaa saastoon purkkiin, kutsuen sité niin sanotuksi luksuskassaksi.

Kaksi vanhemmista kertoi suunnittelevansa ostoksensa etukateen, mutta muut
kertoivat muuten ajattelevansa rahan kayttamista lahes paivittain. Joillakin nousi
esille se, ettd he maksavat ensin laskut ja velat ennen kuin kayttavat rahan muihin

tarpeellisiin asioihin. Ylim&a&raisiin menoihin, esimerkiksi sukulaisten luona
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vierailemiseen ja lasten retkiin tai vaatteisiin, perheet kertoivat varautuvansa ja

sdastavansa etukateen.

12.3.4 Vapaa-ajan viettaminen

Haastateltavien vastauksissa harrastukset oli merkittava hyvinvointia lisdava
tekija. Harrastuksiin vaikutti pikkulapsiperheiden taloudellinen tilanne. Joillekin
vanhemmille harrastukset olivat erittdin tarkeitd ja ne olivat etusijalla
taloudellisesta tilanteesta huolimatta, kun taas toiset vanhemmat karsivat perheen
harrastuksista ensimmaisenda oman rahatilanteensa takia. Tyontekijat korostivat
harrastusten  positiivisia  vaikutuksia ja o0sa heista pystyi auttamaan
pikkulapsiperheita harrastusmaksuissa.

Kaikilla perheilla oli harrastuksia, niin vanhemmilla kuin lapsilla. Harrastuksia
kuitenkin yhdisti maksuttomuus tai muuten alhaiset maksut. Vanhemmille yleista
oli kotona harrastaminen, kuten lukeminen, kasity6t ja ulkoilu. Lapset kavivat
erilaisissa seurakunnan jarjestamissa kerhoissa. Yhdelle perheelle lasten

likuntaharrastukset olivat erityisen tarkeita.

No kylla me sitten harrastettiin ja se on mun mielesta se vimenen mista
meill& luovutaan, koska meilla on tosi innokkaita, meilla lapset tosi
paljon harrastaa. (Vanhempi C)

Kaksi vanhempaa kertoi, ettéd heidan lapsillaan ei ole harrastuksia eivatka he ole
painostaneet lapsiaan liittym&aan mihinkééan harrastukseen. Tyontekijat painottivat
vapaa-ajan ja harrastusten tarkeytta lasten kehityksen ja kaverisuhteiden tukena.
Kaksi tyontekijad puhui siita, etta yhteisten harrastusten puuttuminen voi johtaa
pienituloisilla lapsilla ryhman ulkopuolella jdamiseen. Raha vaikutti kuitenkin
perheissa siihen, minkalaisia harrastuksia perheenjasenilla on, esimerkiksi yksi
perhe ei enaa pysty kdymé&an uimahallissa, vaikka lapset haluaisivat kayda siella

usein.

Lasten kanssa keskusteltin heidan harrastuksistaan ja vapaa-ajastaan.
Harrastukset heilla olivat kotipainotteista, kuten leikkimista ja pelaamista

sisarusten kanssa. Toinen lapsista kertoi kayvansd metsastamassa isansa
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kanssa. Lapsilla oli paljon sellaisia leluja, joita he olivat itse tehneet tai saaneet
toisiltaan.

Yksi tyontekija toi esille lasten korkeat harrastusmaksut, mikd on ongelmana
varsinkin monilapsiperheissa. Joissain perheissa ei ole varaa ostaa lapsille omia
urheiluvalineitd, jolloin niita lainataan koululta tai kavereilta. Sisaruksilla saattaa
myds olla yhteiset liikuntavalineet. Naille perheille, joilla ei ole varaa maksulliseen
vapaa-ajan viettoon, on tarkeaa yhteiskunnan tarjoama tuki, kuten sosiaalitoimelle
lahjoitetut erilaiset paasyliput erilaisiin vapaa-ajanviettopaikkoihin ja jarjestéjen
erilaiset lahjoitukset. Siina samalla voidaan nayttaa vanhemmille mallia ja olla
tukena perheiden arjessa.

Lomat. Haastatteluissa tuli ilmi lomien vaikutus perheille. Pienituloisissa perheissa
harvoin lomaillaan muualla kuin kotikunnassa. Toisessa ryhmakeskustelussa, jos-
sa olivat tyontekijat E1, E2 ja E3, keskusteltiin loma-ajoista pienituloisen perheen
kohdalla. He kertoivat, etteivat perheet kykene menevaan lomalle, esimerkiksi kyl-
pylaan tai laskettelemaan. Perheille voi olla jopa kynnys menna laheiseen kaup-
pakeskukseenkin tai yleensa kayda ostoksilla lomien aikana, jolloin sitten perheet
pysyvat kotona. Liséksi heiddn mukaansa lapset eivat valttamattad huomaa ja ajat-
tele sita, ettéa lomaa vietetaan yksinkertaisemmin verrattuna muihin perheisiin. Kui-
tenkin lapset saattavat ymmartdd sen lomilta palattaessa, kun paivahoidossa tai
koulussa kysellaan, mita tehtiin lomalla. Lapsi tajuaa, ettei han ole kaynyt missaan

toisen lapsen kertoessa olleensa esimerkiksi matkoilla Suomessa tai ulkomailla.

12.4 Perheiden ulkopuoliset voimavarat

12.4.1 Perheiden tukiverkko

Perheilla on erilaisia tukiverkkoja, ja ne koostuvat eri tuen antajista. Vanhempien
elamassa tukiverkostot olivat hyvin erikokoisia. Jokaiselle vanhemmalle
tukiverkostot olivat tarkeitd, mutta heiddn mielestaan tukiverkostot voisivat olla
vielakin laajempia. Haastateltavista kaikki vanhemmat saivat tukea ja apua

tukiverkostosta ja se auttoi heitd jaksamaan arjessa, esimerkiksi kolme



55

vanhemmista mainitsi saavansa apua ja tukea omilta vanhemmiltaan erityisesti
lasten hoidossa. Myds muut laheiset, kuten omat aikuiset lapset, kaverit tai
sisarukset, auttavat jaksamaan arjessa. Eras vanhempi kertoi kayvansa
psykoterapeutilla ja ettd han saa tukea lasten hoitamisessa tukiperheelta. YKksi
kertoi kdyvansa AA:ssa ja saavansa sielta vertaistukea. Toisen kohdalla usko ja
oma seurakunta olivat tukena. Kahden vanhemman kohdalla tukea saatiin myo6s

perhetyon kautta.

Yksi vanhemmista kertoi, ettei hdn saa tukea tai ymmarrysta omalta ty6paikaltaan
ja toinen toivoi, ettd oma tukiverkko voisi olla laajempi ja lahempana. Kaksi
vanhempaa kertoi, ettd heiddn sukulaisensa asuivat liian kaukana ja yksi
vanhempi sanoi, ettei han ole véleissd oman sukunsa kanssa. Monet vanhemmat
toivat esille sosiaalisten suhteiden puuttumisen tai vahyyden. Se néakyi
yksinaisyyden tunteena tai tukiverkon heikkoutena. Yksi perhe kertoi sosiaalisten
suhteidensa heikentyneen elintason tiputtua selvasti ja sanoi taman myds nékyvan
lastensa kaverisuhteissa. Sosiaalisten suhteiden yllapitdminen jai usein muiden

arkiaskareiden varjoon.

Tyontekijat eivat kummemmin kommentoineet asiakasperheidensd sosiaalisia
verkostoja. Kuitenkin toisessa ryhméhaastattelussa keskusteltiin siitéd, etta
asiakkaat olettavat yhteiskunnan huolehtivan heista, vaikka tyontekijoiden mielesta

olisi tarkedmpéaa aluksi etsia apua asiakkaan omasta lahipiirista.

12.4.2 Mielekkaan arjen kokeminen perheissa

Ylimaaraiset ostokset. Useilla pikkulapsiperheilla ei ole tyontekijoiden mukaan
varaa sisustaa, ostaa lapsilleen leluja tai astiakokonaisuuksia eika kaikilla ei ole
varaa alypuhelimiin tai kdnnykoihin ylipdédnsa. Tyontekijdiden haastattelussa kavi
iimi, ettd he ovat huomanneet vanhempien ottavan esimerkiksi pikalainaa tai
luottoa ostaakseen lapsille vaatteita tai syntymapdaivalahjoja. Monet perheet
tyontekijoiden kertoman mukaan kayttavat hyvaksi kirpputoreja tai Facebookin
roskalavaa, josta voi hakea ilmaiseksi vanhoja tavaroita ja vaatteita.
Haastattelemistamme vanhemmista kaksi ja lasten haastattelussa lapset kertoivat

kayvansa ostoksilla kirpputoreilla pienituloisuuden vuoksi. Yksi vanhempi toi esille
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paheensa tehd& herateostoksia. Liséksi lasten haastatteluissa lapset kertoivat,
ettd esimerkiksi kauppareissulla he eivat valttamattd saa haluamaansa, vaan

yleensa keskitytdan ruokaostoksiin.

Toisessa ryhméhaastattelussa tyontekijat keskustelivat hamstraamisesta, jonka he
olivat huomanneet olevan ongelma muutamassa heidan asiakasperheissaan. He
kertoivat esimerkiksi, etta lapsilla saattoi olla valtavia maaria perusvaatteita kuten
t-paitoja ja housuja, mutta heiltd voi silti puuttua kunnon talvivaatteet. Myds
kuivaruoka-aineita ja rikkinaisia tavaroita hamstrattiin. Tyontekijat kertoivat, etta he
olivat myos keskustelleet ndiden perheiden kanssa ja saaneet selville, ettd yksi
syy hamstraamiseen on se, ettei naiden perheiden vanhemmilla ole ollut omassa

lapsuudessaan mitaan.

Lemmikit. Muutaman tyontekijan kummastukseksi kuitenkin monissa perheissa
pidetdédn  lemmikkielaimia, joita voidaan kayttdda jopa  nayttelyissa.
Lemmikkieldinten  pitaminen  pienituloisissa  perheissd herétti  monissa
tyontekijoissa keskustelua. He tuntuivat pitavan lemmikkieldaimia turhina ja
ylimaaraisina kuluina ja rasitteina perheiden arjessa. Kuitenkin eraan vanhemman
haastatteluajan ulkopuolisessa keskustelussa kavi ilmi, ettd h&dnen kissansa toimii

terapialemmikkiné.

Paihteidenkayttd. Paihteidenkayttsta oli puhetta lahinna tyontekijdiden kanssa,
jotka toivat sen esille joko syynd pienituloisuuteen tai kun keskusteltiin
vanhempien huonoista rahankaytt6taidoista. Liséksi paihteidenkayttdé nousi esille
kahdessa vanhempien haastattelussa. He nostivat esille hyvin suoraan, etteivat he

osta tai kayta paihdetuotteita, kutsuen niita turhiksi kuluiksi.

12.5 Lapsen asema ja ylisukupolvisuuden ilmio

12.5.1 Lasten asema perheissa

Yhtend haastattelukysymyksena tyontekijoille oli, milla tavalla pienituloisuus
vaikuttaa lapsiin. Viisi tyontekijaéa toi esille lasten uhrautuvuuden, mika tarkoittaa

sitd, ettd lapset ovat oppineet olemaan pyytdmaéatta vanhemmiltaan kalliita asioita,
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koska he tietavat, etta vanhemmilla ei ole varaa. Lapset jopa piilottavat tai
havittavat synttarikutsuja, koska he eivat halua tuottaa vanhemmilleen lisda huolia.
Lapset luopuvat jo pienind omista toiveistaan ja tyytyvat vahaan. Yksi tyontekija
puhui vanhempien vaarista olettamuksista, kuten lapsi on tyytyvdinen
tilanteeseensa, kun han ei pyyda mitaan, vaikka se ei valttamatta ole niin. Naissa
perheissa tyontekijan mielesta lapselta puuttuu vapaus olla lapsi, lupa kiukutella ja

haluta erilaisia asioita.

Etta lapset on lojaaleja vanhemmilleen ja haluaa suojella vanhempiaan
eikd halua aiheuttaa lisdd ongelmia ja naissa perheissa lapset ottaa
sellasen ison taakan sitte kannettavaksi ettd ne luopuu jo pienesta asti
omista toiveistaan ja tuota uhrautuu sillalailla ettd se on janna kuinka
lapsi sen jo tosi pienend oppii mita asiat maksaa... (Tyontekija D1)
Lasten haastattelussa keskustelimme lasten arkipdivista, harrastuksista ja muista
tarkeista asioista kysymatta kuitenkaan suorasti heidan perheensa taloudellisesta
tilanteesta. Monesti lapset kuitenkin toivat itse tdméan asian esiin. Kysyimme
haastattelussa, mita lapset haluaisivat taikureina taikoa itselleen. Yhden lapsen
vastauksesta ilmeni huoli oman vanhempansa tilanteesta, vaikka han myds puhui

omista toiveistaan. Han vastasi taikurikysymykseen seuraavalla tavalla:

Kaikkia goottivaatteita mita |0ytyy. No etta isi paranis. Ja sitten etta isi
saa tyon. Ma keksin ettd ma asuisin Avatar-maailmassa. (Lapsi A)

Lasten haastattelun aikana huomasimme, ettéa lapset ovat yllattavan hyvin tietoisia
perheensé tilanteesta, ja toivat esille vanhempansa ty6ttémyyden tai perheen
varattomuuden. Haastattelua analysoidessa tulkitsimme, ettd varsinkin tdmén
perheen vanhempien lasten kanssa on voitu keskustella perheen
pienituloisuudesta. Lapsille on kuitenkin opetettu rahanhallintaa, silla he saavat
joskus viikkorahaa kotitdista ja luvan kayttda ansaitun rahan, miten haluavat.
Tasta tulkitsimme myo6s sen, etta itse ansaittu raha toi lapsille tunteen siita, etta ei
riipu vanhempien tuloista, saavatko he haluamansa asian. Tama tuli myds ilmi
lasten vanhempien haastattelussa, jossa vanhemmat kertoivat, ettd lasten

halutessa mopokortin ja mopon rahat otetaan niihin lasten omista saastdista.
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12.5.2 Ylisukupolvisuuden ilmid

Tyontekijoiden mielestd kotoa opituilla kayttaytymismalleilla ja asenteilla oli
yhteyksia pienituloisuuteen. My®ds vanhemmat toivat esille kotona opittujen
kayttaytymismallien ja motivaation merkityksen pienituloisuuden jatkumiseen.
Neljalla vanhemmalla pienituloisuutta |0ytyi myds omasta lahisuvusta. Joidenkin
tyontekijoiden mukaan osa vanhemmista turtui tilanteeseensa ja tyytyi siihen, mita

heilla on sen sijaan, etta he yrittaisivat parantaa omaa tilannettaan.

Se malli tavallaan opitaan, saatetaan oppia joissakin tapauksissa. Ei
tdssa mitaén toita tarvita, ei oo tavallaan nahtyk&éan valttAmatta sita etta
kaydaan toissa ja siltikin vaan ne vanhemmat suurinpiirtein selvida.
Sitten kun vanhemmat ottaa lapsensa joukkoon ténne toimistoihin
naihin viranomaistahojen luo. Siita lapselle voi tulla se kasitys etta taa
on se systeemi. (Tyontekija B)
Jokainen vanhempi toi esille myds pelon siitd, etta he nayttivat huonoa esimerkkia
omille lapsilleen. Lasten haastatteluissa vanhempien antama esimerkki tuli myos
esille puhuttaessa haaveammatista, joka liittyi metsastykseen. Tasta ei kuitenkaan
VOi vetaa suoraa paatelmaa pienituloisuuden siirtymiseen, silla oli kyse yhden
lapsen haaveilusta. Eras haastateltava vanhempi liitti pienituloisuuteen vaikeuden
kayttaa rahoja oikein tai kayttaa ansaitsemiaan rahoja, kun aiemmin sellaisia ei ole
ollut kaytettavissa, minkd ha&an on huomannut itsessaan ja vanhimmassa
lapsessaan. Yksi tyontekija kuitenkin puhuu myds siita, kuinka vanhempi voi omilla
valinnoillaan pyrkid irti vanhasta elamantyylistdan. Lisaksi vanhempi voi haluta
tarjota lapselleen laadukkaampia asioita heikosta rahatilanteesta huolimatta, edes

vahan halvemmalla kuin ei ollenkaan, kuten vaatteita ja edullisia kokemuksia.

Mut kyl sit onneks nakyy niitakin, jotka niinku pyrkii tekemé&an, vaikka
yh-aiti on jo kolmannessa polvessa sita huono-osaisuuden ketjua ja sit
han paattad et han lahtee opiskelemaan, vaikka sairaanhoitajaksi ja
tekee niinku vahvasti t6itd sen eteen ja... Et nyt ihminen on ymmartanyt
jotain, et m& voin katkaista tan kierteen, et t&44 ei oo automaatio.
(Tyontekija A)
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12.6 Palvelut, tuet ja edut

Haastateltavia henkil6itd yhdistdd huonon tyo6tilanteen tai tyottomyyden liséksi
huono terveydentila ja siitd johtuva pienituloisuus. Taloudellinen tilanne vaihteli
perhekeskeisesti, mutta kaikkia yhdisti oma kokemus rahojen riittaméattémyydesta.
Lisaksi kaikki perheet saivat erilaisia avustuksia, joista yleisimpié olivat lapsilisat,
asumistuki, elatusmaksut ja toimeentulotuki. Muita saatuja tukia olivat
ansiopaivaraha, vammaistuki, kansaneléake ja opintoraha. Yksi haastateltava kertoi

hakevansa ruokakasseja ja sosiaalitoimen auttavan lapsen harrastusmaksuissa.

Tyontekijoilla on monenlaisia keinoja auttaa ja tukea perheita, ja menetelmat ovat
samankaltaisia eri ammattikunnissa. Yleensad ensimmaisena keinona kaytetdan
keskustelua ja tilanteen selvittdmistd, pohditaan mihin tuloja kaytetaan, onko kaikki
mahdolliset tuet haettu ja mahdollisesti sovitaan uusia erapaivia tai eramaksuja.
Perhediakoni ja perheohjaaja puhuivat erilaisista taloudellisen avustamisen
keinoista, esimerkiksi lomatuista, ruoka-avuista ja maksusitoumuksista. Toiset
tyontekijat kertoivat, ettd he auttavat perheita laatimaan budjettia ja viimetilassa he
nayttavat ja laskevat paperille, kuinka paljon henkildlla on varaa ja kuinka paljon

asiat maksavat.

Joillekin perheille voidaan tarjota keskustelu- ja kuunteluapua, ja yhden tyontekijan
mukaan toivon yllapitaminen on tarked osa auttamisprosessia. Lahes kaikki
tyontekijat toivat esille asiakkaiden auttamisen "ihan kadesta pitaen”, oli kyseessa
sitten tukihakemusten vieminen postiin tai tyontekijan mukaan [&hteminen
viranomaistapaamisiin. Neuvolan perhetyon ja perhetyon tarjoama lapsiperheiden
kotipalvelu on suuri apu monille. Lisaksi myods erilaiset hankkeet, jarjestot,

vapaaehtoiset seka tukikummit ja -perheet ovat esille tuotuja keinoja auttaa.

Useat tyontekijat kertoivat, kuinka he auttavat asiakkaitaan tayttamaan ja
hakemaan heille kuuluvia tukia, silla asiakkaat eivat itse joko osaa tai eivat kykene
niitd hakemaan. My6s muutama vanhempi nosti esille tukien hakemisen
vaikeuden. Kuitenkin tyontekijat puhuivat asiakkaan omasta tahdosta ottaa apua
vastaan ja asiakkaan omasta halusta muuttua. Keinoja auttaa asiakkaita on
monia, mutta jos asiakas ei halua vastaanottaa apua, ei hanté voi siihen pakottaa.

Tyontekijat mainitsivat tukiperheet, ja niiden merkityksen lapsille ja perheille.
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Varhaiskasvatus. Haastatteluissa keskustelimme tydntekijdiden kanssa
varhaiskasvatuksen merkityksesta lasten kehitykselle. Kaikki olivat yhta mielta
siitd, ettd varhaiskasvatuksella on positiivisia vaikutuksia lapsen kehitykselle,
tarjoamalla perustarpeita ja virikkeitd. Monet haastateltavat toivat esille
saanndllisten ruoka-aikojen tarkeyden ja lAmpiman ruoan saamisen seké rutiinit
varhaiskasvatuksessa. Kaksi vanhempaa mainitsi vievansa lapsensa hoitoon
paivakotiin. Samalla rutiinit vaikuttavat hyvéalla tavalla vanhempien arkeen heidan
ollessa koko paivan kotona. Lisaksi tydntekijat mainitsivat, etta kotona vanhemmat
eivat valttdmatta pysty kehittamaan lapselle monipuolista viriketoimintaa.
Varhaiskasvatuksessa pienituloisten perheiden lapset saavat kokea itsenséa
samanarvoiseksi muiden lasten kanssa, kun he saavat perhetaustastaan
rippumatta muodostaa kaverisuhteita ja kokea samanlaisia asioita, joista jaisi
paitsi lapsen ollessa kotona. Lisdksi yksi tyontekija kertoi, etta varhaiskasvatus
mahdollistaa erilaisia matkoja, joista pienituloisen perheen lapsi jaé juuri paitsi.
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13 TULOSTEN YHTEENVETO JA TARKASTELU

Tassa luvussa tarkastelemme tarkeimpia tutkimustuloksia seka vastaamme
tutkimuskysymyksiin. Haastatteluiden analysoinnin aikana huomasimme monia
yhtymé&kohtia meidan opinnaytetyon tuloksien ja teorian valilla. Opinnaytetydmme
tavoitteena oli tuoda esille pikkulapsiperheiden kokemuksia ja sosiaalialan

tyontekijoiden ndkemyksia pienituloisuudesta.

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme liittyi pienituloisuuden ilmenemiseen
arjessa vanhempien, lasten ja sosiaalialan tyontekijoiden nakokulmasta.
Perheiden arkea kuvaava tekija vanhempien ja tyontekijoiden haastatteluissa oli
joka paivaisen rahan riittdvyyden miettiminen, ja sen vaikutus tavallisiin arkeen
kuuluviin asioihin. Pienituloisuus ilmeni perheiden arjen rutiineissa, rahankaytdssa,
saastamisessd ja vapaa-ajan viettamisessa. Tyontekijoiden nékdkulmasta
perheiden pienituloisuus ilmenee I&hinna puutteina perustarpeissa, jolloin
rahankayttoon liittyy valintojen tekemista, kun rahaa riittdd vain valttamattomimpiin
tarpeisiin. Naista joudutaan valitsemaan liséksi aina edullisin vaihtoehto, jolloin ei

valttamatta pystyta elamaan valtavirrassa elavien ihmisten trendien mukaan.

Vanhempien nakdkulmasta pienituloisuus ilmeni arjessa kuluina ja menoina, jotka
liittyivat valttamattomimpiin perustarpeisiin, kuten ruokaan, lasten vaatteisiin ja
asuntoon. Kuluihin ja menoihin liittyivat vanhempien arkea kuormittavat jatkuvat
sattumukset, kuten kannykan ja auton hajoaminen lyhyella aikavalilla, mika lisasi
entisestaan huolta rahan riittavyydesta. Myds Halme ja Peréla (2014, 221-223)
toteavat taloudellisen tilanteen aiheuttavan perheessa ahdistusta ja epavarmuutta.
Lisdksi Salmen, Saulin ja Lammi-Taskulan (2009, 78) mukaan naissa
lapsiperheissé jokainen euro pitaa kayttaa oikein, jolloin he eivat voi saastaa rahaa
yllattdvia menoja tai tulonmenetyksia varten, mikd taas voi vaikeuttaa elaméaa
merkittavasti. Toisaalta haastateltavat vanhemmat kertoivat s&&stavansa
yllattdvien rahamenojen varalle. Sa&stdmisessa ajateltin lapsien etua ja
tulevaisuutta laittamalla rahaa heidéan tileilleen. Saastamisen avulla varauduttiin
ennakolta tiedettaviin menoihin, milla saatetaan taata samanarvoisia kokemuksia

valtavirrassa elaviin verrattuna.
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Haastatteluissa tuli ilmi, etta pienituloisten perheiden arjessa vapaa-ajan
viettdminen on rajallista. Vahaiset tulot rajaavat harrastusten ja lomien viettdmisen
maksuttomiin tai edullisiin  vaihtoehtoihin, minka takia joillakin perheilla
harrastukset ja lomien viettdminen olivat kotipainotteisia. Lapsi ei valttamatta
ajattele, ettda kotona vietetddn vapaa-aikaa yksinkertaisemmin. Lapsen ollessa
ikatoveriensa kanssa han voi kuitenkin huomata, ettei ole tehnyt samanlaisia
asioita vapaa-ajalla kuin kaverinsa. TyoOntekijat pitivat harrastuksia lapsen
kehityksen kannalta tarkeina, ja myos joillekin perheille harrastukset olivat erittain
merkittavid, jolloin he tinkivat muista asioista. Niemelan ja Raijaksen (2014, 106)

mukaan tulot ja varallisuus ovat suoraan yhteyksissa kulutusmahdollisuuksiin.

Lasten, vanhempien ja tyontekijéiden haastatteluissa tuli hyvin esille piilokdyhyys,
mika tarkoittaa vanhempien ajattelevan lapsiaan ja heidan hyvinvointiaan ensin.
Pienituloisten perheiden &idit vahentavat usein kulutustaan taatakseen muiden
perheenjasenten, erityisesti lasten, elintason, jolloin aitien elintaso voi jaada
muiden perheenjasenten elintasoa alhaisemmaksi. (Repo 1996, Repon 2009, 78
mukaan.) Samalla kuitenkin lapset ovat hyvinkin tietoisia perheensa tilanteesta,

mika ilmeni lasten haastatteluissa.

Toinen  tutkimuskysymyksistamme liittyi pikkulapsiperheiden koettuun
hyvinvointiin, eli siihen millainen on heidan hyvinvointinsa. Huolet olivat esilla
jokaisessa perheen haastattelussa ja ne vaikuttivat vanhempien hyvinvointiin
negatiivisella tavalla. Haastatteluista tuli ilmi pienituloisuuden vaikuttavan
kokonaisvaltaisesti perheiden hyvinvointiin eli fyysiseen, sosiaaliseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin. Fyysinen hyvinvointi nakyy useassa perheessa
sairauksien muodossa, mitkd heikentavat perheenjdsenten jaksamista.
Sosiaalisen hyvinvoinnin vajeet nakyvéat vapaa-ajassa, esimerkiksi ei ole rahaa
kayda kahvilla, syomassé tai harrastuksissa. Vanhempien mukaan sosiaalisten
suhteiden puuttumisen tai sosiaalisen suhteiden vahyyden tuoma yksinaisyys tai
tukiverkon heikkous vaikuttivat negatiivisesti sosiaaliseen hyvinvointiin seka

psyykkiseen hyvinvointiin.

Lisaksi psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttivat vanhempien tuntemukset omasta
pienituloisuudestaan verratessaan muihin ihmisiin ja huoli siitd, mink&laisen

tulevaisuuden oma lapsi saa. Psyykkista hyvinvointia kuitenkin edisti vanhempien
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voimavarat, kuten oma asennoituminen ja omien vahvuuksien tunteminen,
kiitollisuuden tunne siita, mita heilla on jo seké& rakkaus lapsiin. Haastatteluista tuli
esille myds lapsen néakdkulma psyykkiseen hyvinvointiin. Siihen vaikuttaa lapsen
uhrautuvuus ja itsetunto, silla samanlaisten kokemusten puute ikétovereihin
nahden aiheuttaa lapselle eriarvoisuuden tunnetta, joka voi pitkélle edetessaan
aiheuttaa syrjaytymista. Lisaksi perhesuhteet saattavat karsid lapsen ja

vanhemman valilla, esimerkiksi vasymyksen vuoksi.

Pienituloisuuteen ja koyhyyteen liittyi sekd teoriassa ettd tuloksissa rajoittunut
sosiaalinen toimintakyky. Rajoittuneella sosiaalisella toimintakyvylla tarkoitettiin
sitd, ettei henkilolla ei ole mahdollisuutta elda, osallistua ja kuluttaa samalla tavalla
kuin enemmistd ihmisistéa yhteiskunnassa eldd (Townsend 1979, Kankaan &
Ritakallion 2005, 29 mukaan). Vanhempien haastattelussa tama tuli esille heidan
puhuessa sosiaalisten suhteidensa heikentymisestd hyvin toimeentuleviin
laheisiinsa. Tama asia nakyi myos siind, kun vanhemmat vertasivat omaa
tilannettaan hyvaosaisiin perheisiin. Lisdksi haastatteluissa tuli ilmi, ettd perheilla
ei ole varaa osallistua harrastuksiin tai muuhun vapaa-ajan viettoon eikd ostaa ei-

valttdmattdmia asioita aina, kun he haluaisivat.

Kolmas tutkimuskysymyksemme kasitteli perheiden kokemuksia ja tulkintoja
heiddan omasta tilanteestaan. Neljanteen tutkimuskysymykseemme liittyi my6s
pienituloisuuden kokemukset ja tulkinnat, mutta tyontekijoiden nakokulmasta.
Yhteiskunta maarittelee pienituloiset pienituloisuusrajan perusteella, jolloin
pienituloisia ovat ne, joiden tulot jaavat pienemmiksi kuin 60 prosenttia
pienituloisuusrajan maarittdvasta mediaanista (Pienituloiset 2016). Tuloksissa
myds vanhemmat maéarittelivat pienituloisuuden olevan sita, etta saa alimman
luokan palkkaa, ja tyontekijat puhuivat tulo- ja kdyhyysrajoista. Myos Pylkanen
(2009, 97-98) kertoo, pienituloisuuden johtuvan elatustaakan ja ansiotulojen
epasuhteesta. Pikkulapsiperheilla menee enemman rahaa suhteessa siihen, mita
heilla on kaytettavissa. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat myds maarittelivat

pienituloisuuden olevan sita, ettd menot olivat suuret verrattuna tuloihin.

Kasittelimme teoriassa suhteellista koyhyytta, jolla tarkoitetaan yksilon tai ryhman
huono-osaisuutta verrattuna muiden ihmisten elintasoon. Heilla haasteena on

osallistua yhteiskunnan taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurillisiin toimintoihin.
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(Moisio 2006, 71.) Taméan liséksi haastateltavat tyontekijat liittivat pienituloisuuden
maaritelmaan subjektiivisen koyhyyden eli ihmisen omat kokemukset ja rahojen
riittdvyyden. Tuloksissa yksittdisena tyontekijan mainintana pienituloisuuden syyksi
kerrottiin  olevan itsestd riippumattomat tekijat, kuten sattumien vaikutus.
Teoriaosuudessa tuli esille, ettd kdyhyys voi johtua tallaisista sattumista, kuten
olosuhteista, epaonnistumisista, saamattomuudesta tai huonosta tuurista (Isola &
Suominen 2016, 12).

Pienituloisuuden syihin [6ytyi my6s muita yhtalaisyyksia teorian ja tutkimustulosten
valilla. Tyontekijoiden nakemyksien mukaan perheiden pienituloisuuteen ja
kdyhyyteen vaikuttavat seka perheiden oma toiminta ja yksilolliset tekijat, etta
yhteiskunnan rakenteelliset tekijat (Voutilainen 2013, 118-120). Haastatteluista
yksiléllisina tekijoina nousi esille pikkulapsiperheiden sen hetkinen elaméntilanne,
vanhempien oma kayttdytyminen ja elaménhallintataidot. Yhteiskunnan
rakenteellisina tekijoina tulososiossa tuli esille vanhempien heikko tyd6tilanne,
johon vaikutti tyomarkkinatilanne. Liséksi rakenteellisista tekijoista Niemela (2010,
345) kuvaa syitda etuuksien tasosta ja jarjestelman monimutkaisuudesta. Seka
haastateltavat vanhemmat ettd tyontekijat toivat esille tukien hakemisen
monimutkaisuuden. Yksi vanhempi toi esille, ettd han on henkisesti loppu
jatkuvaan "paperisotaan”. Tama on yhdistava tekija tyontekijoiden haastatteluihin,

joissa keskusteltiin asiakkaiden turtumisesta ja tukien hakematta jattamisesta.

Paanasen ja Gisslerin (2014, 108) mukaan syrjaytymista pitéisi estda jo ennen
ongelmien syntymista ensisijaisesti ihmisten kohdalla, joiden mahdollisuudet ovat
alun alkaen heikommat. Myods tutkimuksessamme tydntekijat painottivat
ennaltaechkéisevan tyon merkitysta. He toivoivat enemman tiedottamista erilaisista
apumenetelmistda varhaisessa vaiheessa. Toisessa ryhmdahaastattelussa
keskusteltiin siitd, etta asiakkaat olettavat yhteiskunnan huolehtivan heista, vaikka
tyontekijoéiden mielesta olisi tarkeampaa aluksi etsia apua asiakkaan omasta
[&hipiiristd. MyoOs Faurie ja Kalliomaa-Puha (2010, 31) ovat sitd mieltd, ettd
julkinen elatus tai sosiaaliturva on perheeseen ja suvun apuun nahden

toissijainen.

Kuten on todettu, vanhempien ongelmat voi olla suorassa yhteydessa lasten

hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Siksi on erittdin merkittavaa kiinnittdd huomiota
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koyhyyden vaikutuksiin myds ylisukupolvisesti. (Paananen & Gissler 2014, 108.)
Tyontekijat painottivat vanhempien omaa asennoitumista, kun puhutaan
pienituloisuudesta. On perheiden omasta asenteesta kiinni, maarittddko
pienituloisuuden ja ylisukupolvisuuden ilmi6 heiddn elamaansa vai paattaako
perhe tehdd toitd paastdkseen pois koyhyydestd tai pienituloisuudesta.
Teoriaosuudessa kerroimme myds, etta Roivaisen ym. (2011, 77-81) mukaan
pienituloisten elamassa positiivinen asenne auttaa kdyhyydessa selviytymista.
Tutkimuksessamme tyontekijat painottivat pienituloisten asiakkaiden omaa tahtoa

muuttaa perheen tilannetta paremmaksi.

Isola ja Suominen (2016, 192-193) korostavat laadukkaan varhaiskasvatuksen
merkitysta, silla kyse on kokemusten vaihtamisesta ja lasten samankaltaisuuden
havaitsemisesta. Varhaiskasvatus toimii siis mahdollistajana, silla sen kautta
lapset saavat kokemuksia, jotka jaisivat muuten kokematta. Varhaiskasvatus
ehkaisee perheiden syrjaytymista, silla muuten vanhemmat saattaisivat jaada
neljan seindn sisalle. Vanhempien haastatteluissa vanhemmat kokivat tarkeana
paivahoidon ja sen kautta tulevat rutiinit. Tydntekijat painottivat ruoan tarkeytta,

silla lampimat ateriat ovat monelle perheelle avuksi.

Myds aikaisemmassa tutkimuksessa Vauhkonen ym. (2017, 509) korostavat
varhaiskasvatuksen ehkaisevaa merkitysta huono-osaisuuden
ylisukupolvisuudessa. Liséksi heidan tutkimuksessaan tuli esille vanhemmilta
lapsille valittyvien arvojen ja asenteiden seka ajattelu- ja kaytosmallien vaikutus
huono-osaisuuden ylisukupolvisuudessa. Samoin tuloksissamme tydntekijoiden
mielestd kotoa opituilla kayttdytymismalleilla ja asenteilla oli yhteyksia
pienituloisuuteen. Myds tuloksissamme vanhemmat toivat esille kotona opittujen
kayttaytymismallien ja motivaation merkityksen pienituloisuuden jatkumiseen.
Lisédksi Vauhkosen ym. (2017, 508-509) mukaan tyottomien lapset eivat koe
tyottomyyttd yhtéa leimaavaksi kuin muut. Myo6s tuloksissamme yksi vanhempi

kertoi, etta han ei koe tulleensa leimatuksi, silla hanella on aina ollut vdhan rahaa.
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14 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kerromme tuloksista nousseita johtopaatoksiamme ja pohdimme,
miten naita asioita voisi kehittda tai ottaa huomioon paremmin. Tuloksissamme on
paljon yhtenevyytta aikaisempaan tietoon, kuten varhaiskasvatuksen positiivinen
merkitys, ylisukupolvisuuden vaikutukset, koyhyyden ja pienituloisuuden
maadritelmat seka syyt, ennaltaehkadisevan tyon merkitys ja perheen arkeen

vaikuttavat tekijat.

Tulostemme perusteella perheiden omalla asennoitumisella on suuri vaikutus
siihen, miten he kokevat pienituloisuuden omassa elamassaan. Myo0s
aikaisemmassa Roivaisen, Heinosen ja Ylisen (2011, 77-81) tutkimuksessa tuli
esille, ettd positiivinen asenne elamassa auttaa selviytymaan kdyhyydessa. Vaikka
vanhemmat kertoivat tuloksissa pienituloisuuden tuomista negatiivisesti tunteista
ja vaikeista hetkista, moni heistd puhui tulevaisuudestaan positiiviseen savyyn ja
kertoivat erilaisista tavoista, joilla he pyrkivat pois pienituloisuudesta, oli kyseessa
sitten sadstaminen tai tdiden etsiminen. Tyontekijat korostivat asiakkaan omaa
tahtoa muuttaa perheen tilannetta paremmaksi, silla sen avulla myds
tyontekijdiden apu vastaanotetaan helpommin ja perheessa tehdyt muutokset ovat

pitkaaikaisempia.

Tukien suuruudesta ja maarasta puhutaan paljon yleisessad keskustelussa, ja
nama asiat tulevat esiin myds meidan tuloksissa. Tulosten perusteella tukien
hakeminen on vaikeaa, monimutkaista ja hakemisprosessi on uuvuttavaa.
Tuloksissa tuli esille vanhempien kokemus siitéa, kuinka tukien hakeminen on
raskas ja aikaa vieva prosessi ja kuinka he haluaisivat valilla luovuttaa ja lopettaa
tukien hakemisen. TyoOntekijat puhuivat monesti samanlaisesta ilmiostd; kuinka
useasti perheet turtuvat tilanteisiinsa ja jattavat tuet hakematta tai kuinka osa
asiakkaista ei ole edes tietoisia mitd tukia heiddn on oikeus hakea. Tama
tarkoittaa sita, ettd tyontekijat joutuvat kayttamaan tydaikaansa asiakkaiden
pelkkien tukien hakemiseen ja lomakkeiden tayttdmiseen. Vaikka tdmé& on tarkeaa
tyota, voisi taman ajan kayttdd myos toisenlaisiin  apukeinoihin ja
auttamismenetelmiin. Tam& kuitenkin  vaatisi tukienhakemisen prosessin

muuttumista kokonaisuudessaan.
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Tuet ovat yleensa valttamattomia, ja kuten tuloksissa huomataan, ne ovat monen
perheen ainoa tulonlahde. Toimeentulotuki on monelle viimeinen vaihtoehto, mutta
joillekin sen hakeminen voi olla suuri kynnys, varsinkin jos henkild joutuu siind
samassa huolehtimaan itsestdan ja perheestaan. Hakemisprosessissa on monia
huomioonotettavia seikkoja: tarvitaan liitteitd ja todistuksia, on er&paivia ja
taydennyksia sekd monissa hakemuksissa kaytetaan kirjakielta ja termeja, joita
kaikki eivat valttamatta ymmarra. Joitakin hakemuksia l6ytyy selkokielella, mutta

kaikki eivat ole niista valttamatta tietoisia.

Vaikka hakemisprosessi uudistuisi, se ei tarkoittaisi sitd, ettéd tukia olisi helpompi
saada. Tuissa on edelleen omat vaatimuksensa ja edellytyksensd, mutta niita
todella tarvitsevat ihmiset voisivat hakea tukia helpommin. Nykyaan monet
saattavat helpommin turvautua pikavippeihin tai jattavat rahanpuutteessa laskuja
maksamatta, mikd aiheuttaa velkaantumista. Tukien hakemisen helpottaminen
voisi estaa velkaantumisen monen perheen kohdalla, ja toiset saisivat sitéa kautta
tilaisuuden nousta heikosta taloudellisesta tilanteestaan. Helpomman tukien
saamisen avulla ihmiset voisivat keskittya opiskelemaan tai parantamaan omaa
tilannettaan, silla heidan ei tarvitsisi kayttda voimavarojaan tukien hakemiseen tai
rahasta murehtimiseen.  TyOntekijat eivdt myodskaan joutuisi niin useasti
kayttamaan tydaikaansa ja tapaamiskertojaan asiakkaiden tukiasioiden
jarjestamiseen vaan tyontekijat voisivat keskittya asiakkaan kokonaisvaltaisen

hyvinvoinnin ja tilanteen parantamiseen.

Opinnaytetyohoén osallistuneiden tyontekijoiden haastatteluissa keskustelimme
heidéan omista mielipiteistaan ja kokemuksistaan pienituloisuudesta. Kaksi heista
kertoi avoimesti omista pienituloisuuden kokemuksistaan, joiden avulla he
pystyivat samaistumaan asiakkaidensa tilanteisiin. Osa tyontekijoista kertoi, etté
pienituloisten kanssa tydskenteleminen on saanut heidat arvostamaan omaa
tilannettaan. Joissakin haastatteluissa nousi esille kuitenkin tyontekijoiden
ristiritaiset tunteet. He eivat esimerkiksi ymmartaneet joidenkin asiakkaiden
suhtautumista omaan heikkoon rahatilanteeseensa tai miksi asiakkaat "tuhlasivat”
rahojaan vaikkapa lemmikkiel&imiin. Yhdessa tyontekijoiden haastattelussa

pohdittin myds perusvaatteiden, kuivaruoka-aineiden ja rikkindisten tavaroiden
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hamstraamista. Perheet ovat kertoneet heille hamstraamisen yhdeksi syyksi sen,

ettei naiden perheiden vanhemmilla ole ollut omassa lapsuudessaan mitaan.

Monet ndistd asioista olivat myos sellaisia, joita me myo6s jaimme pohtimaan
haastatteluiden jalkeen. Kuinka joku voi esimerkiksi suhtautua tyynesti tilanteessa,
jossa hanella on tili nollila mutta kaikki laskut maksamatta? Tassa kuitenkin
nousee hyvin esille "eri maailmoissa" elamisen erot hyva- ja huono-osaisten
valilla. Nama asiakkaat ovat tottuneet tilanteeseensa, silla monella pienituloisena
elaminen voi kestdaa vuosia. Harvat tyontekijat tai muut ulkopuoliset ihmiset
ymmartavat, kuinka raskas tallainen tilanne voi olla henkisesti tai fyysisesti.
Ihmiset kuitenkin etsivat ja |0ytavat erilaisia selviytymiskeinoja, joilla hekin saavat
tuotua mielekkyytta arkeensa. Esimerkiksi lemmikkielaimet nahdaan yleensa hyvin
tavallisena asiana, ja lemmikkieldinten puuttumista voidaan jossain tilanteissa
ihmetelld, kuten lasten ja nuorten keskuudessa. Vaikka lemmikit ovat luksusta
pienituloisille, niin niitd saatetaan hankkia my6s siksi, ettd ne tuovat

yhteenkuuluvuutta muihin perheisiin.

Pienituloisten perheiden kanssa tydskentelevat eivat aina pysty samaistumaan
asiakkaidensa elamaan. Sen lisaksi, ettd kaikki inmiset kokevat asiat eri tavalla, on
vaikeaa verrata pari vuotta kestavdd huonoa taloudellista tilannetta toisen ihmisen
koko elamda koskevaan pienituloisuuteen. Tyontekijalle voi olla jarkytys
pienituloisuuden kohtaaminen arkielamassa ja pienituloisuuden nakyminen
asiakkaansa elamassa. Joillekin tyontekijoille kohtaamisesta voi syntya hapeén ja
syyllisyyden tunteita heidéan verratessaan pienituloisten perheiden tilannetta
omaan hyvaosaisuuteensa. Toiset taas saattavat vihastua siita, etta pienituloiset
eivat kayta rahojaan "oikeisiin" asioihin eli sellaisiin asioihin, joita tyontekija itse

arvostaa.

Erilaisten tunteiden heraaminen ja niiden kasittely ovat asioita, joita ei paljon
kayda lapi koulutuksissa. Puhutaan lahinnd traumaattisista kokemuksista ja niiden
l&pikaymisestda, mutta arkitilanteiden herattdmat tunteet jatetddn usein huomiotta.
Naista asioista kerrotaan vasta tydelamassa, silla sektorista tai tydpaikasta
rippuen saattaa nousta esiin erilaisia kokemuksia tai tunteita, mutta niihin ei
valttamatta osata suhtautua oikealla tavalla. Koulutuksissa ja tyontekijoiden

kanssa on tarkeda kayda lapi omien tunteiden ja kokemusten merkitysta.
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Tunteiden ilmaiseminen ja heraaminen on normaalia, vaikka ne eivat aina olisi
positiivisia. On kuitenkin tarkead muistaa, ettd niiden ei tulisi maarata tyontekijan
suhtautumista asiakkaiden tilanteisiin. Ihmiset arvostavat ja tarvitsevat erilaisia
asioitaan arjessaan ja elamassaan. Tutkimuksessamme yllatyimme, miten paljon
tuli erilaisia tunteita esille vanhemmilta sek&a tyontekijoilta. Myo6s lemmikkien

merkitys ja hamstraaminen olivat yksi yllattavimmista asioista.

Opinnaytetyon tutkimus, sen tulokset ja johtopaatokset nostivat esille
kehittamisehdotuksia ja jatkotutkimusideoita, kuten tukijarjestelma ja tukien
hakemisen prosessi tarvitsisi paivitystd. Ennalta ehkaisevaa tyota tulisi lisata, ja
tyontekijoiden koulutuksessa tulisi kiinnittéd enemman huomiota reflektointiin ja
itsetuntemukseen. Olisi myds kiinnostavaa tutkia lisaa pienituloisten kanssa

tydskentelevia inmisia, ja saada selville enemman heidan kokemuksistaan.
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15 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen on ollut meille kaikille oppimisen prosessi. Aluksi olimme
tekemassa opinnaytetytta toisesta aiheesta, mutta aiheen vaihtaminen osoittautui
oikeaksi vaihtoehdoksi, silla pienituloisuus aiheena on ollut meille laheisempi,
mielenkiintoisempi ja opettavaisempi. Vaihdoimme aihetta, silla toista aihetta ol
tutkittu paljon ja mielestdmme aihe olisi ollut liian tavanomainen. Meille arvokasta
kokemusta oli se, ettd paasimme perheiden kotiin ja naimme, millaista heidan
kotonaan on ja samalla saimme kasityksen heiddn arjestansa. Heidan kotiinsa

paaseminen oli luottamuksen osoitus meille.

Alun perin meidan piti haastatella kolmen eri perheen lapsia, mutta erindisten
syiden takia pystyimme haastattelemaan vain yhden perheen lapsia. Eettisesti oli
oikein, ettd emme painostaneet perheita ja heidan lapsiaan haastatteluun, koska
emme halunneet hankaloittaa perheiden arkea. lhmisten tavoittaminen ol
opinnaytetydomme haastavin  osuus, koska pienituloisuus on aiheena
arkaluontoinen. Jos tekisimme opinndytetydn uudestaan, Kiinnittaisimme tahan

asiaan enemman huomiota ja miettisimme muita ratkaisuja.

Opinnaytetydmme tavoitteena oli tuoda esille pikkulapsiperheiden kokemuksia ja
sosiaalialan  tyontekijdiden  ndkemyksia pienituloisuudesta. Mielestamme
saavutimme tavoitteemme, silla tutkimustulokset kertoivat perheiden ja
tyontekijoiden kokemuksista. Saimme paljon tietoa arjesta ja arjen
selviytymiskeinoista. Tyontekijat ja perheet toivat esille sellaisia asioita, joita emme
muuten olisi tullut ajatelleeksi. Nain ollen haastatteluiden sekéa teorian kautta tuli
esille uusia nakodkulmia pienituloisuuteen. Mielestamme saadut vastaukset
vastaavat tutkimuskysymyksiimme. Opinndytetydssdmme on tullut ilmi perheiden
hyvinvointi, tyontekijdiden ja perheiden kokemuksia pienituloisuudesta ja
perheiden arki eri nakékulmista. Piddmme tarkeédna, ettd perheet ja tyontekijat
toivat esille omia tunteitaan seka ajatuksiaan, ja sita, etta he uskalsivat jakaa omat

kokemuksensa kanssamme.

Sosionomin (AMK) -koulutus antaa laajan osaamisen kohdata sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia ongelmia seka toimia niiden muuttamiseksi parempaan suuntaan.

Sosiaalialan kompetensseihin kuuluu kuusi osa-aluetta, joita ovat sosiaalialan
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eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen, sosiaalialan
palvelujarjestelmaosaaminen, Kkriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen,
tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen seka tyéyhteiso-, johtamis- ja
yrittdjyysosaaminen (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2016). Naita
kompetensseja olemme oppineet koko opintojen aikana ja nyt opinnaytetyon

tekemisen aikana ne ovat olleet osa oppimisen ja ammatillisen kasvun prosessia.

Sosiaalialan eettinen osaaminen seka kriittinen ja osallistava
yhteiskuntaosaaminen ovat olleet vahvasti mukana  valitessamme
opinnaytetyomme aiheeksi sellaisen, joka hyddyttaisi yhteiskunnan huono-osaisia
ja tarkoituksessamme tuoda esille perheiden nakokulmaa pienituloisuudessa
elamisestd. Lisdksi opinnaytetyon prosessin aikana huomasimme erilaisia
epakohtia yhteiskunnan rakenteissa, joita olemme tuoneet esille johtopaatoksissa.
Asiakastyon osaaminen ilmeni opinndytetydmme haastatteluiden toteuttamisessa
perheiden kotona ja opimme myds tydntekijdiden haastatteluiden my6ta uutta
asiakastydmenetelmista ja tyotavoista. Sosiaalialan palvelujarjestelma osaamista
tuli erityisesti lapsiperheille suunnatuista palveluista, tuista ja etuuksista seka
yleisesti julkisen sosiaaliturvan tarjoamista taloudellisista apukeinoista, joita
kasittelimme teoriaosuudessa ja joista keskustelimme haastatteluissa.
Tutkimuksellinen kehittamis- ja innovaatio-osaaminen seka tydyhteiso-, johtamis-
ja yrittdjyysosaaminen ovat olleet mukana itse opinnaytetydn prosessissa ja myos
silla tasolla, ettd olemme olleet itse vastuussa opinndytetydbmme etenemisesta ja
yhteistyosta haastateltavien saamiseksi. Liséksi olemme tehneet
opinnaytetydomme kolmestaan, jolloin olemme tarvinneet yhteistyd- ja

organisointitaitoja.
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LIITE 1. Tutkimusesite perheille

Hei,
saisimmeko haastatella Sinua ja perhettasi?
Olemme sosionomiopiskelijoita Seindjoen Ammattikorkeakoulusta.

Teemme parhaillaan opinnaytety6tamme, jonka tavoitteena on tuoda esille perheiden ja
tyontekijoiden kokemuksia pienituloisuudesta. Etsimme nyt lapsiperheitd, jotka kokevat
itsensa pienituloisiksi. Olisitteko valmiita jakamaan meille kokemuksianne ja
tuntemuksianne tastd aiheesta?

Tutkimuksen toteutamme haastatteluiden avulla ja toivoisimme, etté voisit osallistua
haastatteluumme. Haastattelut jarjestetaan Sinulle tai perheellesi sopivana ajankohtana ja
haluamassanne paikassa kotona tai sen ulkopuolella. Haastattelu kestd& noin 60—-90
minuuttia. Haastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa perheesi kanssa voitte tuoda
esille omia kokemuksianne ja ndkemyksidnne pienituloisuudesta juuri sellaisena kuin se
teidan perheessanne nayttaytyy. Jos on mahdollista, toivomme my6s
lasten osallistumista. Haastattelumateriaalia kasitellaan tutkimuksessa
nimettdmana ja eettisesti.

Toivoisimme, etta osallistuisit meidan tutkimukseemme, jotta saamme
arvokasta tietoa pienituloisuuden vaikutuksista arjessa.

Vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiin, joten ota rohkeasti
yhteytta. Tutkimukseen paaset mukaan laittamalla viesti,
soittamalla johonkin alla olevaan numeroon tai ottamalla yhteytta
sahkopostitse.

Ystavéllisin terveisin,

Jonna Kalliokoski, XXX-XXXXXXX / jonna.kalliokoski@seamk.fi
Niina Maki, XXX-XXXXXXX / niina.m.maki@seamk.fi

Henna-Riikka Saarikoski, XXX-XXXXXXX / henna-riikka.saarikoski@seamk.fi


mailto:jonna.kalliokoski@seamk.fi
mailto:niina.m.maki@seamk.fi
mailto:henna-riikka.saarikoski@seamk.fi
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LIITE 2. Tutkimusesite lasten ja perheiden kanssa tytskenteleville

Hei,
olisitko valmis osallistumaan opinnaytetydhomme?
Olemme sosionomiopiskelijoita Seindjoen Ammattikorkeakoulusta.

Teemme parhaillaan opinnaytety6tamme, jonka toteuttamisessa tarvitsemme
Teidan apuanne. Opinnaytetydmme tavoitteena on tuoda esille perheiden ja
tyontekijoiden kokemuksia pienituloisuudesta. Etsimme nyt tyontekijoita, joilla
on kokemusta pienituloisten perheiden kanssa tyoskentelemisesta.
Olisitko sina valmis osallistumaan tutkimukseemme?

Tutkimuksen toteutamme haastatteluiden avulla ja toivoisimme,
ettd voisit osallistua haastatteluumme. Haastattelut jarjestetaan
sinulle sopivana ajankohtana ja haluamassanne paikassa
tyOpaikallasi tai sen ulkopuolella. Haastattelu kestaa noin 60
minuuttia. Haastattelut ovat keskustelunomaisia tilanteita, joissa
sina voit tuoda esille kokemuksiasi asiakkaiden
pienituloisuudesta ja sen vaikutuksista heidan elamaansa, seka
yleisesti ihmisten pienituloisuudesta oman tydsi nakokulmasta.
Haastattelumateriaalia kasitellaan tutkimuksessa nimettomana
ja eettisesti.

Toivoisimme, etta osallistuisit meidan tutkimukseemme, jotta
saamme arvokasta tietoa pienituloisuuden vaikutuksista
arjessa.

Vastaamme mielellamme kaikkiin kysymyksiin, joten ota
rohkeasti yhteytta. Tutkimukseen paaset mukaan laittamalla
viestia, soittamalla johonkin alla olevaan numeroon tai
ottamalla yhteytta sahkopostitse.

Ystavallisin terveisin,
Jonna Kalliokoski, XXX-XXXXXXX / jonna.kalliokoski@seamk.fi
Niina Maki, XXX-XXXXXXX / niina.m.maki@seamk.fi

Henna-Riikka Saarikoski, XXX-XXXXXXX / henna-riikka.saarikoski@seamk.fi


mailto:jonna.kalliokoski@seamk.fi
mailto:niina.m.maki@seamk.fi
mailto:henna-riikka.saarikoski@seamk.fi
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LIITE 3. Haastattelulomake vanhemmille

PERUSTIEDOT, ARKI JA HYVINVOINTI
1. Ika

2. Sukupuoli
[ ] Nainen [ ] Mies [ ]Muu

3. Nykyinen elaméantilanne (siviilisdaty, koulutus, tyttilanne)

4. Kuinka monta perheenjasenta perheeksenne kuuluu?

5. Minkalainen on perheenne arki, ja miten oma jaksaminen nayttaytyy arjessa

6. Mita hyvaa arjesta loytyy, mikéd antaa voimavaroja? Enta minkéalaisia huolia arjesta

nousee esille

a. Minkalainen tukiverkko perheellanne on?

7. Minkalaisena koette hyvinvointinne? (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen)

8. Minkalaisia harrastuksia perheenjasenillanne on, maksavatko ne jotakin?

TALOUDELLINEN TILANNE

9. Keskimaaraiset tulonne kuukaudessa

[ ]alle 1000 € [ ]1000-1500 € [ ]1500-2000 €
[ ]2000-2500 € [ ]2500-3000 € [ ] enemman kuin
3000 €

10. Mihin tai minkalaisiin asioihin te kaytatte tulonne?
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11. Saatteko mahdollisesti erilaisia tukia, ja jos kyll& niin mita?
[ ] En saa tukia [ ] Saan tukia

Mita tukia saatte:

12. Ovatko tuet teidan mielesta riittavia, saatteko niistd mahdollisesti jotain saast6on?

a. Mika on teidan mielesta suurin syy perheenne heikkoon raha tilanteeseen?

13. Suunnitteletteko te yleensa perheenne menot etukateen, miten?

14. Kuinka yllattavat rahanmenot (Iaékarinkaynnit, korjaus- ja huoltoty6t...) vaikuttavat

talouteenne?
15. Pienituloisuuden tai muun vastaavanlaisen ilmién kohdalla puhutaan usein myods
ylisukupolvisuudesta eli samantasoisen elintason siirtymisesta sukupolvesta toiseen. Mita

mielta olette tastd, onko tdma tuttua myos teidan perheessa?

16. Miten maarittelisitte kasitteen "pienituloinen”, kuvailisitteko te perhettanne talla

kasitteella? Vaikuttaako/leimaako kasite teita jotenkin?

17. Jos vaikkapa voittaisitte nyt suuren summan rahaa, miten te kayttaisitte sen?
Mielikuvituksella ei ole rajaa.

VAPAA SANA (mita ajatuksia kysely heratti, mitd muuta haluat kertoa/lkommentoida...)
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LIITE 4. Haastattelulomake tyontekijoille

Kysely lasten ja perheiden kanssa tyoskenteleville

k&

1. Sukupuoli
[ ] Nainen [ ] Mies [ ] Muu

2. Koulutus/ammatti

3. Aikaisempi tyokokemus

4. Mita teet tyoksesi? Kerro toiminnasta/tyostasi

5. Miten sina selittaisit k&sitteen "pienituloinen”

6. Miten pienituloisuus ilmenee sinun tydssasi tai tydpaikallasi?

7. Miten pienituloisuus ilmenee pikkulapsiperheiden arjessa tyontekijoiden nakokul-
masta?

8. Millaista on tydntekijana toimia pienitulosten perheiden kanssa?
a. Millaisia tunteita herattaa?

b. Vaikuttaako omat taustat suhtautumiseen? (esim. Ahdistaako, jos ei voi tuot-
taa muutosta). Kokemukset ja tulkinnat asiakkaiden pienituloisuudesta.

9. Mitka asiat sinun mielestasi vaikuttavat pienituloisuuteen?

10. Vaikuttaako/N&kyyko sinun mielestasi pienituloisuus lasten kohdalla? Jos vaikuttaa,
niin milla tavalla?
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a. Vaikuttaako vanhempien sosioekonominen tausta (ty6ton, tdissa, opiskelija
yms erityisesti)? Onko koulutustaustalla merkitysta pienituloisuuteen?

b. Vaikuttaako pienitulosuus lasten kaverisuhteisiin, missa pienituloisuus nakyy
(vaatteissa, leluissa, loma-ajoissa) ym.

c. Onko havaintoja siita, etta se vaikuttaisi lasten ja vanhempien valiseen suh-
teeseen?

11.Mita mielta olet pienituloisuuden/huono-osaisuuden siirtymisesta sukupolvesta toi-
seen (ylisukupolvisuus). Oletko itse huomannut kyseista ilmiota?

12.Miten tyontekijana pystytte auttamaan/tukemaan perheita?

a. Koetteko, etta pystytte vaikuttamaan perheiden tilanteeseen?

13. Millaisena né&ette kykynne vastata perheen tarpeisiin?

14.Mita mielta olette lapsiperheiden avunsaannista, onko se riittavaa/tarpeeksi moni-
puolista/lyms.

15.Laadukkaan varhaiskasvatuksen merkitys lapselle varsinkin, kun on kyseessa lap-
seen vaikuttavasta pienituloisuudesta?

16.Vapaa sana (kysymyksia, kommentoitavaa, mistda muusta haluaisit viela keskustel-
la...)
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LIITE 5. Haastattelulomake lapsille

Kysely lapsille

1. Haluatko kertoa jotain itsestasi?

2. Mita harrastuksia sinulla on?

3. Missa isa/aiti ovat tdissd/ammatti?

4. Leikitkd paljon vanhempiesi kanssa?

5. Onko sinulla paljon leluja? Mika on niista suosikkisi?

6. Mita teette kesaisin, kun on lomaa?

7. Oletko kaynyt kaveriesi syntymapaivilla tai onko sinulla ollut kaverisynttareita?

8. Jos olisit taikuri ja saisit taikoa ihan mita vaan. Mita se olisi?



