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Opinnadytetyon tarkoituksena oli selvittaa rahanpesulainsdadannén kokonaisuudistuksen vaikutuksia kirjanpitoa
toimeksiannosta hoitavien yritysten eli tilitoimistojen nakdkulmasta. Rahanpesulla tarkoitetaan toimia, joiden tar-
koituksena on haivyttaa laittomasti hankitun varallisuuden alkuperaa ja salata rikos. Tavoitteena oli koota viran-
omaisten ohjeiden ja uuden lainsaadannon perusteella kirjanpitdjille paivitetyt ohjeet velvollisuuksiensa huomioi-
miseksi. Lisaksi tydssa kasitelldan tilitoimistojen roolia rahanpesun torjunnassa ja kirjanpitajien tietamysta ai-
heesta.

Tietoa haettiin padasiassa valmiista aineistoista, kuten viranomaisten julkaisemista ohjeista ja tiedotteista, tilas-
toista, lainséadannosta ja lain esitdista. Lisdksi haastateltiin Etela-Suomen aluehallintovirastossa seka Keskusri-
kospoliisin rahanpesun selvittelykeskuksessa ylitarkastajina tydskentelevia asiantuntijoita. Tydssa kaytettiin laa-
dullisen tutkimuksen menetelmia eli aineiston maaran sijaan on keskitytty sen laatuun ja pyritty analysoimaan
sitd mahdollisimman perusteellisesti.

Tyon tulosten perusteella merkittavimpia asioita uudessa lainsaadanndssa tilitoimistojen kannalta ovat riskiperus-
teisen lahestymistavan korostaminen ja valvontaviranomaisten saamat hallinnolliset sanktiokeinot. Tilitoimistot
ovat velvollisia laatimaan riskiarviot rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien hallitsemiseksi. Liséksi asiak-
kaan tunnistamista ja sisdistd valvontaa lisataan hieman. Kirjanpitajien osalta lain velvoitteiden tunteminen osoit-
tautui osittain puutteelliseksi ja koulutuksen lisadmiselle olisi tarvetta. Epailyttavista liikketoimista ilmoittamiseen
sisaltyy my6s usein pelko asiakassuhteen menettdmisesta.

Tyon lopputuloksena saatiin kattava ja ajantasainen ohje kirjanpitdjille rahanpesulain tuomien velvollisuuksien
noudattamiseksi. Tallaiselle ohjeelle on tarvetta, sillda monien tieto aiheesta on puutteellista ja koulutus on va-
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JOHDANTO

Tyon tausta ja tarkoitus

Vuonna 2015 voimaantulleet Euroopan Unionin uudet rahanpesun vastaiset direktiivi ja asetus vaati-
vat paivityksia myds Suomen lainsdadantdon. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sesta 444/2017 (jaljempana myds rahanpesulaki) kumosi kokonaan aiemman vastaavan lain ja muu-
toksia tehtiin useisiin muihin lakeihin. Uusi lainsaddanto tuo lisavelvoitteita kaikille yrityksille, mutta
tarkeimmassa roolissa ovat laissa madritellyt niin kutsutut ilmoitusvelvolliset, joihin kuuluvat sellai-
silla toimialoilla toimivat yritykset, joilla on hyvat mahdollisuudet havaita rahanpesua toiminnassaan

tai riski tulla kaytetyksi siihen.

Tama tyd kasittelee lainsaadanndn keskeisimpid uudistuksia ilmoitusvelvollisiin kuuluvien kirjanpitoa
liike- tai ammattitehtavina toimeksiannosta hoitaviin toimijoihin, joista kaytetaan tydssa nimea tilitoi-
misto tai kirjanpitotoimisto. Rahanpesulakia ei sovelleta esimerkiksi pelkdstéan palkanlaskentaa toi-
meksiannosta hoitaviin toimijoihin tai yritysten sisaisiin kirjanpitdjiin, joten ne on rajattu myds tyon
ulkopuolelle. Tilitoimistojen nakdkulma valikoitui tydn kohteeksi, koska se on olennaisin nakdkulma
taloushallinnon alan kannalta tyéllistdessaan yli 10 000 alan ammattilaista. Lisaksi aiheesta on kirjoi-
tettu suhteellisen vahan verrattuna vaikkapa rahoituslaitoksiin. Paadyin valitsemaan opinnaytetyoni
aiheeksi rahanpesun, silla aihe oli lakiuudistuksen ansiosta ajankohtainen kuullessani siitéd harjoitteli-
jana tilitoimistossa ja oma tietamykseni kirjanpitdjien velvollisuuksista oli Iahes olematonta. Rahan-

pesu on aiheena kiinnostava ja nain tarvetta kehittda omaa tietdmysténi asiasta.

Tyo6n tarkoituksena on selvittad, miten paivitetty rahanpesulainsaadantd vaikuttaa tilitoimistojen
tydskentelyyn ja miten tilitoimistojen pitdisi ottaa lain tuomat velvollisuudet huomioon toiminnas-
saan. Etela-Suomen aluehallintovirasto (jaljempana myds ESAVI) on vuonna 2015 julkaissut ohjeen
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta kirjanpitoa toimeksiannosta hoitaville. Ohje ei
enaa muutosten myota ole taysin ajan tasalla, mutta sitd on kaytetty tdssa tydssa apuna paivitetty-
jen ohjeiden laatimiseksi. Tilitoimistojen rooli rahanpesun vastaisessa tydssa on kuitenkin ensivaiku-
telman mukaan todella pieni, kun katsotaan vuosittaisia rahanpesun selvittelykeskukselle tehtyja
ilmoituksia epailyttavista liiketoimista. Taman takia tydssa myds pyritaén selvittdmaan syita ilmoitus-

ten vahaisyydelle seka kirjanpitdjien tietdmyksen tasoa asiasta ja mahdollisia kehityskohteita.

Muut ilmoitusvelvolliset on rajattu tyon ulkopuolelle, joskin niité sivutaan jonkin verran tekstissa ja
niidenkin velvollisuudet ovat hyvin pitkalti samanlaisia. Eroja kuitenkin I6ytyy, mutta niita kasitellaan
vain olennaisimmilta osin. Tekstissa myds esiintyy usein kasite terrorismin rahoittaminen, joka on
kuitenkin rajattu tyon ulkopuolelle, silla se vastaa tunnusmerkistéltadn hyvin paljon rahanpesua ja
toimintavelvoitteet sita epailtdessa ovat samat. Erona rahanpesussa ja terrorismin rahoittamisessa
on lahinna varojen alkuperd, joka saattaa terrorismin rahoittamisen kohdalla olla téysin laillinen va-

rojen kayttétarkoituksen taas ollessa laiton (Finanssivalvonta 2015a).
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Tyon toteutus

Ty0 suoritetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimustyona ilman ulkopuolista toimeksiantajaa.
Laadulliselle tutkimukselle keskeista on harkinnanvarainen otanta, eli tutkimusaineiston maaran si-
jaan tarkeintd on sen laatu ja aineistoa pyritadn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Ai-
neiston keruumenetelmina toimivat valmiiden aineistojen kayttd ja asiantuntijoiden haastattelu. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on joskus mahdollista ja jarkevaa saastaa aineiston kerdamisen sijaan voi-
mia jo olemassa olevien aineistojen analysointiin (Eskola ja Suoranta 1996, 90). Tassa tapauksessa
tama oli tarkoituksenmukainen menetelma, silla tietoa oli hyvin saatavissa viranomaisten julkaise-
mista asiakirjoista, lainsaadannosta, tilastoista ja aiemmista tutkimuksista. Harkinnanvaraista otan-
taa kaytettiin seka valmiiden aineistojen ettd sopivien haastateltavien valitsemisessa. Tydlle ei myds-
kaan aseteta hypoteesia eli ennakko-oletusta tutkimuksen tuloksesta, vaan liikkeelle lahdetadn mah-

dollisimman puhtaalta pdydalta. (Eskola ja Suoranta 1996, 13-14)

Haastattelujen tarkoituksena oli hakea tietoa niistd asioista, jotka eivat valmiista aineistoista kdy tay-
sin ilmi eli [ahinna tilitoimistojen roolista rahanpesun torjunnassa ja lainsaadannon vaikutuksista eri-
tyisesti tilitoimistoihin. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan mahdollisia syita tilitoimistojen tekemien
ilmoituksien vahaisyydelle, tilitoimistojen riskid kohdata rahanpesua, kirjanpitajien osaamista ja uu-
den lainsaadannon keskeisimpia vaikutuksia seka rahanpesulainsaadanndn tason riittévyytta tilitoi-
mistojen kannalta. Haastattelupyynnét lahetettiin rahanpesun torjunnasta vastaavalle Keskusrikos-
poliisin (jaliempana myds KRP) rahanpesun selvittelykeskukselle ja tilitoimistoja valvovalle ESAVI:lle,
koska naiden organisaatioiden edustajilla on tyénsa ja asiantuntemuksensa puolesta hyvat mahdolli-
suudet antaa tietoja aiheesta. KRP:sta haastatteluun vastasi ylitarkastaja Anu Jaakkola ja ESAVI:sta
ylitarkastaja Timo Aalto. Valimatkojen ja aikataulujen takia haastattelut tehtiin sdhképostin valityk-
selld. Kysymysrunko haastattelua varten oli valmiina, mutta haastateltavat saivat vastata kysymyk-
siin tdysin omin sanoin, eli kyseessa on puolistrukturoitu haastattelu (Eskola ja Suoranta 1996, 65).

Haastattelurunko on tyon lopussa liitteend 1.

Tyota ei ole jaettu erikseen teoria- ja tutkimusosioihin, vaan tydssa edetadn kasitellen yksi asiakoko-
naisuus kerralla kokonaan ja haastattelun vastaukset on purettu tekstin sekaan. Téta tapaa kutsu-
taan myds vetoketjumalliksi (Vuorijarvi ja Boedecker 2015, 8). Menetelman tarkoituksena on muo-
dostaa tyosta selkea ja helppolukuinen kokonaisuus, joka etenee loogisessa jarjestyksessa lukijan
pysyessa helposti mukana. Johdannon jalkeen ensimmaisena tydssa perehdytaan rahanpesuun il-
midna ja kdydaan lapi sen tunnusmerkistéa, menetelmia ja yleisyyttd seka tarkeimmat sen torjun-
nasta vastaavat osapuolet. Sen jalkeen tutustutaan uuteen lainsdadantédn sen taustoista olennai-
simpiin vaikutuksiin asti. Sita seuraavassa luvussa kerrotaan tilitoimistojen velvollisuudet seka ohjeet

niiden tayttémiseksi ja tydn loppu on varattu pohdinnalle tuloksista ja prosessista.

Kaytetyt lyhenteet ja maaritelmat

COE = Council of Europe, Euroopan neuvosto

ESAVI = Etela-Suomen aluehallintovirasto
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EU = Euroopan Unioni

FATF = Financial Action Task Force (on Money Laundering), rahanpesun vastainen toimintaryhma
KRP = Keskusrikospoliisi

HaVM = Hallintovaliokunnan mietint6

HE = Hallituksen esitys

IMF = International Monetary Fund, Kansainvalinen valuuttarahasto

OECD = Organisation for Economic Cooperation and Development, Taloudellisen yhteistydn ja kehi-
tyksen jarjestd

PRH = Patentti- ja rekisterihallitus

SM = Sisdministerit

UNODC = United Nations Office on Drugs and Crime, YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimisto
UNTC = United Nations Treaty Collection, YK:n sopimuskokoelma

VM = Valtiovarainministeri6

VNK = Valtioneuvoston kanslia

VP = Valtiopaivat

YK = Yhdistyneet kansakunnat
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2 RAHANPESU

2.1  Maaritelma ja tunnusmerkisto

Rahanpesulla tarkoitetaan toimia, joiden tarkoituksena on peittaa rikoksella hankitun varallisuuden
laiton alkuperd ja saada nain rikoshyoéty siirretyksi lailliseen talousjarjestelmaan. Laajemmin maari-
teltyna rahanpesuksi voidaan luokitella myds laillisesti hankitun omaisuuden laiton kaytto tai kaikki
rikoshy6tyyn kohdistuvat toimet, kuten sen hankkiminen, hallussapito ja kdyttaminen. Rahanpesuun
sen laajassa merkityksessa voi ndin ollen syyllistya kuka vain rahasuorituksia rikolliselta vastaanot-
tava ollessaan tietoinen varojen alkuperasta. Rahanpesun maaritelma kansainvalisissa sopimuksissa
ja EU:n direktiiveissa perustuu vuonna 1988 tehdyssa YK:n huumekaupan vastaisessa Wienin yleis-

sopimuksessa esitettyyn madritelmaan. (Sahavirta 2008, 21-23)

Rahanpesu vaatii aina esirikoksen, joka rahanpesulla pyritadn salaamaan. Rahanpesu mahdollistaa
rikollisen toiminnan jatkumisen ja rahoituksen, joten sitd voidaan hyvalla syylla pitéa vakavana rikol-
lisuutena. Ongelma on kansainvalinen, silld usein rikoshyéty siirretdén eri valtioon ylikansallista ra-
hoitusjarjestelmaa hyvaksikayttéden ja rahanpesu seka siihen liittyva jarjestaytynyt rikollisuus voi olla
haitallista koko yhteiskunnan kannalta. (Sahavirta 2007, 146)

Kasitteena rahanpesun uskotaan syntyneen Yhdysvalloissa 1920-luvulla jérjestaytynytta rikollisuutta
tutkittaessa. Tuolloin mafian sanotaan peitelleen laitonta toimintaansa esimerkiksi kolikoilla toimivien
automaattipesuloiden avulla, jotka mahdollistivat asiakkailta saatujen suurten kolikkomaarien tallet-
tamisen pankkeihin epailyksia herdttamatta. Yleisempaan kayttoon kasite vakiintui 1970-luvulla ja
tuomioistuimen ratkaisussa sitd kaytettiin ensimmaisen kerran vuonna 1982 Yhdysvalloissa ratkai-
sussa Kolumbian huumekaupan tuottojen konfiskoimisesta. Sahavirran mukaan rahanpesu on il-
miona kuitenkin “yhtd vanha kuin ihmisen tarve piilottaa varallisuutensa uteliailta silmilta ja kateelli-
silta kasilta”. (Sahavirta 2008, 19-20)

Suomen lainsdadanndssa rahanpesu maaritelladn rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 §:ssa seuraavasti:
Joka
1) ottaa vastaan, kdyttéda, muuntaa, luovuttaa, siirtaa, valittaa tai pitad hallussaan
rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyétya tai ndiden tilalle tullutta
omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya tai peittadkseen tai haivyttadk-
seen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaakseen rikoksentekijaa
valttamaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka
2) peittaa tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai
siihen kohdistuvat maaraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista téllaisessa peit-
tamisessa tai hdivyttamisessa,
on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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Lisaksi laissa on maaritelty torkea ja tuottamuksellinen tekomuoto seka rahanpesurikkomus. Tor-
kedn rahanpesun tunnusmerkistd tayttyy, kun rikoksella saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai
rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti. Tuottamukselliseen rahanpesuun taas syyllistyy 6 pyka-
lassa tarkoitettuihin toimiin torkeasta huolimattomuudesta ryhtyva. Rahanpesurikkomus on lievin
muoto ja siitd tuomitaan, jos rahanpesu tai tuottamuksellinen rahanpesu, huomioon ottaen omai-
suuden arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen. (Rikoslaki
32 luku 6-10 §)

Rahanpesusta tai tuottamuksellisesta rahanpesusta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enin-
taan kahdeksi vuodeksi. Torkedsta rahanpesusta rangaistus on aina vankeutta neljasta kuukaudesta
kuuteen vuoteen ja rahanpesurikkomuksesta sakkoa. Olennaista rangaistavuuden kannalta on se,
onko rahanpesija itse osallistunut esirikokseen, silld 11 §:n rajoitussaanndsten mukaan esirikokseen
osallistuneita ei tuomita erikseen rahanpesusta. Poikkeuksena téhan kuitenkin henkild voidaan tuo-
mita torkeastd rahanpesusta, mikali se muodostaa olennaisimman osan rikoskokonaisuudesta. Ra-

hanpesurikoksen kohteena ollut omaisuus tuomitaan aina menetetyksi valtiolle. (Rikoslaki 32 luku 6—

128)

Rahanpesu kriminalisoitiin Suomessa vuonna 1994, mutta siitd rankaistiin kdtkemisrikoksena, kunnes
vuonna 2003 tuli voimaan itsendinen rahanpesun kieltédva pykald. Samalla rahanpesu sai rikoslaissa
oman katkemisrikoksesta erillisen entistd laajemman tunnusmerkiston. Tunnusmerkistdjen erottelun
perusteena olivat perinteisen katkemisrikoksen ja rahanpesun tekotapojen melko suuret eroavaisuu-
det ja itsendisen tunnusmerkistdn tuoma hyéty kansainvaliseen yhteistydhdn seka tarve korostaa
erikseen rahanpesun merkitystd osana jarjestéytynytta rikollisuutta. (Neira, Perémaa, Vasara, Jantu-
nen ja Lehtila 2016, 8-9.) Rahanpesun esirikosten soveltamisalaa ei mydskaan rajattu millaan ta-
valla, toisin kuin katkemisrikoksissa, jotka voivat kohdistua vain tietyilld rikoksilla hankittuun omai-
suuteen (Rikoslaki 32 luku 1 §).

2.2 Vaiheet ja menetelmat

Tapoja pesta rahaa on yhta monta kuin on rahanpesijéitakin. Mitéd suuremmasta rikoshy6dysta on
kyse, sita enemman rahanpesuun taytyy yleensa kdyttaa aikaa ja rahaa. Muita menetelman valin-
taan vaikuttavia tekijoita voivat olla esimerkiksi pesijan taidot ja mielikuvitus seka ulkoiset edellytyk-
set pesemiselle. Menetelmat voivat olla hyvinkin tavanomaisia ja jokapaivaisia toimia, mutta yleensa
rahanpesusta puhuttaessa on kyse rahoitusjarjestelman ja talouselaman laillisten toimintojen am-
mattimaisesta ja monimutkaisesta vaarinkayttamisesta. Yleisesti rahanpesuprosessi voidaan jakaa

kolmeen vaiheeseen, jotka ovat sijoitus-, harhautus- ja palautusvaihe. (Sahavirta 2008, 22, 24-25)

Sijoitusvaiheessa rikoshyo6ty siirretdan pankkijarjestelmaan tai maantieteellisesti paikasta toiseen sen
siirtdmiseksi laittomasta lailliseen talouteen. Tassa vaiheessa kiinnijaamisen riski ja mahdollisuudet
estaa rahanpesu seka selvittaa esirikos ovat suurimmillaan, sillé pesija joutuu kohtaamaan fyysisesti
laillisen talouden edustajat, joilla on velvollisuus tunnistaa asiakkaansa ja ilmoittaa epailyttavista lii-

ketoimista viranomaisille. Tyypillisesti rikoksella hankitut kateisvarat talletetaan tarkoitusta varten
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avatulle pankkitilille, joita voi olla useampikin, jolloin useamman henkilon tallettaessa varoja hajau-
tetusti eri pankkeihin vastaanottajan on mahdotonta tunnistaa varojen yhteista laitonta alkuperaa.
Yksi mahdollinen tapa on vadrentaa kirjanpitdjan avulla tositteita varojen alkuperasta peiteyrityksen
kirjanpitoon. Sijoitusvaiheessa rikoshyoty voidaan my®és siirtda lailliseen vaihdantaan ostamalla kulu-
tustavaroita rahanpesijan tai esirikollisen yksityistalouteen, jolloin kaksi muuta vaihetta ovat tarpeet-
tomia. (Sahavirta 2008, 26-27, 30, 34)

Sijoitusvaiheessa suurin rooli mahdollisina rahanpesukanavina on rahoituslaitoksilla ja siksi erityisesti
pankit ovat olleet rahanpesun torjunnasta vastaavien viranomaisten ja lainsaatajien mielenkiinnon
kohteena. Pankeilta ei voida kuitenkaan vaatia edes suurimman osan laittomista tapahtumista ha-
vaitsemista, keskeyttamista ja viranomaisille ilmoittamista pankkijarjestelmissa suoritettavien liiketa-
pahtumien suuren maaran takia. 2000-luvun aikana rahoituslaitokset ovat kuitenkin suoriutuneet
velvollisuuksistaan hyvin, silld rikollisten uskotaan siirtyneen pienemman kiinnijaamisriskin menetel-
miin, mutta historiasta 16ytyy kaanteisidkin esimerkkeja, joissa pankin henkildkunta on jopa itse syyl-
listynyt laajamittaiseen rahanpesuun. (Sahavirta 2008, 27-28)

Kun sijoitusvaiheessa varat on saatu lailliseen jarjestelmaan, seuraa harhautusvaihe, jossa pyritaan
haivyttdmaan varojen alkupera seka niihin maaraysvaltaa kadyttavan henkiléllisyys. Harhautusvai-
heessa voidaan hytédyntaa rahoituslaitosten lisdksi erilaisia liilketoiminnassa kaytettyja rahoitusjarjes-
telyja ja kansainvalisen kaupan menettelyjd. Usein apuna kaytetdan veroparatiiseihin perustettuja
yhti6itd. Veroparatiiseiksi maaritelldan valtiot tai alueet, joissa on hyvin matala tai olematon verotus
ulkomaalaisille. Liséksi ndissa maissa noudatetaan tiukkaa pankkisalaisuutta, joten tietojen saaminen

niissa suoritetuista liiketoimista on vaikeaa. (Sahavirta 2008, 31-33)

Palautusvaiheessa varojen alkupera voidaan osoittaa néenndisesti lailliseksi, jolloin esirikoksen tekija
voi sijoittaa ne julkisesti lailliseen talouteen. Epailyksien valttamiseksi kaikkia varoja ei kuitenkaan
aina palauteta kerralla esirikolliselle, vaan ne voidaan naamioida laillisesti hankituksi vakituiseksi toi-

meentuloksi esimerkiksi palkkatuloina yritystoiminnasta. (Sahavirta 2008, 33-34)

2.3 Rahanpesun torjunta

Rahanpesun torjunta jakautuu preventiivisiin eli ennaltaehkaiseviin ja repressiivisiin eli jalkikateen
vaikuttaviin keinoihin. Preventiivisen torjunnan kannalta on tarkeaa, ettd rahanpesua koskeva lain-
sdadanto ja toimenpiteet ovat kansainvalisesti mahdollisimman yhtenadisia, jotta ei syntyisi heikosti
valvottuja rahanpesukeskuksia, joissa ammattimaiset rikolliset voivat pesta rahaa turvallisesti. Suo-
messa tarkein preventiivinen torjuntakeino on tietyille yhteisdille ja elinkeinonharjoittajille asetettu
ilmoitusvelvollisuus epailyttavista liiketoimista (Sahavirta 2007, 148). Repressiivista keinoista merkit-

tavin on rikoshyddyn pois ottaminen eli konfiskaatio. (Sahavirta 2008, 61, 67)

Rahanpesun kriminalisoinnin juuret ovat kansainvalisen huumausainekaupan ja jarjestéytyneen ri-
kollisuuden torjunnassa. Rikoshyédyn pois ottaminen on 1980-luvulta Iahtien néhty tehokkaaksi kei-

noksi ndita ilmi6ita vastaan, silla sen uskotaan vahentavan yllyketta ryhtya rikokseen. Sen lisaksi itse
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rahanpesun on katsottu uhkaavan valtioiden taloutta, turvallisuutta ja poliittista jarjestelmaa seka
kansainvalisen rahoitusjarjestelman luotettavuutta ja vakautta. Ensimmaisena rahanpesu kriminali-
soitiin Yhdysvalloissa, missa sen torjunnalle oli kdaytannén tarve jarjestdaytyneen rikollisuuden esta-
miseksi ja selvittamiseksi. Yhdysvalloilla on my6s ollut vaikutusta rahanpesun kriminalisointiin maail-
manlaajuisesti, mihin se on pyrkinyt omaa kansallista etuaan suojellakseen. Esimerkiksi Yhdistynei-
den Kansakuntien (YK) ja Euroopan neuvoston laatimiin sopimuksiin on otettu vaikutteita Yhdysval-
loista. (Sahavirta 2008, 43—44, 137.) Tassa luvussa perehdytadn rahanpesun torunnassa merkitta-

vimpiin kansainvalisiin organisaatioihin ja sopimuksiin seka Suomessa vaikuttaviin viranomaisiin.

2.3.1 Yhdistyneet Kansakunnat ja Euroopan neuvosto

Yhdistyneiden Kansakuntien laatima niin kutsuttu Wienin huumausaineyleissopimus vuodelta 1988
on ensimmainen rahanpesunvastaisia maarayksia sisaltava kansainvalinen sopimus. Sopimus tuli
voimaan vuonna 1990 ja vuoteen 2017 mennessa sen on hyvaksynyt 189 osapuolta (UNTC 2017).
Sopimus laadittiin, koska huumausainerikollisuus nahtiin uhkana seka yksildiden terveydelle ja hyvin-
voinnille etta koko yhteiskuntajarjestykselle, ja rahanpesun kriminalisointi seka rikoshyédyn pois ot-
taminen katsottiin tarkeiksi keinoiksi jarjestaytyneen huumekaupan vastaisessa taistelussa. Sopi-
muksen tavoitteena oli huumausaineiden vaarinkayton estamisen lisaksi vieda rikollisilta huumekau-
pasta saatu hydty, mihin pyrittiin kansainvalista yhteistyéta tehostamalla. Sopimusta pidetaan suu-
rena harppauksena kansainvalisen rikosoikeuden kehityksessa ja siina esitettya rahanpesun maari-
telmaa kaytetdan kaikissa myohemmissa rahanpesua koskevissa kansainvalisissa sopimuksissa ja
EU:n direktiiveissa, vaikka sopimuksessa ei viela kaytetty termid rahanpesu. (Sahavirta 2008, 23,
78-79)

Seuraava merkittava kansainvdlinen instrumentti rahanpesun torjumiseksi oli Strasbourgin kon-
fiskaatiosopimus, jonka valmistelun Euroopan neuvosto aloitti 1987 ja joka solmittiin 1990 seka tuli
voimaan 1993. Sopimus korostaa erityisesti rikoshyddyn pois ottamisen merkitysta tehokkaana kan-
sainvalisen rikollisuuden torjuntakeinona. Sopimuksella haluttiin kehittda tehokkaita yhteistydkeinoja
jasenvaltioille, joiden lainsdadannét poikkesivat toisistaan sisallgiltadn ja menettelyiltdan pyrkimatta
kuitenkaan lainsaadantdjen yhtenaistamiseen. Strasbourgin sopimus laadittiin Wienin sopimuksen
kasitteistt ja systematiikka mahdollisimman paljon huomioon ottaen, mutta rajatummalle valtioryh-
madlle tarkoitettuna siind nahtiin mahdolliseksi asettaa tiukempia velvollisuuksia sopimuksen osapuo-
lille. Sita ei kuitenkaan rajattu vain neuvoston jasenmaille ja sen on ratifioinut kaikkien 47 Euroopan

neuvoston jasenmaan lisaksi Australia ja Kazakstan. (CoE 2017a ja Sahavirta 2008, 79-81)

2000-luvulla Euroopan neuvosto on katsonut rahanpesun toteuttamistapojen ja torjuntakeinojen ke-
hittyneen sen verran, etta Strasbourgin sopimusta laajentamaan ja paivittamaan laadittiin vuonna
2005 Varsovan sopimus. Se on soveltamisalaltaan edeltdjdansa laajempi ja ottaa huomioon myds
terrorismin rahoituksen syyskuun 11. padivan 2001 tapahtumista johtuen. Strasbourgin sopimuksesta
poiketen Varsovan sopimus sadntelee my6s rahanpesun preventiivista torjuntaa jdsenmaissaan. So-
pimus tuli voimaan 2008 ja sen on ratifioinut 33 valtiota ja allekirjoittanut ratifioimatta kahdeksan
valtiota seka Euroopan Unioni. (CoE 2017b ja Sahavirta 2008, 81)
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2.3.2 Financial Action Task Force

Kansainvalisesti merkittavin toimija rahanpesun preventiiviseksi torjumiseksi on vuonna 1989 Pariisin
G7-huippukokouksessa perustettu Taloudellisen yhteistytn ja kehityksen jarjestd OECD:n alainen
rahanpesun vastainen toimintaryhma FATF. Sen jaseniksi kuuluu talla hetkellda 35 maata ja kaksi alu-
eellista organisaatiota (FATF 2017a). FATF:n tarkoituksena on antaa suosituksia toimenpiteistd, joilla
sen jasenmaat voivat tehokkaasti ennaltaehkaista rahanpesua ja terrorismin rahoittamista. Nailla
suosituksilla on ollut paljon vaikutusta rahanpesulainsaadantéihin ympari maailman ja myés Euroo-
pan Unionin ja Suomen rahanpesulainsaddantd pohjautuu niihin. (Sahavirta 2007, 147-148.)
Vuonna 2001 FATF laajensi toimintaansa myos terrorismin rahoituksen estéamiseen, mika on varsin-
kin viime vuosina nousseen terroriuhan ja useiden iskujen vuoksi noussut etusijalle FATF:n toimin-
nassa (FATF 2017b).

FATF valvoo lainsaadanndn ja viranomaisten toimintaa jasenissaan arviointi- ja seurantaraporttien
avulla seka antaa sdaanndllisesti julkilausuman valtioista, joissa rahanpesun vastaiset toimet eivat ole
kansainvaliset velvoitteet tayttdvia. Suomi on ollut FATF:n jésen vuodesta 1991 ja viimeisimman
Suomea koskevan raportin FAFT hyvaksyi vuonna 2013. (SM 2017.) Vuonna 2000 FATF alkoi myds
pitda listaa yhteistybhaluttomista valtioista ja alueista. Listalla oli enimmillddn 23 valtiota, joista vii-
meinenkin poistui listalta vuonna 2006. (FATF 2009)

2.3.3 Rahanpesun selvittelykeskus

Rahanpesun estamisesta vastaava viranomainen Suomessa on vuonna 1998 perustettu Keskusrikos-
poliisin rahanpesun selvittelykeskus. Uuden rahanpesulain ohella heindkuussa 2017 tuli voimaan laki
rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017), jonka 2 §:ssé keskuksen tehtaviksi maaritellaan:
1) rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdminen, paljastaminen ja selvittdmi-
nen seka tutkintaan saattaminen;
2) rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain (444/2017) 4
luvun 1 §:ssd tarkoitettujen ilmoitusten vastaanottaminen ja analysointi sekd palaut-
teen antaminen niiden vaikutuksista;
3) yhteistyd viranomaisten kanssa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjun-
nassa;
4) yhteisty0 ja tietojenvaihto rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta ja
selvittamisestd huolehtivien vieraan valtion viranomaisten ja kansainvalisten jarjest6-
jen kanssa;
5) yhteistyd ilmoitusvelvollisten kanssa;
6) tilaston pitédminen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun
lain 4 luvun 1 §:ssa tarkoitettujen ilmoitusten ja mainitun luvun 5 §:ssa saddettyjen
liiketoimien keskeytysten lukumaarasta, tutkintaan saatettujen epailyttavia liiketoimia
koskevien ilmoitusten lukumdarasta seka tehdyista, vastaanotetuista, evatyista ja vas-

tatuista tietopyynnoista;
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7) varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) 3 §:n 2
momentissa tarkoitettujen ilmoitusten vastaanotto ja kasittely, mainitun lain 4 §:ssa
tarkoitettujen jaadyttamispaatosten edellytysten selvittdminen ja jaddyttamispaatok-

sia koskevien esitysten tekeminen.

Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminta jakautuu kolmeen eri ryhmaan. Selvittelyryhma arvioi ja
selvittelee saapuneita ilmoituksia epdilyttavista liiketoimista seka kirjaa ne rahanpesurekisteriin. Li-
saksi sen tehtaviin kuuluu ensivaiheen poliisitutkinnan suorittaminen seka tarvittaessa ilmoitusten
saattaminen esitutkintaan ja yhteydenpito sidosryhmien kanssa. Terrorismin rahoituksen torjunnan
ja varojen hallinnollisen jaadyttamisen ryhma vastaa kaikista terrorismin rahoituksen torjuntaan liit-
tyvista asioista. Analyysiryhman tehtdvana on yksikén operatiivisen ja strategisen analyysin tuotta-
minen, tilastojen ja vuosikertomuksen tuottaminen seka kdytettdvien tietojarjestelmien kehittami-
nen. (Poliisi 2017a)

2.3.4 Ilmoitusvelvolliset ja niiden valvonta

Niin kutsuttuja ilmoitusvelvollisia ovat rahanpesulain 1 luvun 2 §:ssa listatuilla toimialoilla toimivat
tahot, jotka ovat velvollisia ilmoittamaan rahanpesun selvittelykeskukselle havaitsemistaan epailytta-
vista liiketoimista. Liiketoimea on syyta pitaa epailyttévana, jos se on poikkeuksellisen suuri, sen ta-
loudellinen tarkoitus on epaselva tai se on muuten yhteensopimaton asiakkaan taloudellisen tilan-
teen ja liikketoiminnan kanssa (Finanssivalvonta 2015b). Yhteensé naitd ilmoitusvelvollisia toimialoja
on yli 20 ja niihin lukeutuu esimerkiksi finanssialan toimijat, asianajajat, rahapeliyhteis6t, tilitoimistot
ja tilintarkastajat. IImoitusvelvollisuuden perusteena on naiden tahojen mahdollisuus havaita rahan-

pesua tai tulla hyvaksikdytetyksi rahanpesutarkoitukseen normaalissa toiminnassaan (ESAVI 2015a,

1).

IImoitusvelvollisista selvasti merkittavimpia ilmoittajia ovat viime vuosina olleet maksunvalitysta ja
valuutanvaihtoa tarjoavat tahot. Vuonna 2016 niilta tulleiden ilmoitusten maara vaheni selvasti ver-
rattuna edellisvuoteen, mutta osuus oli edelleen ldhes puolet kaikista ilmoituksista. Niiden jalkeen
eniten ilmoituksia tulee rahapelitoiminnasta ja pankeilta. Vuonna 2016 Iahes 99 % ilmoituksista tuli
tahan karkikolmikkoon kuuluvilta tahoilta. Kaikilta muilta tulleita ilmoituksia oli yhteensa vain muu-
tama sata. Varsinkin tilitoimistojen tekemia ilmoituksia on ollut vuosittain todella vahan ja ilmién

mahdollisia syitd pohditaan kohdassa 4.2.4 Tilitoimistot ilmoitusvelvollisina. (Taulukko 1)
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Taulukko 1. IImoittajatahot rahanpesuilmoituksissa (KRP 2017, 6.)

limoittajatahot

¥leista maksujenvalitystd tarjoava (sisdltdd valuutanvaihdon) 26464 15321
Rahapelitoiminta 5343 12165
Pankki : 3258
Kotimainen muu viranomainen 0 111
Arvotavarakauppias 91
Muu luotto- ja rahoituslaitos 88
Muu tietolahde

Vakuutusyhtio
Tilintarkastusyhteiso
Kiinteistonvalittaja

Lakimiehet

Kotimainen poliisiviranomainen

Sijoituspalveluyhtic

b W =] b1 L8 h

Kirjanpitotoimisto

Pt

ET Al ETEE ]
Yhteensa 37703 31194

IImoitusvelvollisten valvonnasta vastaavia viranomaisia ovat Finanssivalvonta, aluehallintovirasto,
Poliisihallitus, Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) seka Asianajajayhdistys. Suurinta osaa valvoo Fi-
nanssivalvonta tai aluehallintovirasto, mutta Poliisihallitus valvoo rahapeliyhti6itd, PRH tilintarkastajia
ja Asianajajayhdistys asianajajia. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta 7 luku

18)

Finanssivalvonta vastaa paaasiassa finanssialalla toimivien ilmoitusvelvollisten valvonnasta, paitsi
eradista luottolaitoslaissa ja sijoituspalvelulaissa tarkoitetuista elinkeinonharjoittajista, jotka kuuluvat
aluehallintoviraston valvottaviin (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd 6 luku 1
§). Etela-Suomen aluehallintovirasto valvoo valtakunnallisesti rahanpesulain muissa ilmoitusvelvolli-
sissa elinkeinonharjoittajissa. Naihin ilmoitusvelvollisiin sisaltyvat esimerkiksi tilitoimistot. Valvonnan
painopisteend on varmistaa ilmoitusvelvollisten tietoisuus heille laissa asetetuista velvoitteista, joten
ohjeistaminen ja tiedottaminen ovat suuressa roolissa. ESAVI voi selvityspyyntéja lahettamalla tar-
kastaa, miten ilmoitusvelvolliset noudattavat lain velvoitteita. Tarvittaessa ESAVI:lla on my6s oikeus
tehda tarkastuksia ilmoitusvelvollisten toimitiloihin. (ESAVI 2017a)

Aluehallintoviraston tehtavana on myds 1.7.2019 alkaen pitéa valvomistaan ilmoitusvelvollisista re-
kisteria rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi (rahanpesun valvontarekisteri), jolla
korvataan vanhan lain mukaiset yrityspalvelurekisteri ja valuutanvaihtorekisteri. IImoitusvelvollisen
on tehtava hakemus rahanpesun valvontarekisteriin merkitsemiseksi 14 vuorokauden kuluessa tultu-
aan rahanpesulain soveltamisalan piriin. Rekisteriin merkitaan ilmoitusvelvollisen toiminimi, mahdolli-
nen aputoiminimi, y-tunnus, rekisterdinnin paivamaara, toimipaikkojen kayntiosoitteet ja harjoitettu
elinkeinotoiminta. Yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta rekisteriin merkitaan liséksi taydellinen nimi,

kansalaisuus ja henkilétunnus tai sen puuttuessa syntymadaika. Rekisteriin merkitdan myos hallinnol-
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liset seuraamukset seka rekisterista poistamisen syy ja ajankohta. Rekisterista voidaan poistaa ilmoi-
tusvelvollinen, joka ei enda tayta rekisterdinnin edellytyksia, on rikkonut olennaisesti rahanpesulakia
tai ESAVI:n maarayksia tai on lopettanut toimintansa. Jokaisella on oikeus saada y-tunnuksella tai

toiminimella yksildimastaan yrityksesta rekisteriin tallennetut tiedot. (Laki rahanpesun ja terrorismin

rahoittamisen estdmisestd 5 luku ja 9 luku 7 §)

2.4 Rahanpesun yleisyys

2.4.1 Arviot ilmién laajuudesta

Rahanpesun madraa ja laajuutta on mahdotonta arvioida luotettavasti, silla toiminta tapahtuu pii-
lossa lailliselta yhteiskunnalta. Maailmalla yleisyydesta tehdyt erilaiset arviot perustuvat yleensa ole-
tuksiin globaalin huumekaupan arvosta, mutta myds huumekaupan laajuutta on erittdin vaikeaa ar-
vioida luotettavasti. (Sahavirta 2008, 38.) Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF) on arvioinut koko
maailman rahanpesun arvoksi 2-5 % maailman bruttokansantuotteesta. Vuonna 2009 YK:n huu-
mausaine- ja rikosasioiden toimisto (UNODC) taas arvioi arvoksi 1,6 biljoonaa dollaria tai 2,7 %
maailman bruttokansantuotteesta. Kehittyvissa maissa rahanpesun arvon suhteessa bruttokansan-

tuotteeseen arvioitiin olevan suurempi. (HE 228/2016 vp, 6)

Maailmanlaajuisesti huumekauppa tuottaa eniten pestavaa rahaa, mutta Suomessa suurin osa tulee
talousrikollisuudesta (Poliisi 2017b). Pestavan rahan kokonaismadrasta ei Suomessakaan ole tehty
luotettavia arvioita, mutta suhteuttamiseen voidaan kayttda viime vuosien huumekaupan arvoa ja
talousrikollisuuden tuottamien vahinkojen maaraa, jotka ovat 2000-luvulla olleet noin 100 ja 150
miljoonaa euroa vuosittain. Suomessa uskotaan pestavan myoés ulkomailla tehtyjen rikosten tuotta-

maa rikoshyotyd, jonka mdaraa ei ole arvioitu. (Sahavirta 2007, 147)

Kuitenkin sekd Suomessa etta maailmalla rahanpesutuomioiden maara ja konfiskoidun rikoshyédyn
arvo ovat todella pienid verrattuna rahanpesun arvioituun kokonaismaaraan. Suomessa yksi syy ra-
hanpesutuomioiden vahadiseen maaraan lienee se, ettei rikoksentekijan itse rikoshyétyyn kohdistamia
toimia katsota rangaistavaksi rahanpesuksi. Arviot rahanpesun maarasta perustuvat rahanpesun
yleismadritelmaan, mutta kansainvalisestikin rangaistavan rahanpesun ala on usein tata suppeampi.
(Sahavirta 2008, 40-42)

2.4.2 Rahanpesuepailyt Suomessa

Vuonna 2016 Suomessa rahanpesun torjunnasta vastaavalle rahanpesun selvittelykeskukselle tehtiin
yhteensa 31 194 ilmoitusta epailyttavista liiketoimista. Ilmoitusten maéarassa oli noin 17 % prosent-
tia laskua edellisen vuoden luvusta 37 703, mutta ilmoituksiin siséltyvien tapahtumien maara nousi
noin viidelld prosentilla 880 390:sta 922 167:dan. Naiden ilmoitusten perusteella rahanpesun selvit-
telykeskus luovutti tietoja 1023 juttuun liittyen. 63 % tiedonluovutuksista tehtiin muille viranomai-

sille rikosten estamiseksi tai paljastamiseksi. (KRP 2017, 5-7)
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Uusi esitutkinta aloitettiin 56 keskuksen paljastamasta asiakokonaisuudesta ja tietoja luovutettiin
320 valmiiksi kdynnissa olevaan esitutkintaan (KRP 2017, 7). Esitutkinnoissa esiintyi yhteensa 628
rikosnimikettd, yleisimpind talousrikokset ja petokset. Varsinaisten rahanpesurikosnimikkeiden maara
oli melko pieni jaaden noin 13 prosenttiin, mahdollisesti johtuen lainsdadanndsta, jossa esirikollisen

ei katsota syyllistyvan erikseen rahanpesuun. (Taulukko 2)

Taulukko 2. Rikosnimikkeet luovutusten kohteena olleissa rikosilmoituksissa, 20 yleisintd nimikettad
(KRP 2017, 7.)

Rikosnimike Nimikkeiden
GEELE]
Torked petos
Petos
Torked rahanpesu
Torked kirjanpitorikos
Torked veropetos
Tutkinta liiketoimintakiellon maaraami-
seksi
Rekisterimerkintdrikos
Rahanpesu
Torked velallisen epdrehellisyys

Maksuvdlinepetos
\Vaarennys
Liiketoimintakiellon rikkominen

Torked kavallus

Varkaus

Identiteettivarkaus

Torked tybeldkevakuutusmaksupetos
Torked velallisen petos
Huumausainerikos
Liiketoimintakiellon valvonta

Torked maksuvalinepetos

Muut nimikkeet

Yhteensa
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3 UUST RAHANPESULAKI

3.1 Hankkeen tausta ja tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena oli panna kansallisesti taytant6don Euroopan unionin neljds rahanpesudirek-
tiivi ja toinen maksajan tiedot -asetus. Uuden lainsdadannén tavoitteena on tehostaa rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen ennalta ehkaisya painottamalla entistd enemman riskien arvioimista. Rahan-
pesulain uudistamisen lisdksi ehdotettiin annettavaksi erillinen laki rahanpesun selvittelykeskuksesta
seka muutettavaksi 25 muuta lakia. (HE 228/2016 vp, 1)

Ehdotuksen rahanpesudirektiivin uudistamiseksi antoi Euroopan komissio helmikuussa 2013. Ehdo-
tus perustui FATF:n uusimpiin suosituksiin rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamiseksi. Eu-
roopan parlamentti ja neuvosto antoivat neljannen rahanpesudirektiivin (2015/849/EU) 20.5.2017.
Jasenvaltioille annettiin tehtavaksi saattaa direktiivin tuomat muutokset voimaan kansallisesti vii-
meistdan 26.6.2017. (VM 2017a)

Neljas rahanpesudirektiivi perustuu aiemmin voimassa olleeseen kolmanteen rahanpesudirektiiviin,
mutta tuo siihen merkittavid muutoksia, joista yksi tarkeimmista on riskiperusteisen ldhestymistavan
korostaminen entisté enemman. Direktiivi myds velvoittaa oikeushenkil6t ilmoittamaan tosiasialliset
edunsaajansa eli ne luonnolliset henkildt, jotka joko omistavat oikeushenkilén tai kayttavat valtaa
siind. Tosiasiallisten edunsaajien tunnistaminen on erityisen tarkeda rahanpesun estamiseksi sijoitus-
ja harhautusvaiheissa. (Siclari, Fratangelo ja Formisani 2016, 11, 27.) Muita keskeisimpia muutoksia
ovat esimerkiksi poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon maaritelman laajentaminen, kansallisen ris-

kiarvion laatimisvelvoite ja viranomaisten vdlisen yhteistydn tehostaminen. (VM 2017a)

Euroopan komissio antoi samalla myds ehdotuksen uudeksi varainsiirtoasetukseksi, jota kutsutaan
my®&s nimella toinen maksajan tiedot -asetus. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat asetuksen
2015/847/EU samana paivana kuin direktiivinkin ja myds se piti panna taytantdon kansallisesti sa-
massa maardajassa. Asetuksen tarkoituksena oli varmistaa FATF:n vuonna 2012 hyvaksymien nor-

mien taytantdénpano koko unionissa yhtendisella tavalla. (VM 2017a)

3.2 Lainsaadantoprosessi

3.2.1 Hallituksen esityksen valmistelu

Suomessa uuden rahanpesulain ja muiden tarvittavien lakimuutosten valmistelu aloitettiin
19.12.2014, kun valtiovarainministeri® asetti sita varten tydryhman. Tyéryhman tehtdvaksi asetettiin
valmistella hallituksen esityksen muotoon lakiehdotukset, joilla pannaan kansallisesti taytantédn uu-
det EU:n sdadokset ja FATF:n suositukset. Tydéryhman toimikaudeksi asetettiin 14.1.2015 —
30.10.2015 ja sen muistio julkaistiin ja Iahetettiin lausunnoille 12.11.2015. Tammikuussa 2016 kym-
menet eri sidosryhmat, joihin kuului muun muassa rahanpesulain valvonnasta vastaavat osapuolet,

antoivat lausuntonsa tyéryhman muistiosta. (VM 2017b)
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoi lausunnossaan lakiehdotuksen olleen puutteellisesti ja liian
kiireellisesti valmisteltu. Ongelmana pidettiin erityisesti sitd, etta lain soveltamisala oli joiltain osin
epaselvd, mutta sanktiot velvollisuuksien laiminlydnneista kovia. Esityksen todettiin olevan monelta
osin virheellinen ja puutteellisesti perusteltu. ESAVI my&s toivoi sen ja Finanssivalvonnan valvonta-
vastuun ty6énjaon uudelleenarviointia, koska ESAVI katsoi Finanssivalvonnan olevan parhaiten sovel-
tuva viranomainen tiettyjen ilmoitusvelvollisten valvontaan, joista valvontavastuu oli kuitenkin
ESAVI:lla. (ESAVI 2016.) Keskusrikospoliisi toivoi omassa lausunnossaan rahanpesun selvittelykes-
kuksen oikeutta keskeyttaa liiketoimi pidennettavaksi viidestda kymmeneen arkipaivaan. Yleisesti ot-
taen lakiehdotuksen tavoitteita pidettiin tarkeind, mutta monissa lausunnoissa oltiin huolissaan yri-

tysten hallinnollisen taakan ja kustannusten lisadntymisesta. (SM 2016)

Lakiehdotuksen valmistelua jatkettiin siséministeridssa, tavoitteena viimeistella hallituksen esitys ot-
taen huomioon sen luonnoksesta annetut lausunnot ja EU:n tietosuojalainséadannén uudistukset.
Jatkovalmistelun aikana kuultiin suullisesti ulkopuolisia sidosryhmia ja muutamat antoivat viela jatko-
lausunnon (SM 2016, 21). Valtioneuvoston kanslian lainsaadannén arviointineuvosto antoi lausun-
tonsa 2.9.2016 ja ehdotti esitykseen lisdyksid (VNK 2016). Hallituksen esitys annettiin eduskunnalle
3.11.2016. (Valtioneuvosto 2017)

3.2.2 Eduskuntakasittely ja voimaantulo

3.3

Hallituksen esityksen kasittely alkoi eduskunnassa 15.11.2016 pidetyssa taysistunnossa ldhetekes-
kustelulla. Asia ldhetetiin hallintovaliokuntaan mietinnén antamista varten seka perustuslakivaliokun-
taan, lakivaliokuntaan ja talousvaliokuntaan, jotta ne voivat antaa lausuntonsa hallintovaliokunnalle.
Mietinndssaan hallintovaliokunta ehdotti hallituksen esitysta hyvaksyttavaksi muutettuna (HavVM
8/2017 vp, 43). Taysistunnossa 23.5.2017 mietintd pantiin pdydélle seuraavana pdivana pidettavaan
taysistuntoon ja asian ensimmadinen kasittely saatiin paatdkseen 31.5.2017. Ensimmaisessa kasitte-
lyssa eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen mietinndn mukaisena ja pysyi paatoksessaan toisessa ka-
sittelyssa 6.6.2017 ja asian kasittely saatiin padtdkseen. (Eduskunta 2017)

Tasavallan presidentti allekirjoitti lain 28.6.2017 ja se tuli voimaan 3.7.2017. Rahanpesun valvonta-
rekisteria koskeva lain 5 luku tulee kuitenkin voimaan vasta 1.7.2019 ja 6 luvun tosiasiallisten edun-
saajien tietoja koskevat 2 ja 3 pykalat tulevat voimaan 1.1.2019. IImoitusvelvollisen riskiarvion ja
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén tunnistamisen menetelmien valmistumisen maaraajoiksi ase-
tettiin siirtymdasaanndksilld 31.12.2017. Rahanpesun valvontarekisteriin on tehtdva hakemus kuuden
kuukauden sisdan lain voimaantulosta. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
444/2017 9 luku 7-8 §)

Vaikutukset
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Uuden rahanpesulain ohella voimaan tuli laki rahanpesun selvittelykeskuksesta ja muutoksia tehtiin
24 muuhun lakiin. Hallituksen esitykseen sisaltynyt ehdotus arvo-osuusjarjestelmasta ja selvitystoi-
minnasta annetun lain muuttamisesta hylattiin hallintovaliokunnan mietinnéssa, koska eduskunta ol
jo hyvaksynyt uuden, sen kumoavan lain (HaVM 8/2017 vp, 38). Tassa luvussa keskitytdan paaasi-
assa tilitoimistojen kannalta merkittavimpiin lainsaddannon uudistuksiin. Esimerkiksi rahapeleja tai

vdlitysliiketoimintaa koskevat lakimuutokset on rajattu tyén ulkopuolelle.

Jaakkolan (2017-12-21) mukaan lainsaddanndn nykytilassa ei ole kirjanpitdjien ndkdkulmasta puut-
teita, mutta ongelmia on lain soveltamisessa ja implementoinnissa kaytantéon. Rahanpesudirektiiviin
ja sen johdosta Suomenkin lainsdadantdon on kuitenkin tulossa ldhivuosina vield muutoksia. (Jaak-
kola 2017-12-21.) Aallon (2017-12-12) mukaan laissa olisi kuitenkin vield joiltakin osin selkeytetta-

vaa ja lain esitdissa olisi tarpeen avata joidenkin pykalien tarkoitusta paremmin.

3.3.1 Riskiperusteinen lahestymistapa ja riskiarvio

Riskiperusteisuuden korostuminen oli tyota varten haastateltujen viranomaisten mielesta tilitoimisto-
jen kannalta keskeisin muutos uudistuvassa lainsaadannéssa (Aalto 2017-12-12 ja Jaakkola 2017-
12-21). Jo aiempi uudella lailla kumottu laki rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisesta ja
selvittamisesta (503/2008) velvoitti ilmoitusvelvollisia riskiperusteiseen arviointiin. Vanhan lain mu-
kaan tama tarkoitti, ettd ilmoitusvelvollisen on otettava huomioon toimialaansa, tuotteisiinsa, palve-
luihinsa, teknologian kehitykseen, asiakkaisiinsa ja ndiden liiketoimintaan liittyvat rahanpesun ja ter-
rorismin rahoituksen riskit. Lisaksi riskien hallintaa koskevien menetelmien pitaa olla riittavat toimin-
nan luonteeseen ja laajuuteen néhden. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja
selvittamisestd 503/2008 2 luku 6 §.) Uusi lainsdadantd korostaa riskiperusteista |ahestymistapaa
entisestdan karsimalla laista asiakkaan tuntemisvelvollisuuden poikkeuksia koskevia saadoksia,
mutta ilmoitusvelvollinen voi jatkossakin soveltaa yksinkertaistettua menettelya riskiarvioonsa perus-
tuen (HE 228/2016 vp, 50). Seka ilmoitusvelvolliset etta valvontaviranomaiset ovat velvollisia laati-
maan riskiarviot rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Ris-
kiarvio laaditaan myd6s kansallisella tasolla ja siita vastaa sisaministeri6. Riskiperusteisen arvioinnin
maaritelmaa paivitettiin kattamaan maihin tai maantieteellisiin alueisiin ja jakelukanaviin liittyvat ris-

kit. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd 444/2017 2 luku ja 3 luku 1 §)

Kansallisessa riskiarviossa tunnistetaan ja arvioidaan Suomen rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen riskeja ottaen huomioon Euroopan komission laatima koko unionin laajuinen riskiarvio. Tarkoi-
tuksena on yksildida rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskit toimialoilla, tehostaa rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa, tukea torjuntakeinojen yhdenmukaistamista eri toimialoilla ja
antaa valvontaviranomaisille seka ilmoitusvelvollisille tietoa oman riskiarvionsa laatimisen tueksi. Ris-
kiarviota on pdivitettdva sadanndllisesti ja sen yhteenveto on julkaistava. (Laki rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamisesta 444/2017 2 luku 1 §) Sisaministerid ei ole vield julkistanut riskiar-
viota, mutta julkaisuun asti ilmoitusvelvolliset ja valvontaviranomaiset voivat hyddyntaa Jukaraisen
ja Muttilaisen (2015) Poliisiammattikorkeakoululle laatimaa riskiarviota omien riskiarvioidensa laati-

misessa.
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Valvontaviranomaisen on otettava huomioon riskiarvionsa laatimisessa seka komission ettd kansalli-
nen riskiarvio ja valvomansa toimialan ilmoitusvelvollisiin, niiden asiakkaisiin, tuotteisiin ja palvelui-
hin liittyvat riskit. Valvonnan laajuutta ja toistuvuutta suunnitellessa on otettava huomioon tehty ris-
kiarvio, ilmoitusvelvollisen toiminnalle sallitut poikkeukset ja toimialaa koskevat riskit. Valvojakoh-
taista riskiarviota on paivitettava saanndllisesti tai kun ilmoitusvelvollisen toiminnassa tapahtuu sii-
hen merkittavasti vaikuttavia muutoksia. Riskiarvion yhteenveto on julkistettava. (Laki rahanpesun ja

terrorismin rahoittamisen estédmisestd 444/2017 2 luku 2 §)

Etela-Suomen aluehallintovirasto julkaisi riskiarvionsa yhteenvedon 14.12.2017. Yhteenvedossa riski-
tekijoina esiin nousivat kateisen rahan kaytto, valeoikeustoimet, asiakasvaratilit ja erityistd asiantun-
temusta vaativat liiketoimet. Asiakasvaratileja lukuun ottamatta nédma kaikki muut riskit tai niiden
havainnointi korostuu kirjanpitajien tyossa. Kateisen kaytté on nykyisin niin harvinaista, etta suuria
kateissuorituksia voidaan pitéa epailyttavina ja kirjanpitdjillda on hyvat mahdollisuudet havaita ne.
(ESAVI 2017b.) Asiakasvaratileilla taas ei ole kirjanpitovelvollisuutta, joten kirjanpitdjan on mahdo-

tonta seurata niiden tapahtumia (Jukarainen ja Muttilainen 2015, 98).

IImoitusvelvollisen on laadittava riskiarvio seka paivitettava sita saanndllisesti. Riskiarvio ja sen muu-
tokset on pyynnosta toimitettava valvontaviranomaiselle ilman aiheetonta viivytysta. Riskiarvion laa-
dinnassa on otettava huomioon ilmoitusvelvollisen toiminnan luonne, koko ja laajuus. Namé& huomi-
oon ottaen ilmoitusvelvollisella on oltava riittavat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta ra-
hanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien vahentamiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi. Toiminta-
periaatteita, menettelytapoja ja valvontaa on seurattava seka kehitettava niihin liittyvia toimenpi-
teita. Riskiarvion on oltava valmis vuoden 2017 loppuun mennessa. (Laki rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisestd 444/2017 2 luku 3 § ja 9 luku 8 §)

ESAVI on julkaissut ohjeen ilmoitusvelvollisen riskiarvion laatimisen avuksi. Riskiarvion laatiminen on
syytad aloittaa omaan toimintaan liittyvien uhkien ja haavoittuvuuksien tunnistamisella ja listaami-
sella. Uhat ja haavoittuvuudet ovat voineet tulla aiemmin havaituiksi omassa toiminnassa tai esite-
tyiksi kansallisessa tai valvontaviranomaisen riskiarviossa. Uhkatekijoilla tarkoitetaan riskiperusteisen
arvioinnin maaritelmassa tarkoitettuja tekijoita, jotka ilmoitusvelvollisen on otettava huomioon. Haa-
voittuvuudet taas ovat ilmoitusvelvollisen toiminnassa esiintyvid heikkouksia, joita voidaan yrittaa
hyvaksikdyttad rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen ja naita voivat olla esimerkiksi resurssit,

toimintamallit, jarjestelmat ja valvonta. (ESAVI 2017c, 3-4)

Uhkien ja haavoittuvuuksien tunnistamisen jalkeen kartoitetaan riskien hallintakeinot, joiden tarkoi-
tuksena on estaa riskeja toteutumasta tai minimoida niiden toteutumisesta aiheutuvat vahingot.
Tassa vaiheessa kannattaa huomioida ainakin tekijat, jotka liittyvat esimerkiksi asiakkaan tunnista-
miseen, tietojen tallentamiseen, seurantaan, riskienhallinnan kaytanteisiin, sisdiseen valvontaan ja

tydntekijoiden koulutukseen. Kun otetaan huomioon tunnistetut uhkatekijat ja haavoittuvuudet seka
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kartoitetut hallintakeinot, saadaan lopputulokseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen jaannos-
riski, joka on olemassa hallintakeinoista huolimatta. Riskiarvioon tulee merkita selkeasti jaanndsris-

kin perustelut seka arvio sen suuruudesta. (ESAVI 2017c, 4.)

Kun riskiarvio on valmis, hyvaksytetdaan se yrityksen johdolla, minka jalkeen huolehditaan sen paivit-
tdmisestd ja ajan tasalla pitamisesta. Paivityksen voi tehda esimerkiksi vuosittain, mutta paivitysti-

heyteen vaikuttavat esimerkiksi ilmoitusvelvollisen lilketoiminnan laajeneminen tai merkittavat muu-
tokset, havainnot uudesta rahanpesuun liittyvasta toiminnasta tai muualta saatu tieto uusista rahan-
pesun riskeistd. Paivityksen yhteydessa on arvioitava hallintakeinojen toimivuutta uusien havaittujen

riskien torjunnassa ja tehtdava merkintd paivityksesta seka sen ajankohdasta. (ESAVI 2017c, 3, 5)

3.3.2 Asiakkaan tunteminen ja poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilot

IImoitusvelvollisella on velvollisuus tunnistaa asiakkaansa seka todentaa taman henkiléllisyys vakitui-
sen asiakassuhteen perustamisen yhteydessa. Satunnaisten asiakkuuksien kohdalla asiakas on tun-
nistettava ja henkil6llisyys todennettava, kun liiketoimen tai toisiinsa kytkeytyvien liiketoimien suu-
ruus ylittda 10 000 euroa. Uuden lain mydta rajaa laskettiin aiemmasta 15 000 eurosta ja lakiin lisat-
tiin erillinen kohta kateisella suoritettavasta tavaroiden myynnista, jossa raja on sama. Tunnistami-
nen on suoritettava myds, jos on kyse maksajan tiedot asetuksen 3 artiklan 9 kohdassa tarkoitetusta
1000 euroa ylittdvasta varojen siirrosta. Tallaisia ovat liiketoimet, jotka maksupalveluntarjoaja suo-
rittaa ainakin osittain maksajan puolesta sdhkoisesti siirtddkseen varat maksunsaajalle maksupalve-

luntarjoajan kautta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2015/847 3 artikla 9 kohta).

Vanhan rahanpesulain mukaan ilmoitusvelvollisella on oltava asianmukaiset riskiperusteiseen arvioin-
tiin perustuvat menetelmat sen toteamiseksi, onko sen asiakas ulkomailla poliittisesti vaikutusvaltai-
nen henkild. Uusi laki laajentaa soveltamisalaa myds kotimaisiin poliittisiin henkilihin neljannen ra-
hanpesudirektiivin velvoittamana. (HE 228/2016 vp, 110.) Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon,
tallaisen perheenjasenen tai yhtiokumppanin kanssa asiakassuhteen aloittaminen on hyvaksyttava
ilmoitusvelvollisen ylemmassa johdossa ja asiakassuhteessa on noudatettava jatkuvaa tehostettua
seurantaa. Asiakassuhteeseen liittyvisté varoista tai varallisuudesta on hankittava selvitys asianmu-
kaisin toimenpitein. Poliittisesti vaikutusvaltaisia henkilditd ovat esimerkiksi valtionpdamiehet, minis-
terit, kansanedustajat ja suurldhettilaat. Perheenjasenina pidetaan heidan aviopuolisoita tai siihen
rinnastettavia kumppaneita, lapsia edelld mainittuine puolisoineen seka vanhempia. Jos henkild ei
ole toiminut vdhintaan vuoteen merkittdvassa julkisessa tehtavdssa, hantd ei pidetad enaa poliittisesti
vaikutusvaltaisena. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta 444/2017 1 luku 4 §
ja 3 luku 13 §)

3.3.3 Tosiasiallisten edunsaajien tietojen rekisterdinti ja rahanpesun valvontarekisteri.

Kaikkien yhtididen, yhdistysten uskonnollisten yhdyskuntien ja saatiéiden on ilmoitusvelvollisuudesta
riippumatta yllapidettava tietoja tosiasiallisista edunsaajistaan ja rekisterdida heidat kaupparekiste-

riin 1.7.2019 mennessa. Rekisterdinnistd saddetdan erikseen kaupparekisterilaissa, yhdistyslaissa,
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uskonnonvapauslaissa ja saatiolaissa. (ESAVI 2017d, 4.) Yhteison tosiasiallisella edunsaajalla tarkoi-
tetaan luonnollista henkilda, jolla on suoraan tai valillisesti yli 25 % omistusosuus tai aanioikeuksien
osuus oikeushenkildssd, tai joka muuten kayttda tosiasiallista madrdysvaltaa oikeushenkildssa. Mikali
nama edellytykset eivat tayty tai tosiasiallisia edunsaajia ei pystytd tunnistamaan, tosiasiallisina
edunsaajina pidetaan oikeushenkilon hallitusta tai vastuunalaisia yhtiomiehia, toimitusjohtajaa tai
muuta vastaavassa asemassa olevaa. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
444/2017 1 luku 5 §)

IImoitusvelvollisten on myos rekisterdidyttava uuteen rahanpesun valvontarekisteriin, josta on ker-

rottu kohdassa 2.3.4. Ilmoitusvelvolliset ja niiden valvonta.

3.3.4 Hallinnolliset sanktiot

Uusi laki antaa valvontaviranomaisille yhtaldiset mahdollisuudet maaraté sanktioita velvollisuuksiaan
laiminlydville ilmoitusvelvollisille. Téma on Jaakkolan (2017-11-21) mukaan riskiperusteisuuden ajat-
telutavan omaksumisen ohella merkittdavimpia lainsaddannon uudistuksia tilitoimistojen kannalta.
Mahdollisia sanktioita ovat rikemaksu, julkinen varoitus ja seuraamusmaksu. (ESAVI 2017d, 4.) Rike-
maksu on seuraamusmaksua lievempi toimenpide ja voidaan maarata tiettyja velvollisuuksiaan ta-
hallaan tai huolimattomuudesta rikkovalle ilmoitusvelvolliselle edellyttéen, ettei ankarampiin toimen-
piteisiin ole aihetta. Naitd velvollisuuksia ovat asiakkaan tuntemiseen, riskiperusteiseen arviointiin ja
ilmoitusvelvollisuuteen liittyvat velvollisuudet seka rekisterdityminen rahanpesun valvontarekisteriin.
Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon menettelyn laatu, laajuus
ja kestoaika. Oikeushenkildlle maaratty maksu voi olla suuruudeltaan valilld 5000 - 100 000 euroa ja
luonnolliselle henkildlle 500 — 10 000 euroa. Maksu suoritetaan valtiolle. (Laki rahanpesun ja terro-

rismin rahoittamisen estdmisesta 444/2017 8 luku 1 §)

Seuraamusmaksu voidaan maaratd, jos ilmoitusvelvollinen laiminly® tai rikkoo edelld mainittuja vel-
vollisuuksiaan vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmallisesti. Oikeushenkildlle maarattavan seuraamus-
maksun lisaksi tai sen sijaan maksu voidaan maarata myos oikeushenkildn johtoon kuuluvalle henki-
I6lle, joka on merkittavasti myodtavaikuttanut rikkomukseen tai laiminlydntiin. Luonnolliselle henkildlle
ei kuitenkaan voida maarata seuraamusmaksua laissa rangaistavaksi sdadetystd teosta. Seuraamus-
maksun maaraa arvioidessa otetaan huomioon rikemaksun kohdalla mainittujen seikkojen lisaksi te-
kijan taloudellinen asema, menettelylld saavutettu hydty tai aiheutettu vahinko, mikali ne ovat maa-
riteltavissa, tekijan yhteistyo valvontaviranomaisen kanssa sekd aiemmat rahanpesulain rikkomukset
tai laiminlyénnit. Maksu voi olla enintddn kaksi kertaa niin suuri kuin teolla saavutettu madaritelta-
vissa oleva hydty tai miljoona euroa riippuen siitd, kumpi on korkeampi. Luotto- tai rahoituslaitoksille
maksu maaritelldan kuitenkin eri tavalla kuin muille ilmoitusvelvollisille. Arvioinnissa otetaan lisaksi
huomioon menettelyn mahdolliset vaikutukset rahoitusjarjestelman vakaudelle ja maksu voi olla
enintddn 10 prosenttia edellisen vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa euroa. Seuraamusmaksu
maarataan rikemaksun tavoin suoritettavaksi valtiolle. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd 444/2017 8 luku 3-5 §)
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Julkinen varoitus voidaan antaa ilmoitusvelvolliselle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta menette-
lee muuten rahanpesulain tai maksajan tiedot -asetuksen vastaisesti kuin mita rike- ja seuraamus-
maksusta saadetadn. Varoitus voidaan antaa, mikali aihetta ankarampiin toimenpiteisiin ei ole. (Laki

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta 444/2017 8 luku 2 §)

Rikemaksu tai julkinen varoitus voidaan kuitenkin jattda antamatta, jos ilmoitusvelvollinen on valitté-
masti rikkomuksen havaittuaan ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin ja ilmoittanut valvontaviranomai-
selle, rikkomus on vahdinen tai sanktiota voitaisiin muuten pitda kohtuuttomana. Rike- tai seuraa-
musmaksua ei voida myodskadan madrata sille, jota epadilldan samasta teosta vireilld olevassa rikosasi-
assa tai jos teosta on jo annettu lainvoimainen tuomio. Rikemaksun ja julkisen varoituksen maaraa-
misoikeus paattyy viiden vuoden kuluessa rikkomuksen tai laiminlydnnin tapahtumapaivasta tai jat-
ketun rikkomuksen tai laiminlyonnin paattymispaivasta. Seuraamusmaksun osalta vanhenemisaika
on 10 vuotta tapahtumapaivasta tai viisi vuotta jatketun rikkomuksen tai laiminlydnnin paattymispai-

vasta. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estémisesta 444/2017 8 luku 6-7 §)

Valvontaviranomaisen on julkistettava paatos hallinnollisesta seuraamuksesta viipyméatta sen jal-
keen, kun siita on ilmoitettu sen kohteena olevalle henkilélle. Julkistamisesta on kaytava ilmi paatok-
sen lainvoimaisuus, rikkomuksen luonne ja tyyppi seka siita vastuullisen henkil6llisyys. Muutoksen-
hakuviranomaisen mahdollisesta kumoamispaatoksesta on julkistettava tieto samalla tavalla kuin
seuraamuksen maaradamisestakin. Seuraamuksen tiedot taytyy pitda viranomaisen internetsivuilla
viiden vuoden ajan. Mikéli seuraamuksen kohteena olevan henkilén nimen julkistaminen voidaan
katsoa kohtuuttomaksi tai seuraamuksen julkistaminen finanssimarkkinoiden vakauden tai meneil-
Iaan olevan viranomaistutkinnan vaarantavaksi, valvontaviranomainen voi lykata paatdksen julkista-
mista, julkistaa sen ilman henkildn nimea tai jattda kokonaan julkistamatta, jos edella mainitut toi-
menpiteet eivat riitéd varmistamaan finanssimarkkinoiden vakauden vaarantumattomutta. (Laki ra-

hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta 8 luku 8 §)

3.3.5 Rikkomusepailyja koskeva jarjestelma

Uusi laki edellyttaa ilmoitusvelvollisilla olevan ns. whistleblowing-jarjestelmat eli menettelytavat,
joita noudattamalla tyontekijat voivat riippumattoman kanavan kautta ilmoittaa valvontaviranomai-
selle epaillyista rahanpesulain rikkomuksista yrityksen sisalla. Valvontaviranomaisilla on oltava jarjes-
telma ndiden ilmoitusten vastaanottamiseksi. Kuitenkin esimerkiksi ilmoitusvelvollisen pienen koon
takia tallaisen jarjestdminen ilmoitusten luottamuksellisuutta vaarantamatta voi olla vaikeaa, joten
tarvittaessa viranomainen voi ohjata ilmoitusvelvollisia kdyttémaan viranomaisen ilmoituskanavaa
omansa sijaan. Jarjestelma ei korvaa rahanpesun selvittelykeskukselle tehtavia ilmoituksia asiakkai-
den epailyttavista liikketoimista, vaan sen tarkoitus on varmistaa velvoitteiden noudattaminen ilmoi-
tusvelvollisessa. (ESAVI 2017d, 3-4)

3.3.6 Taloudelliset vaikutukset
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Hallituksen esityksen (228/2016 vp) mukaan lakimuutokset vaikuttavat valtion talousarvioon vain
PRH:n osalta. Suoria kustannuksia syntyy tosiasiallisten edunsaajien tietojen rekisteréinnista. Arvi-
olta tama edellyttda noin 295 000 kaupparekisteri-ilmoituksen vastaanottamista ja kasittelyd, mika
vastaa noin kahden vuoden normaalia ilmoituskertymaa. Lisdksi siirtymdajan jdlkeen tosiasiallisten
edunsaajien tietojen muutoksia koskevia ilmoituksia arvioidaan tehtavan noin 40 000 vuodessa. Suu-
rimmat kustannukset aiheutuvat tietojarjestelmien paivityksista ja painottuvat alkuvaiheeseen. Pe-
rustamiskustannuksiksi on arvioitu noin 3 miljoona euroa, joista 2 miljoonaa vuodelle 2017 ja mil-
joona vuodelle 2018. Rahanpesun valvontarekisterin perustaminen aiheuttaa kustannuksia Etela-
Suomen aluehallintovirastolle. Arvioiden mukaan sa@hkdisen rekisterin perustamiskustannuksia kertyy
yhteensa 100 000 euroa kulujen jakautuvan puoliksi vuosille 2017 ja 2018. (HE 228/2016 vp, 72—
73)

IImoitusvelvollisille kustannuksia aiheuttaa riskiarvion laatiminen, sisdisen valvonnan lisdéaminen ja
asiakkaan tunnistamisen lisddminen. Osalle yrityksistd uudet velvoitteet ja toiminnan tehostaminen
saattavat my0s vaatia jarjestelmien muutostéitd, joiden kustannukset voivat olla huomattavia. Vel-
voitteet perustuvat kuitenkin suurelta osin jo vanhaan lakiin, joten kaikilla ei valttdmatta ole tarvetta
muuttaa jarjestelmiaan. Siksi tarkkoja kustannuksia ei voida arvioida. Riskiarvion aiheuttamien kus-
tannusten on tarkoitus olla kohtuulliset suhteessa yrityksen kokoon ja toimialaan. Eteld-Suomen
aluehallintoviraston valvomille ilmoitusvelvollisille aiheutuu 86 euron maksu rekisteréitymisesta ra-
hanpesun valvontarekisteriin. (HE 228/2016 vp, 74, 76)

Tosiasiallisten edunsaajien tietojen rekisterdimisestd aiheutuvien kustannusten voi olettaa jadvan
pieniksi, silla yrityksilléd on jo valmiiksi velvollisuus tuntea omistajansa ja edunsaajansa. Tietojen pai-
vittdminen voi kuitenkin vieda aikaa erityisesti yrityksissd, joiden omistusrakenne on monimutkainen
tai jatkuvasti muuttuva. Rekisterdityminen sahkdisesti on yritykselle téysin ilmaista, joten kustannuk-
sia siita aiheutuu vain toimijoille, joilla ei ole valmiiksi sahkéiseen tunnistamiseen tarvittavia verkko-
pankkitunnuksia tai sirullista henkildkorttia. (HE 228/2016 vp, 74-75)
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4 TILITOIMISTON VELVOLLISUUDET

4.1 Asiakkaan tunteminen

Tilitoimistoissa asiakkaan tunnistamiseen liittyvat toimenpiteet suoritetaan padsaantdisesti vakinaista
asiakassuhdetta perustettaessa eli yleensa toimeksiantosopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa.
Toimeksiannot satunnaisilta asiakkailta ovat harvinaisia, mutta asiakas on tunnistettava, mikali toi-
meksiantoon sisaltyvan liiketoimen tai toisiinsa kytkeytyvien liiketoimien maara on vahintdan 10 000
euroa tai liiketoimea on syyta pitaa epailyttdvana (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisesta 444/2017 3 luku 2 §). Asiakkaan tuntemiseen sisdltyy asiakkaan tunnistaminen ja tdman
henkil6llisyyden todentaminen seka tosiasiallisen edunsaajan tunnistaminen. Tosiasiallista edunsaa-
jaa ei kuitenkaan tarvitse tunnistaa, mikali asiakas on sadnnellylld arvopaperimarkkinalla kaupan-
kdynnin kohteena oleva yhtié (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta 444/2017 3
luku 6 8). Lisaksi ilmoitusvelvollisen tulee hankkia tietoja lilkesuhteen tarkoituksesta ja laadusta seka
seurattava sitd jatkuvasti. Asiakassuhdetta ei saa aloittaa tai yllapitaa eika toimeksiantoa suorittaa,
mikali asiakasta ei pystyta tunnistamaan (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
444/2017 3 luku 1 §). Lisdksi mahdollisesti epailyttavasta asiakassuhteesta tai liiketoimesta on teh-
tava ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. (ESAVI 2015b, 2-3)

Lahtokohtaisesti tilitoimistossa asiakkaat voidaan tunnistaa perusmuotoista menettelya kayttden.
Tunnistamisvelvoite kuitenkin taytetdan jokaisen asiakkaan kohdalla erikseen riskiperusteiseen la-
hestymistapaan perustuen, joten yksittaisten asiakkaiden kohdalla saattaa olla aihetta noudattaa
tehostettua tai yksinkertaistettua menettelya. Asiakas tunnistetaan tiedustelemalla tdman henkil6lli-
syyttd, joka todennetaan asiakkaan esittdmasta riippumattoman lahteen myéntamasta asiakirjasta.
Luonnollisen henkilén kohdalla hyvaksyttavia suomalaisen viranomaisen mydntéamia asiakirjoja ovat
ajokortti, poliisin myontama henkilokortti, passi, muukalaispassi, pakolaisen matkustusasiakirja tai
kuvallinen KELA-kortti. Kansallinen ulkomaan passi tai muu matkustusasiakirjaksi hyvaksyttava hen-
kilollisyystodistus kdy, mikali asiakkaalla ei ole suomalaisen viranomaisen myoéntamia asiakirjoja. Oi-
keushenkildn tunnistamiseen voidaan kayttda otetta kaupparekisterista tai muusta vastaavasta julki-
sesta rekisteristd. Myos oikeushenkilén puolesta toimivalle luonnolliselle henkildlle tehddan tunnis-

tustoimenpiteet ja varmistetaan tdman oikeus edustaa oikeushenkil6a. (ESAVI 2015b, 4)

Asiakkaan tuntemistiedot on sdilytettava luotettavalla tavalla viiden vuoden ajan asiakassuhteen
paattymisesta tai satunnaisen yli 10 000 euron arvoisen liiketoimen suorittamisesta. Sailytettavia
tietoja ovat:

e asiakkaana tai edustajana toimivan luonnollisen henkilén nimi, syntymaaika ja henkilétunnus

e oikeushenkilon taydellinen nimi, rekisterinumero, rekisteréimispaiva ja rekisteriviranomainen

o oikeushenkilon paattévan elimen jésenten nimet, syntymaajat ja henkilétunnukset

e oikeushenkilon toimiala

e tosiasiallisten edunsaajien nimet, syntymaajat ja henkilétunnukset

e henkildllisyyden todentamiseen kaytetyn asiakirjan nimi, tunnistetieto ja myontdja tai kopio

asiakirjasta
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e etatunnistetun asiakkaan todentamiseen kaytetyn menettelyn tai ldhteen tiedot

e asiakkaan tuntemiseksi hankitut tarpeelliset tiedot, kuten liiketoiminnan laatu ja laajuus, ta-
loudellinen asema, perusteet palvelun kaytolle ja tiedot varojen alkuperasta

e poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyvat tehostetun tuntemisvelvollisuuden vaatimat
tiedot

e kansalaisuus ja matkustusasiakirjan tiedot, mikali asiakkaalla ei ole suomalaista henkilotun-
nusta.

(Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estéamisesta 444/2017 3 luku 3 §)

4.1.1 Riskiperusteinen lahestymistapa

Asiakkaan tuntemisessa on noudatettava riskiperusteista lahestymistapaa koko asiakassuhteen ajan.
Tama tarkoittaa sitd, etta tilitoimistolla on oltava kdytéssaan riskienhallintaprosessit rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen torjumiseksi seka toimintaansa suhteutettuna riittdvat menetelmat asiak-
kaan tuntemiseksi ja asiakassuhteen seuraamiseksi. Valvontaviranomaiselle on myds tarvittaessa
pystyttava osoittamaan menetelmien ja toimintatapojen riittdvyys suhteessa riskeihin. Tilitoimiston
on tunnettava omaan toimintaansa liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit, jotta voi-
daan yrityskohtaisesti selvittaa, milloin asiakas on syyta tunnistaa perusteellisemmin. Asiakkaat voi-
daan luokitella niihin liittyvan rahanpesuriskin mukaan ja ndin kohdistaa rahanpesun torjumiseen
kaytettavat resurssit tehokkaammin. Riskiperusteinen lahestymistapa tulisi omaksua osaksi yrityksen
riskienhallintaa. Oikein tehtynd se auttaa oikeiden asiakkaiden valikoinnissa, vahentaa asiakkaisiin

liittyvia taloudellisia riskeja seka ylldpitaa yrityksen hyvaa mainetta markkinoilla. (ESAVI 2015b, 3)

Riskiperusteisen lahestymistavan on perustuttava yrityksen itse laatimaan riskiarvioon. Riskeja arvi-
oidessa huomioon otettavia seikkoja ovat asiakkaisiin, maihin tai maantieteellisiin alueisiin, tuottei-
siin, palveluihin ja liiketoimiin seka jakelukanaviin liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskit. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estédmisesta 444/2017 3 luku 1 §.) Riskeja arvi-
oidessa olisi ensisijaistesti kyettava tunnistamaan juuri omaan toimintaan liittyvat riskit. Kun liséksi
kdydaan lapi tunnistettujen riskien hallitsemiseksi luodut keinot tai toimintaperiaatteet, voidaan arvi-
oida omassa toiminnassa vaikuttava rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskitaso. (Aalto 2017-
12-12.) Riskien arviointi voi olla hyvin tapauskohtaista, joten on mahdotonta antaa yleispatevaa

saantoa siita, mihin erityisesti tulisi kiinnittad huomiota (Jaakkola 2017-12-21).

Aallon (2017-12-12) arvion mukaan tilitoimistojen riski tulla kdytetyksi rahanpesutarkoitukseen on
pieni tai keskisuuri ja sita pienentaa kirjanpitajien hyvat mahdollisuudet asiakkaan jatkuvaan seuran-
taan ja poikkeuksien havaitsemiseen. Jukaraisen ja Muttilaisen (2015) teettaman kyselyn mukaan
kirjanpitajat itse pitavat rahanpesun mahdollisuutta erityisen suurena ulkomaalaisomisteisten, kan-
sainvaista toimintaa harjoittavien tai suuria kateismaksuja kdyttavien asiakkaiden kohdalla. Ulko-
maalaisista erityisen riskialttiina pidetadn venaldista osaomistusta seka vahavaraisiksi tiedettyja asi-
akkaita, joilta I6ytyy selittdmattémasti pddomaa yhtién perustamiseen. Tuotteista tai palveluista ra-
hanpesun riskin katsotaan olevan suurimmillaan poytalaatikkoyhtiéiden myynnissd, kiinteistokau-

poissa ja alihankintaketjuissa. (Taulukko 3)
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Taulukko 3. Rahanpesun menetelmat taloushallinnon ja yrityspalveluiden seka oikeudellisten palve-

luiden toimialoilla. (Jukarainen ja Muttilainen 2015, 56)

KIRJANPITAJIEN, TILINTARKASTAJIEN SEKA OMAISUUDENHOITO-

JAVERONEUVONTAPALVELUITA TARJOAVIEN YRITYSTEN
EDUSTAJIEN ARVIOT

Palvelut tai tuotteet, joihin sisiltyvy suuri rahanpesun mahdollisuns

+ Poytilaatikkoyvhtitiden myynti

+ Kimntenstikaupat

+ Alhankintaketjut

Asiakkunden tai litketoiminnan luonne, jeiden kohdalla on merkittiivi rahanpesun
mahdollisuus

+ Venildinen osaomistus

+ Mombkansalliset yrityskokonasundet ja yritysrakenteet missi tahansa liketoiminnassa

+ Kansainvilinen toiminta, jossa Suomen operatiivinen toiminta suhteellisen pienta

+ Ulkomaalaiset asiakkaat perustavat yhtitin, johon tarvitaan alkupifoman; asiakas tiedetidin lihes
varattomaksi mutta alkupiioma lyvtyy

+ Pikavippitoiminta

+ Kirjanpitoasiakkaat, joilla on suuria kiteismaksuja

+ Agiakas pyrkn maksamaan suurehkoja summia ilman suomalasen pankin rahoitusrakenteita

Teknologinen kehitys on mahdollistanut rahanpesun

+ FEi erityistd mainittavaa

4.1.2 Yksinkertaistettu ja tehostettu tuntemisvelvollisuus

Koska rahanpesun riski vaihtelee hyvinkin paljon eri yritysten kohdalla, ilmoitusvelvollinen voi kayt-
taa asiakkaan tuntemisessa yksinkertaistettua menettelyd, kun riskiarvion perusteella asiakassuhtee-
seen tai toimeksiantoon liittyva rahanpesun riski arvioidaan vahaiseksi tai kun asiakkaan tai edun-
saajan tiedot ovat muuten helposti saatavilla. Yksinkertaistetussa tuntemisessa ei tarvitse noudattaa
kaikkia perusmuotoisen tuntemisen menettelyja, mutta asiakkaan henkildllisyys ja taustat on kuiten-
kin aina selvitettdva seka seurattava asiakassuhdetta epailyttévien liiketoimien varalta. (Laki rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestéd 444/2017 3 luku 8 § ja ESAVI 2015b, 4)

Jos rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski arvioidaan asiakkaan liiketoiminnassa, palveluissa
tai tuotteissa poikkeuksellisen suureksi, on kdytettava tehostettua asiakkaan tunnistamista. Tilitoi-
miston on noudatettava tehostettua tuntemisvelvollisuutta myds, jos asiakkaalla on yhteyksia valti-
oon, jonka rahanpesulait eivat vastaa kansainvalisia velvoitteita, asiakas on poliittisesti vaikuttava
henkild (ks. kohta 3.3.2.) tai kayttda etatunnistautumista. Kaytdnndssa tehostettu tunnistaminen
tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan henkiléllisyyden todentamiseen, liikketoimien taustojen ja tarkoitusten

selvittdmiseen ja asiakassuhteen seurantaan kiinnitetdan tehostetusti huomiota. (ESAVI 2015b, 5)

Etatunnistautumisella tarkoitetaan tilanteita, joissa asiakas ei ole fyysisesti lasnd tunnistamistoimen-
piteiden suorituksen aikana. Etatunnistautumista suositellaan kaytettdvaksi vain poikkeustilanteissa,
silld sita kaytettdessa kaikki asiakkaan tuntemiseen liittyvat vaatimukset eivat valttamatta tayty. Li-

saksi ilmoitusvelvollisella on velvollisuudet hankkia luotettavasta ldhteesta lisatietoja henkildllisyyden
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todentamiseksi, varmistaa liiketoimeen liittyvien suorituksen maksun tulevan asiakkaan nimiin ava-
tulta luottolaitoksen tililta tai tilille ja todentaa asiakkaan henkildllisyys tietoturvallista ja todisteellista
vahvaa sahkdgista tunnistusvalinetta kayttaen. (ESAVI 2015b, 5-6)

4.1.3 Selonottovelvollisuus

Asiakkaan toiminnasta, liiketoiminnan laadusta ja laajuudesta seka perusteista palvelun kayttami-
selle on hankittava tietoja. Asiakassuhteen seurannan on oltava riittava suhteessa asiakkaan toimin-
nan laatuun ja laajuuteen, asiakassuhteen kestoon ja pysyvyyteen seka riskeihin sen varmista-
miseksi, ettd asiakkaan toiminta vastaa ilmoitusvelvollisen tietoa ja kokemusta siita. Erityistd huo-
miota on kiinnitettava rakenteeltaan tai suuruudeltaan taikka ilmoitusvelvollisen koon tai toimipaikan
osalta poikkeuksellisiin liiketoimiin. My6s liiketoimiin, joiden taloudellinen tarkoitus on epaselva tai
jotka eivat sovi ilmoitusvelvollisen tietoon tai kokemukseen asiakkaasta, on kiinnitettdva erityisesti
huomiota ja varojen alkuperé on tarvittaessa selvitettéva. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisestd 444/2017 3 luku 4 §)

Huomion kiinnittdminen poikkeavuuksiin on mahdollista vain, jos asiakas ja sen toiminta tunnetaan.
Tarkeaa on tietad, mistd muodostuvat asiakkaan varallisuus, tulot ja menot normaalisti. Asiakkaa-
seen liittyvat riskitekijat voidaan luokitella lapinakymattomyyteen, poikkeaviin toimenpiteisiin ja toi-
asiakkaiden kohdalla, joiden toiminta tai omistusrakenne on epdselvaa tai vaikeasti selvitettavissa,
yrityksessa tapahtuu paljon perusteettomia muutoksia tai yhteydenpito yritykseen on vaikeaa. Tilitoi-
mistossa asiakkaan seuraamiseen voidaan hyédyntaa kdytdssa olevia tietojarjestelmia esimerkiksi
asettamalla halytysrajoja maksujen suuruuteen tai kateisnostoin ja -panoihin liittyen. (ESAVI 2015b,
7)

Tilanteista, joihin kirjanpitajan tulisi suhtautua varauksella ja pyytaa lisaselvitysta, voidaan luetella
muutama esimerkki. Suuria kateissuorituksia alalla, jossa kateisen kayttdé on harvinaista, voidaan
aina pitad epailyttavind. Kaikki asiakkaan toimialasta tai aiemmasta toiminnasta poikkeavat liiketoi-
met voivat vaatia liséselvitysta. Kaikki yli-, ali- tai kaksoislaskutukseen liittyva on aina otettava vaka-
vasti. My0s suuret suoritukset ulkomailta vain kotimaankauppaa kayvalle yritykselle, runsas valika-
sien kaytto ja ylisuuret ennakkomaksut palautuksineen voivat olla merkkeja rahanpesusta. Vaikka
ilmoitusvelvollisuus on saddetty kirjanpitoa toimeksiannosta hoitaville yrityksille, soveltamisalaa ei
ole rajattu vain kirjanpitoon, vaan samat velvoitteet koskevat muitakin kirjanpitoa tarjoavan yrityk-

sen palveluita, kuten palkanlaskentaa tai laskutusta. (ESAVI 2015b, 8)

4.2 IImoitusvelvollisuus, salassapitovelvollisuus ja liiketoimen keskeyttaminen

4.2.1 Ilmoitusvelvollisuus

Jos liiketoimi vaikuttaa epailyttavalta selonottovelvollisuuden nojalla tehdysta lisdselvityksesta huoli-
matta, siita on viipyméatta ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskukselle. Rahanpesun selvittelykes-

kukselle pitdad myds antaa maksutta kaikki epadilyn selvittdmiseksi tarvittavat tiedot seka asiakirjat ja
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rahanpesun selvittelykeskuksen tietopyyntéihin tulee vastata kohtuullisessa madrdajassa. (Laki ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesté 444/2017 4 luku 1 §.) IImoituksessa ei ole kyse
rikosilmoituksesta, joten ilmoitusvelvollisen ei tarvitse tietaa esimerkiksi mahdollisesta rikoksesta va-
rojen taustalla. Ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti taas voi johtaa hallinnolliseen sanktioon valvonta-
viranomaiselta tai jopa rikosoikeudelliseen seuraamukseen ollessaan tarpeeksi vakava. Ilmoituksen
tekemista ei saa paljastaa asiakkaalle, eika mydskaan rahanpesun selvittelykeskus ilmoita tutkinnas-
taan kohteelleen tai kayta tietoja muuhun tarkoitukseen, joten ilmoittaminen ei tarkoita asiakassuh-
teen menettamista. IImoitusvelvollisuuden kannalta on merkityksetdntd, onko liiketoimi suoritettu
loppuun vai onko se keskeytetty tai siitd kieltdydytty. (ESAVI 2015b, 9-11)

Ensisijaisesti ilmoitus on tehtdva rahanpesun selvittelykeskuksen sovellusta kayttden osoitteessa
https://ilmoitus.rahanpesu.fi/Home, mutta erityisesta syysta voi kdyttad myods muuta salattua yh-
teyttd tai tietoturvallista menettelya. Iimoitukseen on sisallyttava kohdassa 4.1. lueteltujen asiak-
kaan tuntemistietojen lisdksi tiedot liiketoimen laadusta, liiketoimeen sisdltyvien varojen maarasta ja
valuutasta, varojen alkuperasta tai kohteesta ja syysta liiketoimen epailyttédvyydelle seka siitd, onko
liiketoimi suoritettu, keskeytetty vai onko siitd kieltdydytty. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisestd 444/2017 4 luku 2 §)

IImoituksen tietoja ja niihin liittyvid asiakirjoja on sadilytettéva viiden vuoden ajan ja ne on poistet-
tava viiden vuoden kuluttua asiakassuhteen paattymisesta tai epailyttavan liiketoimen suorittami-
sesta, ellei niita tarvita rikostutkinnan, oikeudenkdynnin taikka ilmoitusvelvollisen tai sen palveluk-
sessa olevan oikeuksien turvaamiseksi. Edelleen sdilyttdmisen tarpeellisuus on tarkastettava vahin-
tdan kolmen vuoden valein ja tarkastuksesta seké sen ajankohdasta on tehtdva merkinta. Tiedot on
pidettava erilldan asiakasrekisterista eika niita saa kayttda muihin tarkoituksiin. (Laki rahanpesun ja

terrorismin rahoittamisen estdmisesta 444/2017 4 luku 3 §)

4.2.2 Salassapitovelvollisuus

IImoitusvelvollinen ei saa paljastaa ilmoituksen tekemista epailyksen kohteelle tai kenellekadn muul-
lekaan. Salassapitovelvollisuus on myds ilmoitusvelvollisen palveluksessa olevalla seka poikkeussaan-
noksen nojalla salassa pidettavia tietoja saaneella henkildlld. Poikkeussadannokset koskevat kuitenkin
Iahinna finanssialan toimijoita. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta 444/2017
4 luku 4 §.) Tilitoimistossa kirjanpitotehtdvia hoitava ei saa paljastaa ilmoituksen tekemista edes toi-
meksiannosta vastaavalle henkildlle. Salassa pidettavia tietoja ei saa kayttaa muihin tarkoituksiin ja

salassapitovelvollisuuden rikkominen on sakolla rangaistavaa. (ESAVI 2015b, 11)

4.2.3 Liiketoimen keskeyttdminen ja siitd kieltdytyminen

Kohdatessaan epailyttavan liiketoimen, ilmoitusvelvollisen on joko kieltaydyttava liiketoimesta tai
keskeytettdva se lisaselvitysta varten. Liiketoimen saa kuitenkin suorittaa loppuun, mikali sen kes-

keyttaminen tai siita kieltdytyminen todennakdisesti vaikeuttaisi sen tosiasiallisen edunsaajan selvit-
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tamistd. (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estéamisestd 444/2017 4 luku 5 §.) Toiminta-
tavan valinnassa tulee huomioida mahdollisuuksien mukaan sen varmistaminen, ettei liiketoimeen
sisdltyvaa varallisuutta saada siirretyksi viranomaisten ulottumattomiin. Rahanpesun selvittelykes-

kuksen paivystys antaa tarvittaessa ohjeita. (ESAVI 2015b, 8)

Tilitoimistolla ei kuitenkaan yleensa ole mahdollisuutta vaikuttaa epailyttavien liiketoimien toteutumi-
seen, silld usein ne ovat jo suoritettu tullessaan ilmi asiakkaan toimittamasta aineistosta. Joissain
tilanteissa asiakas myo6s saattaa pyytaa kirjanpitdjaa tekemaan kirjanpitoon epailyttavia kirjauksia,
jolloin pitda rahanpesulain lisdksi ottaa huomioon kirjanpitorikoksia koskevat saanndkset rikoslaista.
Erityista harkintaa tulee kayttaa silloin, kun liiketoimeen liittyy asiakasvaratililld olevia varoja, silla

asiakasvaratilien kayttéon sisaltyy suuri rahanpesun riski. (ESAVI 2015b, 9)

4.2.4 Tilitoimistot ilmoitusvelvollisina

Tilitoimistot ovat olleet ilmoitusvelvollisia vuodesta 2003 asti, kun voimaan tuli laki rahanpesun esta-
misesta ja selvittdmisesta annetun lain muuttamisesta (365/2003 3 §). Tilitoimistot lisattiin ilmoitus-
velvollisiin, koska kirjanpitajilld on seké koulutuksensa etta tydnsa puolesta hyvat mahdollisuudet
havaita asiakkaidensa epailyttavat liiketoimet. Kirjanpidon vaaristely onkin asiantuntijoiden arvioiden
mukaan yksi yleisimmistéd tavoista pesta rahaa (Jukarainen ja Muttilainen 2015, 102). Ilmoitusvelvol-
lisuus koskee kuitenkin vain ulkoisia toimeksiannosta kirjanpitoa hoitavia, eli yleensa tilitoimistoissa

tydskenteleviad kirjanpitdjia, eika yritysten omia sisdisia kirjanpitajia. (Jantunen 2015)

IImoitusvelvollisuuttaan tilitoimistot ovat vuosien aikana kayttdneet todella harvoin, vaikka alalla toi-
mii vuoden 2016 tietojen mukaan 4235 yritysta ja 11 702 tydntekijaa (Tilastokeskus 2017). Haasta-
teltujen asiantuntijoiden mukaan téhan voi olla monta eri syytd. Yksi merkittdvimmista syista lienee
asiakassuhteen luottamuksellisuuden ylikorostuminen ja pelko ilmoittajan paljastumisesta. Varsinkin
pienissa toimistoissa helposti pelatdan asiakassuhteen paattymista ilmoittajan paljastuessa. (Aalto
2017-12-12 ja Jaakkola 2017-12-21.) Tama kay ilmi myds Jukaraisen ja Muttilaisen (2015, 108) laa-
timaa Rahanpesun kansallista riskiarviota varten tehdysta kyselystd, jonka mukaan kirjanpitajien
ohella myos tilintarkastajat ja kiinteistonvalittdjat uskovat ilmoittajan henkiléllisyyden paljastuvan

helposti.

Toinen todennakdinen syy on yksinkertaisesti tiedon puute omasta ilmoitusvelvollisuudesta. Osa kir-
janpitajista tuntee velvollisuutensa hyvin ja osaa hakea itse tietoa, mutta monelle asiat ovat vie-
raampia. (Aalto 2017-12-12.) IImoitusvelvollisuus saatetaan tuntea pintapuolisesti, mutta kaytannén
tasolla ei osata tunnistaa tilanteita, joissa pitdisi ilmoittaa. Haastatellut olivat sita mieltd, ettd kaytan-
nonlaheistd koulutusta asiasta pitdisi olla enemman. Ongelmana koulutuksissa on niiden korkea
hinta yksityiselld sektorilla, mika rajoittaa niihin osallistumista. Naitd koulutuksia pitdisikin priorisoida
paremmin ja omaksua ilmoitusvelvollisuus osaksi yrityksen riskienhallintaa. Myds valvojan kanssa
voisi olla enemman vuorovaikutusta koulutusasioissa. (Jaakkola 2017-12-21.) Muita mahdollisia syita
ovat, ettei epailyttavia lilketoimia pystyta aina havaitsemaan tai ajatellaan pankin tai muun tahon
huolehtivan ilmoittamisesta (Aalto 2017-12-12 ja Jaakkola 2017-12-21).
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4.3 Tyodntekijoiden koulutus ja suojeleminen

IImoitusvelvollisen taytyy huolehtia, etta sen tyontekijat saavat riittdvan koulutuksen rahanpesulain
ja muiden sen nojalla annettujen sadnndsten noudattamisen varmistamiseksi. Sadnndsten noudatta-
misen sisdisesta valvonnasta vastaamaan on valittava henkild, mikali se on ilmoitusvelvollisen koko
ja luonne huomioon ottaen perusteltua. Isompaan konserniin tai muuhun taloudelliseen yhteenliitty-
maan kuuluvan ilmoitusvelvollisen pitéa myos noudattaa konsernin tai yhteenliittyman yhteisia me-
nettelytapoja. Lisdksi ilmoitusvelvollisella on oltava omaan toimintaansa soveltuvia toimintaohjeita
lain vaatimista menettelyistd ja velvollisuuksien noudattamisesta. (Laki rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta 444/2017 9 luku 1 §)

Tilitoimistolle erityisen tarkeaa on, etta sen tydntekijat ovat tietoisia ilmoitusvelvollisuudestaan. Hen-
kilokunnalla on oltava edellytykset kiinnittda huomiota epatavallisiin toimeksiantoihin, silld koulutuk-
sen ja tiedon puute voi tehda tyodntekijasta mahdollisen hyédyntéamiskohteen rahanpesijalle. Tahan
riskiryhmdan kuuluvat erityisesti uudet kirjanpitajat seka pitkdan toimineet mutta puutteellisesti kou-
lutetut kirjanpitajat. (ESAVI 2015b, 11.) Kuitenkin kuten edellisesté luvusta ilmenee, juuri tassa asi-

assa tilitoimistoilla olisi paljon kehitettavaa.

IImoitusvelvollisen on jarjestettava asianmukaiset ja riittdvat toimenpiteet sellaisten tydntekijdiden
suojelemiseksi, jotka tekevat ilmoituksia epailyttévista liiketoimista. Kaytanndssa tama tarkoittaa esi-
merkiksi sen varmistamista, ettei ilmoituksen tekijan henkildllisyys paljastu ulkopuolisille. (ESAVI
2015b, 11)
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5 POHDINTAA

5.1 Tulokset

Tyo6n tavoitteena oli ottaa selvaad uuden rahanpesulain vaikutuksista tilitoimistoihin ja koota niiden
seka aiempien ohjeiden avulla uudet ohjeet kirjanpitajille rahanpesulain noudattamiseksi. Samalla
haluttiin selvittad, millainen on tilitoimistojen osuus rahanpesun vastaisessa tydssa ja onko laissa tai

kirjanpitdjien osaamisessa viela kehitettavaa.

Ensimmaisessa tavoitteessa onnistuttiin mielestani hyvin ja tuloksena syntyi kdyttdkelpoinen ohje
kirjanpitdjille. Viranomaisten haastattelujen perusteella keskeisimmat uudistukset lainsadgdanndssa
tilitoimistojen kannalta ovat riskiperusteisuuden korostuminen ja valvontaviranomaisten uudet hallin-
nolliset sanktiokeinot. Naista jalkimmainen on varsinkin siind mielessa merkittava, etta tilitoimistojen
tietamys rahanpesulain asettamista velvollisuuksista osoittautui puutteelliseksi. Kenties asia otetaan
jatkossa entistd vakavammin mahdollisten sanktioiden valttamiseksi ja koulutukseen panostetaan
enemman. Myds riskiarvion laatiminen on toivon mukaan lisannyt kirjanpitdjien tietoisuutta rahanpe-
sulaista ja sen tuomista velvollisuuksista. Tama nahdaan tulevaisuudessa, kun KRP julkaisee uusia

tilastoja saamistaan ilmoituksista.

Kohtuutonta hallinnollisen taakan tai kustannusten lisdantymista uusi lainsdadanto ei kuitenkaan
nayttaisi tilitoimistoille aiheuttavan. Ty6ta lisdavat l1dhinna riskiarvion laatiminen, asiakkaan tunnista-
misen ja sisaisen valvonnan lisdaminen seka mahdolliset tietojarjestelmapaivitykset. Naiden perus-
tella kustannukset vaikuttaisivat olevan suurimpia niille, joille rahanpesulain velvoitteet ovat aiemmin
olleet vieraita, kun taas jo ennestdan asiaan panostaneet padsevat vahemmalla. Rahanpesun vastai-
nen lainsaadantd on nyt saatu riittavalle tasolle ja kirjanpitdjien vastuulle jaa sen soveltaminen kay-
tantdon. Nahtavaksi jad, millaisia muutoksia tulevat direktiivin paivitykset tuovat kansalliseen lain-

saadantoon.

Tilitoimistojen pieni osuus rahanpesun torjunnassa nayttaisi myods selittyvan osittain tiedon puut-
teella. Ei kuitenkaan voida vetaa suoraan johtopaatoksid, etta tilitoimistojen rooli voisi olla Iaheskaan
yhta suuri kuin esimerkiksi rahoituslaitosten, silla tilitoimistojen riski tulla kéytetyksi rahanpesuun on
kuitenkin arvioitu korkeintaan keskisuureksi ja aina rahanpesu ei ole kirjanpitdjan havaittavissa. Kou-
lutukseen tulisi panostaa voimakkaasti entistda enemman. Monien kirjanpitajien pelko asiakassuhteen
menettamisesta tehdessaan ilmoituksen epailyttdvasta lilkketoimesta on liioiteltu, silld rahanpesun
selvittelykeskus ei kerro tutkinnastaan kohteelleen, ellei se johda vakavampiin toimenpiteisiin. Siksi
koulutuksessa pitdisikin mielestani vahvemmin painottaa, etta riski menettda rehellinen asiakas il-

moituksen takia on todella pieni.

5.2 Tulosten ja menetelmien arviointia

Aihe oli melko raskas ja aiheutti ajoittain lievaa turhautumista. Tasta syysta prosessi ei edennyt ai-

van niin nopeasti kuin olin alun perin suunnitellut. Aineistoon perehtyminen vaati valilla pitkid aikoja
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ja paljon ajatustyéta ennen tekstin syntymistd. Ajatustyo tuotti kuitenkin tulosta ja kirjoittamaan al-
kaessani tydskentely oli tehokasta. Viivytysta prosessiin aiheutti myds itsestani rilppumattomat syyt,
kuten viive palautteen saamisessa. Ty0 ei valmistunut ensisijaiseen tavoitteeseeni mennessa, mutta

tadhan olin osannut varautua ja ajoittaa tyoni siten, ettei yksi viivastyminen aiheuta ongelmia.

Tybskentely prosessin aikana oli hyvin itsenadista ja tarve ohjaukselle vahaista. Ohjaajalta sain kui-
tenkin hyddyllistd palautetta tyon sisallosta ja ohjeita sopivien menetelmien kdyttamiseen. Jalkeen-
pain ajateltuna olisi ollut jarkevaa kysya enemmankin neuvoja tiettyjen harha-askelten valttamiseksi.
Valimatkojen takia ohjausta kaytiin séhkdpostin valitykselld, mika aiheutti palautteen saantiin pienta
viivettd. Tama kuitenkin hidasti prosessin etenemista vain lievasti, silla pystyin jatkamaan tydskente-
lyani palautetta odottaessakin. Ty6tavoissani ja asiantuntemuksessani tapahtui prosessin aikana
merkittavaa kehitystd. Aluksi aiheen ollessa minulle ldhes tdysin vieras myods tydskentelymenetelmat
olivat melko sekavia ja tehottomia. Asiantuntijuuden kehittyessa myds metodit muuttuivat jarjestel-

mallisemmiksi, eika aikaa kulunut yhta paljon turhaan harhailuun.

Kéytettavaksi valitut menetelmat osoittautuivat sopiviksi, mutta haastattelujen painoarvo jai hieman
odotettua pienemmaksi. Pddasiassa tieto muuttuvasta lainsdaadannosta I0ytyi valmiista aineistoista ja
haastattelun kysymyksilla Iahinna paikataan virallisldhteiden jattamia aukkoja. Viranomaisille Iahete-
tyssa haastattelupyynndssa toivottiin ainakin yhden mutta mielellddn useammankin henkilén vas-
tauksia kyselyyn. Molemmista organisaatioista kyselyyn vastasi vain kuitenkin vain yksi henkild, jo-
ten otanta jai toivottua pienemmadksi. Otanta on kuitenkin kasitykseni mukaan pienuudestaan huoli-
matta riittava tukemaan valmiita aineistoja. My6s haastattelun runko jai lyhyehkoksi ja sen laatimi-
seen olisi voinut kayttdaa enemman aikaa ja harkintaa. Haastatteluista olisi todennakdisesti saanut
enemman irti suorittamalla haastattelut henkilokohtaisesti paikan paalla, jolloin haastateltavalle olisi
voinut esittaa lisdkysymyksia ja han olisi voinut avata ndkemyksidan tarkemmin. Vélimatkojen ja ai-
kataulujen takia tdman jarjestdminen olisi kuitenkin muodostunut niin haastavaksi toteuttaa, etta
paadyin joustavampaan ratkaisuun. Kuitenkin suppeudestaan huolimatta haastattelulla saatiin vas-

taukset tydn aikana herdnneisiin kysymyksiin, eikd mitadn olennaista jaanyt epaselvaksi.

Lisdarvoa tychon olisi voinut tuoda ehka my®os tilitoimistonakdkulman ottaminen haastatteluun,
mutta se olisi lisdnnyt tydmaaraa huomattavasti. Koska kirjanpitajien tietdmyksen taso vaikuttaa
vaihtelevan lahes laidasta laitaan, olisi otannan pitényt olla todella laaja, etta tulokset olisivat joten-
kin yleistettavissa. Kirjanpitdjien ndkékulmaa joihinkin kysymyksiin saatiin kuitenkin Jukaraisen ja
Muttilaisen (2015) teettdmasta kyselysta, joten en ndhnyt oman ajankdytténi kannalta tarkoituksen-
mukaiseksi teettaa suurta kyselya.

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta on olennaista noudattaa hyvaa tieteellista kay-
tantoa, silla sen loukkaukset voivat pahimmillaan mitatéida koko tyon tulokset. Eettisyyden kannalta
hyvassa tieteellisessa kaytdnndssa tarkeda on erityisesti lahteiden asianmukainen merkinta plagioin-
nin valttamiseksi ja tulosten huolellinen raportointi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-9.)

Molemmilta haastatteluun vastanneilta asiantuntijoilta on saatu lupa julkaista heidén nimensa ty6ssa

ja viitatut kohdat on eettisyyden varmistamiseksi hyvaksytetty heilla ennen julkaisua.
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Luotettavuudelle haasteen laadullisessa tutkimustydssa asettaa tutkija itse ennakkoasenteineen ja
tulkintoineen (Eskola ja Suoranta 1996, 165). Oma tietamykseni rahanpesulain velvoitteista oli en-
nen tydn aloittamista hyvin vahaistd, mutta yritin olla vetamatta siitd johtopaatoksia kirjanpitdjien
yleisesta tasosta. Lahteiden luotettavuudessa en nde ongelmia, silla Iahes kaikki tieto on hankittu
luotettavilta viranomaisilta tai muilta alan asiantuntijoilta. Haastateltavat asiantuntijat on valittu huo-
lella, mutta vastausten luotettavuutta rajoittaa pieni otanta. Vain kahden asiantuntijan nakemyksista
ei voi tehda viela kovin suuria yleistyksia ja siksi olisin toivonut useampia vastaajia. Laadulliseen tut-
kimukseen kuuluu kuitenkin olennaisesti harkinnanvarainen otanta, joten haastateltujen laatu ja asi-
antuntemus ovat tarkedmpia seikkoja kuin suuri maara. Hyvana puolena sain vastaukset molem-
mista tavoittelemistani organisaatioista eivatka niiden nakemykset olleet pahasti ristiriidassa keske-

naan.

Ty6n sovellusarvoa rajoittaa hieman sen valmistumisen ajankohta, silla lait ovat tulleet jo monilta
osin voimaan. Mikali tyd olisi aloitettu aiemmin ja valmistunut vuoden 2017 aikana, siita olisi voinut
olla enemman hydtya tilitoimistoille uusien riskiperusteisen lahestymistavan mukaisten menetelmien
kayttdonottoa ajatellen. Tyolld on kuitenkin sovellusarvoa tilitoimistoille tiettyjen muutosten osalta,

jotka tulevat voimaan vasta pidempien siirtymaaikojen jdlkeen.

Tyon tulokset ovat kuitenkin suoraan hyddynnettavissa tydelamdssa esimerkiksi uusille kirjanpitdjille
tai myds pitkaan tydskennelleille kirjanpitdjille, jotka eivat ole saaneet kunnollista koulutusta, silla he
kuuluvat riskiryhmadn ilman riittdvaa tietoa. Tydssa on koottu kirjanpitdjien kannalta olennaiset tie-
dot rahanpesusta ja sen torjumisesta yhteen pakettiin useista eri lahteista ja sité voi kayttda helposti
asioiden itseopiskeluun. Tallaiselle ajan tasalla olevalle ohjeelle on tarve, silla tutkimuksessa ilmeni
kirjanpitdjien aiheeseen liittyvan tietotaidon olevan osin puutteellista ja koulutuksen vahaistd. Laa-
dullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda uutta tietoa asiasta tiivistamalld hajanaisesta ai-
neistosta selkea kokonaisuus informaatioarvoa menettdmatta (Eskola ja Suoranta 1996, 104). Tassa
koen onnistuneeni ja samalla oma asiantuntemukseni on noussut hyvalle tasolle matalista Iahtdkoh-
dista.

Kaiken kaikkiaan rahanpesu ja sen torjunta vaikuttaisi olevan kirjanpitajien keskuudessa suhteellisen
huonosti tunnettu eikéd kovin tarkeana pidetty asia. Todennakdisesti suurin osa luottaa asiakkaidensa
rehellisyyteen ja siksi pitdaa saannoksia lahinna turhana byrokratiana. Oman tilitoimistokokemukseni
perusteella tiedan, etta lisdselvitysten kyseleminen asiakkaalta voi tuntua joskus kiusalliselta ja ym-
marran korkean kynnyksen tehda ilmoitus tutusta asiakkaasta viranomaisille. Kirjanpitajien pitdisi

kuitenkin ymmartad, ettei kyseessa ole asiakassuhteen paattava rikosilmoitus.

Uskon kuitenkin lakiuudistuksen myota liséantyneen keskustelun ja riskiarvion laatimisen lisdnneen
monien tietamysta aiheesta ja toivon, ettda myds osaamisen ylldpitoon panostetaan jatkossa. Rahan-
pesua kasittelevaa kirjallisuutta on julkaistu viime vuosina yllattévan vahan, joten nden tassa aihetta
my®6s tuleville opinndytetdille ja muille tutkimus- ja kehittémistdille. Esimerkiksi kirjanpitdjille voisi

teettad laajemmankin kyselyn, jossa selvitettdisiin heidan nakemyksiaan nykyisesta lainsaadannosta
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ja kartoitettaisiin tietamyksen tasoa sekd mahdollisia kehityskohteita. Lisaksi yksittdiseen tilitoimis-
toon voisi paivittaa riskiarvion tai laatia toimintaohjeita rahanpesulain velvoitteiden noudattamiseksi

opinnaytetyona.
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LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

1. Tilitoimistojen kirjanpitajat tekevat vuosittain vain muutamia ilmoituksia epailyttavista liiketoi-

mista. Mistd uskoisitte ilmoitusten vahaisyyden johtuvan?

2. Kuinka suureksi arvioisitte tilitoimistojen riskin tulla kaytetyksi rahanpesutarkoitukseen?

3. Kuinka hyvin kirjanpitdjat keskimaarin tuntevat velvollisuutensa rahanpesun estamiseksi nake-

myksenne mukaan? Onko koulutus aiheesta riittdvaa ja mitkd ovat mahdollisia kehityskohteita?

4, Uusi lainsaddant® korostaa riskiperusteista lahestymistapaa. Mihin kirjanpitdjan pitdisi erityisesti

kiinnittaa huomiota arvioidessaan riskeja?

5. Miké on mielesténne uudessa lainsdadannossa keskeisin muutos juuri kirjanpitajien ja tilitoimisto-

jen kannalta?

6. Muita kommentteja uudesta lainsdadannosta. Onko rahanpesulainsaadanté uudistuksen myéta

riittavalla tasolla vai onko sita viela tarvetta kehittaa jotenkin?



