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R:rlha—automaattiyhdistyksen (RAY) toimeksiannosta toteutettu selvitys
arkastelee sosiaali- ja terveysjirjestdjen yhteistyotd sekid keskeniin
ettd kuntien kanssa. Selvitys on yhteistyon toteutustapojen ja toiminnan
luonteen alustava kartoitus.

Jdrjest6illd on Suomessa tirkei rooli terveyden ja hyvinvoinnin edistimi-
sessi. RAY tukee ja rahoittaa jirjestdjen toimintaa. Kuntien tehtivini on
edistdd asukkaiden hyvinvointia ja vastata sosiaali- ja terveyspalvelujen jir-
jestimisestd asukkailleen. RAY:n tavoitteena on loytiid tapoja, joilla jirjestot
voivat yhteistyossd edistdd hyvinvointia ja terveyttd seki yhdistii jirjestotyd
ja julkinen palvelujirjestelmi ihmisid hyodyteivilld tavalla. Tieto yhteis-
tyon timinhetkisesti tilasta seki jirjestd- ja kuntatoimijoiden ehdotukset
ja arviot RAY:n toiminnasta auttavat kehittdimiin yhteistyon edellytyksii.

Selvitys toteutettiin vaiheittain. Ensin haastateltiin 17 sosiaali- ja terveys-
jarjestd- sekd kuntatoimijaa kolmella paikkakunnalla, Espoossa, Joensuus-
sa ja Rovaniemelld. Niilld paikkakunnilla tiedettiin olevan monipuolista
jirjestotoimintaa ja yhteistyotd. Tulosten avulla laadittiin kysely kartoitta-
maan haastatteluissa esille nousseiden ilmisiden laajuutta. Kysely toteutet-
tiin samoilla paikkakunnilla ja lisiksi Porissa. Kyselyn ja haastattelun tulok-
sia esiteltiin asiantuntijatydpajassa, jossa kiytyi keskustelua hysdynnettiin

raportin laadinnassa.



Jirjestdjen vilisen ja jirjestd-kuntayhteistyon koetaan olevan tapa tuottaa
niukkenevilla resursseilla enemmin ihmisii ja asukkaita tukevaa toimintaa,
palvelua ja hyvinvointia. Yhteisty6 jirjestdjen kesken tuottaa jirjestdtoi-
mijoille iloa, vahvistaa (vapaachtois)toimijoita ja heidin osaamistaan seki
parantaa mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Jirjesto-kuntayhteistyd ei
korvaa julkisia palveluja, mutta tiydentid palvelujirjestelmid vahvistamal-
la hyvinvoinnin edellytyksii seki tarjoamalla tiedollista ja vapaachtoisapua.
Hyodylliseni pidetiin myds siti, etti jirjestt toimivat osallistumis- ja vai-
kuttamiskanavina.

Sosiaali- ja terveysjirjestot pitivit tirkeimpini yhteistyskumppaneinaan
kuntia. Muita tirkeitd yhteistyotahoja olivat muut sosiaali- ja terveysjir-
jestot, valtakunnalliset jdrjestot ja tiedotusvilineet. Kuntatoimijoille sosi-
aali- ja terveysjirjestot olivat tirkeitd yhteistyotahoja, joskin kunnan omat
toimialat ja oppilaitokset olivat vield tirkeampid. Yhteistyd seki jirjestdjen
vililld ettd jirjestdjen ja kuntien kesken ryhmittyi toisaalta vilittomaisti ih-
misten hyvinvointiin vaikuttavaan ja toisaalta jirjestelmitasoiseen yhteis-
tyohon. Ensimmiiseen ryhmiidn kuuluu yhteistys erilaisten tapahtumien
jirjestimisessd, vahvistavan ja ongelmia ehkiisevin tuen tarjoaminen seki
vapaachtoisuuteen ja vertaisuuteen perustuva auttaminen. Jirjestot ja kun-
nat tiedottavat myds vastavuoroisesti toistensa toiminnasta ja palveluista.
Jdrjestelmitasoisessa yhteistydssd painottui toimintaedellytysten vahvista-
minen. My®&s suunnittelua ja kehittdmistd tehdéddn yhteistyossd. Jirjestot
tekevit lisiksi vaikuttamiseen liittyvid yhteistyoti.

Muutokset toimintaympiristdssi, kuten viestén ikdintyminen, ovat vai-
kuttaneet sekd sosiaali- ja terveysalan jirjestotyon ettd kuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarpeeseen, toimintaan ja toimijoihin. Thmisten hyvin-
vointiin liittyvit ongelmat ovat muuttuneet haasteellisemmiksi ja tarvitaan
moninaisempaa osaamista. Sitd saadaan kiyttoon yhteistyolld. Samalla re-
surssien koetaan niukentuneen. Se korostaa yhteistyon tarvetta, mutta te-
kee sen myds haasteellisemmaksi. Lisiksi jirjestjen palveluntuottajarooli
on kilpailu- ja hankintalainsiddinnén my6td muuttunut. Tdmi vaikuttaa
sekd palveluntuottajajirjestdjen resursseihin ettd yhteistydhon kuntien jir-
jestimisvastuulla olevien palvelujen tuottamisessa ja kehittimisessd. Kos-
ka RAY:n ei pitiisi rahoittaa jirjestdjd kuntien palvelujen kehittimisesss,
jarjestdjen mahdollisuudet tuoda ihmisten ja asiakasryhmien nikokulmaa

palvelujen kehittimiseen ovat heikentyneet.



Edellytykseni yhteistyélle pidettiin ydintehtiviin liittyvid yhteistd ta-
voitetta, mutta myds lisdresursseja ja rahoitusta tarvitaan. Yhteistyoperin-
teelld, yhteistydhaluisilla henkilsilld ja yhteistyotd tukevilla rakenteilla on
merkitystd. Jirjestd-kuntayhteistyo edellyttidi lisiksi, ettd toimijat tuntevat
toisensa, jotta oikea yhteistybkumppani 18ytyy. Myos toimintakulttuurien
erot on ymmirrettivi ja osattava ottaa huomioon. Tirkeitd ovat henkilét,
joilla on kokemusta seki jirjestd- ettd kuntatydsti tai jotka toimivat saman-
aikaisesti molemmissa.

Rahoitus- ja kehittimisjirjestelmien ei koeta tilld hetkelld tukevan riit-
tdvisti yhteistyotd etenkdin jirjestojen ja kuntien vililld. Sekd jirjests-
ettd kuntavastaajat toivoivat RAY:lta rahoitustapoja, jotka kannustavat
yhteistydhon, mahdollistavat pitkijinteisyyden ja erilaisten toimijoiden
mukanaolon. Jirjestot kaipaavat tukea kuntien yhteistyohalukkuuden
synnyttimisessd sekd mahdollisimman konkreettisia ohjeita yhteistydmah-
dollisuuksista ja rahoituksen ehdoista.

Mahdollisuuksia jirjests-kuntayhteistyon vahvistamiseen nihtiin erityi-
sesti toiminnassa, joka ei ole kuntien jirjestimisvastuulla ja joka on hyvin-
voinnin edellytyksid vahvistavaa ja ongelmia ehkiisevdi. Oma haasteensa
on kuntien jirjestimisvastuulla olevien sosiaali- ja terveyspalvelujen kehit-
timinen, jossa jirjestdjen erityisosaaminen ja kokemusasiantuntemus olisi
arvokas resurssi vaikuttavien palvelujen seki palvelujirjestelmien kehitti-

misessi.

Asiasanat: Teemat:
sosiaali- ja terveysjdrjestot, kunnat,  Hyvinvointi ja terveys

yhteistyd, hyvinvointi, resurssit
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his study, commissioned by Finland’s Slot Machine Association (RAY),

mapped the cooperation of non-governmental organisations (NGO’s)
in the social and health sector among themselves and with municipal par-
ties. The report is a preliminary mapping of the activities involved and of
the character of this cooperation.

NGO?’s play an important role in Finland in supporting health and social
welfare and this, in turn, is supported and funded by RAY. It is the statu-
tory duty of municipalities to promote the welfare of their residents and
to provide social and health services for them. RAY aims to find ways for
organisations to cooperate in their health and welfare promotion activities,
combining the work of NGO’s with the work conducted in the public
service sector in the best way to benefit people. Information regarding the
current state of such cooperation, proposals by both NGO’s and municipal
parties, and assessments of RAY’s operations will all help establish the con-
ditions for fruitful cooperation.

The study was conducted in phases. First, 17 parties were interviewed in
NGO?s in the social and health sector and in municipalities in the regions
of Espoo, Joensuu and Rovaniemi. It was known that versatile activities
and forms of cooperation existed among organisations in these regions.

The results were used to create a survey to map the extent of the pheno-



mena found in the interviews. The survey was carried out in these same
regions and also in the Pori region. The results of the interviews and the
survey were presented in an experts workshop; the discussions conducted
in that workshop were made use of when writing this report.

The cooperation among NGO’s themselves and between these organi-
sations and municipal parties is seen to be the way in which ever fewer
resources can be made to suffice for providing services, wellbeing and acti-
vities to support more people and to do it better. Cooperation among or-
ganisations gives pleasure to the participants; it is also felt by volunteers to
be empowering, strengthening their expertise and improving their possibi-
lities to contribute. The cooperation of NGO’s and municipal parties does
not come in place of public services but supplements them by improving
the preconditions of social wellbeing through the providing of information
and volunteer help. It is also seen as beneficial that NGO’s provide chan-
nels for people to participate and contribute.

NGO’s in the social and health sector see municipalities as their most
important partners. Additional important partners of theirs include other
social and health organisations, national organisations and the media. Mu-
nicipal parties saw NGOs in the social and health sector as important part-
ners, but, however, municipal functions and educational institutions were
even more important for them. Cooperative activities among NGO’s as
well as between NGO’s and municipalities were seen as being divided into
two groups: first, activities with direct impact on the welfare of people, and
second, cooperation on the level of the organisations. The first group inclu-
des cooperation in the production of various events, in providing empowe-
ring, problem-preventive support and in voluntary peer help. NGO’s and
municipalities reciprocally provide information concerning the operation
and services of the others. In the organisation-level cooperation, activities
focus on improving the operating conditions. Planning and development
activities are conducted together as well. NGO’s also cooperate in their
lobbying activities.

Changes in the operational environment such as the aging of the popu-
lation have had an effect on what is required of NGO’s in the social and
health sector and of municipal social and health services as well as of their
ways of working and of the people in these fields. Problems relating to

the wellbeing of people have become more challenging, and more versatile



expertise is now required. Cooperation is the way to find it. Resources are
seen as scantier than before, and that highlights the need for cooperation,
but cooperation is more challenging under the new conditions. In addi-
tion, the role of NGO’s as service providers has changed along with the
changes in the competition and procurement legislation. This has an effect
on the resources of service-providing NGO’s as well as on the cooperation
in the provision and development of the statutory services of municipali-
ties. Because RAY is not supposed to fund NGO’s in respect of the develop-
ment of municipal services, the possibilities of these organisations to bring
up citizens' and client groups’ views for the development of these services
have been weakened.

It was seen that one condition for cooperation is a common goal relating
to the key objective, but also additional resources and funding is required.
The tradition of cooperation, people willing to cooperate, and structures
supporting their cooperation are all significant. In addition, cooperation
among NGO’s and municipal parties requires that the participants are awa-
re of one another so that they are able to find the right partners. Differences
in operational cultures must be understood and respected. People with ex-
perience in NGO’s and municipal work, and people who work in both of
these areas, are invaluable.

The current structures for funding and development are not seen to sup-
port cooperation sufficiently, in particular between NGO’s and municipal
parties. Survey respondents in NGO’s as well as in municipal organisations
expressed their desire that RAY would provide funding instruments that en-
courage cooperation, make possible long-term work and enable the inclusion
of a variety of parties. NGO’s would appreciate support when they try to
raise a municipal desire for cooperation; they would also appreciate concrete
guidelines concerning such cooperation and the conditions of its funding.

It was seen that there are opportunities to strengthen the cooperation bet-
ween NGO’s and municipal parties, particularly regarding activities that
are not statutory for municipalities and that create preconditions for wel-
fare and also prevent problems. A particular challenge is presented by the
development of statutory municipal social and health services; the special
skills and the expertise by experience that are available in NGO’ would
form invaluable resources to be applied in the effective development of

these services and service systems.
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ESIPUHE

R;ha—automaattiyhdistyksen toimeksiannosta  toteutettiin  vuonna
012 Diakonia-ammattikorkeakoulussa selvitys jirjestojen vilisestid ja
jarjestd-kuntayhteistydsti. Alustavan kartoituksen tarkoituksena oli tuottaa
tietoa, jota tarvitaan yhteistyon ja sen edellytysten kehittimisessi. Koska
selvitys on herittinyt kiinnostusta, Diakonia-ammattikorkeakoulu sopi
syksylli 2013 Raha-automaattiyhdistyksen kanssa selvityksen julkaisemi-
sesta.

Tekijit kiittivit Raha-automaattiyhdistystd mahdollisuudesta selvittdd
sekd tutkijoiden ettd Diakonia-ammattikorkeakoulun nikékulmasta kiin-
nostavaa ja ajankohtaista aihetta. Limpimit kiitokset osoitetaan haastatte-
luihin, kyselyyn ja tydpajaan osallistuneille jirjesto- ja kuntatoimijoille seki

muille asiantuntijoille.

Pieksimdelli 19.11.2013
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1 JoHDANTO

1.1 Taustaa

Suomessa uskotaan vahvasti, ettd aktiivinen kansalaisyhteiskunta voi toi-
minnallaan edistid hyvinvointia ja terveytti sekd ehkiisti ja vihentid sai-
rauksia ja sosiaalisia ongelmia. Niin toimiessaan kansalaisyhteiskunta voi
myos vihentdd virallisten hyvinvointipalvelujen tarvetta. Arvokasta on
myds luovuus ja aktiivisuus kehitettdessi ja testattaessa uusia ratkaisu- ja
toimintamalleja. Jirjestot ovat suomalaisen kansalaisyhteiskunnan keskei-
sid toimijoita ja tirkeitd suomalaisten hyvinvoinnille. Toisaalta suomalai-
sessa julkisessa hyvinvointipalvelujirjestelmissi kunnilla on keskeinen roo-
li. Kuntien tehtivini on edistdd asukkaiden hyvinvointia ja ne vastaavat
sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisestd asukkailleen. (Mm. Motténen
& Niemeli 2005; Kuntalaki 1995/365.)

Raha-automaattiyhdistys (RAY) avustaa jirjestdjd terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistimisessi. RAY:lla on Suomessa yksinoikeus rahapelei-
hin, joiden tuoton se kiyttdd avustuksiin, ja jakaa vuosittain miltei 400
miljoonaa euroa jirjestdjen toimintaan, kuten vapaachtois- ja vertaistyd-
hén, tiedotukseen ja neuvontaan, osallistumismahdollisuuksien edistimi-
seen seki vaikuttamiseen ja edunvalvontaan. Avustuksia voivat hakea sosi-
aali- ja terveysalan jirjestot ja sddtidt terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen. Avustustenjaosta péittdd sosiaali- ja terveysministerio, ja
avustuksia on kolmenlaisia: toiminta-avustuksia jirjestdjen perustoimin-

taan, investointiavustuksia rakentamiseen ja hankintoihin seki projekti-
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tiyhdistys 2013.) RAY:n avustusstrategian 2012-2015 yhdeksi missioksi
on kirjattu, ettd jirjestot 16ytivit yhdessd kuntien kanssa keinoja yhdistdi
raha-automaattiavusteinen jirjestotyo ja julkinen palvelujirjestelma ihmisid
hyodyttivilld tavalla. RAY rohkaisee jirjestojd sekid keskindiseen yhteistys-
hon ettd aktiiviseen kumppanuuksien ja yhteistoimintamahdollisuuksien et-
simiseen kuntien, yritysten ja muiden terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistimisen kannalta tirkeiden toimijoiden kanssa. Edelleen RAY korostaa
jarjestoldhtoisen toiminnan niveltymistd virallisiin palvelu- ja etuusjirjestel-
miin seki palveluiden ja palvelujirjestelmien kehittimistd soveltuvilta osin
yhteistyossd kuntien kanssa. Sen lisiksi, etti RAY nikee yhteistyon keinona
lisitd hyvinvointia, yhteistydn toivotaan edistivin kehittimistyon tulosten
hysdyntimisti ja hyviksi todettujen kiytintojen juurruttamista. (Raha-au-
tomaattiyhdistyksen avustusstrategia 2012—2015; Raha-automaattiyhdistyk-
sen avustusstrategian 2012-2015 toimeenpanosuunnitelma — vuosi 2012.)
Kuntatalouden kiristyessi lakisditeisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestimisen haasteet kasvavat. Tdmi vaikuttaa jirjestoihin kohdistuviin
odotuksiin. T4lloin, vaikka yhteistyotd korostetaankin, on tarpeen samalla
selkeyttdd RAY-avusteisen jirjestotydn ja kuntien jirjestimisvastuulle kuu-

luvien palvelujen vilisti rajanvetoa.

1.2 Selvityksen tavoitteet ja tulosten hyodyntiminen

Jirjestoyhteistyd ei Suomessa ole juurikaan tutkittu, eikid sen laajuudesta
tai suomalaisista toteutustavoista ja edellytyksistd ole kiytettivissi katta-
vaa tietoa. Tieto on tarpeellista ilmion ymmairtimiseksi ja sen edellytysten
parantamiseksi, silli RAY:lla on mahdollisuus vaikuttaa jirjestdyhteistyon
edellytyksiin avustustoiminnallaan.

Taimi RAY:n toimeksiannosta toteutettu alustava kartoitus kohdistuu jir-
jestoyhteistydn toteutustapoihin ja toiminnan luonteeseen. Kiinnostuksen
kohteena on seki jirjestdjen keskindinen ettd jirjestdjen ja kuntien vilinen
yhteisty. Painopiste on muussa kuin kuntien jirjestimisvastuulle kuuluvi-
en palvelujen tuotantoon liittyvissi yhteistydssd, mikid nikyy muun muassa
aineiston valinnassa. Yhteisty6ti tarkastellaan seuraavista nikokulmista:

* Miti yhteistyo on kidytinndssi?

* Miten jirjestdjen ja kuntien toimintaympiristossd tapahtuneet muu-

tokset ovat vaikuttaneet yhteistydhon ja sen tarpeeseen?



* Miksi yhteisty6td tehdddn, ja mitd hyotyji siitd koetaan olevan?

* Millaisia haasteita yhteistydssi kohdataan ja millaisten edellytysten on

tdytyttivi, jotta yhteistyohon pidstiin?

* Millaisiksi RAY:n rooli ja mahdollisuudet nahddin yhteistyon edistdjind?

Selvityksen tavoitteena on lisiksi tdsmentii yhteistyon ja sen edellytysten
kannalta keskeisid jatkokysymyksii, joista tarvitaan lisdd tietoa.

Raportissa esitellddn keviilli ja kesilld 2012 toteutetun alustavan kartoi-
tuksen tulokset. Ensimmiisessi johdantoluvussa kuvataan selvitysaineisto
ja menetelmit. Toisessa luvussa pohjustetaan jirjestoyhteistydn tarkastelua
kuvaamalla selvityksen kohdetta: jirjestdjd, kuntia ja yhteisty6td. Lisiksi
kuvataan hieman viimeaikaista jirjestoji koskevaa suomalaista keskuste-
lua, minki toivotaan auttavan lukijaa sijoittamaan selvitys ja sen tulokset
jarjestdjen nykyiseen tilanteeseen. Kysymyksenasettelua jasennetiin hyvin-
voinnin tuotanto -lihestymistavan avulla. Kolmannen luvun muodostavat
tulokset, ja se rakentuu toteutuvan yhteistydn, toimintaympiriston, yhteis-
tyon hyotyjen seki haasteiden ja edellytysten kuvaamisesta sellaisina kuin
jirjesto- ja kuntatoimijat toivat ne esille haastatteluissa ja kyselyvastauk-
sissa. Luvun lopussa esitetddn selvitykseen perustuvia nikemyksia RAY:n
roolista ja mahdollisuuksista yhteistyon edistimisessi. Viimeiseen lukuun
nelji kootaan keskeiset tulokset, nostetaan esille yhteistyon kannalta kriit-
tisid kysymyksii ja tismennetdin asioita, joista tarvitaan lisdi tietoa yhteis-
tyon edellytysten parantamiseksi.

1.3 Aineisto ja menetelmit

Selvitys toteutettiin ja aineisto keridttiin vaiheittain. Aluksi toteutettiin
haastattelut, jotka lisdsivit ymmirrysti jdrjestolihtdisesti yhteistyosti.
Haastatteluiden tuloksia hyddynnettiin kyselylomakkeiden laadinnassa.
Kyselyaineiston avulla saatiin tietoa haastatteluissa esille nousseiden ilmisi-
den laajuudesta. Kyselyn ja haastattelujen tuloksia esiteltiin asiantuntijoille
tydpajassa, jossa kiytyid keskustelua hyddynnettiin raportin laadinnassa.
Haastattelut keskitettiin kolmelle paikkakunnalle: Espooseen, Joen-
suuhun ja Rovaniemelle, jolloin saatiin tietoa paikkakuntakohtaisesta
yhteistydstd ja paikallisista tekijoistd. Paikkakunnat valittiin yhteistyossi
RAY:n kanssa. Niilld paikkakunnilla tiedettiin olevan monipuolista jirjes-

totoimintaa seki yhteistydtd hyvinvoinnin vahvistamisessa, hyvinvointia
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uhkaavien ongelmien ehkiisemisessi ja ongelmia kohdanneiden auttami-
sessa ja tukemisessa. Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina tou-
ko- ja kesikuussa 2012. Haastateltavat valittiin kiyttimilld niin sanottua
lumipallomenetelmidi. Jokaiselta paikkakunnalta RAY:n edustaja ehdotti
ensimmiistd haastateltavaa, jonka tiedettiin olevan aktiivinen jirjestdyh-
teistydssi. Seuraavat haastateltavat valittiin haastatteluissa mainituista yh-
teistybkumppaneista ja paikkakunnan keskeisisti jirjestotoimijoista. Haas-
tateltavat jirjestdtoimijat (n=13) olivat paikkakunnalla toimivien sosiaali- ja
terveysjirjestdjen toiminnanjohtajia, puheenjohtajia tai projektipaallikoita.
Kuntatoimijat (n=4) tyoskentelivit sosiaali- ja terveyspalveluiden johto-
tehtivissi. Haastatteluaineisto paikkakunnittain on esitetty taulukossa 1.
Haastattelut tallennettiin ja niistd tehtiin niin sanottu puhekielinen tapa-
usta referoiva litterointi, jossa haastateltavien vastaukset kirjoitettiin ylos
asiatarkkuudella niin, ettd puheen sisillon piikohdat siilyvit. (Yhteiskun-
tatieteellinen tietoarkisto 2013.) T4td kutsutaan myos Case-litteroinniksi
(esim. Tutkimustie 2013). Tillainen valikoiva litterointi soveltuu kirjoitta-
jien mielesti kartoittavan selvityksen strukturoituun tiedonkeruuseen, jos-
sa useilta henkildiltd kysytddn samoja asioita ja kiinnostus kohdistuu vain
tiettyihin asioihin (Gronfors 1985, 156). Haastattelurungot jirjesto- ja
kuntatoimijoille ovat liitteind 3 ja 4.

Kyselyaineisto kerittiin sihkoiselli Webropol-kyselylld. Kyselylomak-
keen sisilt6 laadittiin haastatteluiden pohjalta nostamalla arvioitaviksi niitd
asioita, joita haastateltavat mainitsivat. Jirjestd- ja kuntatoimijoille lihe-
tettiin omat kyselylomakkeet (liitteet 5 ja 6). Kysely lihetettiin Espoon,
Joensuun, Rovaniemen ja lisiksi Porin jirjest6- ja kuntatoimijoille. Pori,
jossa myds tiedettiin olevan aktiivista jirjestdtoiminnan ja yhteistyotd,
valittiin tiydentimiin kyselyaineistoa. Kysely lihetettiin sosiaali- ja ter-
veysalan jirjestéille, joiden yhteystiedot olivat saatavissa avoimista internet-
lihteistd kuten esimerkiksi jirjestdjen kotisivuilta. Jirjestokyselyn vastaajat
olivat yhdistysten hallitusten puheenjohtajia, palkattuja toiminnanjohtajia
tai palkattuja tydntekijoitd. Kysely lihetettiin kuntatoimijoille, joiden sih-
kapostiosoite loytyi avoimista internetldhteisti ja jotka toimivat sosiaali- ja
terveydenhuollon johto- ja esimiesasemassa tai asiakastyossd. Kyselystd ra-
jautuivat luonnollisesti pois ne jirjestdt, joiden yhteystietoja ei ollut saata-
villa internetistd. Myds kuntatoimijoiden yhteystietoja oli saatavilla eri ta-
voin eri kunnissa. Kyselyaineisto paikkakunnittain on esitetty taulukossa 1.



TAULUKKO 1. Aineiston koostumus

Espoo | Joensuu | Rovaniemi Pori
Haastat- | Jirjesto- 4 4 5 * 13
telut toimijoita
Kuntatoimijoita 2 1 1 * 4
YHTEENSA 6 5 6 * 17
HAASTATELTUJA
Kysely- Jarjesto- 20 27 23 21 96
vastaajat | vastaajia** 21,4%
(Lihetetty 448)
Kunta- 2 6 8 6 22
vastaajia** 8,9%
(Ldhetetty 246)
YHTEENSA KYSELY- 22 33 31 27 118
AINEISTOVASTAAJIA** 17%
(Lihetetty 694)

*Porissa ei tehty haastatteluja.
**Kyselyvastaajien itsensd ilmoittamat paikkakunnat. Viisi jirjestovastaajaa ei ilmoit-
tanut jirjeston paikkakuntaa/seutua.

Haastatteluilla, jotka toteutettiin kolmella, ja kyselyilld neljalld paikka-
kunnalla, ei pyritty yleistettivyyteen, vaan toimeksiannon mukaisesti saa-
maan alustava kuva yhteistydstd ja sen erilaisista muodoista. Avoimista
internetldhteisti saatavissa olevaan sihkdpostiosoitteistoon perustuva otos
ei ole kattava eikid kyselylld pyritty tilastolliseen merkitsevyyteen. Kysely
tarjosi mahdollisuuden testata haastattelujen tuloksia suuntaa antavasti.
Koko aineiston vastausprosentti oli 17,0 prosenttia, jirjestotoimijoilla 21,4
prosenttia ja kuntavastaajilla 8,9 prosenttia. Aineiston pienuuden vuok-
si paikkakuntakohtaisia vastausprosentteja ei esitetd ja aineistoa kisitel-
lain kokonaisuutena. Kyselyn tulosten tulkinnassa on huomioitava myos
kuntavastaajien vihidinen miiri. Voidaan olettaa, ettd vastaajiksi kunnista
valikoituivat ne, jotka ovat kiinnostuneita jirjestoyhteistydstd ja kuntatoi-
mijoiden vihidinen vastaushalukkuus kertoo osaltaan alhaisesta kiinnos-
tuksesta. My6s haastatteluihin jirjestdtoimijat osallistuivat halukkaammin
kuin kuntatoimijat. Alhaiseen vastausaktiivisuuteen saattoi vaikuttaa myds
kyselyn ajoittuminen kesilomakaudelle elokuuhun.

Tuloksia esiteltiin jirjesto- ja kuntatoimijoille sekd tutkijoille vuorovai-
kutteisessa asiantuntijatyopajassa, jonka tarkoituksena oli keskustella
haastattelujen ja kyselyn tuloksista ja synnyttdd vuoropuhelua jirjesto- ja
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kuntatoimijoiden, tutkijoiden ja RAY:n vilille. Keskustelu oli vilkasta ja
nosti esille monia tirkeitd kysymyksii muun muassa jirjestojen ja palvelu-
jarjestelmin vilisestd suhteesta, jirjestbosaamisesta ja sen merkityksestd yh-
teistydlle sekd odotuksista RAY:td kohtaan. Asiantuntijatydpaja antoi tietoa
my®ds siitd, millaisia kysymyksii jirjestoyhteisty6std tulisi jatkossa selvittia.
Ty6pajan antia hyddynnettiin tulosten tulkinnassa. Esille nousseita asioita
on sisillytetty raportin kohtiin, joihin ne liittyvit. Lista tydpajaan osallis-

tuneista on liitteessi 2.



2 JARJESTOT HYVINVOINNIN TUOTTAJINA JA
JARJESTOYHTEISTYO

2.1 Jidrjestot, kunnat ja yhteistyo

Selvityksen kohteena ovat jirjestot, tismillisemmin rekistersidyt yhdis-
tykset, jotka edustavat pidosin sosiaali- ja terveysalaa. Jirjestokisitettd
kiytetdin suomalaisessa yleiskielessi, vaikka toimijat ovat tdsmillisemmin
midriteltynd yhdistyksida. RAY sisillyttdd jarjestokisitteeseen sekd yhdistyk-
set ettd sddtiot. Yhdistykset ovat mairitelmiansd mukaan useamman kuin
kahden henkilén vapaaehtoisia yhteenliittymid, joissa perustana on yhtei-
nen intressi. Yhdistykset ovat valtiosta riippumattomia - itsehallinnollisia
ja yksityisid — eikd toiminnan pdimairind ole taloudellisen voiton tavoit-
telu. Myoskdin jisenten enemmistd ei ole palkkasuhteessa yhdistykseen.
(Siisidinen & Kankainen 2009.)

Timin selvityksen kohteena ovat erityisesti ne yhdistykset, jotka toimi-
vat terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin alueella. Niisti kiytetdin yleisesti
nimitysti sosiaali- ja terveysjirjestot. Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
alueella voi toimia my6s muita kuin perinteisid sosiaali- ja terveysjirjestdji,
esimerkiksi kyld- ja kaupunginosayhdistyksid ja elikeliisjirjestoja. (Mm.
Salmikangas 2011.)

Yhdistyksilld voidaan nihdi kolme toisistaan osittain poikkeavaa, mut-
ta toisiinsa kuitenkin linkittyviid roolia. Ensinnikin yhdistykset toimivat
kansalaisten puolestapuhujina, edustajina, ikidin kuin yhdistivini ja vi-
littivind rakenteena kansalaisten ja julkisen sektorin vililli. Toisena voi-

daan nihdi toiminta, joka sekd perustuu yhteisollisyyteen ettd vahvistaa
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yhteisollisyytti ja yhteenkuuluvuutta, tarjoaa arvokkaita eliminsisiltsjd ja
mahdollisuutta tydskennelld yhteisen hyvin puolesta. Toisin sanoen toi-
minta vahvistaa hyvinvoinnin edellytyksii. Kolmantena voidaan tunnistaa
auttamiseen, palvelujen tuotantoon ja palvelujen tarvelihtdiseen kehitti-
miseen liittyvi rooli, jolla Suomessa on pitkit perinteet. Jirjestot ovat ol-
leet merkittivid monien, tilld hetkelld itsestidn selvyyteni pidettivien ja
julkisen sektorin vastuulla olevien sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittijid ja
ensimmiisid tarjoajia. (Anttonen & Sipild 1992; Isaksson 1997.)
Jdrjestoldhtoinen auttaminen ja palvelutuotanto voidaan jakaa kahteen
erilaiseen toimintamuotoon: ei-ammattilaisten tekemiin tiedolliseen aut-
tamiseen, vertaistukeen ja vapaachtoistoimintaan seki toisaalta ammatti-
maiseen palvelutuotantoon, jota palvelun jirjestimisvastuussa olevat, usein
kunnat, ostavat asukkailleen. (Hokkanen, Kettunen & Piirainen 2005.)
Kiinnostuksen kohteena on jirjestdjen vilisen yhteistydn lisiksi jirjes-
tojen ja kuntien vilinen yhteisty. Kunnat ovat asukkaidensa yhteenliit-
tymii, paikallisia itsehallinnollisia yhteis6jd, joiden yleiseni tehtdvinid on
edistid asukkaidensa hyvinvointia. Kunnilla on my®és erityislakien mukai-
nen vastuu jirjestdd asukkaille sdddetyt julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut.
tarkasti, jolloin esimerkiksi kuntatalouden kiristyminen vaikuttaa palvelu-
jarjestelmdin. Kunnat voivat tuottaa lakisiiteisid palveluja itse, yhteistyossi
muiden kuntien kanssa tai ostamalla niitd muilta palveluntuottajilta, esi-
merkiksi yrityksiled tai jarjestoiled. Lakisaiteisten palvelujen lisiksi kunnat
voivat tukea asukkaittensa hyvinvointia muilla tavoilla. Kuntien nikskul-
masta kuntien ja jirjestéjen vilinen yhteistyd liittyy sosiaali- ja terveyspal-
velujirjestelmiin, joka koostuu seki lakisddteisistd ettd muista toimenpi-
teistd. Siten yhteisty6 voi liittyd lakisdidteisten jirjestimisvastuulla olevien
palvelujen tuotantoon tai tiydentid palvelujirjestelmid muunlaisella tuella
ja avulla tai toiminnalla, joka esimerkiksi vahvistaa hyvinvoinnin edelly-
tyksii tai ehkiisee ongelmien syntymisti. Kun kunta hankkii palveluja ul-
kopuoliselta taholta, palvelujen hankintaa mairittdd hankintalainsiddinto.
Kunnilla ja tarkastelun kohteena olevilla jirjestsilld voidaan havaita yh-
teinen tavoite, ihmisten hyvinvointi, ja yhteinen toiminta-alue, hyvinvoin-
nin tuottaminen. Kunnille se on lakisiiteisti, joskaan ei kovin yksityiskoh-

taisesti sdddeltyd. Jarjestoille se on jisenten tahdosta syntynytti toimintaa.



Yhteistyélle, joka on selvityksen keskeinen teema, ei asetettu tiukkoja
kriteereiti. Oletuksena kuitenkin on, ettd yhteistydstd puhuttaessa toimi-
joilla on yhteisid tavoitteita tai pidmidrid, joiden saavuttamiseksi yhdessi
toimitaan. Lisiksi yhteistyotd mairittdd vapaachtoisuus; yhteistyd ei voi
olla hierarkkista, joskin yhteistyohon voi liittyd muodollisia sopimuksia.
(Kts. esim. Okko ym. 2007.) Jirjests- ja kuntatoimijoiden toivottiin ku-

vaavan, millaisena he nikevit yhteisty6n ja millaisia asioita sithen kuuluu.

2.2 Hyvinvoinnin tuotanto -ldhestymistapa
jarjestoyhteistyon jisentdjind

Selvityksen taustalla on sosiaalitaloudelliseen arviointiin perustuva hyvin-
voinnin tuotanto -lihestymistapa, jonka avulla selvityksen tekijit jasentivit
ilmided. Tdstd nakokulmasta tarkastelun kohteena on hyvinvoinnin tuotta-
minen ihmisille, jolloin keskeinen kysymys on, miten niukat — ja edelleen
niukkeneviksi koetut — voimavarat voidaan kiyttii siten, ettid niilld saadaan
tuotettua mahdollisimman paljon tavoiteltua hyvinvointia niille ihmisille
tai ihmisryhmille, joille hyvinvointia halutaan tuottaa.

Voimavaroilla tarkoitetaan kaikkea sitd, mitd toimintaan tarvitaan sisil-
tden esimerkiksi vapaachtoiset ja heidin panoksensa, tarvittavat rahalliset
resurssit sekid osaamisen. Edelleen ajatellaan, ettd ihmisten hyvinvoinnin
lisddntyminen saa aikaan myds taloudellisia sdistojd, koska palvelujen tarve
joko viivistyy tai vihenee. Taloudellisen arvioinnin nikékulmasta keskei-
nen kysymys on, tuotetaanko yhteisty6lld enemmin hyvinvointia suhteessa
kiytettyihin resursseihin kuin ilman yhteisty6td, eli onko yhteistyd tehok-
kaampi tapa tuottaa hyvinvointia. Hyvinvoinnin tuotanto -lihestymistavan
keskeiset elementit sovellettuna jirjestdyhteistyohon on esitetty kuviossa 1.

(Mukailtu Knapp 1984; Kendall & Knapp 2000.)
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KUVIO 1. Hyvinvoinnin tuotanto yhteistydssi ja ilman yhteistyoti

Kuviota 1 voidaan tulkita yksinkertaistettuna seuraavasti: on ihmisii ja
heilli on hyvinvoinnin parantamiseen tai hyvinvoinnin edellytysten vah-
vistamiseen liittyvid tarpeita. Seki jirjestoissd ettd kunnissa asetetaan ta-
voitteita, miiritelldin ja paitetiin, milld tasolla tarpeisiin halutaan vastata.
Panosten ja voimavarojen, joita kiytetddn tai halutaan kiyttdd hyvinvoin-
nin tukemiseen ja tuottamiseen, tulisi vastata tavoitteita. Hyvinvoinnin
tukemisen ja tuottamisen prosessissa voimavarat ~yhdistetddn” tueksi ja
palveluiksi, esimerkiksi tapahtumiksi, matalan kynnyksen toiminnaksi,
vertaistueksi, vapaachtoisavuksi ja palveluiksi. Jos tuki ja palvelut vastaavat
oikealla tavalla ihmisten tilannetta ja tarpeita, ne vahvistavat hyvinvoinnin
edellytyksid tai lisddvit hyvinvointia tavoitteen mukaisesti. Lisdintyneen
hyvinvoinnin seurausvaikutuksena palvelujen tarve viivistyy tai paljon re-
sursseja vaativan tuen seki korjaavien palvelujen tarve vihenee.

Toimintaympiristé ja sen muutokset eli ulkopuoliset tekijit vaikut-

tavat hyvinvoinnin tuotantoon useassa vaiheessa (Kiiveri 2007, 18). Toi-




mintaympiristd voidaan jakaa osiin, joita ovat sosiaalinen, taloudellinen,
poliittinen ja lainsdiddnnéllinen, kulttuurinen, ekologinen seki tekninen
toimintaympiristd (Kiiveri 2007, 18). Nidma vaikuttavat eri tavoin eri hy-
vinvoinnin tuotannon vaiheisiin. Sosiaaliseen toimintaympiristéon sisiltyy
erilaisia vdestoon liittyvid tekijoitd, esimerkiksi viestorakenteen muutoksia.
Nimi vaikuttavat erityisesti hyvinvointitarpeisiin, mutta myds toimijoihin
ja voimavaroihin. Taloudellisessa toimintaympiristdssi tirked on rahoitus-
jarjestelmi, joka vaikuttaa kiytettivissid oleviin panoksiin ja resursseihin.
Tekniseen toimintaympiristoon kuuluu esimerkiksi tietotekninen kehitys,
joka on merkittidvi myos yhteisollisyyden ja verkostoitumisen nikokulmas-
ta. Tekninen toimintaympiristé vaikuttaa sithen, mitd tehdiin ja miten.
Poliittinen ja lainsdididnnollinen toimintaympiristé vaikuttaa erityisesti
ylitason tavoitteiden asettamiseen ja toimintamahdollisuuksiin.

Kuntien ja jirjestdjen toimintaympiristossid on tapahtunut ja tapahtuu
muutoksia, joilla on vaikutusta sekd ihmisten hyvinvointiin liittyviin tar-
peisiin, tavoitteenasetteluun, kiytettivissid oleviin voimavaroihin ettd ta-
paan, jolla hyvinvointia tukevaa tai tuottavaa toimintaa voidaan toteuttaa.
Esimerkiksi sosiaalisen toimintaympiristén muutokset, kuten ikdintymi-
nen, maahanmuutto ja ihmisten ongelmien monimutkaistuminen, ovat
vaikuttaneet tarpeisiin. Ikddntyminen on nikynyt myos aktiivisten jirjesto-
toimijoiden ja tydvoiman vihenemiseni. Poliittinen toimintaympiristd on
vaikuttanut siihen, millainen hyvinvoinnin taso ja jakautuminen koetaan
tavoiteltavaksi ja oikeudenmukaiseksi. Esimerkkind voidaan mainita kes-
kustelu hoitolaitoksissa elivien vanhusten eliminlaadusta. My®és taloudel-
linen toimintaympiristé on muuttunut. Kuntien resurssit ovat vihentyneet
kuntatalouden kiristyessi ja keskustelu jirjestdjen avustamisen periaatteista
on lisddntynyt. Jirjestdjen voimavaroihin ovat vaikuttaneet myss muutok-
set RAY:n avustusperiaatteissa, verotuskiytinnéissi ja kuntien palvelujen
hankintatavoissa. Jilkimmiinen on esimerkki my®és siitd, miten lainsdddin-
néllisen toimintaympiristén muutos vaikuttaa tapoihin, joilla jirjestot ja
kunnat voivat tehdi yhteistyoti.

Kun yhteistydtd halutaan edistdd, oletetaan, ettd yhteisty seki jirjestojen
vililld ettd jirjestdjen ja kuntien kesken tuottaa enemmin haluttua hyvin-
vointivaikutusta kuin ilman yhteistydtd saataisiin aikaan. T4lloin olennaista
on, ettd yhteistyd on riittivin vaivatonta, eivitki yhteistyon toteuttamiseen

tarvittavat lisiresurssit ole suurempia kuin yhteistydstd saatava hyoty. Tidtd
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nikokulmaa ja erityisesti taloudellisten seurausten nikyviksi tekemisti on
kehitetty Britanniassa (Bauer & Ferndndes 2012; Bauer, Knapp & Perkins
2011; Bauer, Ferndndez, Kanpp & Anigbogu 2010; Knapp, Bauer, Perkins
& Snell 2012; Knapp, Bauer, Perkins & Snell 2010).

Seuraavassa kappaleessa kuvataan ominaisuuksia, jotka tekevit jirjestois-
td tehokkaita hyvinvoinnin tuottajia. Tdmin vuoksi jirjestdt ovat — ainakin
teoriassa — houkuttelevia yhteistyokumppaneita kunnille, joiden velvolli-
suutena on tuottaa hyvinvointia kuntalaisille ja my®s tuottaa korjaavia pal-

veluja, jos kuntalaisten hyvinvointi heikkenee ja ongelmia ilmaantuu.

2.3 Perusteluja jirjestojen kyvylle tuottaa hyvinvointia

Hyvinvoinnin tuotannossa on tehtivig, joita julkinen sektori ei helposti ota
hoitaakseen, eivitki ne mahdollista sellaista taloudellista toimintaa, ettd
yritykset kiinnostuisivat kyseisistd tehtivistd (mm. Seibel & Anheier 1990;
Estelle 1990; Knapp, Robertson & Thomason 1990; Anheier & Kendall
2000; Kendall & Knapp 2000). Timi perustelee vapaachtoissektorin ja
jarjestdjen olemassaoloa ja roolia hyvinvoinnin lisddjini.

Edelld mainittuja tehtivid ovat ensinnikin yhteisollisyyden vahvistami-
nen ja sithen liittyvi yhteisjen hyvinvoinnin edistiminen. Muun muassa
yhteenkuuluvuus, osallisuus, vilittiminen, keskinidinen tuki ja mielekis te-
keminen lisidvit hyvinvoinnin edellytyksid ja vihentivit sosiaalisia ongel-
mia. Tillaisen toiminnan yhteydessid puhutaan myds sosiaalisen pidoman
(social capital), yhteisdpdioman (community capital) tai yhteisdjen kyvyk-
kyyden (community capacity) lisddmisestd. Jirjestdjen toiminta tilld alu-
eella on laajaa, josta esimerkkini mainittakoon erilaiset matalan kynnyksen
kohtaamispaikat. My®os kyli- ja asukasyhdistysten toiminnan painopiste si-
joittuu tille toiminta-alueelle. Tdmintyyppisen toiminnan mahdollisuuk-
sia hyvinvoinnin edistdjini on pidetty merkittdving, vaikka myos kriittisid
kannanottoja on esitetty (mm. Ruuskanen 2002; Simmons ym. 2011; vrt.
Craig 2007 ).
tai heikkojen ryhmien hyvinvoinnista huolehtiminen. Tillaiset ryhmit
eivit saa helposti riittdvid huomiota, jotta poliittiseen konsensukseen piis-
tdisiin ja pddtos julkisten resurssien kidytdstd saataisiin tehtyd. Hyvinvoin-

nin puutteisiin saattaa kuitenkin liittyd haitallisia sivuvaikutuksia, jotka



voivat olla merkittivid. Jirjestd, joka kokee asian omakseen, voi paittid
toimintaan ryhtymisestd helpommin. Suomalainen esimerkki tillaisesta
on suonensisiisid huumeita kiyttivien neulojen vaihto, jonka A-klinikka-
sddtion terveysneuvontapiste Vinkin aloitti 1997. Alkuvaiheessa toimintaa
kritisoitiin, mutta tilld hetkelld toiminta on vakiintunutta ja sen hyddyt
tunnustetaan.

Kolmanneksi, jirjestdt ovat tirkeitd palvelujen kehittimisessd, koska ne
ovat joustavampia kuin julkinen sektori ja niilli on kyky reagoida nope-
asti muuttuviin tilanteisiin ja tarpeisiin. Kehittimisen kannalta tirkedd on
myds jirjestdille ominainen tapa lihestyd tukea ja palveluja ihmisten — ei
niinkdin jirjestelmin — nikokulmasta ja kyky yhdistdd kehittimiseen ko-
kemusasiantuntijuutta.

Neljds tehtivi, joka taloustieteessi liitetidn myos kolmeen edelliseen, on
jirjestojen yrityssektoria parempi kyky kisitelld niin sanottua epitdydelli-
sen tiedon ongelmaa ja siitd aiheutuvia lisikustannuksia. Jirjestot pysty-
vit vastaamaan tiedon puutteista johtuviin haasteisiin joissakin tapauksissa
my®&s julkista sektoria paremmin. Sosiaali- ja terveyspalveluille on tyypil-
listd, ettd niitd on vaikea tuotteistaa ja laatua on vaikea miiritelld yksise-
litteisesti. Seurauksena on, ettid palvelua hankittaessa on vaikea tietd, mitd
lopulta saa. Laatu ja se, vastaako palvelu tarvetta, voidaan usein arvioida
vasta palvelutilanteessa tai sen jilkeen. Vaikutukset syntyvit usein vielikin
myohemmin, joskus vasta pitkin ajan kuluttua. Koska palvelun laadusta,
soveltuvuudesta ja vaikutuksista ei ole varmuutta, vaaditaan luottamusta.
Palvelun tarvitsija luottaa helpommin voittoa tavoittelemattomaan ja asia-
kasryhmin etua korostavaan jirjestdpalveluntuottajaan, jos vaihtoehtona
on voittoa tavoitteleva yritys tai kustannusten siistimiseen pakotettu jul-
kinen palveluntuottaja. Samantyyppinen tilanne on silloin, kun palvelun
ostajana asiakkaan puolesta toimii kolmas taho, kunta tai omainen. Jos
luottamusta ei ole, tapa lisitdi varmuutta on valvonta, joka vaatii selkei-
td ennalta midriteltyjd sopimuksia ja ohjeita. Kolmannen tahon on vaikea
valvoa asiakkaan puolesta ostamiensa palvelujen laatua. My®s joillekin asia-
kasryhmille, esimerkiksi lapsille, heikoille vanhuksille tai kehitysvammaisil-
le palvelujen valvonta voi olla mahdotonta. Mitd vaikeammin méiriteltdvi
valvottava toiminta on, siti enemmin sopimuksista ja valvonnasta syntyy

kustannuksia.

27



28

Viides jirjestdjen tukeen ja apuun usein liittyvd ominaisuus on niin sa-
nottu aineeton resurssi. Aineettomille resursseille tyypillisti on, ettd nii-
td el voi ostaa tai myydd. Aineetonta resurssia on esimerkiksi vertaistuki,
ihmisten arjen aito tunteminen ja yhteis6llinen luottamukseen perustuva

ilmapiiri. (Kendall & Knapp 2000.)

2.4 Viimeaikaista keskustelua jirjestojen toiminnasta ja
yhteistyostd Suomessa

Suomessa on viime vuosina puhuttu ja kirjoitettu paljon kolmannen sekto-
rin toiminnasta ja sithen kohdistuvista muutospaineista. Suuri osa kiinnos-
tuksesta on kohdistunut jirjestdjen palveluntuottajarooliin, joka on muut-
tunut erityisesti julkisia hankintoja ja markkinoiden kilpailuneutraliteettia
koskevien sdinngsten kiristyessi. Sen sijaan jirjestdjen muu hyvinvointia
edistdvi toiminta ja yhteistyo ovat jidneet vihemmille huomiolle.

Sekd Raha-automaattiyhdistyksen ettd Verohallinnon linjaukset ovat
tarkentuneet sen suhteen, millaista palveluntuotantoa jirjestsilld voi avus-
tettuna ja verovapaana olla. Tdmi vaikuttaa seki jirjestdjen taloudellisiin
toimintaedellytyksiin (esim. Harju & Niemeld 2011) ettd organisoitumi-
seen. Verotettava ja taloudelliseksi toiminnaksi katsottava palvelutuotanto
on erotettava jirjeston yleishyodyllisestd toiminnasta (esim. Hokkanen ym.
2005). Kehitys ohjaa myds etsimiin uudenlaisia tapoja palveluntuotanto-
yhteistyohon (Motténen & Niemeld 2005). Hyvi yleiskuva tilanteesta ja
sen haasteista on Kansalaisyhteiskuntapolititkan neuvottelukunnan teetti-
missi selvityksessd (Ojala 2010) sekd aikaisemmassa Valtiontilintarkastaji-
en toimeksiannosta tehdyssi selvityksessi (Sirkeld ym. 2005).

Keskustelussa on koettu huolta jirjestéjen palveluista muun muassa
sellaisille ryhmille tai alueille, joissa ei ilman jirjestojd olisi riittdvisti tai
kannattavaa yksityistd palveluntuotantoa. Tillaisia voivat olla pienten eri-
tyisryhmien palvelut tai palvelut harvaan asutuilla alueilla (Ojala 2010;
Pihlaja 2010). Jirjestdjen merkitystd on korostettu erityisesti maaseudun
hyvinvoinnin ja palvelujen nikokulmasta. Maaseudun palvelumarkkinoi-
den tyypillinen piirre on palveluntuottajien vihiisyys eiki niinkddn kilpai-
lun viidristyminen. Maaseudulla korostuukin palveluntuotantoa enemmin

jarjestdjen merkitys yhteis6llisyyden vahvistajana ja titd kautta terveyden,



toimintakyvyn ja hyvinvoinnin edellytysten vahvistajina (Pihlaja 2010;
Kattilakoski, Kilpeldinen & Peltomiki 2012).

Palvelujen jirjestimistapojen muutokseen ja samanaikaiseen keskittymis-
kehitykseen on liitetty palvelujen etdintyminen kansalaisista sekd konkreet-
tisesti ettd myos kokemuksellisesti. Vastareaktiona tille on koettu tarvetta
16ytad uudelleen keinoja kansalaislihtdiseen palvelujen kehittimiseen, joka
aiemmin liittyi luontevasti jirjestdjen palveluntuottajarooliin (Matthies,
Kattilakoski & Rantamiki 2011 vrt. Virtanen 2010). Pitemmin ajan yleis-
kuvan toimintaympiristdn muutoksista jirjestdjen nikokulmasta antaa
vuodesta 2006 lihtien julkaistu jirjestobarometri, jossa muun muassa ta-
louteen liittyvit kysymykset, palvelujen tuottaminen ja sosiaali- ja terveys-
palvelujen kilpailuttamien ovat olleet esilld (Peltosalmi & Sirkeld 2011).

RAY:n teettimi vapaachtoistoimintaa koskenut Anne Birgitta Pessin ja
Tommi Oravasaarien (2010) tutkimus kohdistui myds jirjestdyhteistyd-
hén ja siind tuli esille paikallistason yhteistyon merkityksellisyys. Yhteis-
tyon koettiin edistdvin tavoitteiden saavuttamista, ja yhteistyoprojektien
uudet muodot ja sisillot olivat innovatiivisia. Jirjestot tekevit yhteistyotd
myds yritysten kanssa. Yritykset pitdvit jirjestji ammattitaitoisina toi-
mijoina, joilta on paljon opittavaa. Kun yritysten keskiniisen yhteistyén
pditavoite on kannattava liiketoiminta, yhteistydssd jirjestdjen kanssa
korostuu yleisempi "yhteinen hyvi". (Aaltonen ym. 2010; Kuvaja 2011).
Jdrjesto-kuntayhteisty6 osoittautui merkitykselliseksi Piiraisen ja kumppa-
neiden (2010) jirjestdjen vaikutuksiin kohdistuneessa tutkimuksessa. Vuo-
den 2009 jirjestobarometri kartoitti jirjestdjen ja kuntien vilisid suhteita.
Paikallinen yhteisty6 oli laajaa ja monipuolista, joskin jirjestéjen nikemys-
ten huomioon ottamisen arvioitiin toteutuvan melko huonosti. Jirjestot
kuitenkin uskoivat kuntien suhtautumisen muuttuvan myonteisemmaksi.
(Peltosalmi ym. 2009.) Ramboll Management Consulting Oy teki RAY:1le
selvityksen jirjestdjen alueellisista yhteistyorakenteista (Selvitys jirjestdjen
alueellisista yhteistydrakenteista - loppusynteesi 2012). Ydinviestissd koros-
tuivat siirtyminen yksittiisistd rakenneprojekteista kohti rakenteiden luo-
misen jatkumoa, tavoitteellisuus ja yhteistyon hyddyt, riittavit volyymit,
laajempi tukipalveluajattelu ja investointiavustusten kiyttdonotto vasta

myohemmissi vaiheessa.
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Jidrjestoyhteistyon nikokulmasta kiinnostava on Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston arvoverkkoajattelu, johon sosiaaliviraston palvelustrategia
perustuu (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2009). Helsingin sosiaalivi-
raston arvoverkkoa ja sen johtamista on tutkittu tuottavuuden ja innovaa-
tioiden nikokulmasta (Jalonen ym. 2011). Arvoverkkoajattelun perustana
ovat palvelut ja kunnan jirjestimisvastuu, mutta se tunnistaa palvelujir-
jestelmin myos kokonaisuutena, johon kuuluu muitakin kuin vain julki-
sia toimijoita. Vaikka palvelutuotanto ja sen kehittiminen on keskiossi,
arvoverkkoajattelussa ja strategiassa tunnistetaan myés kansalaisjirjestot,
vapaachtoistyd ja vertaistoiminta ja ndiden tukeminen. Aktiivinen kansa-
laistoiminta ja sen tukeminen nihdiin tehokkaana tapana siirtid strategian
painopistettd hoivan tarpeen ennaltachkiisyyn ja varhaiseen tukeen.

Keskusteltaessa jirjestotyon ja julkisten palvelujen rajapinnasta huomi-
onarvoista on hyvinvointia tukeva ja edistivi seki ongelmia ehkiisevi tai
auttava toiminta, joka ei ole selkeisti lakisiiteistd eikd kunnan tuottamis-
velvollisuuden piirissd. Yhteistyd tilld alueella on jiinyt palveluntuotanto-
yhteistyotd vihdisemmiille huomiolle. Tillaisessa toiminnassa jirjestoille ja
erilaisille yhteistyotavoille on sekd mahdollisuuksia etti tarvetta. (Kts. myds
Anttila & Juote 2010.)

Lopuksi on syyti nostaa esille sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2011
tarkistetut jirjestopolitiikan peruslinjaukset (Sosiaali- ja terveysalan kansa-
laisjdrjestot sosiaali- ja terveysministerion kumppaneina 2011):



Ministerio

* katsoo, ettid kansalaisjirjestdtoiminta edesauttaa kansalaisten osallistu
mista ja hyvin elimin edellytysten luomista

* yllapitdd yhteistyotd jirjestdjen kanssa ja vahvistaa yhteisti sitoutumis
ta strategisiin tavoitteisiin

* tiivistdd yhteisty6td kansalaisjirjestéjen kanssa EU-politiikan ja muun
kansainvilisen politiikan linjausten valmistelussa ja toimeenpanossa

* kannustaa jirjest6jd laaja-alaiseen alueelliseen yhteistyshon kuntien
muiden kolmannen sektorin toimijoiden ja yritysten kanssa

* pyrkii selventimiin jirjestlihtoisen auttamistyon ja kolmannen sek
torin elinkeinotoiminnan sidintdji jirjestdjen panoksen turvaamiseks;
molemmilla aloilla

* tihtdd toimillaan kansalaisjirjestjen rahoituksen turvaamiseen yh{

teiskunnallisen hyvin edistimiseksi.

Erityisesti ensimmaiinen ja kolme viimeistd linjausta osoittavat selvityk-

sen teeman olevan myos ministerién kannalta ajankohtainen.
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3 SELVITYKSEN TULOKSET: JARJESTOYHTEISTYO
TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN EDISTAMISEKSI

3.1 Jarjestoyhteisty6: kumppanit ja toiminta

Jirjestdyhteistyd terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseksi on
kohdepaikkakunnilla hyvin monimuotoista, ja jirjestoilli on paljon eri-
laisia yhteistyskumppaneita. Kuntien ja jirjestojen lisidksi haastatteluissa
mainittiin yhteistydkumppaneina muun muassa oppilaitokset, seurakunta,
tiedotusvilineet ja yritykset. Kyselyn perusteella sosiaali- ja terveysjirjests-
jen tirkeimpid yhteistydkumppaneita ovat kunta ja muut jirjestot seki pai-
kallisella etti valtakunnallisella tasolla (kuvio 2). Tiedotusvilineet koettiin
melko tirkeind yhteistybkumppaneina, kun taas uskonnollisia yhteisoji,
muita kuin seurakuntia, ei koettu kovin tirkeiksi yhteistyskumppaneiksi.
Kuntatoimijoille paikalliset sosiaali- ja terveysjirjestot ovat kunnan omi-
en toimialojen ja oppilaitosten jilkeen kolmanneksi tirkeimpii yhteistys-

kumppaneita.
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Kunta

Muut sote-jarjestot

Valtakunnan tason jarjestot

Tiedotusvalineet

Oppilaitokset

Seurakunta

Yksityiset hyvinvointipalvelujen tuottajat

Muut yksityiset yritykset

Muut uskonnolliset yhteisot

m Jarjestdvastaajat, n=92

KUVIO 2. Sosiaali- ja terveysjirjestojen yhteistyotahojen tirkeys'

Yhteisty6td tehdiin sekid ihmisten tukemisessa ja auttamisessa etti jirjes-
telmitasolla. Thmisilli ei tarkoiteta pelkistiin sosiaali- tai terveydenhuol-
lon asiakkaita vaan kaikkia, jotka osallistuvat jirjestdjen toimintaan tai joita
tuetaan tai autetaan. Jirjestelmitason yhteisty6lld tarkoitetaan organisaati-
oiden vilistd yhteistyotd, jonka hydty ihmisten hyvinvoinnille on vilillisti.

Jdrjestojen ja jirjesto-kuntayhteistydn muotoja on koottu taulukkoon 2.

! Kysymys: 8. Miten tirkeini pidit jirjestosi yhteistydtd seuraavien tahojen kanssa? Keskiarvot asteikolla 1-5; 1
= Fi ollenkaan tirkei, 2 = Ei tirkei, 3 = Kohtalainen, 4 = Melko tirkei, 5 = Erittdin tirkei.




TAULUKKO 2. Yhteistyon ulottuvuudet ja sisillot

Jadrjesto & jirjesto Jirjest6 & kunta
Thmis/ Tapahtumia, tilaisuuksia | Tapahtumia, tilaisuuksia
asukas/ asiakas-rajapinta | - virkistys-, ryhmi-, leiri- ja | Tukea ja apua — kunnan

retkitoimintaa nikékulmasta palveluja

Tukea ja apua tdydentivid toimintaa

- matalan kynnyksen - matalan kynnyksen

paikkoja, sosiaalista paikkoja, sosiaalista

toimintaa toimintaa

- vapaachtois- ja - vapaachtois- ja

tukihenkiltoimintaa tukihenkiltoimintaa

- vertaistukea, henkistd ja | - vertaistukea

tiedollista tukea - kriisiauttamista

- tiedollista tukea
- ohjausta palveluihin
Tiedottamista ihmisille/

asukkaille/asiakkaille

- jarjestot kuntien

palveluista
- kunnat jirjestojen
toiminnasta
Jirjestelmi-taso Toimintaedellytyksid Toimintaedellytyksid
-yhteiset tilat, verkostot, - toimitiloja, avustuksia
tietopankit Suunnittelua
- yhteistydrakenteet - strategia- ja ohjelmatyd,
Osaamisen vahvistamista | tydryhmit
- koulutuksia Kehittamisyhteistyotd
Yhteisesiintymisti - jarjestoildd ihmisten
- strategiatyotd nikékulma
- vaikuttamista,
edunvalvontaa
- tiedottamista
Yhteisid hankkeita

Yksiloitd vilittomisti tukeva ja auttava jirjestdjen vilinen yhteistyo
liittyy usein erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien jirjestimiseen. Tdmi
nousi esille haastatteluissa ja painottui myos kyselyssi. Yhteistyssi toteute-
taan virkistys-, ryhmi- ja leiritoimintaa, joka voi olla toistuvaa yhteistyotd
tai yksittdisia tilaisuuksia. Lisdksi jirjestot tekevit keskendidn yhteistyotd tu-
keen ja apuun liittyen jirjestimilld muun muassa erilaisia matalan kynnyk-
sen paikkoja ja sosiaalisen toiminnan muotoja. Jirjestot tekevit ja koordi-
noivat yhteistydssid myos vapaachtois- ja tukihenkilétoimintaa, vertaistukea
seki henkisti ja tiedollista tukea.
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Jdrjestelmitasolla jirjestojen vilinen yhteistyd painottuu toiminta-
edellytysten parantamiseen, ja kysely vahvisti haastatteluissa saatua kuvaa.
Toimintaedellytyksiin kuuluu muun muassa yhteisissi tiloissa toimimi-
nen. Yhteistyd mahdollistaa jirjestelmitason tiedonvilittimisen sekd yh-
teydenpidon, ja lisiksi jirjestopankeissa on mahdollista esitelld toimintaa.
Osaamista vahvistetaan yhteistyossi muun muassa jirjestimilld yhteisid
koulutuksia ja muita hyvid kiytintoji levittdvid tilaisuuksia. Yhteistyora-
kenteet (esim. Espoon jirjestdjen yhteiss) ja verkostot (esim. Neuvokas
Rovaniemelld) lisddvit toiminnan ja yhteistyén suunnitelmallisuutta. Tie-
dottaminen, yhteisesiintymiset, vaikuttaminen, edunvalvonta seki yhtei-
nen strategiatyd (esim. alueellinen jirjestdstrategia, kumppanuusstrategia)
mainittiin yhdessd tehtivini asioina. Lisiksi kuntaan pidetiin yhteyttd
keskitetysti. Jirjestot toteuttavat yhdessi myds hanketoimintaa. Lisiksi
tydllistimiseen ja oppilaitosyhteistydhon liittyvi yhteistyd mainittiin haas-
tatteluissa.

Jarjesto-kuntayhteistyon sisillot ovat osittain samoja kuin jirjestdjen
vilisen yhteistyon, mutta eri painotuksin. Kuntien nikskulmasta jirjests-
jen toiminta voidaan nihdi palvelujirjestelmid tidydentivini, joskaan ei
sitd korvaavana. Jirjestojen nikokulmasta samaa toimintaa ei ajatella palve-
lujirjestelmin tiydentimiseni, vaan jirjestdjen itsensd ohjaamana ja omis-
ta tavoitteista syntyvini. Palvelujirjestelmi voidaan ymmirtid myos laa-
jasti hyvinvointia tuottavana kokonaisuutena. Tillgin jirjestdjen toiminta
voidaan nihdi osana laajasti ymmarrettyi palvelujirjestelmai.

Ihmisid vilittomisti tukeva ja auttava jirjesto-kuntayhteistyo sisil-
tdd erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien yhteistd jirjestdmistd. Jirjestot
ja kunnat toteuttavat yhteistydssd myos matalan kynnyksen toimintaa, so-
siaalista toimintaa, vapaachtois-, tukihenkils- ja vertaistukitoimintaa, krii-
siauttamista seki tiedollista tukea. Yhteistyon kohteena voivat olla esimer-
kiksi syrjaytymisen ehkiisy ja yksiniisyyden ongelmat, jolloin tarjoamalla
mielekkiitd sosiaalisen toiminnan rooleja voidaan lisiti sosiaalista pidomaa
ja osaamista. Jirjeston ja kunnan yhteistyossi ylldpitimistd matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikasta esimerkki on Joensuussa toimiva kansalaistalo.
Se on vakiintunut Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistys ry:n, Soroppi ry:n
ja Suomen sosiaali- ja terveys ry:n (SOSTE:n) yllipitimiksi kohtaamispai-
kaksi, jota kaupunki tukee. Soroppi ry on joensuulainen vapaachtoistoi-
mintaa ja syrjaytymisen ehkiisyi tukeva jirjesto. Jarjestot ja kunnat tekevit



yhteistytd my6s uusien asiakasryhmien kohtaamisessa. Jirjestot ja kunnat
tekevit tiedottamisty6td kahteen suuntaan. Jirjestot tiedottavat kuntien
palveluista ja toiminnasta ja voivat myos ohjata ihmisid palveluihin. Kun-
nat tiedottavat palveluidensa asiakkaille jirjestdjen toiminnasta: esimerkik-
si terveydenhuollon yksikdissd annetaan tietoa potilasjirjestoisti.

Jdrjestelmitason jirjesto-kuntayhteistyd on jirjestdjen toimintaedel-
lytyksid vahvistavaa esimerkiksi silloin, kun kunta antaa jirjestotoimintaan
avustuksia tai toimitiloja. Jirjestdt osallistuvat myds suunnitteluun erilais-
ten strategia-, ohjelmaryhmien sekid muiden tyéryhmien kautta ja tuovat
esille ihmisten, jisentensi ja asiakkaiden nikokulmaa. Haastattelupaikka-
kunnilla on pidetty esimerkiksi jirjestofoorumeita, ohjelmatydryhmii ja
alueellisia hyvinvointitydryhmii. Jarjestot ja kunnat toteuttavat yhteistyos-
sd hankkeita uusien innovaatioiden kokeilemiseksi sekid uusien toiminta-
tapojen ja kiytintojen kehittimiseksi. Myés tilloin jirjestt ovat ihmisten
arjen ja tarpeiden asiantuntijoita.

Jdrjest6jd koskeneessa keskustelussa on viime aikoina korostunut kunti-
en jirjestimisvastuulla olevien palvelujen tuottaminen ja myyminen. T4td
el suurimmassa osassa haastatteluja kuitenkaan nostettu esille yhteistydni.
Kysymys kuntien jirjestimisvastuulla olevista palveluista koettiin erillisend
asiana. Selvitykseen valikoituneiden jirjestdjen painopiste ei ollut palve-

lujen tuotannossa eiki varsinkaan lakisiiteisten palvelujen tuottamisessa.
3.2 Toimintaympiristo ja jarjestoyhteistyon tarve

Yhteistyon tarpeeseen vaikuttavia tekijditd voi lihestyid toimintaympiristo-
ajattelun kautta. Jos yhteistyd ajatellaan johdantoluvussa esitetylld tavalla
hyvinvoinnin tuotantona (kuvio 1), toimintaympiriston muutokset vai-
kuttavat eri hyvinvoinnin tuottamisen vaiheisiin: hyvinvointiin liittyviin
tarpeisiin, tavoitteisiin, panoksiin ja tuotantoprosessiin. Niin toimintaym-
pariston muutokset vaikuttavat myds yhteistyon tarpeeseen.
Haastatteluissa nousi esille sosiaalisen toimintaympiriston muutoksia,
jotka lisddvit tai monimutkaistavat hyvinvointiin liittyvid tarpeita. Nitd
olivat muun muassa viestén ikdintyminen, maahanmuutto, syrjiytymi-
nen, eriarvoistuminen ja ongelmien laaja-alaistuminen. Ikdintyminen lisid
yhteistyon tarvetta myos vihentdessidn aktiivitoimijoiden mairii jirjes-

tdissd. Kun toimijoita on vihin, tarvitaan yhteistyoti.
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Poliittinen ja lainsddddannollinen toimintaympirist6 vaikuttaa seki ta-
voitteiden muodostumiseen ettd toimintamahdollisuuksiin. Haastatteluissa
mainittuja poliittisen ja lainsiddinnollisen toimintaympiristdn muutoksia
olivat esimerkiksi kilpailutus- ja hankintalainsiidints, verottajan linjauk-
set, RAY:n linjaukset, ministerididen linjaukset ja KASTE-ohjelma. Niistd
ensimmiisten arvioitiin vaikeuttaneen jirjestdjen palveluntuotantoa seki
kehittimisty6td. Oleellisena muutoksena nihtiin jirjestjen palveluntuot-
tajaroolin muutos, joka oli seurausta kuntien siirtymisesti tilaaja-tuottaja-
malliin ja kilpailuttamiseen. KASTE-ohjelmaan suhtautuminen oli risti-
riitaista: toisaalta ohjelman koettiin korostaneen jirjestdjen roolia, mutta
sen ei koettu konkretisoituneen yhteistyoksi. Haastatteluissa esiintyi ilmaus
"ministerididen linjaukset" tai "ministerion linjaukset". Tdma voi liittyd
toisaalta sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan kehittdmislinjauksiin,
joita KASTE-ohjelma toteuttaa tai toisaalta myos valtiovarainministerién
hallinnonalan verotuslinjauksiin, joilla on vaikutusta palvelujen tuottami-
seen ja sithen liittyvidn kuntayhteistyohon.

Taloudellisen toimintaympiriston muutokset, niukkenevat resurssit
ja voimavarojen riittimittomyys korostuivat seki jirjestdjen vilisessd ettd
jarjestd-kuntayhteistydssi. Niukkenevat resurssit ja yleinen heikko talou-
dellinen tilanne sekid tehokkuuden tavoittelu nousivat haastatteluaineis-
tossa vahvasti esille yhteistyon tarvetta lisddvind asioina. Jirjestdjen vilistd
yhteisty6td perustellaan siten, ettd yhteistyotd tekemilld viltetddn piillek-
kiisid toimintoja, jolloin yhteisty® lisdd tehokkuutta. My®ds yksittdisten jir-
jestdjen pienten rahallisten resurssien yhdistiminen mahdollistaa suurem-
pien kokonaisuuksien toteuttamisen. Niukkuus koettiin myds yhteisty6td
vaikeuttavana. Yhteistyd vaatii resursseja, mutta niukat resurssit joudutaan
kohdistamaan “ydintoimintoihin”.

Jdrjestojen vilisessd yhteistydssd voimavaroihin liittyvit my6s osaaminen
ja asiantuntemus. Asiakkaiden ongelmien laaja-alaistumisen myoti kasvaa
osaamisen ja asiantuntijatiedon tarve. Kunkin jirjestén ammattiosaaminen
on usein keskittynyt tietyn aiheen ympirille. Yhteistyolld pystytdin hyo-
dyntimiin muiden jirjestdjen osaamista ja vastaamaan paremmin moni-
naistuviin tietotarpeisiin.

Taloudellisen toimintaympiriston muutokset, niukkenevat resurssit
ja voimavarojen riittimittdmyys synnyttivit myds tarvetta jirjestd-kun-

tayhteistyolle. Kuntatoimijoiden haastatteluissa todettiin muun muassa,



ettd “kunnat eivit enid selviydy yksin”, vaan yhteistyo jirjestdjen kanssa
on vilttimitontid. Haasteena yhteistydlle voi kuitenkin olla se, ettd kunnat
joutuvat keskittymiin kaikkein vilttimictdmimpdin toimintaan, jolloin
yhteistyoti ei kyetd synnyttdmiin eikd yllipitimain. Kuntaliitosten myo-
td palvelut ovat myds keskittyneet, mikd on muuttanut palveluverkkoa ja
etddnnyttinyt erityisesti syrjiseutujen asukkaita palveluista. Kuntaliitosten
seurauksena jirjestdissd on jouduttu pohtimaan, pitdisiko myos jirjests-
jen yhdistyd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. On myds jirjestojd, joiden
toiminta on hyvin vakiintunutta tietylle alueelle, jolloin toiminta jatkuu
entisenkaltaisena, vaikka kunnan raja muuttuisikin. Tillaiset jirjestot voi-
vat tarjota uudenlaista paikallisuutta ja osallistumisfoorumeita kuntalaisille
virallisten osallistumiskanavien harventuessa ja etdintyessi.

Kulttuurisen toimintaympiriston muutoksista haastateltavat mainitsi-
vat yleisluontoisia tekijoitd, kuten elimin hektisyys ja kiireisyys, kilpailemi-
sen kulttuuri ja monikulttuurisuus, joista erityisesti kahden ensimmiisen
koettiin vaikeuttavan yhteisty6td. Toisaalta yhteistyd koettiin haastattelu-
paikkakunnilla perinteisend ja pitkiddn jatkuneena, jolloin koettiin myos,
ettd paikkakunnalle oli syntynyt yhdessi tekemisen kulttuuri. Kulttuurisen
toimintaympiristdn muutoksiin kuuluu myos se, ettd perinteisen jirjests-
toiminnan ja jirjestdihin sitoutumisen ei koeta enii kiinnostavan nuoria.
On kehitettdvid uudenlaisia, mahdollisesti yhteistydhon perustuvia tapoja
saada nuoria mukaan muun muassa vapaachtoistychon.

Jdrjestot ja julkinen palvelujirjestelmi sijoittuvat osittain eri toimintaym-
paristéihin. Kuitenkin sosiaalinen toimintaympiristd, joka vaikuttaa eri-
tyisesti hyvinvointitarpeisiin, on sama jirjest6illd ja kunnilla. Poliittinen ja
lainsdddinnéllinen toimintaympiristd eroavat jossain mairin. Myos talou-
dellinen toimintaympiristd poikkeaa, silli jirjestjen ja kuntien kiytetti-
vissi olevat resurssit tulevat eri lihteisti. Toimintaympiristdjen rajat eivit
kuitenkaan ole selkeitd, vaan samat muutokset nikyvit tai heijastuvat eri

tavoin eri jirjestelmissi vaikuttaen yhteistyshon.
3.3 Jarjestoyhteistyon hyodyt
Haastatteluissa kysyttiin jirjestoyhteistyon hyotyjd, ja sihkoisessi kyselyssi

vastaajia pyydettiin arvioimaan seki jirjestojen vilisen (kuvio 2) ettd jirjes-
t6-kuntayhteisty6n (kuvio 3) hyotyji. Kun hyddyt sijoitetaan teoreettiseen
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hyvinvoinnin tuotanto -lihestymistapaan (kuvio 1), voidaan havaita, ettd
yhteistyon hyddyt eivit kohdistu pelkistdin lopputuloksiin ja vaikutuksiin,
vaan hyotyji koetaan olevan hyvinvoinnin tuotannon eri vaiheissa. Jirjes-
toyhteistyon hyodyt liittyvit siten sekd toiminnan vaikutuksiin, kiytetti-
vissd oleviin panoksiin ettd toiminnan toteuttamiseen. Ennen tulosten tar-
kastelua on syytd muistuttaa, ettd selvityspaikkakunnilla tiedettiin olevan

sekd aktiivista jirjestotoimintaa ettd yhteistyotd.
3.3.1 Jidrjestojen vilisen yhteistyon hyodyt

Jirjestojen vilisestd yhteistydstd koettiin haastatteluissa olevan hyotyi toi-
mijoille itselleen, ihmisille, joita halutaan tukea ja auttaa seki jirjestoille
organisaatioina.

Yhdessi tekemisen ilo korostui sekd haastatteluissa ettid kyselyssid melko
suurena yhteistyon hydtyni. Tdmi on tirkedd, koska jirjestotyd on padosin
vapaachtoistoimintaa. Till6in se, ettd yhteistyd on hauskaa, on tirked mo-
tivoiva tekijd. Yhdessi tekemisen ilo vahvistaa myos luottamusta, joka on
yksi edellytys onnistuneelle yhteistyolle.

Ihmisille, kohderyhmiille tai jésenille yhteistyd tuo enemmin hyvin-
vointia, miki tuli esille niin haastatteluissa kuin kyselyvastauksissakin. Yh-
teistyo nikyy hyvinvointia tuottavan toiminnan lisiintymiseni, kuten suu-
rempina miirini tapahtumia, vahvistavaa ja ennaltachkiisevii toimintaa
sekd henkisti tiedollista tukea ja vapaachtoistoimintaa.

Yhteisesiintymiseen liittyvistid hyodyistd kyselyssd korostui vaikuttamis-
mahdollisuuksien paraneminen. Jirjestohaastateltavat kokivat, ettd yhdessi
toimiminen tuo enemmin voimaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin.
Yhteistyolld saadaan myds enemmin nikyvyyttd tiedotusvilineissi. Erityi-
sesti isommilla paikkakunnilla, joilla jirjestdjd on paljon, yhteistyd auttaa
tutustumaan toisiin jirjestoihin ja niiden toimintaan. Mikili jirjestot eivit
tiedd toistensa toiminnasta, eivit ne pysty tekemiin yhteistyotd.

Voimavaroihin liittyvistd hyddyisti osaamisen vahvistuminen tuli esil-
le haastatteluissa ja sai vahvistusta myos kyselyssd. Yhteistyo mahdollistaa
toisilta jirjestdiltd oppimisen, hyvien kiytintsjen levittimisen ja jirjestdjen
vertaistuen. Lisiksi haastatteluissa nousi esille keskinidinen vahvistuminen,

voimaantuminen ja virkistyminen. Myos virkistysnikokulma, joka voidaan



liitedd aiemmin mainittuun yhdessi tekemisen iloon, on oleellinen, kun
ajatellaan aktiivisten vapaachtoistoimijoiden jaksamista.

Yhteisty6lld parannetaan toimintaedellytyksii. Tdimai liittyy resurssei-
hin ja tehokkuuden lisidmiseen. Kun tehdiin yhteistyotd, voidaan vilcedd
paillekkiisid toimintoja. Yhteistyotd tekemilld voidaan myds jakaa kustan-
nuksia ja vilttdd samoista resursseista kilpaileminen. Toimintaedellytysten
parantaminen tarkoittaa myds inhimillisen pdioman ja asiantuntemuksen
jakamista. Haastattelujen mukaan yhteistyverkostojen avulla tavoitetaan
enemmain ihmisii ja saadaan asiantuntemusta yhteiseen kiyttoon. Yhteis-
tyo ja resurssien yhdistiminen mahdollistaa mys isompien hankkeiden
koordinoinnin ja toteuttamisen. Yhteistydhon liittyy vastavuoroisuuden
ajatus — jotta saadaan, on annettava. Haastatteluissa mainittiin myos jirjes-

tojen yhdessi tekemi jisenhankinta ja vapaachtoisten rekrytointi.
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MAHDOLLISTAA YHDESSA TEKEMISEN ILOA
HYODYT SUORAAN KOHDERYHMALLE/JASENILLE
Enemman hyvinvointia jdsenille tai kohderyhmalle

Enemmén tapahtumia

Enemmén ennaltaehkiisevaa toimintaa (mm. miel ek dsta tekemistd, matalan
kynnyksen- ja ystavatoimintaa)
Enemman henkistd ja tiedollista tukea (mm. varhaista- ja vertaistukea,
tukihenkilgtoimintaa, palveluohjausta)

Enemman vapaaehtoistoimintaa
TOIMINTAEDELLYTYKSET

Tehostaa resurssien kayttoa tai tuo lisaresursseja
Védhentdd paallekkaista toimintaa

Vahvistaa osaamista esim. talous- ja hallintoasioissa
Parantaa toimintaedellytyksia (mm. tilat, vélineet)
Tukee kehittamista ja voimavarojen vahvistamista
OSAAMISEN VAHVISTAMINEN
Mahdollistaa toisilta jérjestoiltd oppimista
Mahdollistaa hyvien kdytantéjen levittamista
Mahdollistaa jarjestojen vertaist ukea
YHTEISESINTYMISTA

Lisdd mediandkyvyytta

Parempia vaikuttamismahdollisuuksia

HYOTYJA YHTEISTYO ORGANISAATIOSTA

Védhentda jarjestokentan pirstaleisuutta, joka helpottaa yhteisty6td muiden mm.
kunnan kanssa

Tuo neutraalisuutta, joka helpottaa yhteistyotd muiden mm. kunnan kanssa

Tuo neutraalisuutta, joka aktivoi uusia ihmisia mukaan vapaaehtoistoimintaa

B Jarjestovastaajat, n=92

3,5

3,5

2,9

3,8
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KUVIO 3. Jirjestojen vilisen yhteistyon hyotyji jirjestovastaajien arvioimina?

2 Kysymys 14. Seuraavassa luetellaan haastatteluissa esille nousseita jirjestdjen vilisen yhteistydn hydtyji. Miten
paljon arvioit hy8tyjd syntyvin yhteistydsti muiden jirjestdjen kanssa? Keskiarvot asteikolla 1-5; 1 = Erittdin

vihin, 2 = Melko vihin, 3 = Jonkin verran, 4 = Melko paljon, 5 = Erittdin paljon.




Jdrjestsilld on my®s yhteistyborganisaatioita, pysyvii rakenteita, joiden
tehtivid on edistdd yhteistydtd ja toimia yhteistyon koordinoijina. Yhteis-
tydorganisaatio voi olla esimerkiksi jirjestd, jonka jisenini on muita jirjes-
tdjd ja muita organisaatioita. Tarkastelupaikkakunnilla olevia yhteistyor-
ganisaatioita ovat esimerkiksi Espoon jirjestdjen yhteiso ry EJY, Joensuussa
toimiva Kotikartano ry ja valtakunnan tasolla SOSTE Suomen sosiaali ja
terveys ry, joka kokoaa yhteen valtakunnan tasolla sosiaali- ja terveysjir-
jestojd ja jolla on myds alueellista toimintaa. Yhteistyborganisaatioiden
hyddyt liittyvit jirjestokentin kokoamiseen ja neutraalisuuteen, jotka eivit
kuitenkaan saisi johtaa ylhiiltipiin ohjautuvuuteen. Yhteistyorakenteita
on tarkasteltu Ramboll Management Consulting Oy:n selvityksessi (Selvi-
tys jirjestojen alueellisista yhteistydrakenteista - loppusynteesi 2012).

Yhteistyoorganisaatioiden neutraalisuudesta oli haastateltujen mukaan
kahdenlaista hyotyi. Ensiksi yhteistydorganisaation neutraalisuus helpottaa
yhteisty6td muiden tahojen, muun muassa kunnan kanssa. Helpottuminen
liittyy joidenkin yksittdisten jirjestjen vahvaan aatteelliseen toimintaan.
Yhteistyén kannalta voi olla haasteellista, jos jirjestdt ajavat tiukasti vain
omaa tai kohderyhminsi asiaa. Toisaalta neutraalisuuden ajateltiin myds
aktivoivan uusia ihmisid, esimerkiksi nuoria, mukaan, jos vapaachtoisena
toimiminen ei edellytd sitoutumista mihinkdin tiettyyn jirjestoon. Neut-
raalisuuden hyodyt eivit kuitenkaan saaneet vastakaikua kyselyyn vastan-
neilta jirjesttoimijoilta, vaan yhteistydorganisaation suurimpana hydtyni
koettiin jirjestokentin pirstaleisuuden viheneminen, joka auttaa yhteis-
tyossd muiden toimijoiden, kuten kunnan kanssa.

Jdrjestojen vilisen yhteistyon hyddyn tunnistivat my6s kuntatoimijat.
Haastatteluaineiston perusteella jirjestdjen vilinen yhteistyd vihentidd
jarjestokentin pirstaleisuutta kunnan suuntaan, auttaa luomaan yhteisid
pelisdintoji ja toimintatapoja jirjestdjen kanssa seki vihentdd jirjestdjen
kilpailua samoista rahoista. Myds yhteistydorganisaation neutraalius hel-
pottaa yhteisty6td kunnan suuntaan. Kyselytulokset tukivat haastatteluista

saatua kuvaa.
3.3.2 Jarjesto-kuntayhteistyon hyodyt

Jarjesto-kuntayhteistyon hy6tyjd kysyttiin haastatteluissa ja kyselyissd sekd
jarjestd- ettd kuntatoimijoilta. Kyselyvastaajien arviot jirjest6-kuntayhteis-
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tyon hyodyistd on esitetty kuviossa 4. Kuvion tulkinnassa on huomioitava,
ettd kuntavastaajia oli huomattavasti vihemmin (n=22) kuin jirjestdvas-

taajia (n=93).

HYODYT SUORAAN KOHDERYMALLE/JASENILLE/ASIAKKAILLE

Jasenten/kohderyhmén/kuntalaisten hyvinvointi lisdantyy

Nopeaa reagointia uusiin tarpeisiin ja ryhmiin

PALVELUJARJESTELMA

Taydentad palvelujdrjestelmda vahvistamalla voimavaroja ja

mahdollisuuksia (mm. kohtaamispaikat, klubitalot, mielekds tekeminen,
matalan kynnyksen- ja ystavatoiminta)

Tdydentaa palvelujarjestelmaa henkiselld ja tiedollisella tuella (mm.
varhainen- ja vertaistuki, tukihenkiltoiminta, palveluohjaus)

Taydentaa palvelujarjestelméda vapaaehtoistoiminnalla

KEHITTAMINEN

Auttaa kehittamaan uusia vaikuttavampia palveluja ja toimintatapoja

Tietoa kohderyhman tarpeista kehittamiseen

Kokemusasiantuntijuutta kehittamiseen

RESURSSIPERUSTEINEN

Palveluketjujen taydentaminen on hyodyllista kuntatalouden kiristyessa

Tuottaa kunnalle taloudellista hyotya

Véhentad julkisten palvelujen tarvetta

OSALLISTUMISKANAVA

Jarjestot toimivat osallistumis- ja vaikuttamiskanavina

M Jdrjestovastaajat, n=93 m Kuntavastaajat, n=22

KUVIO 4. Jirjesto-kuntayhteistyon hyotyji jirjesto- ja kuntavastaajien arvioimina®

? Kysymys 23. Seuraavassa luetellaan aiemmissa haastatteluissa esille nousseita jirjestdjen ja kunnan vilisen yh-
teistyon hydtyja. Miten paljon arvioit hytyji syntyvin jirjest-kuntayhteistydstid? Keskiarvot asteikolla 1-5; 1
= Erittiin vihin, 2 = Melko vihin, 3 = Jonkin verran, 4 = Melko paljon, 5 = Erittdin paljon.




Jdrjesto- ja kuntatoimijat olivat kyselyvastausten mukaan melko samaa
mieltd haastatteluissa esille nousseista jirjestd-kuntayhteistyon hyddyista.
Yleiseni linjana oli, ettd kuntavastaajat arvioivat yhteistyén hieman hyo-
dyllisemmiksi kuin jirjestdvastaajat. Tdmi voi johtua myos kuntavastaa-
jien vihiisestd miidristd (suuresta kadosta) ja siiti, ettd vastaajiksi valikoi-
tuivat ne, jotka ovat muita kiinnostuneempia jirjestyhteistyoti ja sithen
liittyen kokevat jirjestdyhteistyon hyodyllisend. Kuten jirjestdjen vilisen
yhteistyon, myds jirjestd-kuntayhteistyon hyotynid nihddin, ettd se lisdd
jasenten, kohderyhmin tai kuntalaisten hyvinvointia. Haastattelujen
perusteella jirjestdyhteistyo mahdollistaa myos nopean reagoimisen uusiin
tarpeisiin ja ryhmiin, mutta kyselyvastauksissa timi ei erityisesti korostu-
nut.

Kunta- ja jirjestévastaajien nikemykset erosivat eniten yhteistyén hyo-
dyllisyydesti palvelujirjestelmidn tiydentijini. Kuntavastaajat pitivit
hydtyd suurempana, vaikkakaan ero ei ole tilastollisesti merkitsevi. Yhteni
selittdjini voi olla jo edelld mainittu kuntavastaajien valikoituminen. Jir-
jestot tiydentivit palvelujirjestelmidd muun muassa vahvistamalla ihmisten
voimavaroja ja vapaachtoistoiminnalla. Jirjestot tarjoavat myds vertaistu-
kea, henkisti ja tiedollista tukea seki toteuttavat terveytti ja sosiaalista hy-
vinvointia edistdviid toimintaa. Eroa jirjesto- ja kuntavastaajien nikemyk-
sissd voi selittdd se, ettd osa jirjestotoimijoista liittdd palvelujirjestelmin
tiukasti kunnan lakiséiteisiin palveluihin eiki halua nihdi jirjesttoimin-
taa palvelujirjestelmilihtoisesti.

Jdrjesto-kuntayhteistyd tukee kehittimisti. Haastattelujen perusteella
jarjestdilld on sellaista tietoa ihmisten arjesta, todellisuudesta ja tarpeista,
jota kuntien tydntekijoilli ei ole. Tétd kokemusasiantuntijuuteen ja ithmis-
ten arjen ymmirtimiseen perustuvaa tietoa jirjestot ja kunnat tarvitsevat
kehittimisen tueksi, ja yhteistyd on yksi tapa saada titi tietoa kehittimi-
seen. Siten yhteistyd auttaa kehittimain uusia vaikuttavampia palveluja ja
toimintatapoja. My®6s kyselyyn vastanneet tunnistivat hyddyt, mutta eivit
arvioineet niiti erityisen suuriksi. Tdmi on huomionarvoista, koska jir-
jestojen rooli palvelujen kehittdjind on Suomessa perinteisesti ollut mer-
kittdvd. Toisaalta, erityisesti kuntien jirjestimisvastuulla olevien palvelu-
jen kehittimisessi jirjestojen mahdollisuudet yhteistydhon kuntien kanssa
ovat heikentyneet. Tihin ovat vaikuttaneet hankintalainsiidint seki
RAY:n linjausten selkiytyminen siltd osin, ettd RAY ei rahoita kuntien jir-
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jestimisvastuulla olevaa palvelutuotantoa, eikd myoskiin sen kehittimistd.
KASTE-ohjelmassa kehittdmisyhteistyotd korostetaan, mutta sen ei koeta
konkretisoituneen.

Resurssihyodyt ovat varsin monitulkintaisia. Yhteistyon koettiin ole-
van hyddyllisti palveluketjun tiydentimisessid kuntatalouden kiristyessi
ja tuottavan kunnalle taloudellisia hydtyji. Julkisten palvelujen tarpeen ei
kuitenkaan arvioitu vihenevin. Tdmi voi kertoa siitd, ettd jirjestdjen ei
ole tarkoituskaan tehdi kunnalle kuuluvia tehtivid. Taloustieteen kisitteilld
ilmioén voi tulkita niin, etti jirjestotoiminta ja julkisen palvelujirjestelmin
palvelut eivit ole toisiaan korvaavia (substituuttihyodykkeitd). Toisaalta
jirjestotoiminta ja julkiset palvelut eivit ole mydskiin ainakaan tiydelli-
sesti toisiaan tidydentivii (komplementtihyddykkeen kaltaisia), koska niitd
voi kiyttdd erillisind. Vaikka jirjestotoiminta ei korvaa kunnan palveluita,
se voi kuitenkin mythentii tai vihentid palveluntarvetta. Tilloin se tuot-

taa taloudellista hyotyi kuntatalouden kiristyessa.
3.4 Yhteistyon syntyminen ja yhteistyon edellytykset
3.4.1 Yhteistyon syntyminen

Haastatteluissa kysyttiin jirjestdjen vilisen yhteistyon haasteita ja edelly-
tyksid, joiden on tdytyttivi, jotta yhteisty6td syntyisi ja se toimisi. Oletuk-
sena oli, etti selvityksen kohteena olevilla paikkakunnilla asiat ovat melko
hyvin, koska niilld tiedettiin yhteisty6ti tehtivin. Haastateltujen kisitykset
seki haasteista ettd edellytyksisti liittyivit samoihin teemoihin — ovathan
haasteet ja edellytykset saman ilmion eri puolia. Mikili edellytykset eivit
ole kunnossa, ne ovat haasteita yhteistyolle. Kyselyssi pyydettiin arvioi-
maan haastatteluissa esille tulleita haasteita. Jarjestdvastaajien kisitys siitd,
miten kunkin edellytyksen koetaan tiyttyvin ja mitkd koetaan tilld hetkelld
haasteellisimmiksi edellytyksiksi jarjestojen vilisessi yhteistydssd, on esitet-
ty kuviossa 5. Suuri haaste tarkoittaa, ettd edellytystd on vaikea saavuttaa tai
ylldpitdd. Arviot jirjestd-kuntayhteistyon haasteista on esitetty kuviossa 6.

Mielenkiintoinen kysymys on, miten yhteistyd syntyy ja misti se lihtee
liikkeelle. T4td kysyttiin haastatteluissa, mutta monien haastateltavien oli
vaikea vastata kysymykseen. Yhteistyd on voinut olla olemassa jo ennen

kuin haastateltava on tullut mukaan jirjestén toimintaan, joten yhteistyén



alkamisesta haastateltavalla ei vilttimited ollut tietoa tai omakohtaista ko-
kemusta. Vastauksissa esiintyi kuitenkin pidpiirteissdin neljinlaisia asioita,
joista ensimmaiset liittyivit yhteistyon historiallisiin ldhtokohtiin. Ko-
ettiin, ettd yhteistyotd oli paikkakunnalla tehty jo pitkidn ja yhteistyon
tekeminen oli osa paikallista jirjestojen toimintakulttuuria. Haastatteluissa
nousi myos esille, ettd yhteistyotd tehddin samojen kumppaneiden kanssa
kuin ennenkin, vaikka nykyisin tehtiisiin erilaisia asioita. Voidaan ajatel-
la, ettd yhteistyd pohjautuu toimijoiden keskiniiseen luottamukseen, joka
helpottaa asioiden hoitamista. Toisaalta ei voida olla aivan varmoja, onko
kumppani tavoitteen nikokulmasta paras mahdollinen. Yhteistyon pitkin
historian korostamisen voi olettaa liittyvin erityisesti vanhoihin ja paik-
kansa vakiinnuttaneisiin jirjestéihin. Avoimeksi kysymykseksi jid, onko
yhteistyohistorian korostamisessa kysymys ainoastaan tietylld alueella toi-
mivien tiettyjen jirjestdjen keskinisistd suhteista vai seudun koko jirjes-
tokenttidd ja kulttuurista toimintaympiristod koskevasta piirteestd. Mikali
kyse ei ole laajemmasta yhteistyén tekemisen toimintakulttuurista, vaan
tiettyjen vakiintuneiden jirjestdjen suhteista, on tarpeellista kiinnittdd huo-
miota siihen, paisevitko uudet jirjestét luontevasti mukaan yhteistyshon
silloin, kun se on tarkoituksenmukaista.

Toiseksi yhteistyd voi haastateltavien mukaan syntyi ikdin kuin spon-
taanisti, kun yhteistyotd haluavat kentin toimijat kohtaavat. Yhteistyo-
halukkuudessa on kyse pitkilti henkildiden ominaisuuksista ja ihmisten
asenteista, jotka ovat melko vaikeasti midriteltivissi. Tillaisia ovat halu
vuoropuheluun, kuunteluun, yhteydenpitoon ja tutustumiseen. Henki-
l6iden yhteistyohalukkuuteen perustuva toimintatapa voi sopia joihinkin
tilanteisiin, koska se syntyy ja toimii vapaasti. Voi olettaa, ettd spontaa-
ni, vapaasti syntyvi yhteistyd muotoutuu luonnollisesti sellaiseksi, jos-
ta molemmat osapuolet hydtyvit. Koska kyse on enemmin henkilsiden
kuin organisaatioiden vilisesti yhteistydstd, se on kuitenkin hiiricherkkii
siind mielessd, ettd avainhenkildiden vaihtuessa voi yhteistyskin loppua.
Yhteistyd kulkee henkildiden mukana. IThmisten henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiin ja yhteistyshalukkuuteen on muiden, esimerkiksi RAY:n han-
kala vaikuttaa. Yleisesti voi kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhteistys ja
yhteistyokontaktit eivit jid tietyn tai tiettyjen henkiliden varaan, vaan
ovat selvisti osa jirjestod ja useamman ihmisen toimintaa jirjestdssi. Jos

yhteistyotd halutaan tehdd, pitiisi yhteistyon olla toimintatapa, joka on
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tiedostettu johtotasolta kidytinnon tasolle ja myds horisontaalisesti samalla
tasolla tyoti tekevien kesken. Sama koskee jirjestd-kuntayhteisty6ti, johon
palataan myshemmin.

Kolmanneksi ja toisaalta edelliseen liittyen, mys rakenteet ovat tirkeitd
yhteistyon syntymiselle ja yhteistyolle. Rakenteilla tarkoitetaan pysyvim-
pid yhteenliittymid, joilla on tehtivid ja siinnét suhteessa yhteistyohon.
Rakenteisiin on helpompi vaikuttaa kuin historiallisiin ldhtskohtiin tai sii-
hen, ettd 16ytyyko yhteistydhaluisia toimijoita. Rakenteiden avulla voidaan
saattaa erilaisia toimijoita yhteen, tutustuttaa heitd toisiinsa, ohjata orga-
nisaatiot keskustelemaan keskeniin sekd [8ytimiin uusia yhteistykump-
paneita ja yhteistydtapoja. Kuitenkaan pelkin rakenteen olemassaolo ei
takaa onnistunutta yhteistydtd, vaan lopputulos riippuu myés henkildiden
yhteistyshalukkuudesta ja siitd, 16ytyyké aito yhteinen tavoite. Mikili hen-
kilst ovat haluavat yhteistydhon ja yhteinen tavoite on olemassa, saadaan
aikaa hyvi yhteistyd, jossa rakenne tukee yhteistyon syntymisti, tekemistd
ja jatkuvuutta. Rakenne tuo toimintaan pysyvyyttd, ja yhteisty6 ikdan kuin
virallistuu. Tillsin aiemmin mainittu toimijoiden vaihtumisesta aiheutu-
va haaste yhteistyélle vihenee. Toisin sanoen rakenne tukee spontaaniin
yhteistyshalukkuuteen perustuvaa yhteisty6td ja mikili rakennetta ei ole,
voi yhteisty6 jiidd syntymited tai loppua henkildiden vaihtuessa. Siten
yhteistyorakenteiden luominen ja tukeminen ovat tekijoiti, joihin on pe-
rusteltua vaikuttaa esimerkiksi RAY:n rahoituksella. Yhteistyotd tarvitaan
yli toimialarajojen, ja sosiaali- ja terveysalan jirjestot tekevit yhteistyotd
myos muiden alojen jirjestdjen kanssa. Rakenteiden pitiisi tunnistaa myds
tillaisen yhteistyén mahdollisuudet. Rakenteiden ei kuitenkaan pitiisi joh-
taa sellaiseen yhteistyohon, jota ei koeta merkitykselliseksi. Henkiloiden
yhteistyshalukkuuden ja yhteistyorakenteiden merkitystid yhteistyolle on

kuvattu taulukossa 3.



TAULUKKO 3. Toimijoiden yhteisty6halukkuus ja -rakenne yhteistyon syntymisessi

Yhteistyorakenne

Henkil6iden
yhteistyohalukkuus

YHTEISTYORAKENNE ON

YHTEISTYO-
RAKENNETTA EI OLE

YHTEISTYO-
HALUKKUUTTA ON

Suunnitelmallinen,
Jjatkuva ybteistyo
- Rakenne tukee yhteistyon
syntymisti ja jatkumista
- Rakenne vihentii
hiirisherkkyytti
* Suunnitelmallisuus pitiiii
yhteistyon nettohyodyn
posititvisena

Spontaani,

tilapiiinen yhteistyo

Vaihtoehto 1.

Yhteistyotd

- Yhteistyotd tehdiin,
koska molemmat
hydtyviit

- Herkkii hiirioille:
yhteistyd loppuu, jos
avainhenkildn yhteistys-
halukkuus hiipuu tai jos
avainhenkil6 vaihtuu

* Yhteistyoti vain, kun yh-
teistyon koettu netrohyity
on posititvinen

Vaihtoehto 2. Ei yhteis-
tyoti

- Yhteisty6td halutaan
tehdi, mutta yhteistys-
ti mahdollistavien ra-
kenteiden puuttuminen
tekee yhteistydstd vaike-
aa tai mahdotonta

- Menetetdin yhteistysl-
14 saavutettavissa ollut
hyoty

*Nettohyoty olisi ollur

positiivinen, mutta yhteis-

tyoti ei syntynyt

YHTEISTYO-
HALUKKUUTTA EI OLE

Keinotekoinen yhteistyo

- Rakenteet pitivir ylld
yhteistyoti

- Ei perustu molemmin-
puolisen hysdyn
kokemukseen

* Yhteistyon nettohyity voi
olla posititvinen tai
negatiivinen

Ei yhteistyoti
Yhteisty6ti ei synny
vaikka siiti olisi hyoeyid
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3.4.2 Jirjestojen vilisen yhteistyon edellytykset

Yhteistyon seki sen syntymisen edellytykseni nihtiin haastattelujen perus-
teella se, ettd toimijoilla on yhteinen tavoite ja tarve. Jirjestoilld tavoite
muotoutuu jisenten tarpeiden pohjalta ja jirjestdjen tiytyy tuntea hyvin
oma ydintehtivinsi. Yhteistyotd ei haluta pitdd yllda muodon vuoksi tai sik-
si, ettd jokin muu taho sitd edellyttdd. Haastatteluissa nikyi halu aitoon,
tarkoituksenmukaiseen yhteistyhon. Kyvyttdmyys nihdi riittidvin laaja-
alaisesti, heikentdd yhteistyon edellytyksid ja liittyy erityisesti yhteisten
tavoitteiden ja yhteistydmahdollisuuksien l6ytimiseen. Yhteistyon edelly-
tys on, ettd eri organisaatioiden toimijat kokevat olevansa samalla asialla,
jolloin on luonteva tehdi yhteistyotd. Yhteisen tavoitteen 1dytyminen on
siten osittain sidoksissa myos aiemmin mainittuihin yhteistyshalukkaisiin
henkilihin. Yhteinen tarve ja tavoite yhteistyon edellytykseni tulivat vah-
vasti esille haastatteluissa, mutta se ei niyttdytynyt kovin suurena haasteena
kyselyvastauksissa (kuvio 5). Tdmi voidaan tulkita siten, ettd yhteisiksi ko-
ettuja tavoitteita on selvityksen kohteena olevilla paikkakunnilla [ydetty.
Sitd vastoin heikko sitoutuminen yhteistydhon arvioitiin haasteeksi. Olisi
johdonmukaista ajatella, ettd jos yhteistyd perustuu yhteisiin tavoitteisiin,
sithen my®s sitoudutaan. Toisaalta yhteistyotd tehdidin sekd sopimuksiin
ettd jirjestdjen keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustu-
en monenlaisissa tilanteissa. Jos toimijat ovat vapaachtoisia, heitd on vihin
ja he ovat ikiddntyneitd, tilanteet voivat muuttua ja sitoutuminen voi olla
monista syistd hankalaa.

Yhteistyon perinne, toimijoiden yhteistyshalukkuus, yhteistyérakenteet
ja yhteiset tavoitteet ovat yhteistydn syntymisen keskeisii edellytyksid, eiki
yhteisty6td ilman niitd synny. Yhteistyén syntymittomyys ei ole ongelma
silloin, jos yhteisty6lld ei saavutettaisi hyotyji. Kuitenkin syntymittd voi
jiidd myos sellaista yhteistydtd, josta olisi hyotyi.

Edellytyksid, joiden puuttuminen voi estid hyddyllisen yhteistyon, ovat
yhteistyén vaatimat lisdresurssit ja -rahoitus. Haasteellista on, ettd pa-
nostus yhteistydhon on tehtivd "nyt", mutta yhteistyén hyvinvointihysty
saadaan myshemmin. Taloudellisiksi hyodyiksi hyvinvointi konkretisoituu
vielikin pidemmin ajan kuluessa, ja taloudelliset hyddyt tulevat yhteiskun-

nalle ja sen eri tahoille, ei vilttimaittd yhteistyohon investoineille.



Aineistossa esille nousivat erityisesti pienten jirjestjen niukat resurssit ja
mahdollisuus osallistua yhteistyhon. Pienissd jirjestoissi aktiivisia toimi-
joita on vihin, he ovat vapaachtoisia ja usein ikidintyneitd eikid palkattuja
tyontekijoitd ole. Esille nousi muun muassa vapaachtoistoiminta, jonka
ympirilld tehdddn yhteistyotd. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd vapaaeh-
toistyon koordinoiminen laajamittaisemmin vaatii organisaatiota ja palkat-
tua henkilokuntaa. Toisaalta kuitenkin korostettiin, ettd resurssien pitiisi
kohdistua toimintaan ja ihmisiin, ei organisaatioihin. Resursseihin liittyy
myos “kilpailu samoista rahoista”" seki rahoituksen saamisessa ettd kustan-
nusten jakamisessa esimerkiksi samaan hankkeeseen osallistuvien kesken.
Myés timin tunnistettiin lisidvin yhteistyon haasteellisuutta.

Rahoituksen tiukka "korvamerkintd” nousi esille haastatteluissa. Tarkkaa
korvamerkintid ei toivottu, koska sen koettiin rajoittavan joustavuutta,
jota tarvitaan yhteistydn tekemisessd. Selvityksen perusteella ei kuitenkaan
voida sanoa, ovatko kyseessi yleisemmit ongelmat vai yksittdistapaukset.
Kaikki haastateltavat eivit pitidneet korvamerkintii huonona ja toiminnan
seuranta koettiin tarpeelliseksi. Seurantaa ja erityisesti RAY:n jalkautumista
kentille toivottiin nykyistd enemmin.

Haastatteluissa ja kyselyssd ei yksildity nykyistd parempia rahoituksen
kohdentamistapoja. Haastateltavat kuitenkin mainitsivat, ettd rahoitus pi-
tdisi jakaa oikeudenmukaisemmin ja hakijoita olisi kohdeltava tasavertai-
semmin. Haastatteluissa tuli esille yksittiisid tilanneita, jolloin rahoituksen
saamisessa oli koettu epioikeudenmukaisuutta liittyen esimerkiksi jirjes-
ton kokoon. Kahdesta samoin tavoittein toimivasta jirjestdstd suurempi
oli saanut rahoitusta ja pienempi, ilman rahoitusta jainyt, oli kokenut ti-
lanteen epioikeudenmukaisena. Tyytymittomyys viittaa sithen, etti RAY:n
paitoksenteon perusteena olevia arvioita erilaisten ja erikokoisten jirjes-
tojen edellytyksistd toteuttaa suunniteltu toiminta ei ole joko tiedetty tai
siitd ei ole oltu samaa mielti. Toisaalta voidaan ajatella, ettd juuri tillaisissa
tilanteissa, kun jirjestoilld on yhteiset tavoitteet, olisi tilausta jirjestdjen
viliselle yhteistyolle.

Rahoitus ja resurssit liittyvit kiintedsti jatkuvauteen. Pitkdjinteinen
yhteisty6 edellyttdd jatkuvuutta ja se koetaan suurena haasteena. Projek-
tiluonteinen toimintatapa ja rahoitus lisidvit titd haastetta ja korostavat

rahoittajan roolia haasteen hallinnassa.
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Jirjestoyhteistyd edellyttdid myos aktiivisia toimijoita ja vapaachtoisia,
joiden koetaan vihentyneen, toimijoiden ikiintyessi. Vieston ikdinty-
minen lisdd kuitenkin myos toiminnan ja yhteistyon tarvetta vanhusten
tarpeiden ja ongelmien lisidntyessi. Myos nuoren vihiinen kiinnostus
jirjestdtoimintaa kohtaan nousi teemaksi erityisesti asiantuntijatydpajan
keskusteluissa. Todettiin, ettd nuoria ei vilttimittd kiinnosta perinteinen
jarjestdtoiminta. He voisivat kuitenkin joskus toimia vapaachtoisina, jos

heidin ei tarvitsisi sitoutua jiseniksi mihinkain jirjestoon.

Yhteistyon vaatimat lisdresurssit ja rahoitus
Yhteisty6n projektiluonteisuus /ei jatkuvuutta
Heikko sitoutuminen yhteistyohon

Kilpailu samoista rahoista

Kyvyttdmyys nahda riittavan laaja-alaisesti
Jarjestdjen suuri maara

Aidon yhteistyon tarpeen I16ytymisen hankaluus
Pelko oman jérjeston asemasta

Epaluottamus muita jarjest6ja kohtaan

M Jarjestovastaajat, n=90

KUVIO 5. Jirjestdjen vilisen yhteistyon haasteita jirjestovastaajien arvioimina*

Yhteistyd vaatii myos luottamusta, avoimuutta ja kumppanuutta. Haas-
tatteluissa tuli esille pelko oman jirjestdn asemasta, miki saattaa haitata
yhteistyotd. Osittain timi liittyy my6s resursseihin, jos jirjestot kilpailevat
samoista rahoista. Joillakin jirjestoilli on vahva oma identiteetti ja arvo-
maailma, jonka pohjalta toimitaan. T4llsin voi syntyi ajatus oman revii-
rin puolustamisesta. Niami tekijit eivit kuitenkaan erityisesti painottuneet
kyselyssd, mikd kertoo kohdepaikkakuntien hyvistd yhteistyohengesti.

* Kysymys 15. Seuraavassa luetellaan haastatteluissa esille tulleita jirjestdjen vilisen yhteistyon haasteita. Mi-
ten haasteellisia seuraavat asiat ovat, kun ajattelette yhteistydtd muiden jirjestjen kanssa? Keskiarvot asteikol-
la 1-5; 1 = Ei ollenkaan haaste, 2 = Melko vihiinen haaste, 3 = Kohtalainen haaste, 4 = Melko suuri haaste,
5 = Erittdin suuri haaste.



Haastatteluissa myds arvioitiin, ettd jirjestdjen vilinen kilpailuhenkisyys
on viime vuosina vihentynyt. Luottamuksen syntymiseen on hankala vai-
kuttaa ulkopuolelta. RAY:n toivottiin kuitenkin lisddvin tilaisuuksia, jotka
kokoavat eri toimijoita yhteen — tutustuminen on ensimmiinen edellytys
luottamuksen syntymiselle. Toisaalta luottamus kehittyy ajan kuluessa, jo-
ten pitdisi panostaa myds pitkijinteisyyteen. Kuitenkin, kuten kuviosta 5
voidaan huomata, pelko oman jirjeston asemasta ja epiluottamus muita
jirjestojd kohtaan ovat melko vihiisid haasteita tutkimuspaikkakunnilla.
Niilld paikkakunnilla on onnistuttu jirjestdjen keskiniisen luottamuksen

luomisessa ja ylldpitimisessi.
3.4.3 Jarjesto-kuntayhteistyon edellytykset

Haastattelujen perusteella onnistuneen jirjesto-kuntayhteistyon tirkein
edellytys on yhteinen tavoite ja se, ettd kaikki yhteistydtahot hyotyvit. Sen
lisiksi toimijoilla voi olla omia yhteistydtahoista poikkeavia tavoitteita. Yh-
teistytd midrittivin tavoitteen on liityttdvd kunnan tehtiviin, mutta vas-
tattava myos jirjeston intressejd. Haastatteluissa kivi ilmi, ettd jirjestjen
ja kuntien yhteiseni tavoitteena koettiin olevan kansalaisten hyvinvoinnin
lisddminen. Jirjestdjen tavoitteet kohdistuvat usein enemmain rajattuihin
kohderyhmiin ja lihtevit ihmisten nikékulmasta. Kunnan tavoitteissa ote-
taan huomioon kaikki kuntalaiset, ne ovat osin laista midriytyvii, ja niissd
nikyy poliittis-hallinnollisen jirjestelmin tulkinta ihmisten hyvinvointitar-
peista suhteutettuna kiytettivissi oleviin resursseihin.

Resurssit ja jatkuvuus ovat tirkeitd onnistuneen yhteistydn edellytyksid
myds jirjesto-kuntayhteistydssi, ja ne koetaan tilld hetkelld haasteellisiksi.
Epivarmuus jatkuvuudesta oli kuntatoimijoiden mielestd suurin jirjestd-
kuntayhteistyon haaste. Kunnissa joudutaan pohtimaan muun muassa
seuraavia asioita: Onko kunnan ikdin kuin ostettava kehittimishankkeet
rahoituksellaan? Miten suunnitellaan hankkeen jatkuvuus tai hyvien toi-
mintatapojen juurruttaminen? Onko kunnalla resursseja sisillyttid yhteis-
tyohankkeessa kehitetty toiminta osaksi omaa toimintaansa hankkeen pii-

tyttyd?
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Epdvarmuus jatkuvuudesta

Kunnan eri toimijoiden vahdinen keskindinen
yhteistyo

Kykenemattomyys osoittaa jarjestoyhteistyon
taloudellisia hyotyja kunnalle

Erilaiset toimintakulttuurit kunnissa ja jarjestoissa
(byrokraattisuus, hierarkisuus)

Jarjestojen vahainen keskindinen yhteistyd

Vaikea l6ytda oikea yhteistyokumppani
kuntaorganisaatiosta

Vaikea |6ytaa oikea yhteistyokumppani jarjestoista

Epaselvyys kunnan ja jérjeston tyonjaosta

Toinen osapuoli yrittad hyotya toisen
kustannuksella

| M Jarjestdvastaajat,n=93 W Kuntavastaajat, n=22 |

KUVIO 6. Jirjesto-kuntayhteistyon haasteita jirjesto- ja kuntavastaajien arvioimina®

Yhteistyd vaatii hyvii yhteydenpitoa ja tiedottamista molempiin suun-
tiin. Kuntatoimijoiden paljous ja toisaalta hajanaisuus isoissa kunnissa ko-
ettiin haasteeksi. Kyselyn mukaan erityisesti kuntatoimijoiden keskinidinen
vihiinen yhteisty6 oli kuntatoimijoille itselleen haaste. kuntatoimijoille
itselleen. Jos kuntatoimijat eivit tee keskeniin yhteistydtd, on yhteistyd
muiden, kuten jirjestojen, kanssa hankalaa. Kuntatoimijoiden lokeroitu-
minen omiin tehtiviinsd estid myds jirjestomyonteisen asenteen ja linja-
usten vilittymisen johtotasolta kiytinnon asiakastyotd tekeville. Haastat-
teluissa huomautettiinkin, ettd yhteistyd ei saisi jadda yksittdisten kunnan
tyontekijoiden harteille ja yksittdisten henkilsiden yhteistyhalusta riippu-
vaksi, vaan sen pitiisi kulkea pitkittiin ja poikittain lipi kuntaorganisaati-
on. Haastateltavien kokemus oli, etti liian usein jirjesto-kuntayhteistyon
arvostus jid juhlapuheiden tasolle, eiki niy kiytinnéssi. Epiiltin, ettd

> Kysymys 24. Seuraavassa luetellaan aiemmissa haastatteluissa esille nousseita jirjestdjen ja kunnan vilisen yh-
teistyon haasteita. Miten haasteellisia seuraavat asiat ovat, kun ajattelette jirjestd-kuntayhteistydti? Keskiarvot
asteikolla 1-5; 1 = Ei ollenkaan haasteellista, 2 = Melko vihiinen haaste, 3 = Kohtalainen haaste, 4 = Melko
suuri haaste, 5 = Erittdin suuri haaste.



kuntien hallinnossa ei ymmarretid kansalaistoiminnan merkitysti ja arvoa.
Lisiksi arvioitiin, ettd esimerkiksi kuntien ottamisella mukaan hankesuun-
nitteluun varhaisessa vaiheessa ja RAY:n jalkautumisella tukemaan yhteis-
tyotd, voitaisiin vaikuttaa myos kuntatoimijoiden asenteisiin jirjestotydtd
kohtaan.

Jdrjestotkidn eivit vilctimited toimi keskendin yhteistydssd, mikd han-
kaloittaa yhteydenpitoa kunnan suuntaan. Haastattelujen mukaan jirjests-
kenttd koettiin pirstaleisena. Oikean yhteistyskumppanin ldytiminen niin
kunnista kuin jirjestdistikin koettiin hankalaksi. Tdmi liittyy toimijoiden
paljouteen ja siihen, ettd kunta- ja jirjestotoimijat eivit tunne toisiaan ei-
vitkd toistensa tydtd. Tydpajakeskustelussa arvioitiinkin, ettd yhteistyén
kannalta olisi hyodyllistd, jos kunnissa olisi nykyistd enemmin jirjests-
osaamista ja jirjestdissd vastaavasti kuntaosaamista. Arvioitiin, ettd kuntien
tyontekijit, jotka ovat aiemmin tydskennelleet jirjestdissd, ovat yhteistyon
kannalta tirkeitd. Vastaavasti tirkeitd ovat jirjestdjen tyontekijit, joilla on
kuntatydn taustaa ja vapaachtoiset jirjestoaktiivit, jotka tekevit "leipityd-
tddn" kunnan palveluksessa. Haastattelujen perusteella on myos henkil®i-
td, jotka tydskentelevit samanaikaisesti jirjestdssd ja kunnassa. Esimerkiksi
hankkeissa toimii henkiloitd, joiden tyoaika jakautuu jirjestén ja kunnan
kesken.

My®os kyselytulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd samanaikaisesti kun-
nissa ja jirjestoissi toimivilla on ymmirrysti, joka helpottaa yhteistyoti.
Jdrjestovastaajat, jotka olivat tydskennelleet kunnassa, arvioivat jirjests-kun-
tayhteistyoti olevan enemmin ja yhteistyon olevan helpompaa kuin sellaiset
jarjestovastaajat, joilla kuntataustaa ei ollut (kuvio 7). Sama koski kuntatoi-
mijoita, jotka olivat aiemmin toimineet jirjestdissd. Lisiksi vastaushetkelld
jirjestdissd jasenind olevat kuntatyotekijit kokivat jirjestolihtoisen auttami-

sen toteutuvan paremmin kuin muut kuntatyontekijit (kuvio 8).
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1 2 3 5
\ \ \ | |
Yhteistydon maara kunnan kanssa 31 3ls
N 3,2
Yhteistyon helppous kunnan kanssa 3
| W En ole tyoskennellyt kunnassa, n=60 m Viranhaltijana tai tyontekijana, n=26 |

Organisaatiorajoja ylittavit "kaksoisagentit”ovat jirjest-kuntayhteistyon
avainhenkilsitd. Luottamushenkildiden merkitys jirjestd-kuntayhteistyos-
si el noussut esille. Tétd voidaan pitidd jossain midrin yllittivind, ovathan
luottamushenkilst poliittis-hallinnollisessa jirjestelmissd, myos kunnallis-
hallinnossa, keskeisid vaikuttajia.

Edistadko jarjestotyo asukkaiden hyvinvointia
vahvistamalla asukkaiden voimavaroja ja
mahdollisuuksia (osallisuus, verkostot, elaménhallinta
yms.)?

Ehkaiseekd ja vahentasko jarjestotyd ongelmia (mm.
varhainen puuttuminen, palveluntarve vihenee tai
viivastyy) ?

Toteutuuko jarjestélahtdinen auttaminen (mm.
vertaistuki, vapaaehtoinen auttaminen) ?

Auttaako jarjestotyo kehittdmaan ja testaamaan uusia
ratkaisuja ja toimintamalleja (asiakkaiden tarpeisiin
vastaavia, vaikuttavampia tai kustannus-
vaikuttavampia palveluja)?

| B J3senend jdrjestdssa, n=7 M Ei kuulu jarjesto6n, n=13 |

KUVIO 8. Kuntavastaajien nikemyksii jirjestotyon ja palvelujirjestelmiin yhdisty-
misesti paikkakunnalla

Yksi yhteistyén onnistumisen edellytyksistd on se, ettd tiedostetaan ja
kyetdin sovittamaan yhteen jirjestdjen ja kuntien toimintakulttuurienn
erot. Niihin tekijoihin on vaikea vaikuttaa, mutta ne tiytyy huomioida,

¢ Kysymys 20: Arvioi yhteistyén miiri kunnan kanssa. Keskiarvot asteikolla 1-5; 1 = Erittiin vihin, 2 = Melko
vihin, 3 = Jonkin verran, 4 = Melko paljon, 5 = Erittdin paljon.

7 Kysymys 21: Arvioi yhteistyon helppoutta kunnan kanssa. Keskiarvot asteikolla 1-5; asteikolla 1 = Erittdin vai-
keaa, 2 = Melko vaikeaa, 3 = Ei helppoa, ei vaikeaa, 4 = Melko helppoa, 5 = Erittiin helppoa.



luoviksi, sujuvammiksi ja vapaammiksi, mutta niilld ei ole valta-asemaa. Hie-
rarkkisuus, valta-asema, sdinnot ja lait kuvasivat kunnan toimintaa. Niiden
yhteensovittaminen voi olla haasteellista. Vaarana on, ettd kunta ja jirjestot
eivit ndyttdydy tasavertaisina yhteistybkumppaneina, vaan kunnan koetaan
kiyttivin valta-asemaansa jirjestojen yli. Tillaisessa tilanteessa voi kidydi niin,

ettd jirjesto ei koe yhteistydn tai yhteishankkeen tukevan perustehtiviinsi,
tyoénjaon episelvyydet. Kyselyn mukaan titi ei kuitenkaan koettu kovinkaan
suureksi haasteeksi, ei kunta- eikd jirjestotoimijoiden nikékulmasta. Tadmi
voi olla merkittivd kysymys, jos jirjeston toiminta on palveluntuotantoa ja
lahelld kunnan jirjestimisvastuulla olevaa toimintaa.

Ympiroivin yhteiskunnan muutokset aiheuttavat haasteita jirjestdyh-
teistyolle. Haastattelussa kysyttiin, onko yhteiskunnassa tai sosiaali- ja ter-
veyspalvelujirjestelmissi tapahtunut muutoksia, jotka vaikuttavat jirjes-
tdyhteistyshon. Esille nousseista asioista osa liittyi palvelujen tarpeeseen ja
osa taloudelliseen ja lainsdidinnélliseen toimintaympiristdon sekd resurs-
sien niukkenemiseen, joita on kisitelty jo aiemmin tissd luvussa ja toimin-
taympdriston muutosta kuvattaessa luvussa 3.2.

Haastatteluissa ristiriitaisia ajatuksia herittinyt KASTE-ohjelma niyttiy-
tyi kyselyssd ylldttden hieman yhteistydtd helpottavana tekijani. KASTE-
ohjelmaa kritisoitiin haastatteluissa siité, ettd vaikka strategiatasolla yhteis-
tyd ja jirjestdt ovat vahvasti esilld, kiytinnon toteutuksessa ei huomioida
jarjestdjd. Osa haastateltavista ja kyselyvastaajista (avoimissa vastauksissa)
piti KASTE-ohjelmaa pelkistiin kuntien asiana eiki kokenut sen liittyvin
jirjestdtyohon millddn tavalla. Toisaalta jirjestdtoimijoita oli osallistunut

KASTE-tilaisuuksiin ja tutustunut sitd kautta alueen muihin toimijoihin.

3.5 Raha-automaattiyhdistys jirjestoyhteistyon
edistdjana

Raha-automaattiyhdistykselli on Suomessa merkittivi rooli jirjestdjen ja
jirjestdyhteistyon rahoittajana. RAY myds ohjaa ja kannustaa jirjestoji
yhteistyohon. Tissd luvussa esitellddn selvityksen kohteena olevien paik-
kakuntien jirjesto- ja kuntavastaajien nikemyksia RAY:n merkityksestd ja

mahdollisuuksista jirjestoyhteistyon edistdjani.
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KUVIO 9. Jirjesto- ja kuntavastaajien arviot Raha-automaattiyhdistyksesti jirjesto-
jen vilisen yhteistyon edistidjini

Vajaa puolet jirjestd- ja hieman yli puolet kuntavastaajista arvioi, ettd

RAY:n toiminta on edistinyt jirjestdjen vilistd yhteistyotd (kuvio 9). Kun

kysyttiin RAY:n merkitysti jirjesto-kuntayhteistyon edistijini, jirjestovas-

taajista noin 40 prosenttia mutta kuntavastaajista noin 70 prosenttia arvioi

RAY:n edistineen yhteisty6td (kuvio 10). Vastaajat ehdottivat myés keinoja

yhteistyon parantamiseksi, joskin osa ehdotuksista oli keskendin ristiriitai-

sia. Tdmi voi johtua siiti, ettd jirjestdjd on hyvin monentyyppisii ja kokoi-

sia, jolloin erilaiset jirjestot hyotyvit erilaisista keinoista.



100,00 %
90,00 %
80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %

20,00 % -
10,00 % 7.9% 59 %

1,17
0,00 % 0,0 %. _
Vaikeuttaa  Vaikeuttaa Eivaikeuta, ei Edistaa Edistaa
merkittavasti hieman edista hieman merkittavasti

M Jarjestovastaajat n=89 m Kuntavastaajat, n=17

KUVIO 10. Jirjesto- ja kuntavastaajien arviot Raha-automaattiyhdistyksesti jirjes-
to-kuntayhteistyon edistijini®

Koska resurssikysymykset ja jatkuvuus koettiin haasteiksi (ks. luku 4.4),
on RAY:lld rahoittajan roolissa mahdollisuus vaikuttaa yhteistyshon. Seki
jirjestd- ettd kuntavastaajat toivoivatkin RAY:lta rahoitusta, mutta myds
tukea ohjeistukseen ja yhteistydn. Jirjestdt toivoivat etusijaa yhteistyd-
hankkeille ja sellaisia rahoitusmahdollisuuksia, jotka eivit sulje pois tois-
ta toimijaa: jirjestdd, kuntaa tai toista rahoittajaa. RAY:n linjausten tuli-
si jirjestdjen mukaan olla yhteneviisid ministerididen linjausten kanssa.
Linjausten tulkittiin liittyvin erityisesti STM:n KASTE-ohjelmaan. Tukea
toivottiin myos pienille ja paikallisille jirjestoille, joista erdidt kokivat epi-
oikeudenmukaisena sen, etti rahoitukset menevit samoin tavoittein toimi-
ville, mutta isommille jirjestsille. Edelleen todettiin, ettd keskusjirjestojen
tukeminen ei vilttdmittid auta pienid, paikallisia jasenjirjestoji.

My®és rahoituksen pitkijinteisyyttd toivottiin. Sen, ettd rahoitusta saa-
daan jirjestdjen perustyohon ja vapaachtoisten koordinointiin, arvioitiin
tukevan ja mahdollistavan myos pitkdjinteisempdi yhteistyoti. My6s kun-
tavastaajille pitkijinteisyys oli tirkei toive, ja kehittimiseen seki juurrutta-

miseen pitdisi kiinnittdd huomiota jo suunnitteluvaiheessa. Kuntatoimijat

8 Kysymys 25: Yhdistyyko kunnassa/paikkakunnalla julkinen palvelujirjestelmi ja jirjesttyd asukkaita hyddyt-
civilld tavalla? Keskiarvot asteikolla 1-5: 1 = Ei lainkaan, 2 = Hieman, 3 = Jonkin verran, 4 = Melko paljon,
5 = Erittdin paljon.
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halusivat myos aidompaa yhteisty6tid jo suunnitteluvaiheessa eiki vain ni-
mellistd osallistumista. Rahoja ei my6skidin saisi korvamerkiti liian tarkasti.
Myos muita kuin resursseihin liittyvid asioita ja ohjausta yhteistyon edis-
timiseksi toivottiin. Niitd olivat muun muassa yhteisten tilaisuuksien jir-
jestiminen my®s yli sektorirajojen. Jirjestot kaipasivat tukea kuntien "hou-
kuttelussa" yhteistydhon ja RAY:n toimijoiden jalkautumista jirjestoihin.
Sekid haastatteluissa ja kyselyissi ettd typajakeskusteluissa yhteinen toive
oli, ettd olisi enemmin niin sanottua kolmikantakeskustelua RAY:n, jir-
jestdjen ja kuntien vililld. Keskustelua toivottiin kiytivin yhteistyon ta-
voitteista ja erityisesti kdytinnon toiminnan ja rahoituksen mahdollisuuk-
sista ja ehdoista. Jirjestot toivoivat paikallisia keskustelutilaisuuksia, jotta
paistiin yleiseltd tasolta kiytinnon tasolle. Toivottiin, ettd RAY jalkautuisi
kentille kertomaan "rautalangasta viintien" erilaisista yhteistyomahdolli-
suuksista ja rahoituksiin liittyvistd teemoista, jotta jirjestdt ja kunnat tietdi-
sivit, mikd on mahdollista ja miki ei. My®ds keskusjirjestdjen rooli voisi olla
nykyistd vahvempi yhteistyon edistimisessi ja keskustelussa RAY:n kanssa.
Haastatteluissa ja tydpajassa kaivattiin myés jirjestdosaamisen vahvis-
tamista. Tdmin voisi toteuttaa esimerkiksi oppilaitosyhteistyotd rahoit-
tamalla ja tukemalla jirjestd- ja vapaaehtoistyon sisillyttdmistd opetus-
suunnitelmiin. Tdmin arvioitiin pitemmalld aikavililli vaikuttavan seki
jirjestdtoimijoiden etti muiden vapaachtoistoimijoiden miiriin ja aktii-
visuuteen. Tarvetta vahvistaa jirjestdosaamista lisdd nykyisten aktiivitoimi-

joiden ikddntyminen.



4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Keskeiset tulokset
Yhteistyokumppanit ja yhteistyo

Kohdepaikkakuntien sosiaali- ja terveysjirjestot pitivit tirkeimpind yh-
teistybkumppaneinaan kuntia. Muita tirkeitd yhteistytahoja ovat muut
sosiaali- ja terveysjirjestot, valtakunnalliset jirjestot ja tiedotusvilineet.
Kuntatoimijoille sosiaali- ja terveysjirjestot olivat tirkeitd yhteistytahoja,
joskin kunnan omat toimialat ja oppilaitokset olivat vield tirkeimpii. Yh-
teistyd seki jirjestdjen vililld ettd jirjestdjen ja kuntien kesken ryhmittyi
toisaalta vilittomisti ihmisten hyvinvointiin vaikuttavaan ja toisaalta jirjes-
telmitasoiseen yhteistyohén, jonka hyvinvointivaikutus on vilillinen. En-
simmiiseen ryhmiin kuuluu yhteisty6 erilaisten tapahtumien jirjestimi-
sessd, vahvistavan ja ongelmia ehkiisevin tuen ja toiminnan toteuttaminen
seki vapaachtoisuuteen ja vertaisuuteen perustuva auttaminen. Jirjestot ja
kunnat tekevit mys vastavuoroista tiedottamista toistensa toiminnasta ja
palveluista jisenille, asukkaille ja asiakkaille. Jirjestelmitasoisessa yhteis-
tyossd painottui toimintaedellytysten vahvistaminen seki jirjestojen vililld
ettd jirjestdjen ja kuntien kesken. Myés hyvinvointia vahvistavan, ongel-
mia ehkiisevin ja auttamiseen liittyvin toiminnan kehittdmisessi jirjestot
tekevit yhteistyotd sekd keskenddn ettd kuntien kanssa. Jirjestot tekevit
lisiksi vaikuttamiseen liittyvii yhteistydtd ja kuntien kanssa suunnitteluun
liiteyvii yhteistydtd.
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Toimintaympiriston muutokset ja yhteistyo

Muutokset toimintaympiristdssi ovat vaikuttaneet yhteistydhon. Vieston
ikdintyminen on vaikuttanut sekid sosiaali- ja terveysalan jirjesttyon ettd
kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeeseen, toimintaan ja toimijoi-
hin. Ihmisten hyvinvointiin liittyvit ongelmat ovat monimutkaistuneet ja
muuttuneet vaativimmiksi. Tarvitaan moninaisempaa osaamista, jota saa-
daan kiyttoon yhteisty6lld. Samalla resurssien koetaan niukentuneen, miki
vaikeuttaa muutoksiin reagoimista ja korostaa yhteistyén tarvetta, mutta
tekee sen my®os haasteellisemmaksi. Lisiksi jirjestdjen palveluntuottajarooli
on kilpailu- ja hankintalainsiidinnén my6td muuttunut. Télld on vaiku-
tusta seki palveluntuottajajirjestjen resursseihin ettd yhteistydhon kunti-
en jirjestimisvastuulla olevien palvelujen tuottamisessa ja kehittimisessi.
Koska RAY ei voi rahoittaa kuntien jirjestimisvastuulla olevia palveluja,
myds jirjestdjen mahdollisuudet tuoda ihmisten ja asiakasryhmien niké-
kulmaa kuntien jirjestimisvastuulla olevien palvelujen kehittimiseen ovat

samalla vaikeutuneet.
Yhteistyon hyotyja

Jdrjestojen vilisen ja jirjesto-kuntayhteistyén koetaan olevan tapa tuottaa
niukkenevilla resursseilla enemmin ihmisii ja asukkaita tukevaa toimintaa,
palvelua ja hyvinvointia. Yhteisty6 jirjestdjen kesken tuottaa jirjestdtoi-
mijoille iloa, vahvistaa (vapaachtois)toimijoita ja heidin osaamistaan seki
parantaa mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Jirjesto-kuntayhteistyd ei
korvaa julkisia palveluja, mutta tiydentid palvelujirjestelmid vahvistamal-
la hyvinvoinnin edellytyksid sekd tarjoamalla tiedollista ja vapaachtoisapua.
Hyddylliseni pidetiin my®ds siti, ettd jirjestdt toimivat osallistumis- ja vai-

kuttamiskanavina.
Yhteistyon edellytyksid ja haasteita

Selvityksen mukaan yhteistyén edellytys on aito ydintehtiviin liiteyvi
yhteinen tavoite. Tétd haasteellisempi edellytys on yhteistyon vaatimat
lisiresurssit eli rahoitus, jota tarvitaan yhteistyshon ja sen jatkuvuuden

turvaamiseen. Yhteistydperinteelld, yhteistyohaluisilla henkilsilli ja yhteis-



tyotd tukevilla rakenteilla on myds merkitystd yhteistyén syntyyn ja jat-
kuvuuteen. Jirjesto-kuntayhteistyd edellyttdd lisiksi, ettd toimijat tuntevat
toisensa siten, ettd oikea yhteistyokumppani 16ytyy ja ettid toimintakult-
tuurien erot ymmirretdin ja osataan ottaa huomioon. Avainasemassa ovat
henkil6t, joilla on kokemusta seki jirjesto- ettd kuntatydsti tai jotka toimi-

vat samanaikaisesti molemmissa.
RAY yhteistyon edistdjind

Seki jirjesto- ettd kuntavastaajat toivoivat RAY:lta rahoitusinstrumentteja,
jotka kannustavat yhteistyohon, mahdollistavat pitkijinteisyyden ja erilais-
ten toimijoiden mukanaolon. Jirjestot kaipaavat tukea kuntien yhteistys-
halukkuuden synnyttimisessi seki mahdollisimman konkreettisia ohjeita
yhteistydmahdollisuuksista ja rahoituksen ehdoista.

Selvityksen tekijit jisensivit jirjestdyhteistyotd hyvinvoinnin tuotanto
-lihestymistavan avulla. Taulukossa 4 selvityksen tulokset on tivistetty

kdyttimilld hyviksi hyvinvoinnin tuotanto -lihestymistavan vaiheita.
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TAULUKKO 4. Jirjestoyhteistyon onnistumisen edellytykset ja hyodyt hyvinvoinnin
tuotanto -lihestymistavan avulla jisennettyni

VSSOALSIFLHA OLNVYLONL NINNIOANIAAH

HYVINVOIN- EDELLYTYS HYOTY
NIN TUOTAN- YHTEISTYOLLE ONNISTUNEESTA
NON VAIHEET YHTEISTYOSTA
Hyvinvointiin Ihmisten nikokulma — ei Hyvinvoinnin edellytysten vah-
liittyvit tarpeet jarjestelmin vistaminen ja nopea erilaisten ja
laaja-alaisten tarpeiden tunnista-
minen ehkiisee ongelmien synty-
mistid ja viivistyttdd tai vihentdd
palvelutarvetta
Tavoitteet Loydetiin yhteiset Ihmisten ja yhteissjen hyvinvoin-
tavoitteet nin kannalta keskeiset tavoitteet
korostuvat toimijoille
Panokset/ Taloudelliset resurssit Panoksia/voimavaroja pystytiin
voimavarat (rahoitus) yhteistyon vahvistamaan ja hyddyntimiin
toteuttamiseen ja - jatku- paremmin ja monipuolisemmin
vuuden turvaamiseen
Yhteistychalukkaat toimi-
jat, el vain vapaachtoistoi-
mijoita
Osaaminen: kokemusta,
asiantuntemusta ja
kokemusasiantuntijuutta
Rakenteet: suunnitelmallista
yhteistydtd tukeva
rakenne
Hyvinvoinnin Yheeistydtahot tuntevat Jdrjestotyd ja kuntien palvelujir-
tukemisen ja toisensa, toistensa tyén ja | jestelmi tdydentivit toisiaan ih-
tuottamisen ymmirtivit toistensa toi- | misten hyvinvointia edistivil-
prosessi mintakultcuurin 14 tavalla
yhteistyossd Jdrjestdjen asiantuntemus- | Jirjestdt tuovat ihmisten/kunta-
ta hyddynnetdin ihmisten | laisten nikékulmaa toimintaan
kohtaamisessa ja toimin-
nan seki palvelujen kehit-
timisessd
Tuotokset: Ymmirretddn hyvinvoin- Tuotetaan enemmiin ja parem-
toiminta, tuki nin edellytyksii vahvista- min hyvinvoinnin edellytyksii
ja palvelut van, chkiisevin ja auttavan | vahvistavaa, ongelmia ehkiisevii
toiminnan kokonaisuus, ja auttavaa toimintaa ja palvelua
josta osa on jirjestolihtois-
t4 ja yhteistydssi jirjestd-
jen kanssa toteutettavaa,
osa kuntien jirjestimisvas-
tuulle kuuluvaa palvelua
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Hyvinvointi- Tuki ja palvelut muodos- Enemmin vaikuttavautta/hyvin-
vaikutukset tavat kokonaisuuden, jos- vointia ihmisille/jisenille/kunta-
sa ihmisten tilanne ja tar- | laisille

peet otetaan huomioon si-
ten, ettd toiminta on vai-
kuttavaa

Taloudelliset Enemmin hyvinvointivai- | Thmisten kyky huolehtia itsestiin
seuraukset/siddstot | kutuksia kuin toiminnalla | ja toisistaan lisiintyy

ilman yhteistyoti Hyvinvoinnin vahvistuminen vi-
hentii tai viivistytedd kuntien
jirjestdmisvastuulla olevien pal-

velujen tarvetta

4.2 Tulosten pohdinta

Selvitykseen valittiin paikkakuntia, joilla tiedettiin olevan jirjestdyhteistys-
td ja perinteitd yhteistyon tekemisessi. Selvityspaikkakunnilla haasteisiin
on onnistuttu vastaamaan ja yhteistyon edellytyksia on onnistuttu luo-
maan. On yhteistydhaluisia ithmisid, mutta on myds yhteistyotd tukevia
rakenteita. "Hyvit esimerkit" antoivat mahdollisuuden tarkastella jirjes-
toyhteistyotd ilmioni, yhteistyon luonnetta ja toteutustapoja, mutta tulok-
sia esimerkiksi haasteista ja niiden suuruudesta ei voida yleistid kuvaamaan
tilannetta koko Suomessa. Paikallisilla tekij6illi ja toimintaympiristslld on
suuri merkitys jirjestoyhteistyélle, ja haasteet voivat olla erilaisia. Toimin-
takulttuurit ovat erilaisia, ja esimerkiksi suurissa kaupungeissa ja harvaan-
asutuilla maaseutualueilla kohdattavat haasteet eroavat. Paikkakiinnittei-
syyden lisiksi toinen yhteistyohon vaikuttava tekijid on asiakiinnitteisyys.
Haasteet ovat erilaisia my®s eri yhteistydteemoissa. Seki paikkakuntien ettd
asioiden erilaisuuden esille tuomiseen timin selvityksen luonne ei antanut
mahdollisuuksia.

Kuntien jirjestimisvastuulla olevien palvelujen tuottamiseen liittyvi
yhteisty6 el tissd selvityksessd noussut esille. Tama liittyy sekd valittuihin
paikkakuntiin ettid haastateltaviin, ja oli osittain tilaajan ja selvityksen teki-
joiden tietoinen ratkaisu. Suurin osa jirjestoisti toimii ja tekee yhteistyotd
muilla jirjestétoiminnan alueilla, miti selvityksessi haluttiin kuvata. Tami
ei tarkoita, etteikd jirjestdjen palveluntuottaminen olisi merkittivd kysy-
mys palveluntuottajajirjestéille ja heidin yhteistyokunnilleen.

Selvitykseen liittyvistd kisitteistd kdytiin vilkasta keskustelua asiantunti-

jatyOpajassa. Jirjestotoimijat kyseenalaistivat jirjestdjen tuen ja avun ku-
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vaamisen "palvelujirjestelmiid tiydentivinid” ja jdivdt pohtimaan, kuka
oikeastaan tiydentdd ja miti. Jirjestdedustajat kokivat, ettd "jirjestot eivit
ole tiydentimissi palvelujirjestelmid, vaan tukevat ja auttavat omista lih-
tokohdistaan". Kansalaisyhteiskuntaa edustavien jirjestdjen nikskulmasta
voidaan ajatella, ettd palvelujirjestelmi tiydentdd kansalaisyhteiskuntaa
hyvinvoinnin tuottamisessa. Myds "asiakaspuhe” katsoo asiaa kunnan ni-
kokulmasta, miki on vierasta jirjestoille — ihmisid, jisenid ja toimijoita ei
pidsdidntoisesti haluta mieltidd asiakkaina. Toisaalta "jirjestoldhtoisyydestd"
puhuminen tuntui kuntatoimijoista vieraalta ja liiaksi jirjestdjen nikokul-
maan kiinnittyvilti. Jirjestdjen ja kunnan erilaisissa puhetavoissa on kyse
erilaisista nikokulmista. Ratkaisuksi esitettiinkin, ettd nikokulman pitiisi
olla ihmislihtoinen eiki organisaatiolihtdinen, jota seki jirjestd- ettd kun-
tapuhe edustavat.

Lopuksi on syytid huomauttaa, ettd timi selvitys ei pyrkinyt tilastolliseen
yleistettidvyyteen vaan antamaan alustavaa kuvaa yhteistydsti ja sen erilai-
sista muodoista. Haastattelut toteutettiin kolmella paikkakunnalla yhteen-
si 17 henkilolle ja kysely neljilld paikkakunnalla avoimista internetldhteistd
saatavaan sihkdpostiosoitteistoon perustuvalle otokselle. Kyselyn tulosten
tulkintaan vaikutti my6s kuntavastaajien vihiinen miiri. Vastaajiksi kun-
nista valikoituivat oletettavasti ne, jotka ovat kiinnostuneita jirjestoyhteis-
tyostd. Toisaalta kuntatoimijoiden vihiinen vastaushalukkuus kertoo myds

alhaisesta kiinnostuksesta.

4.3 Johtopiitokset

Jirjestoyhteistyon tarve syntyy resurssien niukkuudesta ja halusta lisitid hy-
vinvointia. Selvitys vahvisti kisitystd siitd, ettd yhteistyd koetaan keinoksi
hyddyntid sekd taloudelliset ettd muut resurssit tehokkaammin. Kunnat ei-
vit kuitenkaan olleet niin kiinnostuneita yhteistydsti jirjestdjen kanssa tai
yhteistyon kehittdmisestd kuin virallisesti ja johtotasolla esitetdin ja mitd
jdrjestot toivoisivat.

Selvityksen painopiste oli hyvinvoinnin edellytyksid vahvistavassa, ongel-
mia ehkiisevissi ja vertaisuuteen, kokemustietoon seki vapaachtoisuuteen
liittyvissd auttamisessa. Tillaisessa toiminnassa rajanveto kunnan jirjesti-
misvastuulla olevien palvelujen ja jirjestdauttamisen vililld oli padsidntoi-

sesti selked. Kuntien jirjestimisvastuulla oleviin palveluihin liittyy omat



haasteensa, joihin timi selvitys ei erityisesti kohdistunut.

Hyvinvoinnin tuottamis- sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus- ja
kehittimisjirjestelmien ei koeta tilld hetkelld erityisesti tukevan jirjests-
jen ja kuntien vilistd yhteisty6td. Ristiriitaa on nikyvissi my6s strategisen
tason yhteisty6td korostavan puheen ja kiytinnon toiminnan vililld. Ky-
symys voi olla my®s siitd, ettd jirjestelmit antaisivat mahdollisuuksia, jos

niitd osattaisiin kiyttdd. Seuraavia asioita nousi esille selvityksessi:

* Pitkijinteinen yhteistyo vaatii resursseja, esimerkiksi pysyvid yh-
teistydrakenteita tai rahoitusta jirjestdjen perustoimintaan.

* Tarvitaan tapoja ja ohjeita jirjestorahoituksen ja kuntien rahoi-
tuksen yhdistimiseen silloin, kun ei ole vilttimitonti soveltaa
hankintalainsiidintsi. Tdhin nihtiin olevan nykyistd enemmin
mahdollisuuksia yhteistydssd, joka ei liity kuntien jirjestimisvas-
tuulla olevien palvelujen tuottamiseen.

* Tarvitaan tapoja ja ohjeita kehittimisyhteisty6n ja yhteisten hank-
keiden toteuttamiseen.

Selvityksen perusteella huomiota tulisi kiinnittdd ainakin seuraaviin

mahdollisuuksiin ja haasteisiin:
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Mahdollisuus 1. Yhteistyotd tukevien rakenteitten vahvistaminen

* Rakenteet edistivit sekd yhteistydn syntymistd mutta ennen
kaikkea yhteistyén suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta.

* Rakenteet vihentivit epivarmuutta, joka liittyy yksittdisten
henkildiden varassa olevaan yhteistyshon.

* RAY:n odotetaan resurssoivan yhteistyorakenteita.

Mahdollisuus 2. Yhteisty6 hyvinvoinnin edellytyksia vahvistetta-
essa ja hyvinvointia uhkaavia ongelmia ehkiistiessd seki jarjesto-
lihtoisessid auttamisessa

* Toiminta ei ole kuntien jirjestimisvastuulla, jolloin kuntien ei ole
vilttimitontd hankkia palvelua hankintalainsiidinnén mukaisella
tavalla.

* Mahdollisuuksia erilaisiin yhteistyd- ja yhteisrahoitusjirjestelyihin
on olemassa, muun muassa avustusten kiyttimiseen toiminnan
osarahoituksena.

* RAY:n odotetaan kehittivin ja ohjeistavan mahdollisia

yhteistytapoja yhdessi STM:n ja Suomen Kuntaliiton kanssa.

Mahdollisuus 3. Kehittimisyhteistyo: kehitettiessi edellytyksii
hyvinvoinnin vahvistamiseksi, hyvinvointia uhkaavien ongelmien
ehkiisyi ja jirjestoldhtoistd auttamista.

* Kehittdmisyhteistyd on mahdollista, koska yhteiskehittiminen ei
vaikuta kilpailuneutraliteettiin.

* Mahdollisia rahoittajia ovat muun muassa kunnat, RAY, EU:n
rahastot, KASTE-ohjelma, joiden yhteensovittamista ja keskindisti
keskustelua tarvitaan.

* RAY:n odotetaan olevan aloitteellinen keskustelun aikaansaamisessa
ja kehittdvin seki ohjeistavan mahdollisia yhteistydtapoja.

* Haasteeksi jdd kehitettdvin toiminnan jatkuvuuden turvaaminen.




Haaste 1. Yhteisty6 kunnan jirjestimisvastuulla olevien sosiaali-
ja terveyspalvelujen tuottamisessa, joita RAY ei avusta ja joita
kunnat ostavat kilpailuttamalla tarjoajia

* Osa jirjestdjen tuottamista palveluista on luonteeltaan vaikeasti
tuotteistettavia, jolloin laatua on vaikea valvoa ja myos asiakkaat
voivat olla heikossa asemassa omien etujensa valvojina.

* On seki maantieteellisid alueita ettd palveluja, joissa ei ole
riittdvisti tarjontaa, jotta kilpailua syntyisi.

* Nimai palvelut ja alueet tulisi tunnistaa ja kiyttdd hankinta- ja
kilpailulainsiddinnén mahdollisuuksia siten, etti jirjestojen
palvelutuotanto ja asiantuntemus kyseisilld alueilla ja palveluissa ei
hivid epdonnistuvien kilpailuttamisprosessien aikana.

Haaste 2. Yhteistyo ja jirjestojen asiantuntemuksen kiyttiminen

kehitettiessi kunnan jirjestimisvastuulla olevia sosiaali- ja ter-

veyspalveluja, joita RAY ei avusta ja joita kunnat ostavat kilpai-
luttamalla palveluntuottajia

* Jdrjestot eivit saa kehittdmisrahoitusta kunnan jirjestimisvastuulla
olevien palvelujen kehittimiseen, silli se vaikuttaa
kilpailuneutraliteettiin.

* Jdrjestot ovat perinteisesti kehittineet palveluja ja tuoneet
kiyttdjien/ihmisten/asiakkaiden nikokulman kehittimiseen.

* Miten jdrjestdjen erityisosaaminen ja kokemusasiantuntijuus
saadaan jatkossa kiytto6n vaikuttavien palvelujen ja

palvelujirjestelmien kehittdmisessi?

Yleisenid haasteena seki jirjestojen vilisessd ettd jirjesto-kuntayhteistydssi
on kysymys siitd, miten sdilyttdid jirjestdjen erilaisuus ja toiminta kansalais-
ten aitona yhteenliittymini ja tarpeiden ja intressien tulkkina. Yhteistyo,
muualta tulevat resurssit ja odotukset sekd organisaatiotasojen lisdintymi-

nen voivat etddnnyttii jirjestdjd kansalaisista ja heididn tavoitteistaan.

4.4 Jatkotutkimustarpeita

Selvitykseen valittiin paikkakuntia, joilla tiedettiin olevan jirjestoyhteistys-

td. Kaikki paikkakunnat olivat Suomen mittakaavassa suuria tai suurehkoja
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kaupunkeja, joskin ne poikkesivat toisistaan maantieteellisesti. Jatkossa on
tarpeellista saada tietoa jirjestdyhteistyostid erilaisilla paikkakunnilla sekd
yhteistydn syntymisestd, laajuudesta, luonteesta ja haasteista Suomessa
yleisemmin. My®s sellaisten paikkakuntien tutkiminen, joissa yhteistyén
tiedetdin olevan poikkeuksellisen haasteellista, toisi uutta nikokulmaa yh-
teistyon edellytyksisti.

Selvitys pysyi yleiselld tasolla, koska se on luonteeltaan alustava kartoitus.
Yhteistyon kehittimiseksi tietoa tarvitaan sekd syvemmiilli ettd konkreet-
tisemmalla tasolla. Tulevaisuudessa kaivataan seki paikalliset erityispiirteet
ettd asioiden erityispiirteet huomioon ottavaa tutkimusta.

Yksi jirjesto-kuntayhteistyon haaste on, ettd jirjestotyoti ei tunneta kun-
nissa, jolloin jirjestdosaamisen vahvistaminen parantaa yhteistyon edelly-
tyksid. Jirjestdosaamisen vahvistaminen onkin oma alueensa, ja kiinnostus
kohdistuu kysymyksiin, miti jirjestdosaaminen on, miten sitd koulutetaan,
missi oppilaitoksissa ja kenelle.

Lihtooletuksena selvityksessd oli, ettd yhteisty auttaa hyodyntimiin
resursseja tehokkaammin, jolloin samoilla resursseilla saadaan enemmin
hyvinvointia. Samansuuntaisesti ajattelivat sekd haastateltavat ettid kyselyyn
vastanneet. Jirjestoissd toivottiin myds resursseja yhteistyotd tukeviin ra-
kenteisiin. Kuitenkin sitd, ettd yhteistyon taloudellisia hyotyji ei pystytd
osoittamaan, pidettiin yhteni yhteistyon haasteista. Yhteistyon taloudel-
listen hy6tyjen nikyviksi tekemiseen on kehitetty ulkomailla menetelmis,
joissa huomioidaan my®ds yhteistydn vaatimat panostukset. Tillainen tutki-
mus auttaisi tekemiin perusteltuja panostuksia jirjestoyhteistydn mahdol-
listamiseksi myds Suomessa.

Oma merkittivi ja myds tutkimusta kaipaava kysymys on jirjestdjen ja
jarjestd-kuntayhteistyon laajempi sosiaalipoliittinen merkitys. Miten jul-
kisen, kolmannen ja yrityssektorin suhteiden muuttuminen vaikuttaa eri
kansalaisryhmien hyvinvoinnin edellytyksiin ja palvelujen saantiin. Ovatko
suomalaiset yhd vahvemmin hyvinvointiin liittyvien palvelujen ja tuen ni-
kokulmasta jakautumassa erilaisiin ryhmiin? Tydssikiyvit tulevat edelleen
saamaan turvaa ansiosidonnaisista etuuksista ja suuri joukko kansalaisia
kdyttdd universaaleja palveluja. Mutta muodostuko niiden lisiksi "parem-
pi- ja huonompiosaisten ryhmiit": varakkaimmat ostavat yksityiselti sekto-
rilta haluamiaan palveluja ja tukea ja huono-osaisimmat turvautuvat mui-

ta enemmin kolmannen sektorin, seurakuntien ja vapaachtoisten apuun.



Myés tihin kehityskulkuun voidaan vaikuttaa silld, miten yhteisty6tid eri
sektoreiden kesken ohjataan ja miten sitd tehdéin.
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Liitteet
Liite 1. Haastatellut jirjesto- ja kuntatoimijat

Haastatellut jirjestotoimijat

Joensuu

Elina Pajula, SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry
Marjatta Heikkild, Kotikartanoyhdistys ry

Marko Haakana, Soroppi ry

Anne-Maria Saaristo, Pelastakaa lapset ry

Rovaniemi

Annika Viihkénen, Lapin Muistiyhdistys ry

Ossi Takkinen, Rovalan Setlementti ry

Terhi Savilahti, Balanssi ry

Piia Ylisuvanto, Erityislasten omaiset ry

Eine Heikkinen, Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry

Espoo

Mika Luukkainen, Espoon Jirjestéjen Yhteiso ry

Kaj Jirvisalo, Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry

Sanna Suvisalmi, Espoon ja Kauniaisten Muistiyhdistys ry

Kristiina Mustakallio, Espoon ja Kauniaisten omaishoitajat ja liheiset ry,

Haastatellut kuntatoimijat

Annamari Savela, Joensuun kaupunki
Pertti Hemminki, Rovaniemen kaupunki
Piivi Sutinen, Espoon kaupunki
Kristiina Alppivuori, Espoon kaupunki



Liite 2. Lista asiantuntijatydpajaan osallistuneista

Asiantuntijat

Marja Vuorinen, Espoon kaupunki

Kristiina Alppivuori, Espoon kaupunki

Sanni Mikels, Diak

Piivi Sutinen, Espoon kaupunki

Sari Hellman, Jérjest6aktiivi, Porin kaupunginvaltuutettu
Veli-Matti Ahtiainen, SPR

Elina Pajula, Soste ry

Anna-Katriina Salmikangas, Jyviskylin yliopisto
Kristiina Mustakallio, Espoon ja Kauniaisten omaishoitajat ja liheiset ry,
Mika Luukkainen, Espoon Jirjestdjen Yhteiso EJY ry
Marjatta Heikkild, Kotikartanoyhdistys ry

Sakari Kainulainen, Diak

Ellen Vogt, Kuntaliitto

Kaj Jirvisalo, Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry
Terhi Savilahti, Balanssi ry

Ossi Takkinen, Rovalan Setlementti ry

Liisa Hokkanen, Lapin yliopisto

Raimo Aromaa, Espoon vammaisneuvosto

Anne Maria Saaristo, Pelastakaa lapset ry

Raha-automaattiyhdistys
Janne Jalava, RAY

Pekka Mykri, RAY
Tuomas Koskela, RAY

Selvityksen tekijit
Anna Karttunen, Diak
Aija Kettunen, Diak
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Liite 3. Haastattelurunko jirjestotoimijoille

1 JARJESTO

Esittele itsesi ja jirjestosi
* mitki teemat toiminnassa
* mitki kohderyhmit

® jirjeston toiminta-alue

2 JARJESTOJEN VALINEN YHTEISTYO
Teetteko yhteistyotd muiden jirjestdjen kanssa?
* Paikalliset/kansallisen tason jirjestot
* Minki jirjestojen kanssa
e Miti teette; millaisissa asioissa, miten?

* Yhteistyon pysyvyys/projektiluonteisuus

Millaisiin tarpeisiin jirjestd-jirjestoyhteistyd vastaa - hysty?

Miten tavoitteet midrittyvit ja ndyttiytyvit? Kenen tavoitteet?

Miksi jirjestot lihtevit/ovat lihteneet erilaiseen yhteistyohon? Mihin?
Kenen aloitteesta yhteistyd on syntynyt

Toimivan yhteistyén muodot
* Esimerkkejd hyvistd yhteistyosti (jirjestot, jirjestd-julkinen)
* Esimerkkejd haasteista/haasteellisista (jirjestot, jirjesto-julkinen)
* Ongelmia
* Onnistumisen edellytykset
* Miti resursseja tarvitaan ja mistd ne tulevat?

(vapaachtoistyd, kustannukset, kuka maksaa)

3 JARJESTO-KUNTAYHTEISTYO
Teettekd yhteistyotd kunnan/kaupungin/julkisen sektorin kanssa?
* Miti teette; millaisissa asioissa, miten?

* Yhteistyon pysyvyys/projektiluonteisuus

Millaisiin tarpeisiin jirjestd-kuntayhteistyd vastaa - hyoty?
Miten tavoitteet midrittyvit ja ndyttiytyvit? Kenen tavoitteet?
Miksi julkinen sektori/kunta on lihtenyt erilaiseen yhteistydhon? Mihin?



Kenen aloitteesta yhteistyd on syntynyt?

Toimivan yhteistyon muodot
* Esimerkkeji hyvistid yhteistyostd
* Esimerkkejd haasteista/haasteellisista
* Ongelmakohtia
* Onnistumisen edellytykset

* Miti resursseja tarvitaan ja mistd ne tulevat?

Kuntien palvelutoiminnan ja jirjestdtydn rajapinta ja sen hallinta — laki-
sadteiset tehtivit?
* mm. misti asioista on sovittu, sovitaan ja kiyddin neuvotteluja (miten)

* millaisena haasteena se paikallisesti koetaan

LOPUKSI: Miten eri tahojen vilinen yhteistyd eroaa (jirjestdjen keskinii-

nen, jirjest-kunta)?

4 JARJESTOLAHTOINEN YHTEISTYO JA YHTEISKUNNALLI-
SET MUUTOKSET

Jos ajattelet suomalaisen yhteiskunnan ja sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
min muutoksia, ovatko jotkut muutokset vaikuttaneet jirjestén toimin-
taan, tarpeeseen ja yhteistyohon?

Mitki muutokset — miten?

Enti tilld hetkelli tai tulevaisuudessa?

Ajankohtaiset jirjestotoimintaan/yhteistydhon vaikuttavart tekijit

5 PAIKALLISUUS JA JARJESTOTOIMINTA

Miki yhteistydssi on espoolaista/joensuulaista/rovaniemeldistd — liittyy
paikkakunnan luonteeseen?

Mitid ovat olleet jirjestolihtoisen yhteistyon saavutukset paikkakunnalla?
Millainen rooli/merkitys yhteistyolld on espoolaisten/joensuulaisten/rova-
niemeldisten hyvinvoinnille?

Ymmirretdinko ko. kunnassa jirjestojen ja jirjestoyhteistydn merkitys
kuntalaisten hyvinvoinnille?

79



80

6 VERKOSTO
Verkosto, solmukohdat — ketkd ovat tirkeitd ihmisid ja tahoja yhteistyon

kannalta? Jarjestoissd, julkisella sekrtorilla, politiikassa?

Kiitos haastattelusta!



Liite 4. Haastattelurunko kuntatoimijoille

1 OMA TEHTAVA

Esittele itsesi ja tehtivisi/tydsi/toimenkuvasi

2 JARJESTO-KUNTAYHTEISTYO
Teetteko yhteistyotd jirjestdjen kanssa?
* Miti teette; millaisissa asioissa, miten?

* Yhteistyon pysyvyys/projektiluonteisuus

Millaisiin tarpeisiin jirjestd-kuntayhteisty6 vastaa - hyoty?

Miten tavoitteet madrittyvit ja ndyttiytyvit? Kenen tavoitteet?
* Miksi julkinen sektori/kunta on lihtenyt erilaiseen yhteistyohén? Mihin?
* Miksi arvioitte, etti jirjestot ovat lihteneet yhteistyohon
* Kenen aloitteesta yhteistyd on syntynyt

Toimivan jirjest6-kuntayhteistyén muodot
* Esimerkkejd hyvisti yhteistyostd
* Esimerkkejd haasteista/haasteellisista
* Ongelmakohtia
* Onnistumisen edellytykset

* Miti resursseja tarvitaan ja mistd ne tulevat?

Mihin teemoihin ja kohderyhmiin jirjesté-kuntayhteistyo kohdistuu?
Mihin teemoihin pitiisi kohdistua?

Kuntien palvelutoiminnan ja jirjestétydn rajapinta ja sen hallinta — laki-
sddteiset tehtivit?
* mm. misti asioista on sovittu, sovitaan ja kiydidin neuvotteluja (miten)

* millaisena haasteena se paikallisesti koetaan

3 JARJESTOJEN KESKINAINEN YHTEISTYO KUNNAN NAKO-
KULMASTA
Toimivan jirjestdjen keskindisen yhteistyon muodot kunnan nikskulmasta
* Esimerkkeji hyvisti yhteistyostd
* Esimerkkeji haasteista/haasteellisista
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* Ongelmia
* Onnistumisen edellytykset

* Miti resursseja tarvitaan ja mistd ne tulevat?

Jdrjestojen keskindisen yhteistyon hyotyji kunnan nikékulmasta?
* Miksi jirjestojen pitdisi tehdd keskeniiin yhteistydtd kunnan
nikokulmasta?
* Miti hy6tyi valtakunnan tasoisia yhteistydorganisaatioita ja

projekteista on kunnalle?

Mihin teemoihin jirjestjen keskiniinen yhteistyd kohdistuu?
Mihin pitiisi kohdistua?

4 JARJESTOYHTEISTYO JA YHTEISKUNNALLISET MUUTOKSET
Jos ajattelet suomalaisen yhteiskunnan ja sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
min muutoksia, ovatko jotkut muutokset vaikuttaneet jirjestoyhteistyon
toimintaan, tarpeeseen ja yhteistyohon?

Mitkid muutokset — miten?

Enti tilld hetkelld tai tulevaisuudessa?

Ajankohtaiset jirjestoyhteistyohon vaikuttavat tekijit

5 PAIKALLISUUS JA JARJESTOTOIMINTA

Miti ovat olleet jirjestdlihtdisen yhteistyon saavutukset paikkakunnalla?
(jarjesto-kunta ja jirjestdjen keskiniinen)

Millainen rooli/merkitys yhteistyolli on espoolaisten/joensuulaisten/rova-
niemeldisten hyvinvoinnille?

Ymmiirretdinks ko. kunnassa jirjestdjen ja jirjestoyhteistydn merkitys
kuntalaisten hyvinvoinnille?

6 VERKOSTO
Verkosto, solmukohdat — ketki ovat (olleet) tirkeitd ihmisid ja tahoja yh-
teistyon kannalta?

Jdrjestoissd, kunnassa, politiikassa

Kiitos haastattelusta!



Liite 5. Kyselylomake jirjestotoimijoille

Jarjestolahtoinen yhteisty6 sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa

Joensuu, Espoo, Rovaniemi ja Pori

Kysely koostuu seuraavista osioista:
1 Taustatiedot

2 Jarjesto-jarjesto -yhteistyo

3 Jarjesto-kunta -yhteistyd

4 Paikallisuus ja RAY:n rooli

1. Taustatiedot

1. Seutu

O Joensuu
O Espoo
O Rovaniemi

O Pori

2. Mikd on asemasi jarjestossa?

Valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto.

O Hallituksen puheenjohtaja (palkaton)

O Hallituksen jasen

O Vapaaehtoistoimija

O Palkattuna johtotehtévissa, esim. toiminnanjohtaja, puheenjohtaja
O Palkattuna tyontekijana

O Muu, mika?*

*Rastita ensin kirjoittaaksesi



3. Oletko talla hetkella tai oletko ollut kunnass
I:' Viranhaltijana tai tyontekijana

I:' Luottamustoimessa

I:' En ole ollut

4. Kuinka kauan olet toiminut jarjestotyossa? (Nykyisessa tai muissa jarjestoissa)
O 0-5 vuotta
O 5-10 vuotta

QO vli 10 vuotta

5. Kuvaa jarjestda, jossa toimit
Arvioi, jos et tieda tarkkaa lukua
Jasenmaadra

Henkil6jdsenid, kpl

Yhteis6- tai sdatidjasenid, kpl

Palkattuja tyontekijoita

6. Mika seuraavista kuvaa parhaiten jarjestosi maantieteellista toiminta-aluetta?
O Kaupunginosa/kyla

O Kunta/kaupunki

O Alue (esim. seutukunta, maakunta, ldani)

O Kansallinen/ koko Suomi

O Kansainvalinen/maailmanlaajuinen

7. Mitd toimialaa tai kohderyhmaa jarjestosi edustaa?
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Voit valita useampia
I:‘ Hyvinvointi/syrjdytymisen ehkdisy yleensa
I:‘ Kansanterveystyo, terveyden edistiminen

I:‘ Vanhustyo

Vammaiset

]

Mielenterveys

Pdihdeongelmat

Aikuissosiaalityd

Maahanmuuttajat

Perheet

Nuoriso

Lapset

Muu paikallinen kehittdminen yleensa, kuten asukas-/tai kyldtoiminta

O O 0O dodod

I:' Terveysongelma tai sairaus, mika?*

I:‘ Muu, mika?*

*Rastita ensin kirjottaaksesi

8. Miten tarkedna pidat jarjestosi yhteistyotd seuraavien tahojen kanssa?

1Ei ollenkaan tarkeaa 2Ei tarkeda

3Kohtalainen

4 Melko tarked

5 Erittdin tarkea

Muut sotel-jdrjestot O O

©)

©)

©)

Muut jarjestét, mika/mitka?*

O ©)

©)

Valtakunnan tason jarjestot O O

Kunta O O
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Oppilaitokset

Tiedotusvdlineet

Seurakunta

Muut uskonnolliset yhteisot

Yksityiset hyvinvointipalvelujen tuottajat

Ol Of Of of Of O
Ol Of Of O] Of O
o Of Oof o] Oof O
o Of Oof of Oof O
O Of Of o] Oof O

Muut yksityiset yritykset

Muu, mika?*

@)
@)
O
@)
O

*Rastita ensin kirjoittaaksesi

33% valmiina (Sivu 2 / 6)

2. Jarjestojen vilinen yhteisty6

Seuraavat kysymykset koskevat jarjestosi tekemaa yhteisty6ta muiden jarjestojen kanssa
9. Kerro esimerkkeja jarjestoista, joiden kanssa teette yhteisty6ta?
10. Kerro esimerkkeja asioista, joita teette yhteistydssa muiden jarjestojen kanssa?

11. Arvioi

Erittdin vahan Melko vahan Jonkin verran Melko paljon Erittdin paljon

yhteistydn maard muiden jarjestéjen kanssa O O O O O

12. Arvioi

Erittdin vaikeaa Melko vaikeaa Eihelppoa, ei vaikeaa  Melko helppoa Erittdin helppoa

yhteistyon helppoutta muiden jarjestojen kanssa O O O O O

13. Teetteko yhteisty6ta muiden jarjestojen kanssa seuraavilla tavoilla?

I:' Yhteistyoverkosto
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|:| Yhteistyoorganisaatio

|:| Kayttaa yhteisia tiloja

|:| Yhteisia tapahtumia ja tilaisuuksia
[ ] sahksisia jarjestelmia

[ ] vhteisia hankkeita

I:' Yhteisid koulutuksia ja osaamisen kehittamista

I:‘ Yhteisia jarjest6ldhtoisia palveluita (mm. matalan kynnyksen palveluja, ystavatoimintaa, vertaistukea, palvelunohjausta, vapaaehtoisty6ta)

|:| Muu, mika?*

*Rastita ensin kirjoitaaksesi

Seuraavassa luetellaan haastatteluissa esille nousseita jarjestojen vélisen yhteistyon hyotyja.

14. Miten paljon arvioit hyotyja syntyvan yhteistyosta muiden jarjestéjen kanssa?

1 Erittain
vahan

2 Melko
vahan

3 Jonkin
verran

4 Melko
paljon

5
Erittdin
paljon

Enemman hyvinvointia jasenille tai kohderyhmalle

©)

©)

©)

©)

©)

Enemman tapahtumia

©)

©)

©)

©)

©)

Enemman ennaltaehkdisevad toimintaa (mm. mielekasta tekemistd, matalan
kynnyksen- ja ystavatoimintaa)

Enemméan henkisté ja tiedollista tukea (mm. varhaista- ja vertaistukea,
tukihenkil6toiminta, palveluohjaus)

Enemman vapaaehtoistoimintaa

Tehostaa resurssien kdyttoa tai tuo lisaresursseja

Vahentaa paallekkaistd toimintaa

Vahvistaa osaamista esim. talous- ja hallintoasioissa

Parantaa toimintaedellytyksia (mm. tilat, valineet)

Tukee kehittamista ja voimavarojen vahvistamista

O Of O Of o] Oof O

O Of O Of o] o] O

O Of Of Of o] O] O

O Of O Of o] o] ©O

O Of O Of o] o] ©O
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Mahdollistaa toisilta jarjestoilta oppimista

Mahdollistaa hyvien kaytantojen levittamista

Mahdollistaa jarjestojen vertaistukea

Mahdollistaa yhdessa tekemisen iloa

Lisaa medianakyvyytta

Parempia vaikuttamismahdollisuuksia

yhteisty6ta muiden mm.kunnan kanssa

Yhteisty6organisaatio vahent&a jarjestokentén pirstaleisuutta, joka helpottaa

O O] Of Of Oof O] O

O Of Of O] Of Of O

O O] Of Of Of O] O

O O Of Of Of O] O

O O Of Of Of O] O

kunnan kanssa

Yhteisty6organisaatio tuo neutraalisuutta, joka helpottaa yhteisty6td muiden mm.

@)

@)

@)

@)

@)

vapaaehtoistoimintaa

Yhteistyoorganisaatio tuo neutraalisuutta, joka aktivoi uusia ihmisia mukaan

Muita hyotyjd, mita?*

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

Seuraavassa luetellaan haastatteluissa esille nousseita jarjestojen vélisen yhteistyon haasteita.

15. Miten haasteellisia seuraavat asiat ovat, kun ajattelette yhteistyota muiden jarjestéjen kanssa?

1Eiole
haasteellista

2Melko véhdinen
haaste

3Kohtalainen
haaste

4Melko suuri
haaste

SErittdin suuri
haaste

Jarjestdjen suuri maara

©)

©)

Heikko sitoutuminen yhteistyohon

Yhteistyon vaatimat lisaresurssit ja rahoitus

Kilpailu samoista rahoista

Epéluottamus muita jarjestdja kohtaan

Pelko oman jarjeston asemasta

Aidon yhteisty6n tarpeen |6ytymisen
hankaluus

O Of Of Of Of Of O

O O] Of Oof O] ©

Of O] Of Of Of Of O

O Of Of Of Of Of O

Of Of Of Of Of O
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Kyvyttomyys nahda riittdvan laaja-alaisesti

Yhteisty6n projektiluonteisuus /ei
jatkuvuutta

Muu, mika?*

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

16. Miten paljon seuraavat asiat ovat vaikeuttaneet tai helpottaneet jarjestdjen keskindistd yhteistyota?

1 Vaikeuttanut
merkittavasti

2 Vaikeuttanut
jonkin verran

3 Ei vaikeuttanut, ei
helpottanut

4 Helpottanut
jonkin verran

5 Helpottanut
merkittavasti

Kuntaliitokset

O

O

O

Palvelujen keskittyminen

Kilpailutus- ja hankintalainsaadanto

Verottajan linjaukset

RAY:n linjaukset

Ministerididen linjaukset

Kaste-ohjelma

Monikulttuurisuus, maahanmuuttajat, eri
kansallisuuksien tulo Suomeen

Elaman hektisyys ja kiireisyys

Kilpailemisen kulttuuri

Muuttuva vdestorakenne, vaeston
ikddantyminen

Resurssien niukkeneminen yleensa

Of Of Of Of O Of Of Of O] O] Oof O

Of O Of Of O Of Of Of O] Of O

Of O Of Of O O] Of Of Of Of O

Of O Of Of O O Of Of Of Of O

Of Of Of Of O Of Of Of O] Of Of O

Muu, mika?*

@)

@)

@)

@)

@)

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi
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17. Ovatko jotkin (esim. edelld mainituista) tekij6ista lisdnneet jarjestéjen valisen yhteistyon tarvetta, mitka?

18. Ovatko jotkin (esim. edelld mainituista) tekijoistd vahentdneet jdrjestojen vdlisen yhteistyon tarvetta, mitka?

3. Jarjesto-kunta -yhteistyo

Seuraavat kysymykset koskevat jdrjestési ja kunnan vdlistd yhteistyotd

19. Kun ajattelet yhteisty6ta kunnan kanssa...

kenen kanssa teette yhteisty6ta (esim. toimiala, tyontekijaryhmd)

missd asioissa teette yhteistyota

20. Arvioi
Erittdin vahan
yhteistyon mdara kunnan kanssa O
21. Arvioi
Erittdin vaikeaa
yhteistyon helppoutta kunnan kanssa O

22. Teetteko yhteisty6td kunnan kanssa seuraavilla tavoilla?

Voit valita useita
I:' Jarjesto voi kdyttda kunnan toimitiloja

I:' Kunta antaa jarjestélle rahallista tukea

Melko vahan Jonkin verran

©) ©)

Melko vaikeaa Ei helppoa, ei vaikeaa

©) ©)

I:‘ Jarjestot osallistuvat kuntien toimielimiin (tyéryhmiin ja suunnitteluun), mihin?*
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Melko paljon

©)

Melko helppoa

©)

Erittdin paljon

©)

Erittdin helppoa

©)



I:' Kuntatoimija/tyéntekija osallistuu jérjeston toimintaan, mihin?*
I:' Yhteisia kehittamishankkeita

I:' Yhteisid tapahtumia ja tilaisuuksia

I:' Kunta informoi jarjestojen toiminnasta

I:' Jarjesto informoi kunnan palveluista

I:' Jarjestotyo taydentda palvelujarjestelmaa (mm. matalan kynnyksen palveluja, ystavatoimintaa, vertaistukea, palveluohjausta, vapaaehtoistyota)

I:' Muu, mika?*

*Rastita ensin kirjoittaaksesi.

Seuraavassa luetellaan aiemmissa haastatteluissa esille nousseita jarjestojen ja kunnan valisen yhteistyon hyotyja.

23. Miten paljon arvioit nditd hyotyja syntyvan jarjesto-kunta —yhteistyosta?

1Erittdin 2Melko 3Jonkin 4Melko SErittdin
vahan vahan verran paljon paljon

Jasenten/kohderyhman/kuntalaisten hyvinvointi lisaantyy O O O O O

Taydentaa palvelujarjestelmaa vahvistamalla voimavaroja ja mahdollisuuksia (mm.
kohtaamispaikat, klubitalot, mielekas tekeminen, matalan kynnyksen- ja ystavatoiminta)

@)
@)
@)
@)
@)

Taydentaa palvelujarjestelmaa henkisella ja tiedollisella tuella (mm. varhainen- ja
vertaistuki, tukihenkil6toiminta, palveluohjaus)

Taydentaa palvelujarjestelmaa vapaaehtoistoiminnalla

Auttaa kehittdmaan uusia vaikuttavampia palveluja ja toimintatapoja

Tietoa kohderyhman tarpeista kehittamiseen

Kokemusasiantuntijuutta kehittamiseen

Nopeaa reagointia uusiin tarpeisiin ja ryhmiin

Palveluketjujen tdydentaminen on hyddyllista kuntatalouden kiristyessa

Ol Of O] Of Of Of ©of O
Ol Of O] Of Of Of ©of O
Ol Of O] Of Of Of ©of O
Ol Of O] Of Of Of ©of O
Ol Of O] Of Of Of ©of O

Véahentaa julkisten palvelujen tarvetta
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I:' Kuntatoimija/tydntekija osallistuu jarjestén toimintaan, mihin?*
I:' Yhteisid kehittamishankkeita

I:' Yhteisia tapahtumia ja tilaisuuksia

I:' Kunta informoi jarjestdjen toiminnasta

I:' Jarjesto informoi kunnan palveluista

I:' Jarjestotyo taydentdd palvelujdrjestelmaa (mm. matalan kynnyksen palveluja, ystavatoimintaa, vertaistukea, palveluohjausta, vapaaehtoisty6td)

I:' Muu, mika?*

*Rastita ensin kirjoittaaksesi.

Seuraavassa luetellaan aiemmissa haastatteluissa esille nousseita jarjestojen ja kunnan vélisen yhteistyon hyotyja.

23. Miten paljon arvioit nditd hyotyja syntyvan jarjesté-kunta —yhteistyosta?

1Erittdin  ||2Melko |[3Jonkin 4Melko SErittdin
vahdn vahdn verran paljon paljon

Jasenten/kohderyhman/kuntalaisten hyvinvointi lisaantyy O O O O O

Taydentaa palvelujarjestelmaa vahvistamalla voimavaroja ja mahdollisuuksia (mm.
kohtaamispaikat, klubitalot, mielekas tekeminen, matalan kynnyksen- ja ystavatoiminta)

@)
@)
@)
@)
@)

Taydentaa palvelujarjestelmaa henkiselld ja tiedollisella tuella (mm. varhainen- ja
vertaistuki, tukihenkil6toiminta, palveluohjaus)

Taydentaa palvelujarjestelmaa vapaaehtoistoiminnalla

Auttaa kehittdamaan uusia vaikuttavampia palveluja ja toimintatapoja

Tietoa kohderyhman tarpeista kehittamiseen

Kokemusasiantuntijuutta kehittamiseen

Nopeaa reagointia uusiin tarpeisiin ja ryhmiin

Palveluketjujen taydentaminen on hyodyllista kuntatalouden kiristyessa

Ol Of O] Of Of Of of O
Ol Of O Of Of Of of O
Ol Of O] Of Of Of ©of O
Ol Of O] Of Of Of of O
Ol Of O] Of Of Of of O

Vahentaa julkisten palvelujen tarvetta
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Tuottaa kunnalle taloudellista hyotya

Jarjestot toimivat osallistumis- ja vaikuttamiskanavina

Muita hyotyja, mita?*

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

Seuraavassa on luetellaan aiemmissa haastatteluissa esille nousseita jarjestjen ja kunnan vélisen yhteistyon haasteita.

24. Miten haasteellisia seuraavat asiat ovat, kun ajattelet jarjest6-kunta -yhteisty6ta ?

1Eiole
haasteellista

2Melko vahdinen
haaste

3Kohtalainen
haaste

4Melko suuri
haaste

SErittdin suuri

haaste

Epdselvyys kunnan ja jarjeston tyénjaosta

©)

O

©)

O

©)

Erilaiset toimintakulttuurit kunnissa ja jarjestoissa
(byrokraattisuus, hierarkisuus)

Vaikea |6ytaa oikea yhteistyokumppani
kuntaorganisaatiosta

Vaikea |6ytaa oikea yhteistyokumppani jarjestoista

Kunnan eri toimijoiden vdahainen keskindinen yhteistyo

Jarjestojen vahainen keskindinen yhteistyd

Epdvarmuus jatkuvuudesta

Toinen osapuoli yrittdd hyotya toisen kustannuksella

Kykenemattomyys osoittaa jarjestoyhteistyon
taloudellisia hy6tyja kunnalle

O Of Of Of Of of O

Of Of O] Of Of of O

Of Of Of of of of O

O Of Of Of Oof of O

O Of Of Oof of of O

Muu haaste, mika?*

@)

@)

@)

@)

@)

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

25. Onko kunnassa tai alueella yhtendisia strategiatason linjauksia jarjest6jen kanssa tehtdvaan yhteistyohon (jarjestostrategia)?

O «ylia
Qe
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QO Entieds

26. Onko jarjest6t mainittu kunnan palvelustrategiassa?
QO kyla

Qi

O Ei ole strategiaa

QO Entieds

27. Onko jarjestot huomioitu kunnan toimialastrategioissa?
I:' Kyll4, minka toimialan/toimialojen?*

I:‘ Ei ole huomioitu minua kiinnostavalla toimialalla

I:' Minua kiinnostavalla toimialalla ei ole toimialastategiaa

I:‘ Entiedd

*Rastita ensin kirjoittaaksesi.

28. Mitka ovat tarkeimmat paikallistason jarjestoyhteistyota ohjaavat dokumentit toimialallasi?

29. Miten paljon seuraavat asiat ovat vaikeuttaneet tai helpottaneet jarjeston ja kunnan valistd yhteisty6ta?

1 Vaikeuttanut
merkittavasti

2 Vaikeuttanut
jonkin verran

3 Ei vaikeuttanut, ei
helpottanut

4 Helpottanut
jonkin verran

5 Helpottanut
merkittavasti

Kuntaliitokset

©)

©)

©)

Palvelujen keskittyminen

Kilpailutus- ja hankintalainsaadanto

Verottajan linjaukset

RAY:n linjaukset

Ministeritiden linjaukset

Kaste-ohjelma

O Of Of O O] Oof Of O

Monikulttuurisuus, maahanmuuttajat, eri

Of O O O] O Of O

Of O Of O] O Of O

Of O] Of O] O Of O

O Of Of Of Of o] O O
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kansallisuuksien tulo Suomeen

Elaman hektisyys ja kiireisyys

Kilpailemisen kulttuuri

Muuttuva vdestérakenne, vaeston
ikddntyminen

o O O O
of O O O
of O O O

Resurssien niukkeneminen yleensa

of O O O

of O Of O

Muu, mika?*

@)
@)
@)

@)

@)

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

30. Ovatko jotkin (esim. edelld mainituista) tekijoista lisdnneet jarjestdn ja kunnan valisen yhteisty6n tarvetta, mitka?

31. Ovatko jotkin (esim. edella mainituista) tekijoista vahentdneet jdrjeston ja kunnan valisen yhteistyon tarvetta, mitka?

4. Paikallisuus ja RAY:n rooli

Seuraavat kysymykset liittyvit jdrjestotyén merkitykseen paikalliselle hyvinvoinnille

32. Yhdistyyko kunnassa/paikkakunnalla jérjestoty6 ja julkinen palvelujarjestelma asukkaita hyodyttavalla tavalla?

1Ei
lainkaan

2Hieman

3Jonkin
verran

4Melko
paljon

SErittdin
paljon

Edistaako jarjestotyo asukkaiden hyvinvointia vahvistamalla asukkaiden voimavaroja ja
mahdollisuuksia (osallisuus, verkostot, erlamédnhallinta yms.)

©)

©)

©)

©)

Ehkaiseekd ja vahentdako jarjestotyd ongelmia (mm. varhainen puuttuminen,
palveluntarve vahenee tai viivastyy)

Toteutuuko jarjestolahtoinen auttaminen (mm. vertaistuki, vapaaehtoinen auttaminen)

Auttaako jarjestotyo kehittdmaan ja testaamaan uusia ratkaisuja ja toimintamalleja (esim.
asikkaiden tarpeita vastaavia, vaikuttavampia tai kustannus.vaikuttavampia palveluja)

Tekevatko jarjestot jotain muuta asukkaiden hyvinvointia hyodyttavas, mitd?*

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

33. Onko Sinulla konkreettisia ehdotuksia, jotta jarjestotyo ja palvelujarjestelma tuottaisi yhdessa enemman hyvinvointia kuntalaisille?
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34. Arvioi RAY:n toimintaa yhteisty6n edistdjana

Vaikeuttaa merkittavasti Vaikeuttaa hieman Ei vaikeuta, ei edistd Edistad hieman Edistaa merkittavasti

Jarjestojen vdlinen yhteistyo O O O O

Jarjestdn ja kunnan vélilnen yhteisty O O O O

35. Mikd RAY:n toiminnassa edistdd yhteistyota?

36. Mika RAY:n toiminnassa vaikeuttaa yhteistyota?

37. Mitd toivot RAY:Itd yhteistyon edistamiseksi?

38. Mitd muuta jarjestdyhteistydhon liittyvaa haluat sanoa? Voit kirjoittaa myos aiheeseen liittyvaa palautetta tutkijoille.

Kiitos vastauksesta!

39. Mikali haluat tietoa tuloksista selvityksen valmistuttua, kirjoita sdhkoépostiosoitteesi tdhan:

(Sahkopostiosoitetta ei yhdisteta vastauksiin)

Sahkaoposti

e
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Liite 6. Kyselylomake kuntatoimijoille

Kysely kuntatoimijoille yhteisty6sta sosiaali- ja terveysjarjestdjen kanssa

Espoo, Joensuu, Pori ja Rovaniemi

Kysely koostuu seuraavista osioista:

1 Taustatiedot

2 Jarjesto-kunta -yhteistyo

3 Jarjesto-jarjesto -yhteistyd kunnan ndkékulmasta
4 Paikallisuus ja RAY:n rooli

1. Taustatiedot

1. Kunta

O Espoo
O Joensuu
O Pori

O Rovaniemi

2. Asema kunnassa
O Keskusjohto
O Toimialajohto

O Asiakastyota tekeva

3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt kunnassa?
O 0-5 vuotta
O 5-10 vuotta

O yli 10 vuotta
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4. Mitd toimialaa tai kohderyhmaa edustat?

Voit valita useampia
|:| Hyvinvointi/syrjaytymisen ehkaisy yleensa

I:' Kansanterveysty0, terveyden edistdminen

I:' Vanhustyo
I:' Vammaiset
|:| Mielenterveys

|:| Paihdeongelmat
|:| Aikuissosiaalityo
I:' Maahanmuuttajat
I:' Perheet

I:' Nuoriso

|:| Lapset

|:| Terveysongelma tai sairaus, mika?*

|:| Muu, mika?*

*Rastita ensin kirjoittaaksesi

5. Kuulutko johonkin paikalliseen sosiaali- ja terveysalan jarjesto6n?

e
|:| Kyll&, jasenend, mihin?*
|:| Kylld, toimijana, mihin?*

*Rastita ensin kirjoittaaksesi

6. Miten tarkeana pidat edustamasi kunnan toimialan yhteist@6ta seuraavien tahojen kanssa?
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5
1 Eiollenkaan 2Ei 3 Kohtalaisen 4 Melko Erittdin
tarkeda tarkedd tarkeda tarked tarked

Kunnan muut toimialat O O O O O

Paikalliset sote-jarjestot

Muut paikalliset jarjestot

Valtakunnan tason jarjestot

Oppilaitokset

Tiedotusvélineet

Seurakunta

Muut uskonnolliset yhteisot

Yksityiset hyvinvointipalvelujen
tuottajat

Of O O Of Of Of O Oof ©
Oof O O O Of Of O o ©
Oof O O O Of Of Of o ©
Of O Of Of Of Of Of Of O
Of O O Of Of Of O of ©

Muut yksityiset yritykset

Muu, mika?*

O
O
O
O
O

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

2. Kunta-jarjesto -yhteisty6

Seuraavat kysymykset koskevat kunnan ja jdrjestéjen vdlistd yhteistyotd

7. Kun ajattelet toimialasi yhteisty6ta sote-jarjestojen kanssa

minka jarjestojen kanssa teette yhteisty6ta?

mitd teette yhteistyossa jarjestojen kanssa?



8. Arvioi

1Erittdin vahdan 2Melko vahdan 3Kohtalaisesti 4Melko paljon 5Erittdin paljon

yhteistyon maaraa tyohosi liittyvien sote-jarjestojen kanssa O O O O O
9. Arvioi
1Erittdin 2Melko 3Ei vaikeaa, ei 4Melko SErittain
vaikeaa vaikeaa helppoa helppoa helppoa
yhteistyon helppoutta tyohdsi liittyvien sote-jarjestdjen
Kanssa O O O O O

10. Teetteko yhteistyota jarjestojen kanssa seuraavilla tavoilla?

I:' Kunta tarjoaa jarjestoille toimitiloja

I:' Kunta antaa jarjestdille rahallista tukea

I:' Jarjestot osallistuvat kuntien toimielimiin, tyéryhmiin ja suunnitteluun, mihin?*
I:' Kuntatoimija/tyontekija osallistuu jarjestén toimintaan, mihin?*

I:' Yhteisia kehittamishankkeita

I:' Yhteisia tapahtumia ja tilaisuuksia

I:' Kunnan toimijat informoivat jarjestojen toiminnasta

I:' Jarjestot informoivat kuntien palveluista

I:' Muu, mika?*

*Rastita ensin kirjoittaaksesi

Seuraavassa luetellaan aiemmissa haastatteluissa esille nousseita jarjestojen ja kunnan vélisen yhteistyon hyotyja.

11. Miten paljon arvioit hydtyja syntyvan jarjesté-kunta -yhteistyosta?
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1 Erittdin
vahan

2 Melko
vahan

3 Jonkin
verran

4 Melko
paljon

5 Erittdin
paljon

Jasenten/kohderyhman/kuntalaisten hyvinvointi lisdéntyy

O

O

O

kohtaamispaikat, klubitalot, mielekas tekeminen, matalan kynnyksen- ja
ystavatoiminta)

Taydentaa palvelujarjestelmaa vahvistamalla voimavaroja ja mahdollisuuksia (mm.

O

O

@)

@)

vertaistuki, tukihenkilotoiminta, palveluohjaus)

Taydentaa palvelujarjestelmaa henkiselld ja tiedollisella tuella (mm. varhainen- ja

Tadydentaa palvelujarjestelméaa vapaaehtoistoiminnalla

Auttaa kehittamaan uusia vaikuttavampia palveluja ja toimintatapoja

Tietoa kohderyhman tarpeista kehittamiseen

Kokemusasiantuntijuutta kehittamiseen

Nopeaa reagointia uusiin tarpeisiin ja ryhmiin

Palveluketjujen tdydentaminen on hyddyllista kuntatalouden kiristyessa

Vahentaa julkisten palvelujen tarvetta

Tuottaa kunnalle taloudellista hyotya

Jarjestot toimivat osallistumis- ja vaikuttamiskanavina

Ol Of Of Of Of Of O Of O] O

O Of Of Of Of Of Of O] O] O

Of Of O] O O of O of of ©
Of Off O] O O Oof O] of of ©

Of Of O] O O of O of of ©

Muita hy6tyja, mita?*

O

O

@)
@)

@)

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

Seuraavassa luetellaan aiemmissa haastetteluissa esille nousseita jarjestojen ja kunnan vilisen yhteistyon haasteita.

12. Miten haasteellisia seuraavat asiat ovat, kun ajattelet kunta-jdrjestd -yhteistyota?

1Eiole
haasteellista

2 Melko
vahdinen haaste

3 Kohtalainen
haaste

4Melko suuri
haaste

5 Erittdin suuri
haaste

©)

Epéselvyys kunnan ja jarjestdjen tyonjaosta

©)

©)

©)

©)

Erilaiset toimintakulttuurit kunnassa ja jarjestoissa
(byrokraattisuus, hierarkisuus)

O

O

O

O

O

©)

Vaikea |0ytdd oikea yhteistyokumppani jarjestoista

©)
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Jarjestojen vaikea |6ytaa oikea yhteistyokumppani
kuntaorganisaatiosta

Jarjestojen vahdinen keskindinen yhteistyo

Kunnan eri toimijoiden vahainenkeskindinen
yhteisty6

Epavarmuus jatkuvuudesta

Toinen osapuoli yrittdaa hyotya toisen kustannuksella

Kykenemattomyys osoittaa jarjestoyhteistyon
taloudellisia hyotyja kunnalle

O Of Of O Of O

O Of Of O Of O

O Of Of O Of O

O Of Of O Of O

O Of Of O Of O

Muu, mikd?*

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

13. Onko kunnassa tai alueella yhtenéiset strategiatason linjaukset jarjestojen kanssa tehtavaan yhteistyohon (jarjestostrategia?)

O «ylia
Qi
O Entiedd

14. Onko jarjest6t mainittu kunnan palvelustrategiassa?

O «kyla
Qi
O En tieda

QO FEiole palvelustrategiaa

15. Onko jarjestot huomioitu kunnan toimialastrategioissa?
|:| Kylld, minka toimialan?*
|:| Ei ole huomioitu minun toimialani strategiassa

I:' Minun toimialallani ei ole toimialastrategiaa
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I:' En tiedd

*Rastita ensin kirjoittaaksesi

16. Mitka ovat tarkeimmat paikallistason jarjestoyhteisty6ta ohjaavat dokumentit toimialallasi?

17. Miten paljon seuraavat asiat ovat vaikeuttaneet tai helpottaneet kunnan ja jarjestdjen vélista yhteisty6ta?

1 Vaikeuttanut
merkittavasti

2 Vaikeuttanut
hieman

3 Ei vaikeuttanut, ei
helpottanut

4 Helpottanut
hieman

5 Helpottanut
merkittavasti

Kuntaliitokset

O

Palvelujen keskittyminen

Kilpailutus- ja hankintalainsaadanto

Verottajan linjaukset

RAY:n linjaukset

Ministerididen linjaukset

Kaste-ohjelma

Monikulttuurisuus, maahanmuuttajat, eri
kansallisuuksien tulo Suomeen

Elaman hektisyys ja kiireisyys

Kilpailemisen kulttuuri

Muuttuva vdestorakenne, vaeston
ikddntyminen

Resurssien niukkeneminen yleensa

Ol O Of Of Of O] Of Of Of Oof of O

Of O Of Of Of Of Of O of Of O

Off Of Of Of O Of of of O] Of O] O

Ol O Of Of Of O] Of Of Of Oof of O

Of O Of Of Of Of Of Of Of O of O

Muu, mikg?*

@)

@)

O

@)

@)

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

18. Ovatko jotkin (esim. edelld mainituista) tekijoista lisénneet jarjeston ja kunnan valisen yhteistyon tarvetta, mitka?

19. Ovatko jotkin (esim. edelld mainituista) tekijoistd vahentdneet kunnan ja jarjestéjen valisen yhteistyon tarvetta, mitka?
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3. Jarjestojen valinen yhteisty6 kunnan nakékulmasta

20. Kun ajattelette jarjestojen vilistd yhteistyota..

Missa asioissa jarjestot tekevat yhteistyota

Missa asioissa toivoisitte jarjestojen tekevan yhteistyota

Seuraavassa luetellaan aiemmissa haastatteluissa esille nousseita jarjestdjen vélisen yhteistyon hyotyja.

21. Miten paljon arvioitte jarjestdjen keskindisen yhteistyon tuottavan seuraavia hyotyja?

1 Erittdin
vahan

2 Melko
vahan

3 Jonkin
verran

4 Melko
paljon

5 Erittdin
paljon

Vahentaa jarjestokentan pirstaleisuutta kunnan
yhteistyokumppanina

©)

©)

O

©)

Jarjestoyhteistydorganisaation neutraalisuus helpottaa yhteistyota
kunnan kanssa

Véahentaa jarjestdjen kilpailua samoista rahoista

22. Miten muuten kunta hyotyy jarjestdjen vélisestd yhteistyosta?

23. Millaisten asioiden tai muutosten arvioit lisddvan jarjestojen vdlisen yhteistyon tarvetta?

24. Millaisten asioiden tai muutosten arvioitte vaikeuttavan jarjestojen valistd yhteisty6ta?

4. Paikallisuus ja RAY:n rooli

25. Yhdistyyko kunnassa/paikkakunnalla julkinen palvelujarjestelma ja jarjestotyd asukkaita hyodyttavalla tavalla?

Ei
lainkaan

Hieman

Jonkin Melko
verran paljon

Erittdin
paljon

Edistdako jarjestotyo asukkaiden hyvinvointia vahvistamalla asukkaiden voimavaroja ja

@)

@)

o O

@)
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mahdollisuuksia (osallisuus, verkostot, elaménhallinta yms. )

Ehkaiseeko ja vahentaako jarjestotyo ongelmia (mm. varhainen puuttuminen,
palveluntarve véhenee tai viivdstyy) O O O O O

Toteutuuko jarjestolahtéinen auttaminen (mm. vertaistuki, vapaaehtoinen auttaminen) O O O O O

Auttaako jarjestotyo kehittdmaan ja testaamaan uusia ratkaisuja ja toimintamalleja
(asiakkaiden tarpeisiin vastaavia, vaikuttavampia tai kustannus-vaikuttavampia O O O O O
palveluja)

Tekevatko jarjestét jotain muuta asukkaiden hyvinvointia hyédyttavas, mita?*

*Arvioi ensin kirjoittaaksesi

26. Onko sinulla konkreettisia ehdotuksia, jotta jarjestoyhteistyo ja palvelujarjestelma tuottaisi yhdessa enemman hyvinvointia kuntalaisille?

27. Arvioi RAY:n toimintaa yhteistyon edistajana

1 Vaikeuttaa 2 Vaikeuttaa 3 Ei vaikeuta, ei 4 Helpottaa 5 Helpottaa
merkittavasti hieman edistd hieman merkittavasti

ii?;ssttijaenja kuntien vélinen O O O O O
Jarjestojen valinen yhteistyo O O O O O
28. Mika RAY:n toiminnassa helpottaa yhteistyota?

29. Mikd RAY:n toiminnassa vaikeuttaa yhteistyota?

30. Mita toivot RAY:Itd yhteistyon edistamiseksi?

31. Mitd muuta jarjestoyhteisty6hon liittyvia haluat sanoa? Voit myds kirjoittaa aiheeseen liittyvaa palautetta tutkijoille.

32. Kiitos vastauksestanne! Mikali haluatte tietoa selvityksen tuloksista sen valmistuttua, kirjoittakaa sahkopostiosoitteenne alle.
Sadhkopostiosoitteita ei yhdisteta vastauksiin.

Sahkoposti

s __
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja C
Katsauksia ja aineistoja

Julkaisusarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun toimintaa ku-
vaavia julkaisuja tai toiminnan tuloksena syntyneiti julkaisuja, kuten oppi-
materiaaleja, ohjeistuksia, seminaariraportteja, projektiraportteja ja pieni-

muotoisia tutkimuksia.
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tydelimiyhteistydstd.

C2 Gothdni, Raili & Pesonen, Marja 1998. Tutkiva ammattikiytinto.
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C4 Tolppi, Reijo 1999. Laadun lihteet verkossa, Kokonaisarviointiraportti 1.

C5 Kinttula, Outi 2001. Laadun lihteet verkossa. Kokonaisarviointira-
portti 2.

C6 Kalmari, Arja & Wallenius, Tuula (toim.) 2002. Tuutorin tuki. Opin-
tojen ohjaus ja tuutorointi Diakissa.

C7 Kainulainen, Sakari & Gothdni, Raili & Pesonen, Marja 2002. Koh-
ti tutkivaa ammattikdytintd. Opas Diakonia-ammattikorkeakoulun opin-

niytetoitd varten.

C8 Meretmaa, Anne 2002. Supervisor’s Handbook.

strom, Leena 2005. Kohti tutkivaa ammattikiytintéi. Opas Diakonia-am-

mattikorkeakoulun opinniytetditd varten.
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SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia:

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitoskirjoja, korkeatasoisia ar-

tikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilskunnan tutkimuksia (lisensiaatintsiti, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetsitd sekd
niiden Diakin kehittimisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-

vatiivisia ja merkittdvid tyoelimid kehittivid tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneiti julkaisuja, esim. tySelimin oppi-
misympiristdistd ja muista projekteista nousevia opinniytetoiti, oppimate-

riaaleja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Tyo6papereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnitteluty6n tarpeisiin tehtyji selvityksid (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-

kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpdin viemisen.
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