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TIIVISTELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tunnistaa vaihto-omaisuuden tilintarkas-
tusriskin arviointiin soveltuvat taloudelliset mittarit, kun kaytettavissa ovat
tiedot yhtion tilikauden tuloksesta, omasta pagomasta, vaihto-
omaisuudesta seka taseen loppusummasta. Lisaksi tarkoituksena oli kehit-
taa naille mittareille soveltuvat raja-arvot ja tehda riskiarvio toimeksianta-
jan asiakassalkun yhtidille maarittamalla vaihto-omaisuuden tarkastusriski
valille matala-keskitaso-korkea. Opinnaytetyon toimeksianto saatiin Tilin-
tarkastusyhteiso X:lta.

Tutkimus koostui teoria- ja tutkimusosuudesta. Teoriaosuus koostui kol-
mesta paaluvusta, joissa kasiteltiin tilintarkastusta ja tilintarkastusriskia
yleisesti seka vaihto-omaisuuseraa tilintarkastajan nakokulmasta. Lisaksi
teoriaosuudessa kasiteltiin tilintarkastusriskin tunnistamista ja arviointia.

Tutkimusosuus suoritettiin case-tutkimuksena seka kvantitatiivisia etta
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia hyodyntaen. Tutkimusosuudessa maari-
teltiin riskiarvioinnissa kaytettavat taloudelliset mittarit ja maariteltiin niille
raja-arvot riskiarviointia varten. Taman jalkeen mittareita sovellettiin toi-
meksiantajalta saatuun asiakasdataan. Tutkimusosuuden lopuksi analy-
soitiin ja esiteltiin riskiarvioinnin tuloksia.

Tutkimuksen tuloksena saatujen riskiarviointimittareiden perusteella valta-
osaan Tilintarkastusyhteisd X:n asiakkaista kohdistuu matala vaihto-
omaisuuden tilintarkastusriski. Tulosten perusteella korkean toimintariskin
yhti6ita aineistossa oli 17 % ja korkean vaarinkaytdsriskin yhtioita 12 %.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos yhtididen tilikauden tuloksen ja maaritel-
lyn riskitason yhteytta. Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta tap-
piollisen tilikauden tehneilla yhtidilla maaritelty vaihto-omaisuuden tilintar-
kastusriski on hieman korkeampi kuin yhtiilla, jotka ovat tehneet tilikau-
della nollatuloksen tai voittoa.

Asiasanat: tilintarkastus, tilintarkastusriski, vaarinkaytosriski, tuloksen ma-
nipulointi, tunnusluvut, vaihto-omaisuus
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ABSTRACT

The purpose of the study was to identify suitable financial indicators for
assessing audit risks regarding inventory, when there is data available of
the following financial statement items: profit of the financial period, total
assets, equity and inventory. The purpose of the study was also to devel-
op suitable threshold values for the financial indicators to determine risk
levels for the commissioner’s client data. The risk levels were determined
on the following scale: low, medium, high. The thesis was commissioned
by Audit Firm X.

The thesis is divided into a theoretical and empirical section. The theoreti-
cal section consists of three chapters, which discuss auditing, audit risks
and inventory from an auditor’s perspective. Identifying and assessing au-
dit risks are also discussed in the theoretical section.

The empirical section is based on a case study, using both qualitative and
quantitative research methods. The financial indicators used in the study
are justified at the beginning of the empirical section. To assess audit
risks, the threshold levels for the financial indicators are determined in the
empirical section. In addition, risk assessments were made for the client
data. At the end of the empirical section, the results of the risk assessment
are presented and analyzed.

Based on the results of the study, it seems that most of Audit Firm X's cli-
ents have low audit risk in inventory. The study results show that 17% of
the client base has a high inherent risk and 12% of the client base has a
high fraud risk. The study also examined the connection between the re-
sults of the financial year and the determined risk levels. The results indi-
cate that audit risk in inventory is higher among companies that have
made negative results in the financial year.

Keywords: auditing, audit risk, fraud risk, earnings management, financial
indicators, inventory
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustat ja aiemmat tutkimukset

Suomessa suoritettavia tilintarkastuksia saatelevat kansainvaliset, EU-
tasoiset seka suomalaiset lait ja suositukset. Tallaisia ovat muun muassa
ISA-standardit, EU-direktiivi tilinpaatosten ja konsolidoitujen tilinpaatosten
lakisaateisesta tilintarkastuksesta (2006/43/EY) seka tilintarkastuslaki
(1141/2015). (Tomperi 2016, 13-14.)

Yksi merkittavimmista tilintarkastusta saatelevista normistoista ovat ISA-
standardit eli kansainvaliset tilintarkastusstandardit, joita lakisaateisten
tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen on noudatettava edella mainitun
EU:n tilintarkastusdirektiivin mukaisesti (Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2006/43/EY, 26 artiklan kohta 1). ISA-standardit julkaisee
Kansainvalinen tilintarkastajaliitto IFAC, jonka tehtavana on palvella yleista
etua ja vahvistaa tilintarkastusalan osaamista tukemalla korkealaatuisten
kansainvalisten standardien kehitysta ja toimeenpanoa. Lisaksi liiton teh-
tavana on tilintarkastusyhteisojen valmiuksien kehittdminen seka kannan-
otto yleisen edun kannalta merkittaviin kysymyksiin. (International Federa-
tion Of Accountants 2017.) Kansainvaliset tilintarkastusstandardit maaritte-
levat perusperiaatteet ja tavoitteet tilintarkastuksen eri osa-alueille seka
antavat eettiset sdannét tilintarkastusammattilaisille (Suomen Tilintarkasta-
jatry 2017a).

Suomalaisissa tilintarkastuksissa sovelletaan Suomen Tilintarkastajat ry:n
julkaisemia ISA-standardien suomenkielisia kaannoksia, jotka sisaltavat
suorien kdannosten lisaksi myos suomalaiseen lainsaadantoon ja toimin-
taymparistdon mukautettuja kansallisia lisdyksia (Halonen & Steiner 2010,
37; International Federation Of Accountants & Suomen tilintarkastajat ry
2016). Jokainen ISA-standardi rakentuu samalla kaavalla kuudesta eri
osasta sisaltden johdannon, tavoitteet, maaritelmat, vaatimukset, sovelta-
mista koskevat ja muut selittavat ohjeistukset seka liitteet. Kunkin osion

sisaltva havainnollistetaan taulukossa 1.



TAULUKKO 1. ISA-standardin rakenne (International Federation of Ac-
countants & KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry. 2012, 19-20)

STANDARDIN OSA SISALTO

Johdanto - Kuvataan kyseisen standardin tarkoitus,
soveltamisala, aihealue ja suhde muihin
ISA-standardeihin.

- Sisaltaa lisaksi kuvauksen tilintarkasta-
jaa ja muita osapuolia koskevista erityis-
odotuksista seka asiayhteydesta, johon
standardi liittyy.

Tavoitteet - Kyseisen standardin vaatimuksia noudat-
tamalla saavutettava tavoite.

Maaritelmat - Tietyn standardin osalta relevanttien
termien maarittely. Termien merkitys on
sama kaikissa ISA-standardeissa, ellei
toisin mainita.

Vaatimukset - Kuvataan tilintarkastustoimenpiteisiin liit-
tyvat vaatimukset tietyn standardin osal-

ta.
Soveltamista koske- - ISA-standardin vaatimusten ja niiden to-
va ja muu selittava teuttamiseen liittyvan ohjeistuksen lisa-
ohjeistus selvitykset.
Liitteet - Liitteiden tarkoitus on tukea soveltamista

koskevaa ja muuta selittavaa ohjeistusta.

ISA-standardien 300-499 mukaan tilintarkastajan on suoritettava riskien
arvioiminen ja arvioituihin riskeihin vastaaminen. Riskien tunnistaminen on
tarkeaa koko tilintarkastuksen kannalta, jotta tilintarkastaja voi kohdistaa

enemman resursseja tilinpaatoksen alueille, joissa on muita todennakoi-



sempi riski olennaiselle virheelle. (International Federation of Accountants
& KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry 2012, 419.)

Tilintarkastukseen liittyvissa tutkimuksissa on havaittu, etta vaihto-
omaisuuseran kohdalla olennaisen virheellisyyden riski on erityisen kor-
kea. Usein naihin tapauksiin on liittynyt myos jonkinlaista vaihto-
omaisuuden vaaristelya. (Halonen & Steiner, 2010, 355.) Vaihto-omaisuus
on usein merkittava era tilinpaatoksessa ja nain ollen riskien tunnistami-

seen ja arviointiin on kiinnitettava erityista huomiota.

Tutkimuskohteena tilintarkastusriski ei ole uusi. Sitd on kasitelty eri nako-
kulmista ja tyypillisesti koko tilinpaatoksen tarkastuksen kannalta, kuten
esimerkiksi Jussi Keinasen Savonia ammattikorkeakoulussa tekemassa

opinnaytetyossa vuonna 2009.

Myds vaihto-omaisuuseraa on kasitelty muutamissa tutkimuksissa. Liisa
Lahti Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta tutki vuonna 2016 vaihto-
omaisuuden tarkastamiseen liittyvia haasteita ja Tiina Hautamaki kasittel
kandidaatintutkielmassaan vaihto-omaisuutta tilintarkastajan nakdkulmas-
ta Lappeenrannan Teknillisessa yliopistossa vuonna 2009.Tama tutkimus
eroaa edella mainituista tutkimuksista, silla aihe on huomattavasti tar-

kemmin rajattu.

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ja maarittaa toimeksiantajan asia-
kasdatalle soveltuvat taloudelliset mittarit vaihto-omaisuuden tilintarkastus-
riskin arvioimiseksi. Toimeksiantajana toimii Tilintarkastusyhteiso X, joka
luovutti asiakassalkustaan johdettua dataa tutkimusta varten.

Tutkimuksen tavoitteena on saada vastaus seuraavaan paatutkimuskysy-
mykseen:

- Milla taloudellisten mittareiden raja-arvoilla voidaan maarittaa toi-
meksiantajan asiakassalkulle vaihto-omaisuuden tilintarkastusriskin

taso valille matala-keskitaso-korkea?



Paatutkimuskysymykseen pyritaan vastaamaan seuraavilla alatutkimusky-

symyksilla:

- Milla eri taloudellisilla mittareilla voidaan arvioida tilintarkastusriskia
vaihto-omaisuuseran osalta?
- Miten eri taloudellisten mittareiden voidaan arvioida vaikuttavan

vaihto-omaisuuden tilintarkastusriskiin?

Tutkimusta kasitellaan tilintarkastajan nakokulmasta ja riskiarvioinnin te-
keminen rajataan vain vaihto-omaisuuseran riskiarviointiin. Lisaksi tutki-
mus rajataan pelkkien taloudellisten mittareiden perusteella tehtavaan ris-

kiarviointiin.

Tutkimus tehdaan analysoimalla tunnuslukuja, jotka lasketaan toimeksian-
tajan asiakassalkusta saatavien tilinpaatoserien tietojen perusteella. Asia-
kassalkku koostuu 225:sta yrityksesta. Asiakassalkun sisalto ja siita johde-

tut tiedot maaritellaan tarkemmin kappaleessa 5.1.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena valmiita aineistoja ja haastatte-
luja hyodyntaen. Tutkimuksessa sovelletaan seka kvantitatiivisia etta kvali-
tatiivisia tutkimusmenetelmia. Ensisijaisesti tutkimus on kuitenkin kvantita-

tiivinen.

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus on tutkimusmenetelmasuuntaus,
jossa kohdetta kuvataan ja tulkitaan tilastojen seka numeroiden avulla.
Tutkimussuuntaukselle tyypillisia piirteita ovat erilaiset luokittelut, vertailut
ja ilmididen selittdminen numeroiden avulla. Maarallisessa tutkimuksessa
kaytetdan usein tilastollisia ja laskennallisia analyysimenetelmia. (Jyvasky-
l&n Yliopisto 2015.)

Maarallisessa tutkimuksessa korostetaan yleispatevia syiden ja seuraus-
ten lakeja. Tutkimusmenetelma perustuu ajatukseen, etta todellisuuden
perustana ovat objektiivisesti todennettavat tosiasiat. Tama ajattelutapa
pohjautuu loogiseen positivismiin, jonka mukaan kaikki tieto perustuu ais-



tihavaintojen perusteella tehtyyn loogiseen paattelyyn. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 139.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pohjautuu aiempiin teorioihin, empii-
risiin aineistoihin seka tutkijan omaan paattelyyn ja ajatteluun. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena ei ole hypoteesin testaaminen, vaan kohteen ko-
konaisvaltainen tutkiminen ja tiedonhankinta. Pyrkimyksena on ennem-
minkin |0ytaa odottamattomia tosiasioita kuin vahvistaa jo olemassa olevia
vaittamia. Edella mainittujen seikkojen lisaksi laadulliselle tutkimukselle
tyypillisiksi piirteiksi luetaan muun muassa tapauksien kasittely ainutlaatui-
sina, tutkimussuunnitelman muototutuminen tutkimuksen edetessa ja tut-
kimuksen kohteen valitseminen tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi ym.
2009, 164; Saaranen, Puusniekka, Rissanen & Karvinen 2009, 6 & 7.)

Usein laadullisen tutkimuksen aineistoiksi kasitetaan ihmislahtoiset aineis-
tot, kuten tekstit tai muut vastaavat aineistot, joissa tutkittavien nakemyk-
set huomioidaan kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta tarkemmin. Laa-
dullisessa tutkimuksessa voidaan aineistona kayttaa myos esimerkiksi ti-
lastoja tai analysoida aineistoa maarallisesti. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tutkimusotteilla on siis yhtenevaisia piirteita, mutta tutki-
musasetelmat ovat erilaisia. (Hirsjarvi ym. 2009, 161 & 164; Saaranen ym.
2009, 6.)

Tutkimuksessa kaytetaan kvantitatiivisia menetelmia riskiarviointimittarei-
den raja-arvojen maarittelyyn seka tutkimustulosten raportointiin. Riskiar-
vioinnissa kaytettavat taloudelliset mittarit maaritetaan tutkijoiden omaa
paattelya seka aiempia teorioita hyodyntaen, joten tutkimuksessa on myos
laadullisen tutkimuksen piirteita. Lisaksi taloudellisten mittareiden raja-
arvojen maarittamisen pohjana kaytetaan tietyilta osin haastatteluja, jotka

nahdaan tyypillisesti kvalitatiivisina tutkimusmenetelmina.

Case study eli tapaustutkimus on nimensa mukaisesti tutkimusstrategia,
jossa tutkimuksen kohteeksi valitaan yksittainen tapaus tai tietty joukko,
josta pyritaan saamaan yksityiskohtaista tietoa. Tyypillisesti yksittaistapaus

on pala tutkimusymparistoa, ja aineistoa kerataan useita metodeja kaytta-



en. (Hirsjarvi ym. 2009, 134-135.) Tapaustutkimuksessa on tarkeaa, etta
tapaus muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden. Tapaustutkimusta ei tulisi
luokitella pelkastaan tavaksi kerata aineistoa, silla se sisaltaa myos erilai-
sia tiedonkeruu- ja analyysimenetelmia. Nain ollen tapaustutkimusta teh-
dessa voidaan hyodyntaa seka maarallisia etta laadullisia tutkimusmene-
telmia. (Yin 1994 & Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, Saarasen ym. 2009,
43 mukaan.)

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa toimeksiantajan asiakasdatalle sovel-
tuvia mittareita riskiarvioinnin tueksi. Lahtokohtaisesti mittareita kehitetaan
kyseiselle rajatulle joukolle soveltuviksi, joten tutkimus voidaan lukea ta-
paustutkimukseksi.

Tutkimusaineistot voidaan jakaa tutkijan itse keraamiin primaariaineistoihin
ja muiden keraamiin sekundaariaineistoihin. Muiden keraamia valmiita ai-
neistoja kaytettaessa tulisi niiden kytkeytya joko sellaisenaan tai muokat-
tuna tutkijan tutkimusintressiin. Valmiiden aineistojen luotettavuuteen tulee

kuitenkin suhtautua varauksella. (Hirsjarvi ym. 2009, 186 & 189.)

Valmiita aineistoja on saatavilla paljon ja niita voidaan luokitella eri tavoin.
On my6s olemassa aineistomuotoja, joita ei voida sijoittaa mihinkaan luo-
kitukseen. Yksi tapa luokitella sekundaariaineistoja on jakaa ne viiteen
luokkaan:

» viralliset tilastot ja tilastorekisterit,

* tilastotietokannat,

* arkistojen materiaali,

* aiemmissa tutkimuksissa tuotettu materiaali ja

* muut dokumenttiaineistot. (Hirsjarvi ym. 2009, 186-189.)

Virallisia tilastoja ja tilastorekistereita on saatavilla runsaasti. Naita voivat
olla mm. tilastot suomalaisten elinoloista tai tulotasosta. Tilastotietokanto-
jakin on saatavilla useita, esimerkiksi EU:lla on tutkijoiden kayttoon sovel-
tuvia tietokantoja. Myos erilaisia arkistoja voidaan hyddyntaa tutkimusai-
neiston lahteena. Tallaisia voivat olla esimerkiksi valtion virastojen arkistot

tai yksityishenkildiden yllapitamat arkistot. Aiempien tutkimusten tuottamia



materiaalejakaan ei ole syyta sivuuttaa. Naita voi etsia esimerkiksi kan-
sainvalisista aineistopankeista. Muita dokumenttiaineistoja voivat olla esi-
merkiksi tydvoimatoimistojen tiedot ja galluptutkimukset. (Hirsjarvi ym.
2009, 186-189.)

Taloudellisten mittareiden kehittamisessa kaytetaan jo olemassa olevaa
tietoa muun muassa tunnuslukujen muodossa. Naita soveltamalla seka
tutkijoiden omaa paattelya hyodyntaen muodostetaan soveltuvia mittareita
riskiarvioinnin tueksi. Kehitettyja mittareita sovelletaan asiakasdataan, joka
on toimeksiantajalta saatu valmis aineisto. Tutkimuksessa kaytetaan siis

paaosin valmiita aineistoja.

Tutkijoiden itse keraamia primaariaineistoja voivat olla esimerkiksi haastat-
telut. Tutkimuksessa tehdaan pienimuotoinen teemahaastattelu riskiarvi-
ointimittareiden raja-arvojen maarittamisen tueksi. Teemahaastattelu on
haastattelumuoto, jonka kysymyksia tai niiden jarjestysta ei ole etukateen
tarkkaan maaritelty, vaan ennen haastattelua ovat tiedossa vain haastatte-
lun aihealueet (Hirsjarvi ym. 2009, 208).

1.4 Tutkimuksen rakenne

Opinnaytetyd muodostuu kuudesta paaluvusta, joiden sisalto esitetaan
seuraavassa. Opinnaytetydn rakennetta havainnollistetaan kuviossa 1.
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Ensimmainen paaluku on johdanto, jossa esitellaan tutkimuksen taustat,
tavoitteet seka tutkimuskysymykset. Johdanto sisaltaa myos aiheen raja-
uksen ja kuvauksen kaytettavista tutkimusmenetelmista seka tutkimuksen

rakenteesta.

Teoriaosuus rakentuu kolmesta paaluvusta, joiden tarkoituksena on luoda
teoreettinen viitekehys empiriaosuutta varten. Ensimmainen teorialuku
kasittelee tilintarkastusta yleisesti ja toinen teorialuku tilintarkastusriskia
seka yleisesti etta vaihto-omaisuuden osalta. Kolmannessa teorialuvussa

kasitellaan tilintarkastusriskin tunnistamisen ja arvioinnin toimenpiteita.

Tutkimuksen viides paaluku muodostaa tyon empiirisen osuuden. Luvussa
esitellaan tutkimuksessa kasiteltdvan asiakasdatan sisalto ja perustellaan
riskiarvioinnissa kaytettavat taloudelliset mittarit. Luvussa kehitetaan ta-
loudellisille mittareille soveltuvia raja-arvoja vaihto-omaisuuden tarkastus-
riskin arvioimiseksi. Lisaksi luvussa sovelletaan kehitettyja mittareita ja
raja-arvoja asiakasdataan seka esitellaan ja analysoidaan saatuja tuloksia.
Opinnaytetyon selkeyden sailyttamiseksi empiriaosuuden luvussa 5.4 ka-
sitellaan rinnakkain seka teoriaa etta empiriaa.

Kuudes ja viimeinen paaluku on yhteenveto, jossa esitellaan tiivistetysti
tyon tarkoitus, keskeinen sisaltd seka saavutetut tulokset. Lisaksi yhteen-
vedossa arvioidaan tutkimuksen yleistettavyytta ja tyon onnistumista seka
pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksia.



2 TILINTARKASTUS

2.1 Tilintarkastuksen tavoitteet ja sisaltd

Tilintarkastus on auktorisoitujen tilintarkastajien suorittamaa kirjanpitovel-
vollisten taloudellisen raportoinnin oikeellisuuden ja hallinnon lainmukai-
suuden tarkastamista (Suomen Tilintarkastajat ry 2017b). Tilintarkastuk-
sen tarkoituksena on ehkaista vaarinkaytoksia ja lisata taloudellisen rapor-
toinnin luotettavuutta muun muassa osakkeenomistajien, rahoittajien ja
muiden sidosryhmien paatdksenteon tueksi (Tilintarkastustoimisto Auditar
2016).

Tilintarkastuksen tavoitteena on saavuttaa korkea, eli kohtuullisen var-
muuden taso siita, etta tilinpaatos ei sisalla olennaista virhetta. Tata varten
on tilintarkastajan hankittava riittdva maara tilintarkastusevidenssia eli
nayttdéa perustuen kirjanpitoaineistoon seka muihin dokumentteihin kuten

ulkopuolisiin vahvistuksiin. (Halonen & Steiner 2010, 43.)

Lakisaateiseen tilintarkastukseen sisaltyy kirjanpidon ja tilinpaatoksen tar-
kastus seka hallinnon tarkastus, jossa tarkastetaan, onko yhteison johto
toiminut lain ja yhteisén saanndsten mukaisesti (Tomperi 2016, 73). Suori-
tetusta tilintarkastuksesta annetaan tilintarkastajan allekirjoittama tilintar-
kastuskertomus seka tilintarkastuskertomukseen viittaava tilinpaatosmer-
kinta tilinpaatokseen (Halonen & Steiner 2010, 450 & 454).

2.2 Tilintarkastusvelvollisuus

Suomessa tilintarkastusvelvollisuudesta saadetaan yhteisokohtaisissa la-
eissa seka tilintarkastuslaissa. Tilintarkastusvelvollisen yhteison tai saation
on valittava itselleen tilintarkastaja ja varatilintarkastaja. Yhteison valitessa
tilintarkastajaksi tilintarkastusyhteison, varatilintarkastajaa ei tarvitse valita
(Patentti- ja rekisterihallitus 2017.)
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Tilintarkastuslain (1441/2015) toisen luvun 2 §:n mukaan yhteis6 tai saatio
on lahtdkohtaisesti tilintarkastusvelvollinen, mikali sen paattyneella tai tata
edeltaneella tilikaudella tayttyy seuraavista ehdoista vahintaan kaksi:

* Taseen loppusumma ylittaa 100 000 euroa.
* Liikevaihto ylittaa 200 000 euroa.

* Palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkil6a.

Poikkeuksena yleisesta tilintarkastusvelvollisuudesta ovat saatiot, joiden
on aina valittava tilintarkastaja. Lisaksi yhtion on aina valittava tilintarkasta-
ja, jos sen toiminta on paaasiassa arvopapereiden omistamista ja hallintaa
ja yhti6 on kirjanpitolain 1. luvun 8 §:ssa tarkoitettu osakkuusyritys. Toisen
poikkeuksen yleisista tilintarkastusvelvollisuuden rajoista tekevat asunto-
osakeyhtiot, joissa tilintarkastaja on valittava, kun yhtion rakennuksissa
olevista huoneistoista vahintaan 30 on osakkaiden hallinnassa. (Suomen
Tilintarkastajat ry 2017c.)

Yhteiso voi aina valita itselleen tilintarkastajan, vaikka se ei lain mukaan
olisikaan pakollista. Tasta voidaan maarata yhteis6a koskevissa saan-
noissa, kuten yhtidjarjestyksessa tai yhtiosopimuksessa. Yhteisoissa, jotka
eivat kuulu yleisen tilintarkastusvelvollisuuden piiriin, tilintarkastaja voidaan
valita vahemmistdosakkaiden vaatimuksesta yhteisdlainsaadannon perus-

teella. (Suomen Tilintarkastajat ry 2017c.)

Tilintarkastuslain (1141/2015) 4.luvun 6 §:n mukaan tilintarkastajan on ol-
tava riippumaton tilintarkastustoimeksiantoa suorittaessaan. Laissa on
maaritelty seikat, jotka uhkaavat tilintarkastajan riippumattomuutta. Tallai-
siksi luetaan muun muassa henkilokohtaiset sidokset tarkastuksen koh-
teeseen tai sen johtoon.

2.3 Kirjanpidon tarkastus

Kirjanpidon tarkastuksessa selvitetaan, onko kirjanpito laadittu kirjanpito-
lain mukaisesti ja onko kirjanpidossa tuotettu tieto asianmukaista tilinpaa-
toksen laadinnan kannalta. Keskeisia tarkastuskohteita ovat kirjanpitoon
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kirjattujen tapahtumien aitous ja todennettavuus. Naita voidaan tarkastaa

esimerkiksi tositteiden perusteella. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 246.)

Kirjanpidon, kuten muidenkin tilintarkastuksen osa-alueiden tarkastami-
seen liittyvat toimenpiteet maaraytyvat pitkalti tapauskohtaisesti riippuen
tarkastettavasta yhteisosta seka tilintarkastajan ammatillisesta harkinnas-
ta. Tilintarkastuslaissa ei ole varsinaisesti sdadetty tarkkoja menetelmia
kirjanpidon tarkastukselle, vaan tilintarkastajan on noudatettava tarkastuk-
sessaan hyvaa tilintarkastustapaa, johon sisaltyy muun muassa ISA-
standardien noudattaminen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 245.)

2.4 Tilinpaatoksen tarkastus

Tilinpaatoksen tarkastuksessa tarkastetaan, onko tilikauden paattyessa
laadittu tilinpaatos kirjanpitolain ja tarkastettavaa yhteisda koskevan lain-
saadannon mukainen. Tilinpaatokseen sisaltyy tilikauden tuloslaskelma,
tase ja liitetiedot. Lisaksi suuryritysten seka yleisen edun kannalta merkit-
tavien yhteisojen on sisallytettava tilinpaatokseen rahoituslaskelma. Ylei-
sen edun kannalta merkittavien yhteisojen, julkisten osakeyhtididen seka
yhtioiden, jotka eivat ole mikro- tai pienyrityksia on laadittava toimintaker-
tomus tilinpaatoksen liitteeksi. Kaikkien kirjanpitovelvollisten on sisallytet-
tava tilinpaatokseen jokaiselle tuloslaskelman, taseen ja mahdollisen ra-
hoituslaskelman eralle edellisesta tilinpaatoksesta johdettu vertailutieto.
(Kirjanpitolaki 1997/1336, 3;1 §.)

Olennaista tilinpaatoksen tarkastuksessa on selvittda, antaako tilinpaatos
oikean ja riittavan kuvan tarkastettavan yhtion toiminnan tuloksesta seka
taloudellisesta asemasta. Tilinpaatoksen oikeellisuus on tarkeaa, silla tilin-
paatos on julkinen asiakirja, jota useat sidosryhmat kayttavat paatoksen-
teon apuna. (Rantala 2017.)

2.5 Hallinnon tarkastus

Tilintarkastajan on tilintarkastuskertomuksessaan huomautettava, jos yhti-

on johtoon kuuluva tai muu vastuuvelvollinen henkilo on syyllistynyt sellai-
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seen tekoon tai laiminlyontiin, joka saattaa aiheuttaa vahingonkorvausvel-
vollisuuden yhteis6a kohtaan. Huomautus on annettava myos tilanteessa,
jossa vastuuvelvollinen on rikkonut yhteisda koskevaa lainsaadantoa tai
muita yhteisdn saantoja, kuten yhteisojarjestysta tai yhtidsopimusta. (Tilin-
tarkastuslaki 1141/2015, 3;5 §.)

Edella mainitun huomautusvelvollisuuden vuoksi tilintarkastajan on suori-
tettava hallinnon tarkastus. Tarkastuksessa selvitetaan yhtion johdon toi-
minnan lainmukaisuutta ja huolellisuutta yhteison saantojen noudattami-

sessa (Tilintarkastustoimisto Auditar Oy 2016).

2.6 Tilintarkastuskertomus

Tilintarkastuskertomus annetaan kultakin tilikaudelta allekirjoitettuna ja

paivattyna. Tilintarkastuskertomuksessa on oltava lausunto siita:

1) antavatko tilinp&aéatés ja toimintakertomus noudatetun tilin-
paétdssédénndstén mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot yh-
teisbn tai séétion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta,; seké

2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatéksen
tiedot ristiriidattomia. (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 3,5 §.)

Tilintarkastuskertomus voi olla joko vakiomuotoinen tai mukautettu. Jos
tarkastuksessa ei ole havaittu olennaista huomautettavaa, tilintarkastus-
kertomus annetaan vakiomuotoisena. Muussa tapauksessa tilintarkastus-

kertomus annetaan mukautettuna. (Halonen & Steiner 2010, 451.)

Mukautettu tilintarkastuskertomus voidaan antaa joko ehdollisena tai kiel-
teisena lausuntona. Ehdollinen lausunto annetaan tilanteessa, jossa lau-
sunto on vakiomuotoinen tiettyja osia lukuun ottamatta tai se on vakiomuo-
toinen tietyin edellytyksin. Tallaisessa tilanteessa tilinpaatos voi sisaltaa
olennaisia virheita, mutta niiden vaikutus ei ole laajalle ulottuva. Kielteinen
lausunto annetaan tilanteessa, jossa tilinpaatos sisaltaa laajalle ulottuvia
olennaisia virheellisyyksia eika naita voida riittavasti kuvata ehdollisella
lausunnolla. (Tomperi 2016, 160-162.)
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Mukautettu tilintarkastuskertomus on kyseessa myos silloin, kun tilintar-
kastuskertomukseen lisataan joko huomautus tai lisatieto. Tilintarkastus-
lain (1141/2015) 3. luvun 5 §:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on
annettava huomautus, jos tarkastettavan yhteison vastuuvelvollinen on
syyllistynyt tekoon, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yh-
teisoa kohtaan tai jos vastuuvelvollinen on rikkonut yhteis6a koskevaa la-

kia, yhtidjarjestysta, yhtiosopimusta tai muuta saantoa.

Tilintarkastaja voi lisata tilintarkastuskertomukseen lisatiedon, mikali han
kokee tarpeelliseksi korostaa lukijalle tiettya tilinpaatoksessa esitettya asi-
aa tai painottaa tiettya seikkaa, joka saattaa olla olennainen yhteison toi-
minnan jatkuvuuden kannalta. Lisatietoon tai huomautukseen ei voida kui-
tenkaan sisallyttaa tilinpaatosta taydentavaa informaatiota. (Suomen Tilin-
tarkastajat ry 2017d.)

Tilintarkastaja voi jattaa lausunnon antamatta, mikali tilintarkastajan ei ole
mahdollista varmistua tilinpaatdksen oikeellisuudesta tilintarkastusevi-
denssin puutteellisuuden vuoksi. Talloin tilintarkastuskertomuksessa tulee
todeta, etta lausunto jatetdan antamatta. (Tomperi 2016, 162-163.)
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3 TILINTARKASTUSRISKI

3.1 Tilintarkastusriski

Tilintarkastusriskilla tarkoitetaan riskia siita, etta tilintarkastaja antaa olen-
naisesti virheellisesta tilinpaatdksesta vakiomuotoisen lausunnon (Halo-
nen & Steiner 2010, 45). Tilintarkastusriski voidaan maaritella kuvion 2

mukaisesti.

Tilintarkastusriski

Olennaisen
Havaitsemisriski virheellisyyden
riski

Toimintariski Kontrolliriski

KUVIO 2. Tilintarkastusriski (Halonen & Steiner 2010, 46)

Havaitsemisriskilla tarkoitetaan riskia siita, etta tilintarkastaja ei tilintarkas-
tuksen yhteydessa havaitse tilinpaatoksessa esiintyvaa olennaista virhetta
tai puutetta. Olennaisen virheellisyyden riski kasittaa riskin siita, etta tilin-
paatos on olennaisesti virheellinen tai puutteellinen ennen tilintarkastusta.
(Tomperi 2016, 33-34.) Olennaisen virheellisyyden riski voidaan edelleen

jakaa kahteen osaan; toiminta- ja kontrolliriskiin (ISA 200 2016).

3.2 Toimintariski

Toimintariski kuvaa yksittaisen tilinpaatoseran tai toiminnon riskia olennai-
selle virheelle tai puutteelle (Tomperi 2016, 34). Riskin suuruus vaihtelee
liketapahtuman lajin, kirjanpidon tilin saldon ja tilinpaatoksessa esitettavan
tiedon mukaan. Toimintariskiin vaikuttavia tekijoita voivat olla esimerkiksi

taantuva toimiala seka kayttopadoman puute, jotka voivat vaarantaa toi-
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minnan jatkuvuuden. Lisaksi monimutkaiset laskelmat tai kirjaukset, jotka
sisaltavat suurta arviointiepavarmuutta kasvattavat toimintariskia. (ISA 200
2016.)

Toimintariski voidaan jakaa edelleen liiketoimintariskiin ja vaarinkaytosris-
kiin. Nailla riskeilla voi usein olla sama lahde, joten havaitun liiketoiminta-
riskin kohdalla tulee pohtia, voiko liiketoimintariskin lahde aiheuttaa myos
vaarinkaytosriskin. Esimerkiksi uuden kirjanpitojarjestelman kayttoonot-
toon voi sisaltya liiketoimintariski tottumattoman kayttgjan tekemien tahat-
tomien virheiden muodossa. Saman jarjestelman kayttoonottoon voi sisal-
tya myoOs vaarinkaytosriski, mikali uusi jarjestelma tarjoaa mahdollisuuden
tuloksen manipuloimiselle tai varojen vaarinkaytolle. (International Federa-
tion of Accountants & KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry. 2012, 50 & 52.)

3.3 Kontrolliriski

Toimintariskia arvioitaessa ei huomioida asiaan liittyvaa sisaista valvontaa,
vaan se huomioidaan kontrolliriskia arvioitaessa. Kontrolliriskilla tarkoite-
taan riskia siita, etta yhteison sisainen valvonta ei esta tai havaitse ja kor-
jaa tilinpaatoksessa esiintyvaa olennaista virheellisyytta ajoissa. (ISA 200
2016.)

Tilintarkastajan on pyrittava tunnistamaan ne riskitekijat, joiden valttami-
seksi tarvitaan kontrolleja, ja muodostettava kasitys sisaisesta valvonnasta
erityisesti osa-alueilta, jotka saattavat vaikuttaa olennaisesti tilinpaatoksen
oikeellisuuteen. Taman jalkeen tilintarkastajan on varmistuttava, etta kont-
rollit toimivat suunnitellusti ja ammatillista harkintaa kayttaen paatettava,
estavatko tai paljastavatko tunnistetut kontrollit tilinpaatoksen kannalta
olennaiset virheellisyydet. (Halonen & Steiner 2010, 211-214.)

Sisaisella kontrollilla voidaan tarkoittaa muun muassa tehtavien eriyttamis-
ta, esimerkiksi rahavaroista vastaavan henkilon tehtaviin ei tulisi kuulua
myyntisuoritusten kirjaamista kirjanpitoon (Halonen & Steiner 2010, 301).
Esimerkiksi vaihto-omaisuuseran osalta tehtavia eriyttava kontrolliksi voi
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olla se, etta varaston inventointia suorittava henkilo ei ole vastuussa va-

rastokirjanpidosta.

Tehokkaasti suunniteltu ja yllapidetty sisdinen valvonta pienentaa kontrolli-
riskid, mutta luontaisten rajoitteiden vuoksi riskia ei kuitenkaan taysin pys-
tyta poissulkemaan, silla inhimillisen virheen tai kontrollien tarkoituksen-
mukaisen sivuuttamisen mahdollisuus on aina olemassa. (Halonen & Stei-
ner 2010, 199-200.) Esimerkiksi vaihto-omaisuuden inventoinnissa sisai-
sen kontrollin riskitekijoita voivat olla varastolaskentaa suorittavien henki-
I6iden heikko perehdytys tai eparehellisyys laskennassa napistysten peit-
tamiseksi. Lisaksi johto saattaa sivuuttaa inventointiin liittyvia kontrolleja
nostamalla varaston arvoa perusteetta. (Halonen & Steiner 2010, 202-
203.)

3.4 Vaarinkaytosriski

Tilinpaatoksessa voi olla olennaisen virheellisyyden riski myos vaarinkay-
toksen johdosta. Tata riskia kutsutaan vaarinkaytosriskiksi ja se voi sisal-
tya seka toiminta- etta kontrolliriskiin. Vaarinkaytoksella tarkoitetaan tilan-
netta, jossa yksi tai useampi henkilo toimii tahallisesti vaarin hankkiakseen
epaoikeutettua tai laitonta hyotya. Tekijana voi olla yrityksen henkilosto,
toimiva johto, hallintoelimet tai ulkopuolinen taho. Tyypillisesti vaarinkaytos
on sita merkittdvampi ja rahamaaraisesti suurempi, mita korkeammassa
asemassa vaarinkaytoksen tehnyt henkild on. Tilintarkastajan nakokul-
masta olennaisia vaarinkaytoksia ovat varojen vaarinkaytosta ja vaaristel-
lysta taloudellisesta raportoinnista, kuten tuloksen manipuloinnista aiheu-
tuvat virheellisyydet. (Halonen & Steiner 2010, 45 & 48; International Fe-
deration of Accountants & KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. 2012, 429.)

Healyn ja Wahlenin (1998, 8) maaritelman mukaan tuloksen manipulointia
on johdon harkintaa kayttaen tehty liikketapahtumien muokkaaminen talou-
dellisten raporttien muuttamiseksi. Motiivina tulosmanipuloinnille voi olla

osakkeenomistajien harhaanjohtaminen yhtion todellisesta taloudellisesta
tilanteesta tai erilaisissa sopimusehdoissa maariteltyjen taloudellisten eh-

tojen toteutumiseen vaikuttaminen.
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Tuloksen manipulointi voi tapauksesta riippuen olla saanndsten mukaista
tai selkeasti niiden vastaista. Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan aina ole
helppoa maarittaa, onko tuloksen manipulointi sdédnndsten mukaista vai
niiden vastaista. (Nelson, Elliott & Tarpley 2003, 1.) Myds yhtién henkilosto
voi syyllistya tuloksen manipulointiin esimerkiksi peittadkseen varojen
anastamisen tai saavuttaakseen bonuksia kirjaamalla virheellisia tai perus-
teettomia liiketapahtumia (International Federation of Accountants & KHT-
yhdistys — Féreningen CGR ry. 2012, 428).

Paineet

« Valittdmat tarpeet, joista
vaikea kertoa muille

g /

o N\ - N\

Tilaisuus Kyky perustella teko

itselleen
« Huono yrityskulttuuri ® « Teon vahattely
* Puutteellinen sisainen » Tunne siita, etta teko on
valvonta oikeutettu

\_ J _ /)

KUVIO 3. Vaarinkaytdskolmio (International Federation of Accountants &
KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. 2012, 430)

Vaarinkaytosriskin toteutumisen todennakoisyytta voidaan tarkastella ku-
viossa 3 esitetyn vaarinkaytdoskolmion avulla. Mita useampi vaarinkaytos-
kolmion ehdoista toteutuu, sita todennakdisempaa vaarinkaytdoksen toteu-
tuminen on. Mikali kaikki ehdot toteutuvat, on vaarinkaytdksen toteutumi-
nen erittdin todennakdista. (International Federation of Accountants &
KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. 2012, 429.)
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Henkildston tai vastuuasemassa olevan henkilon tapauksessa vaarinkay-
t0s voi aiheutua esimerkiksi tavaran varastamisesta varastosta. Paineen
tallaiselle vaarinkaytokselle voivat luoda esimerkiksi merkittavat henkilo-
kohtaiset velat. Tilaisuus vaarinkaytokselle voi aiheutua tilanteessa, jossa
sama henkil0 osallistuu seka varastokirjanpitoon etta varaston inventoin-
tiin. Heikko sisainen valvonta puolestaan mahdollistaa vaarinkaytoksen
tekemisen ilman, etta sitd havaitaan. Tekija voi perustella tekoa itselleen
mielestaan lilan matalalla palkkatasolla tai silla, etta varastettu omaisuus ei
ole yhtion kannalta merkittava. Vaarinkaytos voi olla tilinpaatoksen kannal-
ta olennainen, mikali varastettu omaisuus on merkittavan arvokasta tai

vaarinkaytoksia tapahtuu usein.

Johdon vaarinkaytos voi ilmeta esimerkiksi tuloksen manipulointina. Pai-
neen vaarinkaytokselle voi aiheuttaa esimerkiksi ulkopuolisten tulosodo-
tusten tayttaminen. Mikali vaarinkaytoksen tekijalla on mahdollisuus vai-
kuttaa kirjanpitoon tai varaston inventointiin, lisaamalla vaihto-omaisuuden
arvoon nimikkeita tai arvostamalla vaihto-omaisuuden tarkoituksellisesti
vaarin tekija voi kasvattaa tulosta tai pienentaa tappioita varaston muutok-
sen aiheuttaman tulosvaikutuksen verran. Esimerkissa tilaisuuden vaarin-
kaytokselle tarjoaa sisaisten kontrollien sivuuttamisen mahdollisuus. Tekija
voi perustella tuloksen manipulointia mielestaan sen pienella vaikutuksella
tai silla, etta tilikauden tulos on vaarinkaytoksen tekijasta riippumattomista

seikoista johtuen tavanomaista heikompi.

KPMG International tutki vaarinkaytoksia ja tyypillista vaarinkaytoksen teki-
jan profiilia vuonna 2016 julkaisemassaan Global profiles of the fraudsters
-tutkimuksessa. Tutkimuksessa KPMG:n asiantuntijat tutkivat 750:ta vaa-
rinkaytokseen osallistunutta henkil6a 81:ssa eri maassa. Tutkimuksen mu-
kaan tyypillisimpia motiiveja taloudelliselle vaarinkaytokselle olivat henkilo-
kohtaisen edun tavoittelu, oma halu ja mahdollisuus vaarinkaytokseen se-
ka taloudellisten tavoitteiden saavuttaminen joko bonuksen varmistami-
seksi, tyopaikan sailyttamiseksi tai yhtion suojelemiseksi. KPMG Interna-
tionalin tutkimuksessa kasiteltiin myos vaarinkaytosten havaitsemistapoja.
Tulosten mukaan yli puolet vaarinkaytoksista havaittiin erilaisten yleisten
vihjeiden avulla tai johdon havaitsemana. Ulkopuolisen tilintarkastuksen
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osuus vaarinkaytoshavainnoista oli vain kuusi prosenttia. Huomionarvoista
tutkimuksessa oli myos se, etta 21 prosenttia vaarinkaytosten tekijoista
yksinkertaisesti jatti yhtion sisaiset kontrollit huomiotta, eivatka he juuri-
kaan olleet huolissaan kiinnijagdmisen mahdollisuudesta. (KPMG Interna-
tional 2016, 4, 12, 14, 16 & 26).

3.5 Vaihto-omaisuuden tilintarkastusriski

Vaihto-omaisuus eli varasto on taseen vaihtuvien vastaavien era, joka si-
saltaa joko sellaisenaan tai jalostettuna myytavaksi tarkoitetut tavarat tai
palvelut (Kirjanpitolaki 1997/1336, 4;4 §). Taseessa vaihto-omaisuus on
eriteltava aineisiin ja tarvikkeisiin, keskeneraisiin tuotteisiin, valmiisiin tuot-
teisiin tai tavaroihin, muuhun vaihto-omaisuuteen seka vaihto-
omaisuudesta maksettuihin ennakkomaksuihin (Kirjanpitoasetus
1997/1339, 1;6 §).

Vaihto-omaisuuden varsinainen sisalto vaihtelee suuresti yhtiosta ja sen
toimialasta riippuen. Valmiiden tavaroiden kauppaa harjoittavalla yhtiolla
varasto koostuu tyypillisesti valmiista tuotteista. Loput aiemmin mainituista
vaihto-omaisuuden erittelyista koskevat lIahinna valmistustoimintaa harjoit-
tavia yhtioita. Lisaksi esimerkiksi suunnittelu- tai palvelutoimintaa harjoitta-
vassa yhtiossa keskeneraiset tuotteet voivat puolestaan fyysisten tuottei-
den sijaan sisaltda keskeneraisia, laskuttamattomia téita. (Tomperi 2015,
161.)

3.5.1 Vaihto-omaisuuden arvostusperiaatteet

Tilikauden paattyessa lasketaan varaston arvo, joka aktivoidaan tasee-
seen. Varasto arvostetaan tilinpaatoksessa lahtokohtaisesti hankinta-
menoon niiden hyodykkeiden osalta, joista odotetaan saatavan tuottoa
tulevina tilikausina. Mikali tavaroiden oletettu luovutushinta tai jalleenhan-
kintameno on alhaisempi kuin alkuperainen hankintameno, tulee varasto
arvostaa alimman arvon mukaan. Varasto arvostetaan nimikekohtaisesti,
joten hinnan liséksi varastokirjanpidossa olevien nimikkeiden maarien on

oltava oikeat todellisen varaston arvon saamiseksi. Taseeseen aktivoidun
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varaston arvon muutos edellisesta tilikaudesta esitetaan tuloslaskelmalla
oikaisemassa tilikauden ostoja. Pienentynyt varaston arvo lisaa tuloslas-
kelman kuluja ja kasvanut varaston arvo pienentaa niita. Nain saadaan
myytyjen hyodykkeiden hankintameno kohdistettua samalle kaudelle kuin
niista saatu tuottokin on kirjattu. (Tomperi 2015, 32 & 35.)

Valmistustoimintaa harjoittavan yrityksen kohdalla varaston arvon maarit-
taminen ei ole aina yhta yksinkertaista kuin vahittaiskauppaa harjoittavalla
yrityksella, silla varasto sisaltaa usein eri tuotantovaiheessa olevia nimik-
keita. Tyypillisimmilldan valmistustoimintaa harjoittavan yrityksen vaihto-
omaisuus sisaltaa raaka-aineita, keskeneraisia seka valmiita tuotteita. Tal-
laisissa tapauksissa raaka-ainevarasto arvostetaan kuten tavaravarasto-
kin. (Halonen & Steiner 2010, 347-348.)

Arvostaminen muuttuu haastavammaksi, kun raaka-ainetta jalostetaan ja
varastoon tulisi kirjata keskeneraisia ja valmiita tuotteita. Tallaisissa tapa-
uksissa arvostukseen vaikuttavat valmistusprosessi ja valmistuskustan-
nusten laskentamenetelmat. Valmistusprosessin luonteesta riippuen tyos-
ta tai koneiden kaytosta aiheutuvat ja muut valittomat valmistuskustannuk-
set tulisi kohdistaa varastossa oleviin valmisteisiin. Myos muut valittomasti
valmistukseen liittyvat valilliset kustannukset tulisi huomioida arvostukses-
sa. Valmiiden ja keskeneraisten tuotteiden kustannusten maarittaminen
saattaa aiheuttaa haasteita seka tilintarkastajalle etta toimivalle johdolle.
(Halonen & Steiner 2010, 348.)

3.5.2 Vaihto-omaisuuden tilintarkastusriskin lahteet

Tilintarkastaja kiinnittaa erityistda huomiota varaston tarkastuksessa aktivoi-
tujen hyodykkeiden maaran seka yksikkohinnan oikeellisuuteen. Lisaksi
on varmistuttava, etta tuloslaskelman ja taseen varaston muutos tasmaa-
vat keskenaan ja etta vaihto-omaisuus on ryhmitelty oikein. (Tomperi
2016, 91.) Tilintarkastajan on myds selvitettéava, kuinka vaihto-omaisuuden
valvonta ja varastokirjanpito on jarjestetty (Halonen & Steiner 2010, 349).
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Vaihto-omaisuuden olennainen virheellisyys syntyy tyypillisesti ali- tai yli-
arvostuksesta, joka johtuu useimmiten joko varastolaskennassa nimikkei-
den todellista pienemmasta tai suuremmasta lukumaarasta, virheellisesta
nimikekohtaisesta arvostuksesta tai naiden yhdistelmasta. Vaikka virheel-
lisyys itsessaan liittyykin melko yksinkertaisesti arvostukseen, on erilaisia

virheellisyyteen johtavia tekijoita useita. (Riistamaa 1999, 189.)

Olennaisen virheellisyyden riskit voivat liittya yrityksen toimialaan tai yri-
tyksen omaan toimintaan. Toimialaan liittyvan riskin voi aiheuttaa esimer-
kiksi tekninen kehitys, joka johtaa tiettyjen nimikkeiden vanhentumiseen ja
taten aiheuttaa riskin yliarvostukselle (ISA 200 2016).

Yhtion omaan toimintaan liittyva riski voi olla esimerkiksi vaihto-
omaisuuden alttius varkauksille. Arvokkaita, pienikokoisia ja helposti siir-
rettavia nimikkeita sisaltavassa varastossa riski varkauksille on suurempi
kuin suuria, vaikeasti siirrettavia nimikkeita sisaltavassa varastossa. Tyy-
pillisesti varastamista ehkaisevat kontrollit on mitoitettu vaihto-omaisuuden
sisallon mukaan. (Halonen & Steiner 2010, 355.) Vaihto-omaisuuteen liit-

tyvia vaarinkaytosriskeja on kuvattu esimerkein kappaleessa 3.4.

Eraanlaisen riskin muodostavat varastot, joiden oikeellisuutta tilintarkasta-
ja ei pysty maarittamaan ilman asiantuntijan apua. Tallainen voi olla esi-
merkiksi kaivostoimintaa harjoittavan yrityksen varasto, jonka metallien
maara joudutaan normaalin inventoinnin sijaan arvioimaan laskennallises-
ti. (Halonen & Steiner 2010, 355.)
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4  TILINTARKASTUSRISKIN TUNNISTAMINEN JA ARVIOINTI

4.1 Riskien tunnistamis- ja arviointiprosessi

Tyypillisesti ISA-standardeissa kaytetaan toiminta- ja kontrolliriskin sijaan
molempien riskien kokonaisarviota kuvaavaa termia "olennaisen virheelli-
syyden riski”. Standardien mukaan tilintarkastaja voi kuitenkin arvioida
nama riskit yhdessa tai erikseen riippuen tilintarkastajan kayttamista tilin-
tarkastustekniikoista, kaytannon nakokohdista seka tilintarkastusmetodo-
logiasta. ISA-standardit eivat siis velvoita jonkin tietyn menetelman kayt-
tamiseen, vaan niiden mukaan tarkeinta on tehda asianmukaiset riskiarvi-

oinnit riippumatta tavasta, jolla riskiarviointi tehdaan. (ISA 200 2016.)

Riskien arvioiminen on tarkea osa tilintarkastusprosessia ja se muodostaa
perustan koko tilintarkastukselle. Jotta riskit voidaan arvioida, on ne ensin
tunnistettava. Nain ollen riskiarviointi koostuu tunnistamis- ja arviointivai-
heesta. (International Federation of Accountants & KHT-yhdistys — Fore-
ningen CGR ry. 2012, 419.)

Tunnistamisvaiheessa pyritaan tunnistamaan riskien lahteet, maaritta-
maan riskien mahdollisesti aiheuttamat virheellisyydet ja yhdistdmaan nai-
den mahdollisten virheellisyyksien vaikutukset niita koskeviin tilinpaatok-
sen osa-alueisiin ja kannanottoihin. Arviointivaiheessa puolestaan tarkas-
tellaan riskista aiheutuvan virheen todennakoisyytta ja riskin toteutuessa
siitd aiheutuvaa rahamaaraista vaikutusta. (International Federation of Ac-
countants & KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. 2012, 452.)

Olennaisen virheellisyyden riskia tulee arvioida tilinpaatos- ja kannanotto-
tasolla. Tilinpaatostasolla olennaisen virheellisyyden riskilla tarkoitetaan
tilinpaatokseen kokonaisuutena liittyvia riskeja, joilla voi olla vaikutusta
useaan kannanottoon. Kannanottotasolla olennaisen virheellisyyden riskil-
|a tarkoitetaan toimivan johdon esittamiin vaittamiin eli liiketapahtumien
lajeihin, kirjanpidon tilien saldoihin seka tilinpaatoksessa esitettaviin tietoi-
hin sisaltyvaa riskia. Kaytannossa kannanottotason riskiarvioinnissa siis

jaetaan tilinpaatoksen sisaltamat tiedot ja niiden taustalla olevat tapahtu-
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mat pienemmiksi osiksi ja riskia arvioidaan kannanottokohtaisesti. Tilintar-
kastajan kayttamia kannanottoja ovat esimerkiksi kannanotot tilikauden
aikana toteutuneiden liiketapahtumien oikeellisuudesta ja tapahtumisesta
tai kannanotot tilien saldojen olemassaolosta ja taydellisyydesta. (Halonen
& Steiner 2010, 170-173.)

Kannanottotasolla havaitsemisriski ja arvioitu olennaisen virheellisyyden
riski ovat kdanteisia suhteessa toisiinsa. Mita korkeammaksi olennaisen
virheellisyyden riski on arvioitu, sitd enemman tarvitaan tilintarkastusevi-
denssia. Hankitun tilintarkastusevidenssin maaran kasvaessa havaitsemis-
riski pienenee. Matalaksi arvioitu olennaisen virheellisyyden riski puoles-
taan pienentaa tarvittavan evidenssin maaraa ja kasvattaa nain ollen ha-
vaitsemisriskia. (ISA 200 2016.)

4.2 Kasityksen muodostaminen yhteisosta ja sen toimintaymparistosta

Riskien tunnistamisvaiheessa selvitetaan yhteisosta ja sen toimintaympa-
ristdsta muodostetun kasityksen avulla ne tekijat, jotka voivat aiheuttaa
olennaisen virheellisyyden tilinpaatoksessa. Mita tarkempi kasitys tilintar-
kastajalla on yhteisOsta ja sen toimintaymparistosta, sita tarkemmin riski-
tekijat voidaan tunnistaa. (International Federation of Accountants & KHT-
yhdistys — Féreningen CGR ry. 2012, 419.)

Tilintarkastajan on hankittava riittava kasitys yhteisosta ja sen toimintaym-
paristosta keraamalla riittava maara tarkastettavaa yhteiséa koskevaa in-
formaatiota. Tilintarkastaja voi kayttaa myos aiempaan kokemukseen ja
aiempiin tilintarkastuksiin pohjautuvaa tietoa yhteisosta. Talldin hanen on
kuitenkin varmistuttava siita, etta tieto on yha validia parhaillaan suoritet-
tavan tilintarkastuksen kannalta. (ISA 315 2016.) Informaatiota tulisi
hankkia siten, etta tilintarkastaja pystyy muodostamaan kasityksen taulu-
kossa 2 esitettavista osa-alueista. On syyta huomioida, etta kasityksen
muodostaminen yhteisdsta ja sen toimintaymparistosta ei rajoitu vain riski-
en tunnistamisvaiheeseen, vaan se on koko tilintarkastuksen ajan jatkuva
prosessi. (International Federation of Accountants & KHT-yhdistys —
Féreningen CGR ry. 2012, 424.)
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TAULUKKO 2. Yhteisosta ja sen toimintaymparistostd muodostettavan

kasityksen kannalta keskeiset osa-alueet (International Federation of Ac-
countants & KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. 2012, 423)

OSA-ALUE

SISALTO

1.

Ulkoiset tekijat

Yhteison luonne

Tilinpaatoksen laa-
timisperiaatteet

Yhteison tavoitteet

ja strategiat

Taloudellisen tulok-
sen mittaaminen /
seuraaminen
Tilintarkastuksen
kannalta relevantti

sisainen valvonta

Toimialan erityispiirteet
Toimialaa koskeva saantely
Tilinpaatdésnormisto
Toiminnot ja avainhenkilot
Omistus ja hallinto

Sijoitukset, rakenne ja rahoitus
Valinta ja soveltaminen

Syyt muutoksiin

Soveltuvuus yhteisolle
Liiketoimintastrategiat ja —
suunnitelmat

Taloudelliset vaikutukset ja otetut
riskit

Mita mitataan

Kuka seuraa taloudellista tulosta

Prosessit ja relevantit kontrollit, jotka

pienentavat riskeja yhteison ja liike-

tapahtumien tasolla

Tilintarkastaja voi hankkia tietoja seka ulkoisista etta sisaisista lahteista.

Kerattava tieto voi olla joko taloudellista tai muuta kuin taloudellista infor-

maatiota. Sisaisista lahteista saatavat tiedot koskevat tyypillisesti tarkas-

tettavaa yhteisda. Ulkoisista lahteista saatavat tiedot koskevat usein koko

toimialaa tai muuta suurempaa kokonaisuutta. Sisaisia informaatiolahteita

voivat olla esimerkiksi yhteison taloudelliset raportit ja tavoitteet. Ulkoisia

informaatiolahteita voivat puolestaan olla esimerkiksi ulkopuolisilta saata-
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va toimialatieto tai viranomaisilta saatava tieto. (International Federation of
Accountants & KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry. 2012, 421-422.)

4.3 Riskien tunnistaminen

Tilintarkastajan on suoritettava riskienarviointitoimenpiteita tunnistaakseen
olennaisen virheellisyyden riskit ja luodakseen perustan niiden arvioimisel-
le. ISA-standardin 315 mukaisia riskienarviointitoimenpiteita ovat tieduste-
lujen tekeminen johdolle tai muille yhteisossa toimiville henkildille, analyyt-
tiset toimenpiteet seka havainnointi ja yksityiskohtien tarkastaminen. Vaik-
ka riskienarviointitoimenpiteet tuottavat tilintarkastusevidenssia, tulee tilin-
tarkastajan taydentaa hankittua evidenssia muilla tilintarkastustoimenpiteil-
18, kuten aineiston tarkastuksella ja kontrollien testauksella, voidakseen
luoda tilintarkastusevidenssista perustan tilintarkastuslausunnolle. (ISA
315 2016.)

Toimivalle johdolle ja muille osoitettavissa tiedusteluissa sovelletaan edel-
lisessa kappaleessa kasitellyn ISA-standardin 315 lisaksi ISA-standardia
240, joka kasittelee olennaisen virheellisyyden riskia vaarinkaytosten kan-
nalta. ISA-standardeissa on maaritetty vaarinkaytoksia koskevan tieduste-
lun painopisteet. Tiedusteluiden tarkoituksena on selvittda, onko johdon tai
hallintoelinten tiedossa yhteisda koskevaa todellista, epailtya tai vaitettya
vaarinkaytosta. Tiedusteluissa kartoitetaan muun muassa sita, miten johto
arvioi ja tunnistaa vaarinkaytosriskit, jotka saattavat aiheuttaa olennaisen
virheen tilinpaatdkseen, ja kuinka naihin riskeihin vastataan. (ISA 240
2016.)

Vaarinkaytosriskin lisaksi tilintarkastajan on tehtava tiedusteluja myos
muista seikoista johtuvan olennaisen virheellisyyden riskin arvioimiseksi.
Vaikka suurin osa tiedusteluilla hankitusta tiedosta saadaan yleensa toimi-
valta johdolta, voi tilintarkastaja tehda tiedusteluja myos muille yhteisossa
toimiville henkildille. Naiden keskusteluiden perusteella voidaan saada
hyodyllista lisainformaatiota esimerkiksi yhteison eri osastojen toimintata-
voista seka eri toimintoihin liittyvistd mahdollisista riskeista. (ISA 315
2016.)
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Tilintarkastajan on suoritettava myos analyyttisia riskienarviointitoimenpi-
teita, joilla voidaan saada selville uusia yhteisoa koskevia seikkoja. Ana-
lyyttisilla toimenpiteilla pyritaan tunnistamaan tietojen keskinaiset suhteet
ja vertailemaan niita. Epajohdonmukaisuudet tietojen valilla voivat indikoi-
da olennaisen virheellisyyden riskin mahdollisuudesta. Analyyttisten toi-
menpiteiden avulla voidaan havaita esimerkiksi poikkeuksellisia suhdelu-
kuja tai tapahtumia, joista voi olla hyotya olennaisen virheellisyyden riskien
arvioinnissa. Esimerkiksi tarkastettavan tilinpaatoksen vertailu aiempien
tilikausien tilinpaatoksiin tai koko toimialaa koskevien taloudellisten raport-
tien vertailu tarkastettavan yhteison raportteihin ovat analyyttisia toimenpi-
teita. Riskiarvioinnin tueksi tehtavat analyyttiset toimenpiteet voivat toimia
samalla myds muina tilintarkastustoimenpiteina. (International Federation
of Accountants & KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. 2012, 133; ISA

315 2016.)

Havainnoinnin ja yksityiskohtaisen tarkastuksen tavoite on tukea aiemmin
johdolta tiedustelemalla saatua informaatiota ja antaa lisatietoa kasityksen
muodostamiseksi yhteisosta ja sen toimintaymparistosta. Yksityiskohtai-
sen tarkastuksen kohteena voivat olla esimerkiksi erilaiset asiakirjat tai
raportit. Havainnoin kohteena voivat olla esimerkiksi yhtion toimitilat, tuo-
tantolaitokset tai johdon toimintatavat. (International Federation of Accoun-
tants & KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry. 2012, 134-135.)

4.4 Riskien arviointi

Riskien tunnistamisen jalkeen riskit tulee arvioida. Arviointivaiheessa tilin-
tarkastajan on arvioitava tunnistetusta riskista aiheutuvan virheellisyyden
todennakaoisyytta ja lisaksi arvioitava riskin rahamaaraista vaikutusta sen
toteutuessa. (International Federation of Accountants & KHT-yhdistys —
Foéreningen CGR ry. 2012, 452.)

Virheellisyyden todennakdisyys voidaan maarittaa useammalla tavalla.
Riskin todennakoisyytta voidaan mitata numeroasteikolla tai sita voidaan
kuvata sanallisesti, esimerkiksi asteikolla matala-keskitaso-korkea. Arvioi-

dessa riskin rahamaaraista vaikutusta, tulisi arviointi suhteuttaa tiettyyn
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rahamaaraan. Tama rahamaara voi olla esimerkiksi tilintarkastusta suunni-
teltaessa maaritettava olennaisuusraja eli se rahamaara, jota pidetaan
koko tilinpaatoksen kannalta merkittavana olennaisena virheellisyytena.
Rahamaaraisen vaikutuksen arvioimiseksi voidaan kayttaa samoja asteik-
koja kuin edella mainitun virheellisyyden todennakaoisyyden arvioinnissa.
(International Federation of Accountants & KHT-yhdistys — Féreningen
CGRry. 2012, 452.)

Kun riskin todennakoisyys ja rahamaarainen vaikutus on arvioitu, voidaan
naiden perusteella muodostaa arvio kokonaisriskitasosta. Jos edella mai-
nitut riskin ominaisuudet on arvioitu numeroilla, voidaan kokonaispistearvo
muodostaa kertomalla saadut arvot keskenaan. (International Federation
of Accountants & KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry. 2012, 453.)
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5 CASE: TILINTARKASTUSYHTEISO X: N ASIAKASSALKKU

5.1 Asiakasdatan sisalto

Tutkimusta varten saatu asiakasdata koostuu paaasiassa paijathamalai-
sista yrityksista seka yrityksista, joiden kirjanpitoa on hoidettu paijathama-
laisissa tilitoimistoissa. Yritykset ovat PK-yrityksia ja ne toimivat eri toimi-
aloilla, joten niiden vaihto-omaisuuden sisalto vaihtelee. Aineisto ei kuiten-
kaan sisalla yrityksia, joiden vaihto-omaisuus koostuu arvopapereista.
Asiakasdatan varastot koostuvat aineista ja tarvikkeista, keskeneraisista ja
valmiista tuotteista tai naiden yhdistelmista.

Toimeksiantajan asiakassalkusta johdetusta datasta on kaytettavissa yh-
tiokohtaisesti tiedot taseen loppusummasta, omasta paaomasta, tulokses-
ta seka vaihto-omaisuuden maarasta. Muita yhtiota koskevia tietoja tai
aiempien tilikausien tietoja ei ole kaytettavissa. Luvut on johdettu tilinpaa-
tOksista tilikausilta 1.1.-31.12.2016 seka murretuilta tilikausilta, jotka ovat
alkaneet tai paattyneet vuonna 2016. Tilinpaatokset on tilintarkastettu ai-
kavalilla 1.1.-30.6.2017.

Tutkimuksen seuraavissa luvuissa maaritellaan riskiarviointia varten sovel-
tuvat taloudelliset mittarit ja niille soveltuvat raja-arvot tilintarkastusriskin
arvioimiseksi. Lisaksi maaritellaan riskitasot kullekin asiakasdatan yhtiolle
vaihto-omaisuuteen liittyvasta toimintariskista ja vaarinkaytosriskista. Ris-
kitasot maaritetdan valille matala-keskitaso-korkea. On kuitenkin huomioi-
tava, etta toimeksiantajan asiakasdata sisaltda vain muutamien tilinpaa-
toserien tiedot, joten tulokset tulevat olemaan Iahinna suuntaa antavia.
Lopullinen tilintarkastusriski muodostuu yhtiokohtaisesti ja sen maarittami-
seksi on muodostettava kasitys yhteisosta ja sen toimintaymparistosta.

5.2 Tunnusluvut toimintariskin arvioimiseksi

Lahtokohtaisesti suurempaan vaihto-omaisuuteen kohdistuu suurempi ris-
ki kuin pieneen, joten suurempaan varastoon tulisi kohdistaa enemman

tarkastustoimenpiteitd. Suhteellisesti suuressa varastossa voi esiintya
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my0s suurempi rahamaarainen virhe. Tilintarkastusriskin raja-arvojen
maarittamiseksi tulisi selvittda, minka kokoista vaihto-omaisuutta voidaan
yleisella tasolla tarkasteltuna pitaa suurena tai pienena. Tyypillisen vaihto-
omaisuuden koon selvittamiseksi tutkimuksessa tukeudutaan toimeksian-
tajan asiakasdataan. Jotta riskitason mittarit soveltuvat koko asiakasdatal-
le, toimintariskin arviointiin kaytetdan rahamaaraisten mittareiden sijaan
vaihto-omaisuuden ja taseen loppusumman suhdetta eli vaihto-
omaisuuden painoarvoa. Vaihto-omaisuuden painoarvo lasketaan kaaval-
la:

Vaihto — omaisuus

Vaihto — omaisuuden painoarvo = x 100
Taseen loppusumma

Lopullista tarkastusriskia arvioitaessa voidaan tehda analyyttisia toimenpi-
teita ja vertailla vaihto-omaisuuden maaran ja muiden tilinpaatoksen luku-
jen valisia muutoksia. Kasvanut vaihto-omaisuus voi indikoida olennaisen
virheellisyyden riskista, mikali kasvu ei ole linjassa muiden tilinpaatoksen

lukujen, kuten myynnin kehityksen kanssa. Akillisesti kasvanut varasto voi
olla merkki esimerkiksi vaarinkaytoksesta, jossa varaston arvoa on perus-
teetta nostettu tai siita, etta varasto sisaltaa epakuranttia tavaraa. Kasva-

nut varaston arvo pienentaa tuloslaskelmalla materiaali- ja palvelukustan-

nuksia ja vaikuttaa tulokseen positiivisesti.

Lopullinen riskiarvio tulee aina tehda tapauskohtaisesti yhtiosta ja sen toi-
mintaymparistosta muodostetun kasityksen perusteella. Varaston koon
perusteella tehtavan tarkastusriskin arvioinnissa on huomioitava, etta va-

raston koko ja sisaltd vaihtelevat eri toimialoilla seka yhtigittain.

5.3 Toimintariskin raja-arvojen maaritys

Tutkimuksessa toimintariskin arviointiin kaytetaan vaihto-omaisuuden pai-
noarvoa. Toimeksiantajan asiakasdatassa yhtididen vaihto-omaisuuden
painoarvo vaihtelee valilla 0,06 % — 99,25 %. Euromaaraisesti vaihto-

omaisuus vaihtelee tuhannesta eurosta 26,5:een miljoonaan euroon. Ai-
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neiston vaihto-omaisuuden painoarvosta lasketut tilastolliset tunnusluvut

esitetaan taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Asiakasdatasta lasketut vaihto-omaisuuden painoarvon

tilastolliset tunnusluvut

Tunnusluku Vaihto-omaisuuden painoarvo
Keskiarvo 28%
Alakvartiili 8%
Mediaani 22%
Ylakvartiili 41%

Tarkemman kasityksen saamiseksi tyypillisesta vaihto-omaisuuden paino-
arvosta laskettiin lisaksi aineiston vaihto-omaisuuden painoarvojen ja-
kauma kymmenen prosentin vaihteluvaleilla. Tulokset esitetdan kuviossa
4.

Vaihto-omaisuuden painoarvon jakauma

28 %

20 %

13%
11% 10%

a%| |s%| [3% 1% lﬂl
| —

0-10% > 10-20%> 20-30% > 30-40% > 40-50% > 50-60% > 60-70% > 70-80% > 80-90% >
90-100%

Prosenttia aineistosta
|
|
|
|

Vaihto-omaisuuden painoarvo

KUVIO 4. Vaihto-omaisuuden painoarvojen jakauma asiakasdatassa.

Kuviosta 4 voidaan havaita, etta 48 %:lla aineiston yhtidista vaihto-
omaisuus muodostaa 20% tai vahemman taseen loppusummasta. Seu-
raava selkea ryhma muodostuu yhtidista, joiden vaihto-omaisuuden pai-

noarvo Ylittda 20 %, mutta on kuitenkin enintdan 50 %.Tahan ryhmaan
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lukeutuu 34 % aineiston yhtidista. Yhtiot, joiden vaihto-omaisuuden paino-
arvo on yli 50 % taseesta, muodostavat selkean vahemmistdn. Naita yhti-
6ita aineistossa on 17 %. Kuviosta voidaan tehda johtopaatoés, etta tyypilli-

sesti vaihto-omaisuuden painoarvo asettuu 20 %:n alapuolelle.

TAULUKKO 4. Riskitason vaihteluvalit vaihto-omaisuuden painoarvolle

Vaihto-omaisuuden Riskitaso Yhtioiden maara
painoarvo (prosenttia aineistosta)
0% -20% Matala 109 (48,4%)

>20 % - 50 % Keskitaso 77 (34,2%)

>50 % - 100 % Korkea 39 (17,3%)

Taulukossa 3 ja kuviossa 4 esitettyjen tietojen perusteella maariteltiin toi-
mintariskin arvioimiseksi vaihto-omaisuuden painoarvolle taulukossa 4
esitetyt vaihteluvalit. Vaihto-omaisuuden painoarvon kasvaessa toiminta-

riskin riskitaso kasvaa.

5.4 Tunnusluvut vaarinkaytosriskin arvioimiseksi

Asiakasdatasta laskettavien tunnuslukujen perusteella voidaan arvioida
vaihto-omaisuuteen kohdistuvaa vaarinkaytosriskia tarkastelemalla tun-
nuslukuja ja vaarinkaytoksen motiiveja. Yksittaisen ihmisen henkilokohtai-
sen taloudellisen edun vuoksi tehtya vaarinkaytosta on haastava arvioida
lukujen perusteella, mutta yhtion taloudellisten raporttien muuttamiseksi
tehtya vaarinkaytosta voidaan tarkastella datasta johdettavien omavarai-

suusasteen seka vaihto-omaisuuden painoarvon perusteella.

Tutkimuksessa vaarinkaytosriskin mahdollisuutta arvioidaan tuloksen ma-
nipuloinnin ndkokulmasta. Tutkimuksessa vaarinkaytosriskia arvioitaessa
on oletuksena, etta yhtion johto nostaa varaston arvoa perusteetta yhtion

omavaraisuusasteen parantamiseksi.
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Vaihto-omaisuuteen kohdistuvaa vaarinkaytosriskia arvioidaan tutkimuk-
sessa vaihto-omaisuuden painoarvon ja omavaraisuusasteen perusteella
laaditun kokonaisriskiarvion avulla. Omavaraisuusaste on vakavaraisuu-
den mittari, joka kuvaa yhtion oman paaoman suhdetta kokonaispaa-
omaan. Hyva omavaraisuusaste viestii siita, etta yhtid on taloudellisesti
terve ja silla on riittavasti omaa paaomaa mahdollisten tulevien tappioiden
kattamiseksi. (Alma Talent Oy, 2017.) Omavaraisuusaste lasketaan kaa-
valla:

Oma paaoma

Omavaraisuusaste — % = x 100
Taseen loppusumma

Ulkopuolisten rahoittajien ja muiden sidosryhmien silmissa hyvan omava-
raisuusasteen omaava yhtio on tyypillisesti luotettavampi kuin heikon
omavaraisuusasteen omaava yhtio. Hyvan omavaraisuusasteen omaa-
vaan yhtioon kohdistuu luotonantajan tai tavaran myyjan nakokulmasta
pienempi luottotappioriski kuin heikon omavaraisuusasteen omaavaan
yhtioon. Nain ollen vakavarainen yhtio saa helpommin ja edullisemmin
ulkopuolista rahoitusta ja sen on helpompi saada ostettua tavaraa laskulle
sen sijaan, etta se joutuisi kayttdmaan ennakkomaksuja tai kateista mak-
susuorituksissaan. (Eklund & Kekkonen 2016, 162.)

Tutkimuksessa tehtavan riskiarvioinnin kannalta omavaraisuusaste valikoi-
tui riskimittariksi, silla edella mainittujen tekijoiden vuoksi yritykset haluavat
pitda tunnusluvun hyvana. Omavaraisuusasteen parantaminen tai sen sai-
lyttaminen ennallaan voivat olla motiiveja vaihto-omaisuuden perusteetto-
malle arvon nostamiselle. Omavaraisuusastetta nostamalla voidaan pyrkia
tayttamaan esimerkiksi pankin kovenanttiehtoja tai lisdamaan luottamusta

muiden sidosryhmien keskuudessa.

Taulukossa 5 esitetaan yleisesti kaytdssa olevat omavaraisuusasteen oh-
jearvot. Arvot vaihtelevat hieman eri lahteista riippuen, mutta ovat kuiten-
kin suuruusluokaltaan samoja. Nama arvot kuvaavat hyvin yhtion taloudel-

lista tilaa ja niilla tilintarkastaja voi arvioida toiminnan jatkuvuutta.
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TAULUKKO 5. Omavaraisuusasteen yleiset ohjearvot (Yritystutkimus ry
2011, 66)

Omavaraisuusaste Tunnusluvun kuvaus
> 40 % Hyva

20-40 % Tyydyttava

<20 % Heikko

Ohjearvot eivat kuitenkaan indikoi vaarinkaytoksen mahdollisuudesta, jos
oletuksena on, etta vaarinkaytoksella pyritaan tayttamaan kovenanttiehto-
ja. Luotettavamman vaarinkaytosriskiarvion tekemiseksi on selvitettava,

mille tasolle omavaraisuuskovenantti tyypillisesti asetetaan.

5.5 Vaarinkaytosriskin raja-arvojen maaritys

Vaarinkaytosriskin arvioinnin suhteen vaihto-omaisuuden painoarvolle ei
ole tarvetta maarittda uusia raja-arvoja, silla aiemmin maaritellyt raja-arvot
soveltuvat myo6s vaarinkaytosriskin arviointiin. Kuten kappaleessa 5.4 to-
dettiin, omavaraisuusasteen raja-arvojen maarittamiseksi on selvitettava,

mille tasolle pankin omavaraisuusastekovenantti tyypillisesti asettuu.

Omavaraisuusastekovenantin maaraytymisesta on heikosti julkista tietoa
saatavissa, silla pankkien rahoitukseen liittyvat ehdot ja niiden maarayty-
minen ovat pitkalti liikesalaisuuksia. Tutkimusta varten lahetettiin sahko-
postitse kyselyitd kahdeksaan eri pankkiin Paijat-Hameen alueella. Sah-
kopostitse lahetetylla kyselylla pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin:

- Mille tasolle omavaraisuusaste tyypillisesti maaritetaan kovenantin
ehdoksi ja vaihteleeko vaadittava omavaraisuusaste paljon tapaus-
kohtaisesti?

- Mihin omavaraisuusastetta koskevan kovenanttiehdon maarittami-
nen perustuu?

- Jos kovenanttiehto ei tayty omavaraisuusasteen osalta, mita vaiku-

tuksia silla on rahoituksen hintaan ja sen saamiseen?
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Vastausprosentti jai heikoksi, silla kokonaan vastaamatta jatti nelja pank-
kia ja yhdesta pankista kieltaydyttiin vastaamasta, silla kyselyn aiheet liit-
tyvat suoraan heidan liiketoimintaan ja lilkkesalaisuuksiin. Vastauksia saa-
tiin kolmesta eri pankista. Pankkeihin viitataan tutkimuksessa Pankkeina
A,BjaC.

Pankin A edustaja totesi lyhyesti: "Omavaraisuuskovenantin kayttd vaihte-
lee tapauskohtaisesti pohjautuen yhtion rahoitusrakenteeseen, liikketoimin-
ta- ja rahoitusriskiin sekad pankkimme vakuusasemaan”. Liséksi han totesi,
ettei kysymyksiin pysty juurikaan vastaamaan yleisella tasolla.

Pankin B edustaja painotti vastauksessaan, ettd kovenantin maarittelyssa
tulee olla suhteellisen tiukka ja se on hyva asettaa hieman asiakkaan en-
nusteiden alapuolelle. Jos kovenantti asetetaan liian pieneksi, ei siita ole
olennaista hyotya eika se mydskaan ennaltaehkaise epatoivottua kayttay-
tymista kuten liiallista voitonjakoa tai investointeja. Kovenantin tasoon liit-
tyen Pankki B:n edustaja totesi, etta riittava omavaraisuusasteen taso
vaihtelee toiminnan luonteesta riippuen. Kuitenkin 20 %:n taso on lahes
milla tahansa toimialalla jo kriittisen alhainen. Pankin B edustajan vastauk-

sesta ei kaynyt ilmi tarkkoja omavaraisuusastekovenantin tasoja.

Pankki C:n edustajan toivomuksesta kysely toteutettiin Pankki C:n tiloissa
siten, ettd haastattelijat olivat itse paikalla. Keskustelussa ilmeni, etta tyy-
pillinen omavaraisuusastekovenantin taso asettuu tapauskohtaisesti 25 —
35 %:n valille. Asteikon alarajoille mentaessa on rahoittajalla oltava vahva
nakyma siita, etta asiakkaan tulevaisuuden kehitys on myonteista. As-
teikon ylarajoilla omavaraisuusaste nahdaan vahvana, silla talléin asiak-
kaalla katsotaan olevan riittavasti puskuria mahdollisten heikkojen vuosien
varalle. Kovenantin rikkoutumisen seurauksiksi mainittiin muun muassa

lainamarginaalin korottaminen tai luoton purkaminen.

Pankkien kanssa kaydyn kirjeenvaihdon ja keskusteluiden perusteella voi-
daan todeta, etta pankit eivat ole kovin halukkaita vastaamaan kovenant-
teihin liittyviin, tarkkoja arvoja ja maaraytymisperusteita koskeviin kysy-

myksiin. Vastausten perusteella havaittiin, etta nama asiat ovat usein mel-
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ko arkaluontoisia, eika niita mielellaan kerrota ulkopuolisille. Lisaksi havait-

tiin, etta tarkkoja yleispatevia arvoja on vaikea maarittaa.

Tutkimuksen kannalta olennaisimpaan kysymykseen omavaraisuusko-
venantin tasosta saatiin heikosti tietoa. Pankki B:n mukaan 20 % on erit-
tain alhainen milla tahansa toimialalla ja Pankki C:n mukaan kovenantti
asettuu tyypillisesti 25 — 35 %:n valille. Naiden arvojen perusteella omava-
raisuusasteelle asetetaan taulukossa 6 esitettavat raja-arvot vaarinkaytos-

riskin arvioimiseksi.

TAULUKKO 6. Omavaraisuusasteen raja-arvot vaarinkaytosriskin arvioi-
miseksi

Omavaraisuusaste Riskitaso Yhtioiden maara
(prosenttia aineistosta)

<25% Keskitaso 67 (29,8 %)
25 % -35 % Korkea 25 (11,1 %)
> 35 % Matala 133 (59,1 %)

Koska kyselyiden perusteella pankit lahtokohtaisesti edellyttavat asiak-
kaaltaan minimissaan 25 - 35 %:n omavaraisuusastetta rahoituksen saa-
miseksi, asettuu vaarinkaytosriskin korkein riskitaso talle omavaraisuusas-
teen vaihteluvalille. Yhtidissa, joiden omavaraisuusaste asettuu talle vaih-
teluvalille tilinpaatoshetkella, on nahtavissa motiivi vaarinkaytokselle. Nail-
1 yhti6illa myos vaarinkaytoksesta saatava konkreettinen hyoty on suurin.

Keskitason riskitasoon kuuluvat yhtiot, joiden omavaraisuusaste on alle 25
%. Nailla yhtidilla tarkastettavan tilinpaatéksen perusteella laskettu omava-
raisuusaste jaa pankin vaatimien ehtojen alapuolelle. Tasta syysta vaarin-
kaytoksen motiivi ei ole yhta selkea kuin korkeimmassa riskitasossa, silla
tuloksen manipuloinnista saatava konkreettinen hyoty ei Iahtokohtaisesti
ole yhta suuri kuin korkeimman riskitason yhtidissa. Koska yhtididen oma-
varaisuusaste on kuitenkin heikko, motiivi sen nostamiseksi on olemassa
esimerkiksi yleisen luotettavuuden lisaamiseksi sidosryhmien nakokulmas-

ta.
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Matalaan riskitasoon kuuluvat yhti6t, joiden omavaraisuusaste on yli 35%.
Naiden yhtididen omavaraisuusaste on hyva, joten motiivia omavarai-

suusasteen parantamiselle ei ole nahtavissa.

Tutkimuksessa vaarinkaytosriskia arvioidaan vaihto-omaisuuden painoar-
von ja omavaraisuusasteen riskikertoimista laskettavan kokonaispistear-
von perusteella. Kokonaispistearvo muodostetaan kertomalla tunnusluku-
jen riskikertoimet keskenaan. Jotta kokonaispistearvo voidaan laskea, tu-
lee kullekin tunnusluvulle maarittdd oma yksittainen riskikerroin yksittai-
seen riskitasoon perustuen. Taulukossa 7 havainnollistetaan kunkin tun-

nusluvun arvoille maaritetyt riskitasot ja niiden riskikertoimet.

TAULUKKO 7. Tunnuslukujen riskitasot ja riskikertoimet yksittain

VOM- Omavaraisuusaste Riskitaso Riskikerroin
painoarvo yksittain yksittain
0-20% >35% Matala 1
>20-50 % <25 % Keskitaso 2
>50-100 % 25% —-35% Korkea 3

Lahtokohtaisesti vaihto-omaisuuteen kohdistuva vaarinkaytosriski on kor-
keimmillaan, kun vaihto-omaisuuden painoarvo on korkea ja omavarai-
suusaste on tilinpaatoksessa silla tasolla, etta sen nostamisesta olisi ollut
konkreettista hyotya yhtion toiminnalle. Varaston arvoa perusteettomasti
nostamalla saadaan aikaan tuloslaskelman varaston muutoksen kautta
positiivinen tulosvaikutus, joka kasvattaa yhtion omaa paaomaa tai mini-
moi sen pienenemista. Lopputuloksena omavaraisuusaste saadaan pidet-
tya rahoittajien ja muiden sidosryhmien silmissa hyvaksyttavalla tasolla.
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TAULUKKO 8. Vaarinkaytosriskin kokonaisriskitason maaraytyminen ko-
konaispistearvon perusteella

Kokonaispistearvo Kokonaisriskitaso
1 tai 2 Matala
3tai 4 Keskitaso
6tai 9 Korkea

Taulukossa 8 on havainnollistettu kokonaisriskitason maaraytyminen ko-
konaispistearvon perusteella. Mita korkeammaksi kokonaispistearvo muo-
dostuu, sita suuremmaksi kokonaisriskitaso arvioidaan. Esimerkiksi, jos
yhtion omavaraisuusaste on 25 — 35 %:n valilla ja vaihto-omaisuuden pai-
noarvo > 20 — 50 %, saadaan omavaraisuusasteen riskikertoimeksi kolme
ja vaihto-omaisuuden painoarvon riskikertoimeksi kaksi. Kokonaispistear-

voksi muodostuu taten naiden kahden luvun tulo eli kuusi.

5.6 Riskiarviointimittareiden soveltaminen asiakasdataan

Toimeksiantajalta saatu asiakasdata on Excel-muodossa, joten my0s tut-
kimuksessa riskiarvioinnin tekemiseen hyddynnettiin Excel-
laskentataulukkoa. Kuvassa 1 havainnollistetaan riskiarvioinnissa kaytetty

laskentataulukko.

A B C D E B G H | J K

190 Alkuperéiset tiedot, T€ Tunnusluvut Riskikertoimet Va:;r;(:;/i‘cszs;::m
11 Yritys |Tase |OPO (VarastoTulos [VOM- OVA VOM- |OVA |(Kokonais- |Riskitaso
12 = = = = .|paino . .|paino . .|pistearvo

13 Y177 75 21 43 2 57,3% 28,0% 3 3 9 Korkea
14 Y59 866 | 286 | 569 7 65,7% | 33,0% 3 3 9 Korkea
15 Y120 | 2085 | 547 | 1954 | 117 | 93,7% 26,2 % 3 3 9 Korkea
16 Y117 | 348 [-1391| 335 | -343 | 96,3% |-399,7% 3 2 6 Korkea
17 Y157 | 385 | 110 87 | -150 | 22,7% | 28,7% 2 3 6 Korkea
18 Y145 | 1263 | 187 682 | -142 | 54,0% 14,8 % 3 2 6 Korkea
19 Y119 | 234 | -123 203 -32 86,8% | -52,6% 3 2 6 Korkea
20 Y99 194 | -139 | 146 | -32 | 753% | -716% 3 2 6 Korkea
21 (Y142 | 403 85 296 -31 73,4 % 21,1% 3 2 6 Korkea
22 Y193 | 158 24 80 -12 50,6 % 15,2 % 3 2 6 Korkea
23 Y96 134 5 70 -2 52,2% 3,7% 3 2 6 Korkea
24 Y173 | 121 | -243 81 -1 66,9 % |-200,8 % 3 2 6 Korkea

KUVA 1. Ote riskiarvioinnissa kaytetysta Excel-laskentataulukosta
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Kuvan 1 laskentataulukon sarakkeissa A-E on esitetty toimeksiantajalta
saadun aineiston sisaltamat valmiit tiedot. Kahdessa seuraavassa sarak-
keessa on laskettu aiemmin tutkimuksessa esitetyt tunnusluvut. Sarakkei-
siin H ja | on laskettu JOS-funktiota hyddyntden tunnuslukujen riskikertoi-
met aiemmin maariteltyjen raja-arvojen perusteella. Sarakkeeseen J on
laskettu kullekin yhtidlle kokonaispistearvo vaarinkaytosriskin osalta, ja
sarakkeeseen K on maaritelty kokonaisriskitaso kokonaispistearvon perus-
teella JOS-funktiota hyddyntaen. Taulukossa on mahdollista suodattaa ja
lajitella tietoja. Esimerkissa yhtiot on lajiteltu riskitason mukaan suurim-
masta pienimpaan. Riskiarvioinnissa kaytetyssa laskentataulukossa ja tut-
kimuksen seuraavissa taulukoissa 9-11 VOM-painolla tarkoitetaan vaihto-
omaisuuden painoarvoa ja OVA:lla omavaraisuusastetta.

5.7 Toimintariskin riskiarviot

Asiakasdatan toimintariskin riskitasot saadaan selville kuvassa 1 havain-
nollistetusta Excel-laskentataulukosta. Tutkimuksessa toimintariskin arvi-
ointiin kaytetaan vain vaihto-omaisuuden painoarvoa, joten toimintariskin

riskiarvio voidaan johtaa suoraan laskentataulukon sarakkeesta H.

Toimintariskin riskitasojen jakauma

48,4 %

34,2%

17,3%

Prosenttia aineistosta

MATALA KESKITASO KORKEA
Riskitaso

KUVIO 5. Toimintariskin riskitasojen jakauma asiakasdatassa
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Aiemmin maariteltyjen raja-arvojen perusteella korkeimpaan riskitasoon
sijoittuu 39 yhtiota, keskitasoon 77 ja matalaan riskitasoon 109 yhtiota.
Riskitasojen jakauma asiakasdatassa on esitetty kuviossa 5. Riskitasojen

maaraytymisperusteet on esitetty taulukossa 4.

5.8 Vaarinkaytosriskin riskiarviot

Asiakasdatan vaarinkaytosriskit saadaan selville kuvassa 1 havainnolliste-
tun Excel-laskentataulukon sarakkeista J ja K. Kuviossa 6 havainnolliste-

taan laskentataulukosta johdettu vaarinkaytosriskin riskijakauma.

Vaarinkaytosriskin kokonaispistearvon

jakauma
©
27 31,6 %
o) g 29,8 %
—
R
(0]
£
©
© 14,7 %
£ 11,6 % 11,1%
c 13%
A =
Q% ‘ MATALA ‘ MATALA KESKITASO | KESKITASO KORKEA ‘ KORKEA ‘

2 3 4 6 9

Riskiluokitus ja kokonaispistearvo

1

KUVIO 6. Vaarinkaytosriskin kokonaispistearvon ja riskitasojen jakauma

asiakasdatassa

Matalan kokonaisriskitason yhtioita on asiakasdatassa yhteensa 138 kap-
paletta, joten ne muodostavat selkean enemmiston. Kaikkein matalimman
kokonaispistearvon (1) naista sai 71 yhti6ta ja toiseksi matalimman koko-

naispistearvon (2) 67 yhtiota.

Riskitasoltaan keskitasoon sijoittuvia yhtioita aineistossa on 59 kappaletta.
Kolmanneksi matalimman kokonaispistearvon (3) naista sai 33 yhtiéta ja

kolmanneksi korkeimman kokonaispistearvon (4) 26 yhtiota.
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Selkean vahemmiston muodostavat korkean riskitason yhtiot, joita asia-
kasdatassa on yhteensa 28 kappaletta. Toiseksi korkeimman kokonaispis-
tearvon (6) naista sai 25 yhti6ta ja kaikkein korkeimman kokonaispistear-

von (9) sai vain kolme yhtiota.

Taulukkoihin 9-11 on poimittu asiakasdatasta esimerkkiyhtioita jokaiselta
kokonaisriskitasolta ja jokaisesta mahdollisesta riskikerrointen yhdistel-
masta. Taulukoissa KPA:lla viitataan kokonaispistearvoon.

TAULUKKO 9. Korkean riskitason esimerkkiyhtiot

taso

Asiakasdatan tiedot, T€ Tunnusluvut | Riskikertoimet | KPA | Riski-
YRITYS TASE | OPO VOM | TULOS | VOM- | OVA | VOM- OVA
paino paino
Y120 | 2085 @ 547 | 1954 117 94 % 26 % 3 3 9 Korkea
Y84 ' 1371 149 | 1055 50 77 % 11% 3 2 6
Y186 | 703 199 285 36 41 % 28 % 2 3 6 Korkea

Korkea

Kokonaispistearvon yhdeksan ja kuusi yhtiot kuuluvat korkeimpaan vaa-
rinkaytosriskin kokonaisriskitasoon. Yhdeksan kokonaispistearvon yhtidilla
omavaraisuusaste on pankin kovenanttiehtojen (25 — 35 %) rajoissa, el
luotonantajan nakdkulmasta hyvaksyttdvan omavaraisuusasteen alarajoil-
la. Lisaksi korkeimman kokonaispistearvon yhtididen vaihto-omaisuuden
painoarvo on merkittavan suuri, yli 50 %:a taseen loppusummasta. Taulu-
kossa yritys Y120 toimii esimerkkina korkeimman kokonaispistearvon yhti-
osta. Yrityksen Y120 vaihto-omaisuuden painoarvo oli yksi aineiston kor-
keimmista ja omavaraisuusaste maariteltyjen raja-arvojen alarajoilla. Nain

ollen Y120 on selkea korkeimman riskitason yhtio.

Toiseksi korkeimman, kokonaispistearvon kuusi yhtiot tayttavat toisen ris-
kikertoimen osalta korkean riskitason kriteerit ja toisen riskikertoimen osal-
ta keskitason kriteerit. Esimerkiksi yrityksen Y84 vaihto-omaisuuden pai-
noarvo on korkea, joten sen vaihto-omaisuuden painoarvon riskikertoi-
meksi muodostuu kolme. Omavaraisuusasteen osalta riskikertoimeksi
muodostuu kaksi, silla omavaraisuusaste jaa pankin hyvaksymien rajojen
alapuolelle. Nain ollen vaarinkaytosriski on hieman pienempi kuin koko-
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naispistearvon yhdeksan saaneilla yhtidilla. Heikon omavaraisuusasteen
ja korkean vaihto-omaisuuden painoarvon vuoksi vaarinkaytosriski luokitel-

laan kuitenkin yha korkeaksi.

Toisena esimerkkina kokonaispistearvon kuusi yrityksesta on yritys Y 186.
Yhtion vaihto-omaisuuden painoarvo on kohtuullisen merkittava, mutta se
ei kuitenkaan ylitd 50 %:a, joten riskikertoimeksi saadaan kaksi. Omava-
raisuusasteen osalta riskikertoimeksi muodostuu kolme, silla omavarai-
suusaste asettuu rahoittajan nakokulmasta hyvaksyttavan omavaraisuus-
asteen alarajoille. Yrityksen Y186 tapauksessa vaarinkaytoksesta saadulla
hyodylla voisi siis olla huomattavaa konkreettista vaikutusta yhtion omava-
raisuusasteeseen ja yhtion toimintaedellytyksiin. Tasta syysta vaarinkay-
tosriski luokitellaan korkeaksi, kun myds vaihto-omaisuuden painoarvo on

kohtuullisen merkittava.

TAULUKKO 10. Keskitason riskitason esimerkkiyhtiot

Asiakasdatan tiedot, T€ Tunnusluvut | Riskikertoimet | KPA | Riski-
taso
YRITYS TASE OPO VOM  TULOS VOM- | OVA | VOM- OVA
paino paino
Y20 @ 3923 696 1350 20 34 % 18 % 2 2 4 Keskit.
Y72 | 382 211 244 -34 64 % 55 % 3 1 3 Keskit.
Y56 @ 561 141 91 63 16 % 25 % 1 3 3 Keskit.

Keskitason riskitasoon kuuluvat yhtiot, joiden kokonaispistearvot ovat nelja
tai kolme. Yhtiot, jotka saavat molemmista mittareista keskitason riskiker-
toimen, saavat kokonaispistearvoksi nelja. Naiden yhtididen omavarai-
suusaste on heikko ja vaihto-omaisuuden painoarvo kohtuullisen merkitta-

va.

Esimerkkiyhtiona toimii yritys Y20, jonka omavaraisuusaste ei kovenant-
tiehtojen valossa tarkasteltuna tayta korkeimman riskiluokituksen kriteerei-
ta. Yhtion omavaraisuusaste on kuitenkin niin heikko, etta motiivi sen nos-
tamiseksi on olemassa. Koska lisaksi vaihto-omaisuuden painoarvo on
kohtuullisen merkittdva, on vaarinkaytoksen mahdollisuus yha nahtavissa.
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Yhtiot, jotka saavat toisesta tunnusluvusta korkeimman ja toisesta mata-
limman riskikertoimen, saavat kokonaispistearvoksi kolme. Tallaisissa ta-
pauksissa yhtion vaihto-omaisuuden painoarvo on korkea ja omavarai-
suusaste hyva tai vaihto-omaisuuden painoarvo on matala ja omavarai-
suusaste luotonantajan nakdkulmasta hyvaksyttavan omavaraisuusasteen

alarajoilla.

Kokonaispistearvon kolme esimerkkiyhtidina toimivat yritykset Y72 ja Y56.
Vaikka yrityksen Y72 omavaraisuusaste on erinomainen, vaarinkaytosris-
kia ei voida taysin sulkea pois, silla vaihto-omaisuuden painoarvo on mer-
kittava. Yrityksen Y56 tapauksessa vaihto-omaisuuden painoarvo on puo-
lestaan pieni, mutta omavaraisuusaste ylittda niukasti korkean riskikertoi-

men rajan.

TAULUKKO 11. Matalan riskitason esimerkkiyhtiot

Asiakasdatan tiedot, T€ Tunnusluvut | Riskikertoimet | KPA | Riski-
taso
YRITYS | TASE  OPO VOM | TULOS | VOM- OVA | YVOM- OVA
paino paino
Y49 | 238 @ 202 89 13 37% | 85% 2 1 2 Matala
Y225 | 7057 | -145 | 382 457 5% -2% 1 2 2 Matala
Y220 | 951 627 21 197 2% 66 % 1 1 1 Matala

Matalaan riskitasoon kuuluvat yhtiot, joiden kokonaispistearvo on kaksi tai
yksi. Kokonaispistearvon kaksi saavat yhtiot, jotka saavat toisesta tunnus-
luvusta kaikkein matalimman riskikertoimen ja toisesta keskitason riskiker-

toimen.

Kokonaispistearvon kaksi esimerkkiyhtidina toimivat yritykset Y49 ja Y225.
Yrityksen Y49 vaihto-omaisuuden painoarvo on kohtuullisen merkittava,
joten sen perusteella vaarinkaytoksen riski olisi olemassa. Yhtion omava-
raisuusaste on kuitenkin erinomainen, joten tulosmanipuloinnilla ei olisi
ollut kaytannossa suurta vaikutusta omavaraisuusasteeseen. Nain ollen
tunnuslukujen perusteella tarkasteltuna motiivia tulosmanipuloinnille ei ole
nahtavissa. Yrityksen Y225 tapauksessa omavaraisuusaste on heikko,

mutta vaihto-omaisuuden painoarvon pienuuden vuoksi yritys luokitellaan
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matalaan riskitasoon. Kokonaispistearvon yksi esimerkkiyhtiona toimii yri-
tys Y220. Yhtidon omavaraisuusaste on erinomainen ja vaihto-omaisuus
muodostaa vain kaksi prosenttia taseen loppusummasta, joten vaarinkay-

tosriskia ei vaihto-omaisuuseran nakokulmasta ole nahtavissa.

5.9 Tilikauden tulos riskiarvioinnin mittarina

Koska toimeksiantajan asiakasdata sisaltaa myos tiedon tilikauden tulok-
sesta, tutkimuksessa tarkastellaan tuloksen vaikutusta aiemmin arvioitui-
hin riskitasoihin. Tuloksen vaikutusta tarkasteltaessa yhtiot on jaettu kah-
teen luokkaan; yhtidihin, joiden tilikausi on ollut tappiollinen ja yhtidihin,
jotka ovat tehneet tilikaudella nolla- tai voitollisen tuloksen. Naiden kahden
luokan riskitasojen jakaumaa havainnollistetaan taulukoissa 12 ja 13.

TAULUKKO 12. Arvioitujen riskien riskijakaumat koko aineiston ja voitolli-
sen tilikauden tehneiden yhtididen osalta

Riskitaso Toimintariski Vaarinkaytosriski
Jakauma koko | Jakauma voitolli- | Jakauma koko | Jakauma voitolli-
aineistosta sista yhtioista aineistosta sista yhtioista

Matala 48,4 % 51,4 % 61,4 % 69,8 %

Keskitaso 34,2 % 32,4% 26,3 % 19,6 %

Korkea 17,3 % 16,2 % 12,4 % 10,6 %

Taulukossa 12 on havainnollistettu vaarinkaytos- ja toimintariskin jakaumat
nollatuloksen ja voitollisen tuloksen tehneissa yhtidissa seka koko aineis-
tossa. Voitollisen tilikauden tehneita yhtidita on aineistossa 179 kappalet-
ta.

Taulukosta 12 voidaan havaita, etta voitollisen tuloksen tehneilla yhtigilla
riskitasojen jakauma painottuu molempien riskien osalta hieman enemman
matalaan riskitasoon kuin koko aineistoa tarkasteltaessa. Matalan riskita-
son osuuden kasvaessa luontaisesti korkeampien riskitasojen osuudet
pienenevat. Vaarinkaytosriskin osalta positiivinen tulos nayttaisi laskevan

riskitasoa toimintariskia enemman.
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TAULUKKO 13. Arvioitujen riskien riskijakaumat koko aineiston ja tappiol-
lisen tilikauden tehneiden yhtididen osalta

Riskitaso | Toimintariski | Vaarinkaytosriski
Jakauma koko | Jakauma tappiol- | Jakauma koko | Jakauma tappiol-
aineistossa lisissa yhtidissa aineistossa lisissa yhtidissa

Matala 48,4 % 37,0% 61,4 % 28,3 %

Keskitaso 34,2 % 41,3 % 26,3% 52,2 %

Korkea 17,3 % 21,7 % 12,4 % 19,6 %

Taulukossa 13 on havainnollistettu vaarinkaytos- ja toimintariskin jakaumat
tappiollisen tuloksen tehneissa yhtidissa seka koko aineistossa. Tappiolli-
sen tilikauden tehneita yhtidita on aineistossa 46 kappaletta. Taulukosta
13 voidaan havaita, etta tappiollisista yhtidista lasketussa jakaumassa
keskitason ja korkean riskitason osuudet ovat suurempia kuin koko aineis-
tosta laskettuna. Etenkin vaarinkaytosriskin osalta muutos on suuri. Toi-
mintariskin osalta negatiivisella tuloksella on havaittavissa samanlaisia
vaikutuksia kuin vaarinkaytosriskin osalta, mutta nama erot ovat kuitenkin

huomattavasti pienempia kuin vaarinkaytosriskia tarkasteltaessa.

5.10 Johtopaatokset

Toimeksiantajan asiakasdata koostuu 225:sta yhtiosta. Olennaisinta tutki-
muksessa oli [0ytaa asiakasdatasta yhtiot, joiden vaihto-omaisuuteen koh-
distuu taloudellisten mittareiden perusteella korkea olennaisen virheelli-
syyden riski. Tutkimuksessa korkeaan vaarinkaytosriskitasoon luokiteltiin
28 yhtiota ja korkeaan toimintariskitasoon 39 yhtiota.

Molempien riskien riskiarvioiden perusteella aineistossa on eniten matalan
riskitason yhtidita, toiseksi eniten keskitason yhtidita ja vahiten korkean
riskitason yhtioita. Yhtioita, jotka luokiteltiin molempien riskien osalta kor-
keimpaan riskitasoon, oli aineistossa 20.

Kuviossa 7 havainnollistetaan tutkimuksen perusteella maaritettyjen ris-
kiarvioiden jakauma koko aineistossa seka toiminta- etta vaarinkaytosris-
kin osalta. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta kehitetyt

mittarit toimivat hyvin alustavan riskiarvioinnin tukena, silla yhtiOkohtaisesti
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tarkasteltuna maaritellyt riskiarviot seka niiden jakaumat vaikuttavat loogi-

silta.

Riskitasojen jakauma aineistossa

©
3 70% 61%
8 60 %
T~ 48%
£ ;‘5',; 50 %
©
g "E 40 % 34%
o > o
=2 L&) 30 % 26 %
®©
.0 17 %
£ Y 0% " 1%
[}
O
Q 0%
Matala Keskitaso Korkea

B Toimintariski Vaarinkaytosriski

KUVIO 7. Riskitasojen jakauma koko aineistossa

Tutkimuksessa havaittiin, etta yhtio, jonka tulos on ollut tappiollinen, on
todennakoisemmin korkean vaarinkaytosriskin yhtio kuin yhtio, joka on
tehnyt tilikaudella nolla- tai voitollisen tuloksen. Myds toimintariskin osalta
havaittiin samanlaisia lainalaisuuksia. Nama erot erilaista tulosta tekevien

yhtididen valilla olivat kuitenkin huomattavasti pienempia kuin vaarinkay-

tosriskin osalta.

Toimintariski Vaarinkaytosriski

* Valtaosa yhtidistd matalan * Valtaosa yhtidista matalan
riskitason yhti6ita (48,4%) riskitason yhti6ita (61,4%)

» Toiseksi eniten keskitason » Toiseksi eniten keskitason
yhtioita (34,2%) yhtidita (26,3%)

+ Vahiten korkean riskitason  Vahiten korkean riskitason
yhtidita (17,3%) yhtiéita (12,4%)

* Tappiollisilla yhtiéilla riskitaso * Tappiollisilla yhti6illa riskitaso
hieman todennakoisemmin todennakoisemmin tulosta
tulosta tekevia yhtioita tekevia yhtioita korkeampi
korkeampi

KUVIO 8. Johtopaatokset
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Kuviossa 8 on esitetty tutkimuksen tulosten perusteella tehdyt johtopaa-
tOkset. Lisaksi yhtena johtopaatoksena voidaan todeta, etta tutkimuksessa
korkeaan riskitasoon luokiteltujen yhtididen tilintarkastuksissa on lahtokoh-
taisesti kiinnitettava erityista huomiota vaihto-omaisuuseraan ja sen tar-
kastamiseen. Nain ollen yhtididen vaihto-omaisuuteen tulisi kohdentaa
muita yhtiditd enemman tarkastustoimenpiteita. Keskitason riskitasoon
luokiteltujen yhtididen kohdalla on myos harkittava tilintarkastustoimenpi-
teiden painottamista vaihto-omaisuuteen. Tilintarkastuksen suunnittelussa
on kuitenkin huomioitava, etta lopullinen riskiarvio muodostetaan tapaus-
kohtaisesti yhteisosta ja sen toimintaymparistosta muodostetun kasityksen

perusteella.
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6 YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tunnistaa vaihto-omaisuuden tilin-
tarkastusriskin arviointiin soveltuvat taloudelliset mittarit tilintarkastusyhtei-
sO X:n asiakasdatasta saatavien tietojen perusteella ja maarittaa niille so-
veltuvat raja-arvot tilintarkastusriskin arvioimiseksi vaihteluvalilla matala-
keskitaso-korkea. Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli tehda riskiarvio
Tilintarkastusyhteisd X:n asiakassalkun yhtidille maaritettyja raja-arvoja

soveltaen.

Opinnaytetyd koostui teoria- ja tutkimusosuudesta. Teoriaosuuden en-
simmaisessa osassa kasiteltiin tilintarkastusta yleisesti. Toisessa osassa
keskityttiin tilintarkastusriskin eri muotoihin yleisesti seka vaihto-
omaisuuden nakdkulmasta. Teoriaosuuden lopussa kasiteltiin tilintarkas-

tusriskin tunnistamista ja arviointia.

Tutkimusosuus suoritettiin tapaustutkimuksena hyodyntaen seka kvalitatii-
visia etta kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Tutkimusosuutta pohjustettiin
esittamalla toimeksiantajan asiakassalkusta saadun asiakasdatan sisalto.
Seuraavassa vaiheessa perusteltiin riskiarvioinnissa kaytettavat taloudelli-
set mittarit ja maariteltiin niille raja-arvot toiminta- ja vaarinkaytosriskin
tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Tutkimusosuuden lopuksi tehtiin asiakas-
salkun yhtidille riskiarviot maaritettyja raja-arvoja soveltaen seka analysoi-
tiin tuloksia esimerkkiyhtididen avulla kustakin riskitasosta. Lisaksi esiteltiin

tulosten perusteella tehdyt johtopaatokset.

Tutkimuksen tuloksena toimintariskin arvioinnin mittariksi valikoitui vaihto-
omaisuuden painoarvo. Raja-arvot maariteltiin siten, etta suurempi vaihto-
omaisuuden painoarvo sisaltda suuremman riskin kuin pieni. Toimintaris-
kin riskiarvion perusteella 48,4 % asiakassalkun yhtidista arvioitiin matalan
riskitason yhtidiksi, 34,2 % keskitason ja 17,3 % korkean riskitason yhti-
Oiksi.

Vaarinkaytosriskin osalta riskiarvioinnin mittareina kaytettiin seka vaihto-
omaisuuden painoarvoa ettd omavaraisuusastetta. Naiden kahden tunnus-

luvun perusteella tehtiin kokonaisriskiarvio vaarinkaytosriskille.
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Arviota tehtaessa oletuksena oli, etta yhtion johto harjoittaa tulosmanipu-
lointia varaston muutoksen kautta parantaakseen yhtion omavaraisuusas-
tetta. Vaihto-omaisuuden painoarvon osalta raja-arvot olivat samat kuin

toimintariskin arvioinnissa.

Omavaraisuusasteen osalta raja-arvojen maarityksen perustana olivat
pankkien omavaraisuusastekovenantin maaraytymista koskevat, haastat-
telemalla saadut tiedot. Raja-arvot maariteltiin siten, etta yhtiot, jotka tayt-
tavat niukasti pankkien kovenanttiehtojen rajat, kuuluvat korkeimpaan ris-
kitasoon. Matalimpaan riskitasoon maariteltiin yhtiot, joiden omavarai-
suusaste on hyva ja jotka ylittavat tyypillisen omavaraisuuskovenantin ala-
rajat. Keskitason riskitasoon maariteltiin yhtiot, joiden omavaraisuusaste
on heikko ja jotka alittavat kovenanttiehtojen alarajat. VVaarinkaytosriskin
riskiarvioiden perusteella matalaan kokonaisriskitasoon sijoittui 61,4 %
asiakassalkun yhtidista. Keskitasoon sijoittui puolestaan 26,3 % ja korke-
aan kokonaisriskitasoon 12,4 % asiakassalkun yhtidista.

Lisaksi tutkimuksessa tutkittiin tilikauden tuloksen vaikutusta tutkimukses-
sa tehtyyn riskiarvioon. Tutkimuksessa havaittiin, etta positiivista tulosta
tehneilla yhtioilla riskitason jakauma painottui enemman matalaan riski-
tasoon kuin koko aineistosta tai tappiollisista yhtidista lasketun riskija-

kauman perusteella.

Tutkimuksen tulosten perusteella tehtiin johtopaatos, etta tunnuslukujen
valossa tarkasteltuna valtaosaan Tilintarkastusyhteisd X:n asiakkaista
kohdistuu matala vaihto-omaisuuden tilintarkastusriski. Toisena johtopaa-
tOksena todettiin, etta riskitason kasvaessa riskitasoon kuuluvien yhtioiden
maara pienenee. Lisaksi todettiin, etta tappiollisten yhtididen keskuudessa
korkean riskitason yhtidita on suhteessa enemman kuin voitollisen tai nol-

latuloksen tehneiden yhtididen joukossa.

Tutkimus on rajauksiinsa nahden onnistunut, silla neljan tilinpaatoseran
perusteella tilintarkastusriskin arviointi on Iahtdokohtaisesti hyvin haasta-
vaa. Tutkimuksessa on kasitelty kunkin riskiarviointimittarin valinnat ja

maaritelty riskiarviointimittareiden raja-arvot perustellusti.
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Teoriaosuuden suhteen tutkimus on hyvin luotettava, silla tutkijat ovat ar-
vioineet kayttamansa lahteet tarkasti. Kokonaisuutena tutkimuksen validi-
teettia vahentaa se, etta tutkimus sisaltaa paljon tutkijoiden omaa paatte-
lya ja pohdintaa, kun tutkijoilla on vain vahan kokemusta tilintarkastukses-
ta. Lisdksi case-osuudessa vaarinkaytosriskin arviointiin kaytetyt omava-
raisuusasteen raja-arvot on johdettu muutaman pankin edustajan nake-
mysten pohjalta, joten nama raja-arvot eivat valttamatta ole taysin yleistet-

tavissa.

Varsinaisen riskiarvioinnin nakokulmasta tutkimuksen validiteettia heiken-
taa erityisesti se, etta tutkimuksessa yhtiokohtainen riskiarvio tehtiin vain
yhden tilikauden tilinpaatoksesta johdettujen neljan tilinpaatdseran tietojen
perusteella. Luotettavamman riskiarvion tekemiseksi olisi vaadittu tietoja
muista tilinpaatoserista, aiemmista tilinpaatoksista, tarkempia kuvauksia
yhtioista ja niiden toimintaymparistoista seka dokumentteja aiemmista tilin-
tarkastuksista. Riskiarvioinnissa kaytettavissa olevat tiedot huomioiden

tutkimus on kuitenkin validi, silla mittarit ja raja-arvot on perusteltu tarkasti.

Tama tutkimus rajattiin koskemaan vaihto-omaisuuden tilintarkastusriskin
arviointia taloudellisten mittareiden perusteella. Mahdollinen jatkotutkimus
voisi kasitella samaa aihetta, mutta kaytettava tutkimusaineisto voisi olla
laajempi sisaltaen tietoja useammasta tilinpaatoserasta ja useammalta
tilikaudelta. Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla tassa tutkimuksessa
tutkimusaineistona olleiden yhtididen tilintarkastuskertomusten ja tilintar-
kastusaineiston tutkiminen, jotta voitaisiin selvittaa, miten kehitetyt riskiar-

vioinnin mittarit todellisuudessa toimivat.

Tutkimuksen lopuksi pyydettiin toimeksiantajalta arvio tutkimuksen onnis-
tumisesta ja tulosten hyodynnettavyydesta. Toimeksiantajan mukaan tut-
kimuksen lopputulos vastaa hyvin tavoitetta ja tuloksia pystytaan hyodyn-
tamaan sellaisenaan tilintarkastuksen suunnittelun tukena. Toimeksianta-

jan palaute kokonaisuudessaan on liitteessa 1.



50

LAHTEET
Painetut lahteet

Eklund, I. & Kekkonen, H. 2016. Kannattavuuslaskennan taitajaksi. Hel-

sinki: Sanoma Pro Oy.

Halonen, K. & Steiner, M-L. 2010. Tilintarkastusprosessi kaytannossa. E-

konomia-sarja. Juva: WS Bookwell Oy.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki:

Tammi.

Riistamaa, V. 1999. Tilintarkastuksen teoria ja kaytantd. Ekonomia-sarja.
WSOY: Porvoo.

Tomperi, S. 2015. Kaytannon kirjanpito. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Tomperi, S. 2016. Tilintarkastus — Normeista kaytantoon. Keuruu: Otavan

Kirjapaino Oy.

Yritystutkimuskeskus ry. 2011. Yritystutkimuksen tilinpaatosanalyysi. Hel-

sinki: Gaudeamus.

Elektroniset lahteet

Alma Talent Oy. 2017. Omavaraisuusaste-% [viitattu 24.11.2017]. Saata-

vissa: http://www.balanceconsulting.fi/tunnusluvut/omavaraisuusaste

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/43/EY. Saatavissa:
https://publications.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/de5c1eba-
02b6-11e4-831f-01aa75ed71a1/language-fi

Healy, P. & Wahlen, J. 1998. A review of the earnings management litera-
ture and its implications for standard setting [viitattu 23.10.2017]. Saata-
vissa: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=156445




51

Horsmanheimo, P. & Steiner, M-L. 2017. Tilintarkastus: asiakkaan opas.
Alma Talent Oy [viitattu: 13.10.2017]. Saatavissa: https://verkkokirjahylly-
almatalent-

fi.aineistot.lamk.fi/teos/BAGBGXFUG#kohta: TILINTARKASTUS((20)((201
3)((20)asiakkaan((20)opas((20)

International Federation Of Accountants. 2017. Organization Overview
[viitattu 2.10.2017]. Saatavissa: https://www.ifac.org/about-

ifac/organization-overview

International Federation of Accountants & KHT-yhdistys — Foreningen
CGR ry. 2012. ISA-standardien soveltaminen pk-yhteisdjen tilintarkastuk-
sessa. KHT-Media Oy.

International Federation of Accountants & Suomen tilintarkastat ry. 2016.
Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit: Eettiset sdannoét tilintarkas-
tusammattilaisille ja Kansainvaliset laadunvalvontaa, yleisluonteista tar-
kastusta, muita varmennuspalveluja ja liitdnnaispalveluja koskevat stan-

dardit ja muut ohjeet. Helsinki: ST-Akatemia Oy

ISA 200. 2016. Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit. Helsinki: Suo-

men Tilintarkastajat ry.

ISA 240. 2016. Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit. Helsinki: Suo-

men Tilintarkastajat ry.

ISA 315. 2016. Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit. Helsinki: Suo-

men Tilintarkastajat ry.

Jyvaskylan Yliopisto. 2015. Maarallinen tutkimus [viitattu 18.11.2017].
Saatavissa:

https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkim

usstrategiat/maarallinen-tutkimus

Kirjanpitoasetus 1997/1339. Saatavissa:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19971339




52

Kirjanpitolaki 1997/1336. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/199713367search%5Btype%5D=pi
ka&search%5Bpika%5D=kirjanpitolaki

KPMG International. 2016. Global profiles of the fraudster: Technology
enables and weak controls fuel the fraud [viitattu 23.10.2017]. Saatavissa:

https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/05/profiles-of-the-
fraudster.pdf

Nelson, M., Elliott, J. & Tarpley, R. 2003. How are earnings managed?
Examples from auditors [viitattu 23.10.2017]. Saatavissa:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=301518

Patentti- ja rekisterihallitus. 2017. Taytyyko valita tilintarkastaja? [viitattu
3.10.2017]. Saatavissa:

https://www.prh.fi/fi/lkaupparekisteri/osakeyhtio/muutosilmoitus/osakeyhtio

n_johto edustajat _ja tilintarkastajat/tilintarkastajan_valinta.html

Rantala, K. 2017. Tarkeimmat talouden mittarit yritysjohdon ja tilintarkasta-
jan silmin [viitattu 4.10.2017] Saatavissa:

https://www.suomentilintarkastajat.fi/blogi/blogi-talouden-

ammattilaiset/tarkeimmat-talouden-mittarit-yritysjohdon-ja-tilintarkastajan-

silmin

Saaranen-Kauppinen, A., Puusniekka, A., Kuula, A., Rissanen, R. & Kar-
vinen, |. 2009. Menetelmaopetuksen tietovaranto KvaliMOTYV - Kvalitatii-
visten menetelmien verkko-oppikirja. Tampereen yliopisto, Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto [viitattu 6.10.2017]. Saatavissa:
http://www.fsd.uta.fi/fi/julkaisut/motv_pdf/KvaliMOTV.pdf

Suomen Tilintarkastajat ry. 2017a. Mita on hyva tilintarkastustapa? [vii-
tattu 28.9.2017]. Saatavissa:

https://www.suomentilintarkastajat.fi/tilintarkastus/mita-on-hyva-

tilintarkastustapa




53

Suomen Tilintarkastajat ry. 2017b. Mita on tilintarkastus? [viitattu
3.10.2017]. Saatavissa:

https://www.suomentilintarkastajat.fi/tilintarkastus/mita-tilintarkastus-on

Suomen Tilintarkastajat ry. 2017c. Tilintarkastusvelvollisuus [viitattu
3.10.2017]. Saatavissa:

https://www.suomentilintarkastajat.fi/tilintarkastus/miksi-tilintarkastus-

tehdaan/tilintarkastusvelvollisuus

Suomen Tilintarkastajat ry. 2017d. Tilintarkastuksesta raportoiminen [vii-
tattu 28.9.2017]. Saatavissa:

https://www.suomentilintarkastajat.fi/tilintarkastus/mita-tilintarkastus-

on/tilintarkastuksesta-raportoiminen

Tilintarkastuslaki 1141/2015. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151141#Pidp451921024

Tilintarkastustoimisto Auditar Oy. 2016. Tilintarkastus [viitattu 16.10.2017].
Saatavissa: http://auditar fi/tilintarkastus/




LITTEET
LIITE 1. Toimeksiantajan kommentit

Tavoitteena oli analysoida ja arvioida yhtididen vaihto-omaisuuteen koh-
distuvaa tarkastusriskia etenkin toiminta- ja kontrolliriskien nakokulmasta
seka maarittaa suuntaa-antavat raja-arvot matalan, keskitason ja korkean
riskitason vaihto-omaisuudeksi. Lopputulos vastaa hyvin tavoitetta ja opin-
naytetyon tekijat olivat sisaistaneet tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuson-
gelman hyvin. Tutkimustuloksia pystytaan hyodyntamaan tilintarkastusyh-
teisO X:n asiakasty0ssa sellaisenaan nimenomaisesti tarkastuksen suun-
nittelun tukena. Riskiarviointi on aina suoritettava asiakaskohtaisesti ja se
perustuu osittain tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan ja asiakastun-
temukseen. Suuntaa antavia raja-arvoja hyodyntamalla tilintarkastajan on
helpompi haastaa omia ennakkokasityksidan ja varmistaa, etta tarkastus-

toimet tulee mitoitettua tarkastusriskin mukaisiksi.

Vaikka yhtididen tilinpaatosinformaatio onkin julkista tietoa, oli tutkimus-
kayttoa varten keraamamme asiakasdata nimetonta ja tietosisalloltaan
suhteellisen suppeaa tilintarkastajan ja tarkastusasiakkaan asiakassuh-
teen luottamuksellisen ja sensitiivisyyden vuoksi. Opinnaytety6ssa oli kui-
tenkin hyvin hyddynnetty annettua aineistoa kokonaisuudessaan ja haettu
my0s ulkopuolisista lahteista kuten pankeista tutkimusta hyodyttavaa li-

sainformaatiota.

- Tilintarkastusyhteis6 X:n edustaja



