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Osallisuus on kokonaisvaltainen kokemus osallistumisesta ja joukkoon kuulumisesta. So-
siaalihuollon palveluissa osallisuus pehmentdd vaikeaa kokemusta seka helpottaa asia-
kasta puhumaan rehellisesti. Lapsiperhepalveluiden tekemassa palvelutarpeen arviointi-
prosessissa asiakkaana on lapsi. Hanelld on perheen tilanteesta rehellinen kokemus, jonka
tulisi olla tarkeé tiedon l&hde.

Taman opinndytetyon tarkoitus oli selvittaa lapsen osallisuutta palvelutarpeen arviointi-
prosessissa Tampereen lapsiperhepalveluissa. Tavoite oli kiinnittdd huomiota osallisuu-
teen vaikuttaviin tekijoihin ja pohtia, kuinka lapsen osallisuutta arviointiprosessissa voisi
kehittdd. Tutkimusmateriaalina oli kevéalla 2017 Tipotien sosiaaliasemalla suoritetulta
havainnointijaksolta keréatty aineisto seka kirjallinen aineisto. Kirjallinen aineisto sisélsi
vuoden 2015 yhteenvetoja palvelutarpeen arvioinneista seka muutaman Kirjauksen. Tut-
kimusotteena oli laadullinen toimintatutkimus. Aineistoa analysoitiin laadullisen sisal-
I6nanalyysin keinoin.

Osallisuus toteutui Tipotien sosiaaliasemalla padosin hyvin. Havainnointimateriaalin mu-
kaan lapsen osallisuuteen vaikutti eniten resurssipula, tyontekijéiden ammattitaito seké
vanhempien toiminta. Yllattava tulos oli tyontekijoiden hyvinvoinnin vaikutus lapsen
osallisuuden toteutumiseen.

Lapsen osallisuutta palvelutarpeen arvioinnissa voisi kehittdd kouluttamalla tyontekijoité
osallisuutta huomioiviksi sekéd keskittaméalla resursseja asiakkaan tapaamisaikoihin ja
tyéhyvinvointiin. Tyontekijoiden olisi hyva osata kayttaa lapsen ikatasolle sopivia mene-
telmid, ja eri menetelmiin tarvittavan materiaalin tulisi olla aina mukana.

Asiasanat: lapsi, osallisuus, palvelutarpeen arviointi
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The purpose was to find out how children’s participation is realized at Tipotie social wel-
fare office in Tampere. The objective was to uncover the most influential factors of chil-
dren’s participation in the process of assessment of need for the support. Another objec-
tive was to reflect how the children’s participation could be advanced in the process.

The data were collected through observation at the Tipotie welfare center in autumn 2017.
There was also material containing assessment of need for the support overviews from
the year 2015. The data were analyzed using content analysis.

Children’s participation realized mainly satisfactorily. A lack of resources, workers’ ex-
pertise and behavior of the parents have the most effect on children’s participation in the
process. As a surprising result workers’ welfare was linked to realization of children’s
participation.

Children’s participation in the process could be advanced by educating workers to culti-
vate participation and focusing resources on giving more time to meeting customers and
to workers’ welfare. It would be significant that workers could use proper methods of
getting information with children according their age. The materials for using these meth-
ods should be carried with the workers at all times.

Key words: children, participation, service needs assessment
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1 JOHDANTO

Tarkein asia, mika on ajattelumaailmaani sosiaalialan koulutusohjelmassa vaikuttanut, on
ollut sosiaalipedagogiikka. Ajatus siitd, ettd kohdataan ihminen ihmisena ilman, etta kes-
kitytaan pelkastadn hanen ongelmiinsa tai néhtéisiin hénet niiden kautta, tuntui hyvélta ja
oikealta tavalta pohtia ty6té sosiaalialalla. Tiukasti sidoksissa sosiaalipedagogiikkaan on
osallisuus. Se tarkoittaa ihmisen kokemusta osallisuudesta omaan elamaénsa yksilon seka
yhteison tasolla. Ajatuksena ja ideaalina TAMK:in lehtorin Juha Santalan sanoin: “Mie-

letonta. ”

Osallisuus jo teemana sai minut kiinnostumaan tdman opinnaytetyon aiheesta. Myds Kiin-
nostus lastensuojeluun koulun seké téiden kautta tekivat tasté aiheesta taydellisen. Aluksi
en oikein osannut l&hted asiaa ajattelemaan, mutta havainnointi- ja harjoittelujakso Tipo-

tien sosiaaliasemalla heratti mielenkiintoa valtavasti.

Kun puhutaan lastensuojeluilmoituksesta, kuka on asiakas? Lapsi. Ketd yleensa kuunnel-
laan eniten? Aikuisia. Opinnoissani kuulin, etta lapsen osallisuudesta on puhuttu tyémaa-
ilmassa 2000-luvun loppupaasté asti, mutta todellinen kysymys mielesséni oli: toteutuuko

lapsen osallisuus oikeassa eldmassa?

Havainnointijakso oli mité antoisin, ammattilaisten kanssa reflektointi herétti ajatuksia ja
innosti aivan uudella tavalla. Liséksi oli upeaa huomata monen tydntekijan ajattelevan
osallisuutta ja asiakkaiden parasta. Mielenkiintoista oli myds pohtia, miksi toisia tyonte-
kijoita ei niin kiinnostanut? Havainnointijakso naytti myos yllattavia yhteyksia osallisuu-

teen.

Taman opinnaytetyon tarkoitus on ollut tutkia, kuinka osallisuus toteutuu palvelutarpeen
arviointiprosessissa, mutta ennen kaikkea sen on ollut tarkoitus herattaa ajatuksia lapsen
osallisuutta kohden. Kun lapsi on asiakas, h&dnen kanssaan tilannetta on selvitettdva ha-
nelle sopivalla tavalla. Lapsi tietdd, miten h&n voi perheessé. On vaikea tilanne, ettd van-
hemmat kertovat kaiken olevan hyvin, eikd mik&én vaikuta olevan pielessd, mutta todel-
lisuudessa lapsen ei ole hyva olla. Lapsen osallisuuden lisdédminen turvaa lapsen tulevai-
suuden. Sen avulla piilevia ongelmia saataisiin paremmalla prosentilla esiin ennaltaeh-

kaisten pahimmassa tapauksessa ihmishenkien menetysta.



2 SOSIAALIHUOLTO JA OSALLISUUS

2.1 Sosiaalihuolto ja palvelutarpeen arviointi

Suomen sosiaali- ja terveysministerio (STM) madrittelee sosiaalihuollon olevan ammat-
tilaisten toimintaa sek& sosiaali- ja tukipalveluja. Ndiden tarkoitus on yll&pita4 ja vieda
eteenpdin kansalaisten hyvinvointia niin yksilon, perheen kuin yhteisénkin tasolla. (Sosi-
aalipalvelut 2017.) Kaiken taustalla on kansalaisten hyvinvointi ja osallisuus. Tété valvo-
maan on saadetty sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Sosiaalihuolto pita4 siis sisallaan kai-

ken sosiaalityon sek& palvelut, joista yksi on palvelutarpeen arviointi.

2.1.1 Sosiaalihuollon historiaa Suomessa

Suomen sosiaalityon juuret ovat kirkossa. Keskiajan jaljiltd Kirkko hoiti huono-osaisia,
joita kutsuttiin vaivaisiksi. Liberalismi ja tydvaenliikkeen myota 1800-luvun lopulla kris-
tillissosiaalinen liike siirsi vaivaishoidon kirkolta kuntien vastuulle. (Toikko 2005, 34.)
Kuntien myota véhitellen alkoi kehittya lakisaateinen sosiaalihuolto (Kananoja 2017, 27).
1920- ja 1930- luvuilla ministerid laati sosiaalivakuutusjarjestelméaa, josta kehittyi kan-
sanelédke vuonna 1937 ja 1990-luvulla sosiaaliturva. Ministerio on ollut olennaisena osana
Suomen muokkautumista hyvinvointiyhteiskunnaksi, joka se nyky&an on. (Historiaa
2017.)

Sosiaalityon juuret tulevat myds hyvantekevaisyystyosta. Kristillisiin aatteisiin kuuluu
vakaasti hyvantekevaisyys. Yhteisotyota tehtiin mm. Kaupunkildhetyksen Antipoffin py-
hékoululla Helsingissé, jossa opetettiin villejd lapsia” lukemaan ja kirjoittamaan 1800-
luvun lopulla. Pelastusarmeija aloitti slummityén 1900-luvun taitteessa. 1900-luvun al-
kupuolella kaupungillistumisen ongelmiin alkoi Sigfried Sirenius tuoda setlementtilii-

keen aatteita parantaa kaupunkikdyhéliston oloja (Toikko 2005, 106-113).

Vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan unioniin, jolloin kansainvalisyys tuli sosiaalihuol-
toon mukaan ja Suomessa alettiin yhdistdm&&n maamme omaa seka Euroopan sosiaali-

politiikkaa. 1990-luvun laman jalkeen Suomessa alettiin varautua véeston ikaantymiseen,
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joka tarkoittaisi tyolaisten maaran véhenemistd ja vanhuspalveluiden menojen kasva-
mista. Vuonna 2005 tehtiin suuri eldkeuudistus, jolla haluttiin my6haistaa elakoitymista.
Elakeuudistusta vieddén edelleen koko ajan eteenpain. (Historiaa 2017.)

Vuonna 2005 aloitettiin Paras-hanke, jolla haluttiin uudistaa ja yhtendistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakennetta seka kuntien palvelujérjestelmaé. Kaste-ohjelmalla
l&hdettiin rakentamaan terveys- ja sosiaalihuollon kehittdmistd vuonna 2008. Ohjelma
kesti vuoteen 2011 ja sitd jatkettiin vuosina 2011-2015. (Historiaa 2017.)

Lahivuosina sosiaalihuollon kehitykseen on vaikuttanut merkittavimmin maailmanlaajui-
nen talouskriisi. Vuoden 2011 alussa julkistettiin Sosiaalisesti kestdva Suomi 2020 -stra-
tegia, jonka tarkoituksena on tehdd Suomesta sosiaalisesti kestava yhteiskunta. (Historiaa
2017.) Palveluiden takaamiseksi tulevaisuutta varten on tallakin hetkell&d kehittyméssa
Sote-uudistus, jonka tarkoituksena on rakentaa Suomeen isompia ja vahvempia maakun-
tia, jotka pystyvét tarjoamaan palveluja yhdenvertaisemmin ja paremmin. Uudistuksen
on tarkoitus myo6s tehda sosiaali- ja terveyspalveluista halvempia Suomen taloudelle.
(Miké on sote-uudistus 2017.)

2.1.2 Laki sosiaalihuollon raameina

Jouko Narikka listaa kirjassaan Sosiaali- ja terveyspalvelujen lainsdadanto kaytanngssa
(2006, 243) lainsaadannon merkitysta sosiaalihuollossa tehtavalle tydlle. Laki maarittaa
koko jarjestelmalle maan laajuisesti yhdenmukaiset jarjestamis- ja resurssipuitteet. Laki

turvaa asiakkaan oikeuksia ja tehtavan tyon laatua, seka asettaa tyolle selkeat tavoitteet.

Laki voi toimia myos tyokaluna sosiaalialalla tyoskentelevalle. Se antaa ohjeistusta ja
siihen voi aina tukeutua. Laki on pyritty luomaan hyvia kaytant6ja ja viisautta kayttaen.
Toisaalta laki voidaan kokea rajoittavaksi ja joskus myos tyota hankaloittavaksi tekijéksi.
Tyontekijé voi kokea lain pakottavan keskittymaan epéolennaiseen. Lakia tulee kuitenkin
hyddyntdd positiivisena voimana ja suunnannadyttijand, silla ilman sitd yhteinen linja
puuttuisi. (Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 48.)
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Sosiaalihuoltoon liittyvéan lainsdaddannon perustana toimivat Suomen perustuslaki seké
yleiset kansainvaliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut. Perustuslain ehka tarkein
kohta sosiaalihuollon kannalta on oikeus sosiaaliturvaan (Perustulaki 19 8). Sosiaaliturva
takaa jokaiselle ihmisarvoisen eldman turvaten ihmisen toimeentulon ja huolenpidon kai-

kissa tilanteissa (Lainsédadanto 2017).

Tarkein kansainvalinen sopimus Suomella on Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus,
joka hyvaksyttiin vuonna 1966. Suomi liittyi tdhan 1976. Muita yleissopimuksia, joihin
Suomi on liittynyt ovat esimerkiksi naisten syrjintaa koskeva yleissopimus, Euroopan ih-
misoikeussopimus, Kansainvélisen tydjarjeston 1LO:n sosiaaliturvasopimukset seka tar-
keimpéna YK:n lasten oikeuksien sopimus. Kaikki sopimukset, joihin Suomi on sitoutu-
nut ovat vaikuttaneet lainsaadantoon ohjaten niiden laatimista, etenkin lasten oikeuksien
sopimus. (Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 55-56.)

Tarkeimpana lakina sosiaalihuollon nakdkulmasta toimii Sosiaalihuoltolaki (1301/2014).
Muitakin sosiaalihuoltoa ohjaavia lakeja on saadetty, melkein jokaista asiakasryhméa
kohden. Lakeja ovat: Laki sosiaalihuollon asiakkaanasemasta ja oikeuksista (812/2000),
Lastensuojelulaki (417/2007), Laki lasten péivahoidosta (36/1973), Paihdehuoltolaki
(41/1986), Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977), Laki vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavistad palveluista ja tukitoimista (380/19879), Laki omaishoidon tuesta
(937/2005), Perhehoitajalaki (312/1992) ja Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta
(189/2001). Sosiaalihuollon parissa tydskenteleviéd koskee vield Laki sosiaalihuollon am-
mattihenkilGisté (817/2015). (Lains&dadantd 2017.)

Ensimmaéinen sosiaalihuoltolaki séd&dettiin Suomessa 1980-luvun valtionosuusuudistus-
ten aikaan. Laki astui voimaan 1984. Siihen tehtiin pieni& muutoksia vuosien varrella,
mutta koska laki ei toiminut kaytannon tasolla riittdvan selkednd ohjenuorana, oli sita
uudistettava. Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tuli voimaan vuoden 2015 huhtikuun

alusta. (Lainsaadanto 2017.)
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Sosiaalihuoltolain tarkoitus on kehittaa ja yll&pitad turvallisuutta ja hyvinvointia Suo-
messa. Laki painottaa vahvasti my6s osallisuutta sekd toimintakykya. Sosiaalihuoltolaki
on omalta osaltaan tekemé&ssa ty6ta eriarvoisuutta sekd syrjaytymistd vastaan yrittden
tehda sosiaalihuollosta toimivampaa seka inhimillisempaa. Sosiaalihuoltolaki maarittelee
myos palvelujen toteuttamisesta, asiakkaista seka palvelun laadusta. (Lainséaadéanté 2017;
Sosiaalihuoltolaki 2014; L&hteinen & Hameen-Anttila 2017, 63-78.)

Keskeisin muutos uudessa sosiaalihuoltolaissa oli ennaltaehkaisevén tyon painotuksen
lisadminen. T&ll& haluttiin korvata kalliita korjaavia tukitoimia lastensuojelun parissa.
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 13.) Muita keskeisid muutoksia ovat painotus
lapsen edun huomiointiin, rakenteellinen sosiaalityd, palvelutarpeen arviointi, yksi asia-
kassuunnitelma, omatydntekija, monialainen yhteistyo ja laheisverkoston kartoittaminen.
Lakimuutoksen myota palvelutarpeen arvio on tehtavd myos asiakkaille, jotka eivét ole
lastensuojelun palveluiden tarpeessa. My6s lastensuojelun stigmaa haluttiin uudella lailla
halventdd. Uudistuksen myo6ta lastensuojelun asiakkuutta ei aloiteta ennen kuin se on
nahty valttamattomaksi palvelutarpeen arviointiprosessissa. (Sosiaalihuoltolain sovelta-
misopas 2017, 27.)

2.1.3 Sosiaalihuollon palvelut lapsiperheille

Sosiaalihuolto on Suomeen kehitetty pitdméén huolta kansalaisista ja vastaamaan heidan
tarpeisiinsa osana sosiaaliturvaa. Sosiaalihuollon palveluja jarjestetddn eldmasta sel-
viamiseen, yksilon haasteisiin elamén kaikilla osa-alueilla, lasten kasvun ja kehityksen
turvaamiseksi, osallisuuden edistdmiseksi seka tueksi sité tarvitseville. Jokaisella on oi-
keus saada oma palveluntarpeensa arvioitua mitd pikimmiten. (Sosiaalipalvelut 2017.)
Tama opinnaytetyo keskittyy lapsiperhepalvelujen tekemiin palvelutarpeen arviointeihin,

joten muita palveluja ei avata.

Sosiaalihuollon palvelut ovat kunnallisia tai yksityisid. Kunta voi ostaa yksityisia palve-
luja kunnalliseen kayttoon. Téhé&n suuntaan uusi Sote-malli ainakin pyrkii. Pienille kun-
nille voi tulla halvemmaksi ostaa palvelut yksityiselta palveluntuottajalta, kuin jarjestaa
itse palvelut. Mikéli kunta ostaa palvelut muualta, on sen valvottava palvelujen laatua.
(Hiilamo 2015, 123; Sosiaalipalvelut 2017.)
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Lasten ja lapsiperheiden palveluiden pohjana toimii tarkeimpéna sosiaalihuoltolaki. Sen
mukaan lapsiperheelle on yksilon ja yksikkond oikeus saada mahdollisimman pian apua
ja tukea lasten kehityksen ja terveyden turvaamiseksi (1301/2014, 138). Sd&ddoksend on

my0s, ettd kuntien pitaa jarjestaa kyseiset palvelut (148).

Lain saatamiin lapsiperhepalveluihin kuuluu perhety6 (188), kotipalvelu (198), kasvatus-
ja perheneuvonta (268), valvotut tapaamiset (278) seké& lomanviettopalvelut, vertais- ja
tukihenkilotoiminta (288). Raskausaikana sekd lapsen nuoruudessa toimivat myos péih-

teettdmyytta tukevat palvelut pykéléan 24 mukaan.

Aina vapaaehtoiset avopalvelut, kuten edelld mainitut eivét riit4 auttamaan tilannetta. Sil-
loin tarvitaan vahvempaa tukea, jota varten on olemassa lastensuojelu. Lastensuojelua ja
sen tukitoimia ohjaa lastensuojelulaki (417/2007). Laki maarittdd ennaltaehkéisevan las-
tensuojelun, lapsen osallisuuden, avohuollon tukitoimet, huostaanoton seka jalkihuollon
tukitoimista.

Sosiaali- ja terveysministeriolld on talla hetkelld kdynnissa LAPE-hanke opetus- ja kult-
tuuriministerion kanssa, jonka tarkoituksena on uudistaa lapsi- ja perhepalveluita vuosina
2016-2018. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) on tarkoitus vastata pa-
remmin perheen tarpeisiin niin yksikkéna kuin yksiléinékin. Tarkeimpina asioina uudis-
tuksessa on huomion keskittdminen lapsen etuun ja oikeuksiin seka tukea vanhemmuutta.

(Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2017.)

Hankkeen tavoitteena on madaltaa varhaisen tuen kynnysté seké kehittaa lasten osalli-
suutta ja yhteisollisyyttd. Hanke pyrkii kehittdméaan kaikkia lasten kanssa tyoskentelevia
tahoja lapsiystavallisemmaksi, niin yleiselld, kuin erityistasollakin, kuten lastensuoje-
lussa, erikoissairaanhoidossa ja vammaispalveluissa. Lisaksi kuntien olisi tarkoitus ottaa
kéayttoon perhekeskustoimintamalli, joka tarkoittaa palveluiden verkostojen kerd@misté
tuoden palvelut helposti saatavaksi yhteen paikkaan. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
ohjelma 2017.)
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Lasten kanssa tydskentelevia tullaan kouluttamaan lapsen etua ja oikeuksia ajattelevaksi,
sekd perheitd tukevaksi. Myos paattdjia haastetaan mukaan muutokseen, ettd he ottaisivat
lapset osallisiksi paatoksista ja ottaisivat selvad paatostensa vaikutuksista lapseen etuké-
teen. Tavoitteena hankkeella on saada valtion, kuntien ja itsehallintoalueiden viranomai-
set sitoutumaan muutoksiin vuoteen 2019 mennessa. Lisaksi hanke odottaa perheiden yh-
denvertaisuuden lisd&ntyneen sekd osallisuuden vahvistuneen vuoteen 2025 mennessa.

(Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2017.)

2.1.4 Palvelutarpeen arviointiprosessi lastensuojeluilmoituksesta eteenpéin

Vuoden 2014 lakimuutos toi painotuksen ehkéisevaéan tycéhon. Kuntien tulee jarjestaa en-
naltaehkéisevaa toimintaa jo ennen, kuin mahdollinen lastensuojelun asiakkuus alkaa.
Lapsuus on ihmisen kehityksen kannalta darimmaéisen merkittava aika. Silloin kohdatuilla
ongelmilla voi olla hyvinkin kauaskantoiset seuraukset. (Krongvist & Pulkkinen, 2007,
78.) Jos ongelmia saadaan ennaltaehkdistyd, on se mahdollisten asiakkaiden mielenter-

veyden seka valtion talouden kannalta kannattavaa toimintaa pidemmalla aikavalilla.

Kun lapsesta tulee lastensuojeluilmoitus tai perhe ottaa yhteytta sosiaalihuoltoon, on so-
siaalityontekijan tehtdva alle viikossa tuen tarpeen kiireellisyyden arvio. Siina arvioidaan,
tarvitseeko lapsi palvelutarpeen arviointia, kiireellista sijoitusta vai ohjausta peruspalve-

luihin, esimerkiksi perheneuvolaan. (Kuvio 1.)

Palvelutarpeen arvioinnissa sosiaalityontekija tekee sosiaalihuoltolain 368 mukaisen sel-
vityksen lapsen tilanteesta. Arviointi on aloitettava viimeistaan 7 pdivaa ilmoituksen saa-
pumisesta, ja sen on valmistuttava viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa. Arviointi
tehdaan asiakkaan elamantilanteen vaatimassa laajuudessa seka yhteistydssé asiakkaan ja
mahdollisesti h&dnen eldmdassd mukana olevien ihmisten kanssa. Sosiaalihuoltolain 378
mukaan arvioin tulee pit&a sisalladn yhteenveto asiakkaan tilanteesta ja tuen tarpeesta,
ammattilaisen johtopéatokset asiakkuuden edellytyksistd, asiakkaan nakemys ja mieli-
pide palvelutarpeestaan sekd ammattilaisen ja asiakkaan arvio omatyontekijasta. Palvelu-
tarpeen arvioinnin jalkeen asiakkaalle ei aloiteta asiakkuutta tai asiakkuus aloitetaan joko
perhepalveluihin tai lastensuojeluun. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Lastensuojelun ka-
sikirja 2017.)
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Lastensuojeluilmoitus tai yhteydenotto tuen
tarpeesta

Tuen tarpeen kiireellisyyden arvio

ePalvelutarpeen arvio, kiireellinen sijoitus, ohjaus peruspalveluihin

Palvelutarpeen arviointiprosessi

eAloitettava 7 padivan kuluessa, valmistuttava kolmen kuukauden
kuluessa.

Asiakkuus

eTarvittaessa ohjaus ePerhepalveluihin tai
peruspalveluihin lastensuojeluun

KUVIO 1. Palvelutarpeen arviointiprosessi

Vuoden 2014 sosiaalihuoltolain muutoksen my6té on asiakas sitten sosiaalihuollon tai
lastensuojelun asiakas, on hénelle tehtdva asiakassuunnitelma, sosiaalihuoltolain 398
seké lastensuojelulain 308 mukaan. Asiakassuunnitelmaan kirjataan kaikki asiakkuuteen
liittyva oleellinen, esimerkkind tyontekijén seké asiakkaan ndkemykset tuen tarpeesta ja
muodoista, asiakkuuden arvioitu kesto, erimielisyydet, tavoitteet, olosuhteet ja asiat joi-
hin pyritaan vaikuttamaan, jne. Asiakassuunnitelma on pidettéva ajan tasalla koko asiak-
kuuden ajan. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Lastensuojelulaki 417/2007.)
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2.2 Osallisuus

2.2.1 Osallisuus kasitteena

Osallisuudelle ei ole toistaiseksi olemassa yhteen lauseeseen Kkiteytettavad virallista maa-
ritelmé&a. Eri madritelmia on tehty. Osallisuudelle ei esimerkiksi ole olemassa englannin-
kielistd sanaa. Lahimpané osallisuutta on sana participation, joka on kdénnettavissa osal-

listumiseksi seka osallisuudeksi. Osallisuus on paljon osallistumista enemman.

Osallisuus madritell&&n usein yksilon ja yhteison suhteena, jossa yksilo voi osallistua vai-
kuttamaan yhteisoonsa kantaen vastuunsa yksilond, myds osana yhteisdd. Osallisuutta
voidaan ilmiona tarkastella niin yhteiskunnan, perheen tai minké vain yhteison kannalta.
Siihen liittyy aina mahdollisuus osallistua ja valta vaikuttaa yhteisoon. (Gretschel, Kiila-
koski & Nivala 2012, 14-18.)

Osallisuuden késitteen taipuisuuden vuoksi, voidaan osallisuutta méaritella myos vasta-
kohtien kautta, kuten Elina Nivala ja Sanna Ryynénen kirjoittavat artikkelissaan ”Sosiaa-
lipedagogisen osallisuuden ideaali”. Vastakohtien kautta voidaan ymmartaa, mité osalli-
suus ei ole. He kayttavat artikkelissaan vastakohtana muun muassa osallisuutta ja osatto-
muutta. Yhteiskunnassa osattomuutta on olla ulkopuolella sen tarjoamista resursseista ja
mahdollisuuksista, jotka turvaavat hyvén eldmén ja elintason. Muita vastakohtia osalli-
suudelle Nivala ja Ryynénen ehdottavan olevan passiivisuus, valinpitiméattomyys, syr-
jaytyminen seka vieraantuminen (Nivala & Ryynédnen 2013, 19-20).

Karrikoidusti ja mielikuvitusta kdyttden osallisuus toteutuu pdinvastoin nain: Miké&li yk-
silo kokee olevansa osaton yhteisdstaan, luo se valinpitdamattomyytta. Talloin yksiloa ei
enda kiinnosta yhteison asiat tai olla mukana viemassé yhteisoa eteenpdin ponnistuksil-
laan. Nain yksilon toiminta muuttuu passiiviseksi, eli han ei tee mitdan. Passiivisuus vie
yksiloa kauemmas yhteisostadn seka itsestaan, jolloin yksilo alkaa syrjaytyé, vetaytya yh-
teisdn toiminnoista ja palveluista. Samalla kun yksild syrjaytyy, hén vieraantuu. Han vie-
raantuu yhteisostadan ja mahdollisesti jopa itsestdan, menettéden suhteensa néihin. (Nivala
& Ryynénen 2013, 19.)
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Lastenpsykiatri ja —psykoterapeutti Jukka Makela kirjoittaa "Nayn ja Kuulun”-Kirjan joh-
dannossa ”Osallisuuden merkitys lapsen ja nuoren kehitykselle” osattomuuden omaan
elamaan olevan niin psyykkisesti kuin fyysisesti sairastavien peruskokemus. Mikali ih-
minen ei koe osallisuutta omaan elaméénsd, on mahdollista edellisessa kappaleessa mai-
nitun prosessin toteutumisesta. Ihminen kokee, ettei voi hallita tai vaikuttaa elaméaansa,
jolloin hénen toimintakykynsa voi lamaantua ja arjen perusasiat kasvavat ylitsepdédsemat-
tomiksi esteiksi. Tdma voi johtaa eristdytymiseen. (Nurmi & Rantala 2011, 14.)

Kahden edellisen kappaleen esimerkeista voidaan tehda paatelma: osallisuus on vahvasti
sidottuna tunteeseen. Tunteeseen, ettd on osallinen yhteisdonsa ja osa jotakin porukkaa.
Julkaisussa Muistiinpanoja demokratiaoppitunnista todetaan: “Osallisuus on perimmal-
taén kokemus: milta lapsista tai nuorista tuntuu?” (Gretschel, Kiilakoski & Nivala,
2012). Tunne siita, ettd on vastuu ja valta vaikuttaa tai olla vaikuttamatta yhteiséon on

osallisuuden kulmakivi (Lastensuojelun kasikirja 2016).

Osallisuuden tunteen l6ytamiseksi, yksi osallisuuden kulmakivi on vuorovaikutus (Nivala
& Ryynanen 2013, 23). Kuten brasilialainen kasvatusfilosofi, Paulo Freire Kkirjoittaa Kir-
jassaan Sorrettujen pedagogiikka”: dialogi muuttaa maailma (Freire 1968, 96-97). Yh-
teinen keskustelu ja pohdinta luovat osallisuutta. Kun yksil0 saa yhdessa keskustella maa-
ilmasta, ymparistdstaan tai esimerkiksi omasta hoidostaan saaden kaiken tarvittavan tie-
don ja perustelut, kykenee han paattamaan itse omista asioistaan. N&in ollen vaikuttamaan

maailmaansa.

Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos (THL) méaarittelee osallisuutta Lastensuojelun kasikir-
jassa (2016). Sen mukaan osallisuutta on oikeus saada tietoa kaikesta itseensa koskevasta
(suunnitelmista, paatoksista, perusteluista, jne.) sekd mahdollisuus vaikuttaa siihen. Ka-
sikirjan mukaan osallisuus koostuu:

- Mahdollisuudesta osallistua tai kieltdytya

- Mahdollisuus saada tietoa

- Vaikuttaminen prosessiin

- Mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemiseen

- Tuki omien mielipiteiden ilmaisemiseen

- Mahdollisuus itsendisiin paatoksiin
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Lastensuojelussa sekd tdmén opinndytetyén aiheena olevan palvelutarpeen arvioinnin
kannalta ndma ovat merkityksellisimmat tekijat osallisuudesta (Lastensuojelun kasikirja
2016). Madritelma on kuitenkin osallisuutta laajemmin ajateltuna kapeakatseinen. Se kes-
kittyy vain osallisuuteen tietyssé prosessissa tai palvelussa. Sosiaalipedagogiikan yti-
messé olevan osallisuuden todellinen luonto kurottaa aatteensa yksittaisid palveluja kor-
keammalle tasolle: yhteiskuntaan sek& yksiloon itseensa. Osallisuus on yhdessé tekemista
ja pohtimista, eika ylhaalta pain tulevia ohjeita ja maarayksia. (DalMaso & Kuosmanen
2007,42-44.)

Jotkut tutkijat haluavat kuvata osallisuutta portaina tai tikapuina. Niissa alimmilla tasoilla
ei henkil6lla ole minkaanlaista mahdollisuutta vaikuttaa ja mitd ylemmas péésee, sita
enemman vaikutusmahdollisuutta on. Kuvio 2 antaa esimerkin Roger Hartin 90-luvulla

esitteleméasta porrasmallista.

LASTEN JA AIKUISTEN YHTEISTOIMINNALLISUUS
&
LASTEN OMAT PROJEKTIT, AIKUISET TUKENA
*
LAPSET PAATOKSENTEKOON AIKUISTEN PROJEKTEISSA
&
LAPSET KONSULTTEINA AIKUISTEM PROJETEISSA
*
AIKUISTEN EHDOILLA KUULLUKSI TULEMINEN
 }

MUODOLLINEN LASTEN KUULEMINEN
i

TUNNELMAN LUONTILASTEN OSALLISTUMISELLA

L]

MANIFULOIDAAN LASTEN AJATTELUA JA SANMOMISIA

HART: OSALLISUUDEN PORTAAT

KUVIO 2. Lasten osallisuuden portaat Hartin (1992) mallin mukaan
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Nykypaivéana osallisuuden portaiden alimmilla portailla on osallistumattomuus, josta kas-
vaa tdysivaltainen osallisuus. Siing aikuiset ja lapset suunnittelevat ja toimivat tasa-arvoi-

sesti. (Liite 1) Aikakausien maailmankuvien ja aatteiden erot ovat malleissa nahtévissa.

Porrasajattelu ei ole yksiselitteinen, koska tarkeinté on henkilén oma kokemus osallisuu-
desta, onko hanta kuultu ja onko h&n voinut vaikuttaa haluamallaan tavalla omiin asioi-
hinsa (Lastensuojelun kasikirja 2017; Nivala & Ryyndnen 2013, 23). Porrasmallia voi
kayttaa tietynlaisena mittarina osallisuuden toteutumisesta, mutta se on osallisuuden tun-

teen vuoksi numeerinen malli ei voi koskaan kertoa koko totuutta.

2.2.2 Lapsen osallisuus sosiaalihuollon tai lastensuojelun palveluissa

Lapsen osallisuus sosiaalihuollossa on erityisen tarke&d. Lapsi on asiakas ja hanen asiois-
taan on kyse. Jos lasta ei kuunnella ja hanté pallotellaan palveluissa, voi siitd syntya vihaa
ja katkeruutta jarjestelmaa kohden. Talléin luultavasti jo teini-idssa oleva nuori ei valtta-
matta suostu ottamaan enaa palveluita vastaan. Han haluaa tehda paatdksensa itse, koska
ajattelee ettei ketdédn kiinnosta hénen asiansa. Esimerkkind laitosnuori, jota on siirrelty
laitoksesta toiseen useaan otteeseen. Esimerkki oli fiktiivinen, mutta kirjoittajan todelli-

siin havaintoihin pohjautuva.

Lapsen hyvinvointiin ja sitd kautta osallisuuteen ensimmainen sysays tuli Yhdistyneiden
Kansakuntien Lasten oikeuksien julistuksesta vuonna 1959. Julistuksesta muokattiin las-
ten oikeuksien sopimus vuonna 1989, johon melkein jokainen maailman valtio on sitou-
tunut. Julistus pitaa sisallaén 10 periaatetta lapsen oikeuksista elaa inhimillistéd ja hyvin-
voivaa eldmaa sen jokaisella osa-alueella. Julistus noteeraa lapsen erityisyyden tulevai-
suuden toivona, josta yhteiskunnan on pidettadva huolta tarjoten talle koulutusta turvalli-
suutta. (YK 1959.)

Lastensuojelulaki ottaa myds vahvasti kantaa lapsen osallisuuteen. Lastensuojelulain 208
s&atad, ettd lasta on kuultava ja hanen toiveensa ja mielipiteensd on otettava huomioon
kehitystason mukaan. Tdma on tehtéva hienovaraisesti sekd on valtettava perhe- ja laheis-
suhteiden tarpeetonta vahingoittamista. Lapselle ei myodskaan saa antaa hanen kehitystaéan

vaarantavaa tietoa. Laki maaraé osallisuudesta, mutta samalla ottaa suojelevasti lapsen
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idn ja kehityksen huomioon. Laki antaa myos yli 12-vuotiaille puhevallan omiin asioi-
hinsa. (Lastensuojelulaki 417, 218; Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 70.)

Lastensuojelun kasikirja listaa osallisuuden rakentumisen hyvin konkreettisesti. Tarkeim-
pané on antaa lapselle mahdollisuus valita, haluaako han osallistua vai kieltaytya. Osalli-
suus ei voi toteutua pakottaessa. Tarkedd on myaos, etté lapsi saa kaiken tarvittavan tiedon
omaan prosessiinsa liittyen. Tiedon tulee myds olla sellaista, etta lapsi voi sen ymmartaa

eiké se vahingoita hanté. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

Lapsen tulee saada vaikuttaa omaan prosessiinsa. On tdrke&dd pohtia yhdessé lapsen
kanssa prosessin kulkua ja esimerkiksi sitd4, mistd seuraavalla kerralla puhutaan ja keita
ihmisia siella on lasna. Tyontekijan on tarkedé antaa lapselle mahdollisuus kertoa oma
mielipiteensa ja toiveensa, seka tukea lasta. Lapselle voi olla hyvin vaikeaa ilmaista mie-
lipiteitaan tai toiveitaan. Lapselle on tarkead selittdd, miksi hanen mielipiteell&an on mer-
kitysté. Joitain lapsia auttaa rohkaisu, toiset tarvitsevat konkreettisen apuvalineen viestit-

tadkseen mielipiteensa. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

Viimeiseksi on tarke&, ettd lapsi saa itse olla tekemdssa paatoksia ikatasonsa ja tilan-
teensa mukaisesti. Esimerkiksi nuorella tulisi olla huomattavasti enemméan mahdollisuuk-
sia vaikuttaa omaan prosessiinsa kuin paivakodissa olevalla lapsella. On lapsen kasvun
kannalta merkittavaa, ettd han kokee voivansa vaikuttaa omiin asioihinsa (Nurmi & Ran-
tala 2011, 13-15). Samalla tarke&é on, ettei lapsi voi itse paattaa kaikesta ja ettd osallisuus
toteutuu lapsen ian mukaisissa rajoissa. Lapsen kehityksen kannalta voi olla hyvinkin

haitallista, jos han saa paattaa liian paljosta. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

Usein aikuisen asenteet ja ammatillinen osaamattomuus voivat olla esteen& lapsen osalli-
suuden toteutumiselle. Lapsen ei ajatella kykenevan osallistumaan omaan prosessiinsa,
koska hé&n on niin nuori. Lapsi osaa kertoa paljon, kun hénelle annetaan aikaa ja kohda-
taan hanet hénelle sopivalla tavalla. Monella tyontekijalla voi viel& olla vanha valta-

asema ajatus, ettd kylldhan aikuinen tietdd paremmin. (Lastensuojelun keskusliitto 2015.)

Esteené lapsen osallisuuden toteutumiselle on usein kiire. Esimerkking tyontekijan aika-
taulu on pettényt ja hanell& on kiire p&éstd seuraavaan tapaamiseen. Kiire tekee osallisuu-

desta mahdotonta. Mikéli lapsi huomaa, ettei aikuinen ole tilanteessa kunnolla mukana,



18

ei hankaan halua aikuiselle avautua. (Lastensuojelun keskusliitto 2015.) Ajan liséksi olen-
naista on, etté lapsen kanssa tyoskentelee sama henkild. Mikali tyontekijé vaihtuu jokai-
sella tapaamisella, alkaa tutustuminen ja luottamuksen rakentaminen joka kerta uudestaan

eikd lapsen asiassa paasta eteenpdin ollenkaan. (Lastensuojelun laatusuositus 2014.)

Osallisuus myoskin karsii, mikali tyontekija ei ymmarra pysya lapsen tasolla. Mikéli
tyontekija kysyy lapselta liian vaikeita asioita, joita lapsi ei vielda ymmaérra, ei osallisuu-
desta ole hyotyad. Tyontekijan on aarimmaisen tarkeéa tiedostaa lapsen kehityksen vaihe
ja omata ammattitaito toimia sen mukaan. (Lastensuojelun keskusliitto 2015; Lastensuo-

jelun laatusuositus 2014.)

Lapsen oman kokemuksen kannalta osallisuuden toteutuminen on merkittavaa. Osalli-
suuden kokemus vaikuttaa suoraan lapsen haluun toimia tyontekijan kanssa. Mikéli lapsi
kokee, ettei hantd kuunnella tai hdn ajattelee tapaamisen olevan turha, eik& hén valtta-
mattd suostu tulemaan paikalle. Samoin osallisuutta kokematon lapsi voi tahallaan olla
haluton tekeméaan yhteistyota. Tarkeaa on kohdata lapsi kunnioittavasti (Lastensuojelun
keskusliitto 2015).



19

3 TUTKIMUSPROSESSI

3.1 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon on tarkoitus ottaa selvéaé lapsen osallisuuden toteutumisesta Tipo-
tien sosiaaliasemalla Tampereella. Tavoitteena on myos pohtia, kuinka lapsen osallisuutta
voi kehittdd parempaan suuntaan. Tutkimuskysymykset télle opinnaytetyé6lle ovat:
- Miten lapsen osallisuus toteutuu palvelutarpeen arviointiprosessissa?
o Mihin tekijoihin tyontekijoiden tulisi kiinnittd4d huomiota tavatessa lasta
tdmén osallisuuden toteutumiseksi?

- Miten lapsen osallisuutta voisi kehittaa palvelutarpeen arviointiprosessissa?

Taman opinndytetyon tavoite ovat tuoda esiin lapsen osallisuutta palvelutarpeen arvioin-
tiprosessissa Tampereella. Lapsi on perhepalvelujen seka lastensuojelun keski¢ ja asia-
kas. Talla vuosituhannella lapsen osallisuudesta on puhuttu ajoittain paljonkin, mutta

osallisuuden merkityksen muistuttelu tyontekijoiden mieleen on tarkeaa.

3.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston analysointi

Tama opinnaytetyd on kvalitatiivinen toimintatutkimus. Toimintatutkimus tarkoittaa tyo-
elamén kaytannon tutkimista ja kehittdmista (Kananen 2014, 11). Kvalitatiivinen eli laa-
dullinen tutkimus tarkoittaa tutkimuksen pyrkivan ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota ko-
konaisvaltaisesti todellisessa elamassa (Alasuutari 2011, 31-34; Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 160-161).

Havainnointijaksolla havainnointi oli osallistuvaa, joka tarkoittaa tutkijan olleen mukana
havainnoitavien toiminnassa (Hirsjarvi ym. 2009, 216-217). Havainnointi keskittyi lap-
sen osallisuuden toteutumiseen ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Tarkeimpéna lahtokoh-
tana olivat konkreettiset havainnot, miten osallisuus toteutuu konkreettisesti ja mitka te-

kijat siihen vaikuttavat.

Jaksolla keréatty materiaali koostui yli kymmenesta eri palvelutarpeen arvioinnista, joista

on havainnoitu prosessin eri vaiheita. Yksi prosessi havainnoitiin alusta loppuun. Liséksi
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materiaaliin on keratty havaintoja tyontekijoiden toiminnasta, asiakkaiden toiminnasta
sekd tyontekijoiden kanssa kaydysta yhteisestd pohdinnasta. Havainnointijakson liséksi
kirjallinen materiaali oli mukana analysoinnissa. Kirjallinen materiaali kéaytiin l&pi ja ha-
vainnot kirjattiin ylos. Kirjallisen materiaalin havainnot liséttiin kokoamisvaiheessa ha-

vainnointijakson materiaaliin ja analysoitiin samalla.

Havainnot keréttiin word-tiedostoon hajanaisista tiedostoista sek& kasinkirjoitetusta vih-
kosta. Yhtendisestd word-tiedostosta lahdettiin analysoimaan havaintoja teemoittelua
sekd aineistolahtdista sisallonanalyysia kayttaméalla. Teemoittelu tarkoittaa aineiston luo-
kittelua yhteisiin teemoihin (Kananen 2014, 111). Koko teksti kaytiin 1&pi useaan ottee-
seen teemoja koostaen, nousseet teemat kirjattiin dokumentin seuraavalle sivulle. Aineis-
tolahtdisen siséllonanalyysin tarkoitus on tuottaa aineistosta tiivistetty kuvaus, jota itses-
séan tata opinndytetyota varten ei tehty, mutta menetelmén keinoja kaytettiin tukemaan
teemoittelua. Aineistosta etsittiin myos eridvaisyyksia seké yhtéalaisyyksia, timan auttaen
ja syventden tuloksia. (Kananen 2014, 111-112.)

Teemoittelun jalkeen materiaalille suoritettiin siséallénanalyysin mukainen abstrahointi.
Se tarkoittaa, etté tutkimukselle oleellinen tieto erotetaan turhasta (Kananen 2014, 112).
Tassa vaiheessa myos rajauksellisista syistd oli maahanmuuttajiin liittyvat havainnot ja-
tettdva pois. Paateemoja koostui kolme. Paateemoista ja niiden alateemoista tehtiin kuvio

4 havainnollistamaan niita.

3.3 Tuotoksen valmistuminen

Tampereen kaupunki oli toivonut, ettd TAMK:n sosionomiopiskelija tekisi opinndyte-
tyonsa aiheesta “lapsen osallisuus lastensuojelutarpeen arvioinnissa”. Juuri muutoksessa
olleiden termien vuoksi nimi vaihtui palvelutarpeen arviointiin. Opinnaytetyota varten oli
valittu Anne Siltalan aineisto, joka sisalsi vuoden 2015 syys- ja lokakuun asiakaskerto-
muksia sek& palvelutarpeen arviontien yhteenvetoja Tampereelta. Oheinen kuvio 3 ha-

vainnollistaa prosessin kulun.
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KUVIO 3. Prosessikaavio

Aihetta esiteltiin Praksis-tiimin palaverissa 23.11.2016. Praksis-tiimin tarkoitus on paran-
taa Tampereen kaupungin ja tydelaman yhteistyota. Tasté syysta tiimi koostuu kaupungin
tyontekijoista sekd Tampereen Ammattikorkeakoulun sek&d Tampereen Yliopiston opet-
tajista. Palaverissa paadyttiin suorittamaan havainnointijakso harjoittelun ohessa Tipotien

sosiaali- ja terveysasemalla Tampereen lapsiperhepalveluissa kevaalla 2017.

Aluksi opinndytetyon oli tarkoitus rakentua kirjallisten yhteenvetojen ympérille, joita ha-
vainnointi tukisi, mutta aineistojen prioriteetit paadyttiin tekemaan péinvastaisesti. Néin
ollen pa4asiallinen mielenkiinto siirrettiin Tampereen perhepalvelujen toimintaan ja sen
kautta yleisesti lapsen osallisuuteen palvelutarpeen arvioinnissa. Kirjallinen aineisto toi-

misi suunnannayttdjand havainnointijakson alussa.

Tutkimusluvan opinndytetyo sai 09.02.2017. Luvan saamisen jélkeen oli mahdollista al-
kaa tutkia kirjallista aineistoa, joka luovutettiin 23.02. Aineisto osoittautui oletettua sup-
peammaksi tdmén opinndytetyon aiheen kannalta. Aineistossa oli noin kahdeksan otetta
asiakaskertomuksista ja 113 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa. Etenkin yhteenve-
doissa kirjoitettiin lapsen osallisuudesta hyvin niukasti. Paljon suurempi painoarvo tassa

opinndytetydssé onkin havainnointijakson aikana kootulla materiaalilla.
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Harjoittelu- ja havainnointijakson alkaessa pidettiin palaveri, jossa péaéatettiin havainnoin-
tijakson tavoitteista. Siind sovittiin, ettd tiimin kanssa paatettaisiin kaksi kysymysta, joi-
hin vastattaisiin havaintojen pohjalta jakson loputtua. Tdmén oli tarkoitus kehittaa tiimia

sekd tuoda ndkemysta opinnaytetyohon. Jakso alkoi 20.03.2017.

Havainnointijakson toisella viikolla tiimin palaverissa tuotiin harjoittelun aikana tehtava
havainnointi ja opinnédytety0 tiedettavéksi. Tiimi keskusteli heitd itseadn kiinnostavista
aiheista ja jakson johtaviksi kysymyksiksi valittiin:

e Hyvia kaytantoja lapsen kohtaamiseen?

e Milld perusteella valitaan paikka, missé lapsi tavataan?

Harjoittelu- ja havainnointijakso oli tehokas lapileikkaus Tampereen perhepalvelujen toi-
minnasta seka palvelutarpeen arviointiprosessista. Harjoittelussa tydskenneltiin perhepal-
velujen asiakkaiden sekd palvelutarpeen arviointien kanssa. Havainnointijakson vuoksi

suurin osa harjoittelusta keskittyi palvelutarpeen arviointiin.

Jakson aikana havainnoitiin yksi prosessi vireillepanosta lopputapaamiseen, jossa péaéatet-
tiin tulevasta. Liséksi noin kymmenesta arviointiprosessista on havaintoja niiden eri vai-
heista. Havaintoja on aikuisten tapaamisista toimistolla, lapsen tapaamisista toimistolla
kuin koululla tai paivékodilla seka useista kotikaynneistd. Havainnointia on suoritettu si-
vullisena, havainnoiden kuin ulkopuolisena tilannetta seka tyontekijén roolista ollen mu-
kana tilanteessa. Havainnot Kirjattiin muistiinpanovihkoon joko tapaamistilanteessa tai

mahdollisimman pian sen jéalkeen.

Harjoittelussa pidettiin melkein jokainen perjantai palaveri ohjaajien kanssa, joissa poh-
dittiin harjoittelua sek& havainnointia. Reflektiota kaytiin my0s tyosta yleisesti niin ha-
vainnoijan, harjoittelijan seké tyontekijankin ndkokulmasta. Yhdessa oli tuottoisaa poh-
tia, nahtiinkdé mennyt tilanne samalla tavalla. Reflektiosta tehtiin myds muistiinpanoja

opinnaytetyota varten.

Pohdintaa seké keskustelua kaytiin myos arjessa asiakastapauksista tapaamisten ympa-
rilld. Ennen asiakastapaamista sovittiin rooleista, joita tapaamisessa kaytettiin. Tapaami-
sen jalkeen keskusteltiin havainnoista sekd tuntemuksista, joita tapaaminen heratti. Eri-
tyisesti kotikaynneill tai muualla kuin toimistossa suoritetuilla tapaamisilla yhteinen au-

tomatka toimi loistavana paikkana keskustella.
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Tiimipalaverit olivat kaksi-osaisia: ensin kaytiin 1api tiimin yhteiset asiat uusista ilmoi-
tuksista tyky-péiviin ja tauon jalkeen jaivét he, joille se oli mahdollista keskustelemaan
yhdessa haastavimmista tapauksista. Jotkin asiakasperheet olivat tyontekijoille joko to-
della raskaita henkisesti tai lilan monimutkaisia ratkaistavaksi tyéparin kesken. Tiimipa-

lavereissa keskusteltiin my6s havainnoista.

Tiimi& varten pohdittuihin kysymyksiin vastattiin havainnointijakson péatyttya. Havain-
toja esitysta tukemassa oli PowerPoint-diasarja (Liite 2). Hyvia kaytantoja jaksolla [6ytyi
monta, esimerkiksi elamélle annettava kouluarvosana tai kolme toivetta, mité vain lapsi
voisi saada. Myos menetelmien kayttoon 16ytyi selked kehitysehdotus, tehdd jonkinlainen
tyokalupakki, jollaiset jokaisella tydparilla olisi. Niissé olisi kaikki menetelmat mukana,
joita tyOpari kayttaa aina mukana. Merkittavin 16ydos lapsen osallisuudessa oli tyonteki-

joiden toiminta; ndiden asenteet, menetelmdosaaminen seké etenkin tyohyvinvointi.

Harjoittelun jalkeen materiaalit kerattiin ja yhdistettiin, jonka jalkeen niiden analysointi
sekd opinnaytetyon kirjoittaminen alkoi keséllad 2017. Kirjoittaminen painottui enemmaén

syksyyn. Opinnaytety6 valmistui suunnitellusti marraskuussa 2017.
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4 OSALLISUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

4.1 Merkittavimmat havainnot

Tilanne perhepalvelujen tiimissa oli lapsen osallisuuden kannalta varsin hyva, kuitenkin
parannettavaakin I0ytyi. Havaintomateriaalista nousi esiin erindisia teemoja ja ilmioita,
jotka vaikuttavat lapsen osallisuuteen. Jotta lapsen osallisuus voisi toteutua palvelutar-
peen arviontiprosessissa ideaalilla tavalla, olisi tydntekijoiden osattava ottaa ndma huo-

mioon sekd kehittad tyossaan néité osa-alueita.

Havaintomateriaalissa toistuvat ilmitt ovat jaoteltavissa kolmeen teemaan: resurssipu-

laan, tyontekijoiden merkitykseen seka vanhempien toimintaan:

Havainnot

osallisuudesta:

| | |
1 1 1 1 1
Asiakasmaarat vs e bgdjettla o . o o Kasvatus, Velieimsten
" e osallisuuden Tyohyvinvointi Ammattitaito . e omat haasteet
tyontekijamaarat . manipulointi o
tukemiseen eldmassa

KUVIO 4. Havaintojakson paahavainnot

Naiden liséksi huomion arvoinen seikka lapsen osallisuuden kannalta on maahanmuutta-
jiin liittyvat haasteet. Kielimuuri sekd erilaiset kulttuurilliset tavat ovat suurena haasteena
lapsen osallisuuden toteutumiseen. Tulkin kaytto tekee luonnollisesta kohtaamisesta mo-
nin verroin haastavamman. Taméa opinnaytetyo ei keskity maahanmuuttajien kanssa teh-

tévaan tyohon.
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4.2 Resurssipula osallisuuden haasteena

4.2.1 ”Ei nyt ehdi, kun on niin Kkiire”

Havainnoissa toistui tyontekijoiden sanat: “kun olisi enemmaén aikaa”. Tyontekijét jou-
tuivat usein sanomaan, ettei ehdi. Aina pohdittiin, missa valissa sité ehtisi kirjaamaan.
Asiakkaiden seka palvelutarpeen arvioiden maaréa on valtava télla hetkella. Tyoterveys-
laitoksen tekemé tutkimus (2016) vahvistaa havainnot: resurssipula on yksi kuormitta-

vimmista tekijoista sosiaalitydssé.

Pahimmillaan alueen lapsiperhepalveluihin saapui 25 lastensuojeluilmoitusta viikon ai-
kana. Tyontekijoita tiimeissa on noin 15. Usein tyontekija ei ehdi tehda ty6taan niin hyvin
kuin haluaisi. Jotkin tapaukset saa selville helposti ja nopeasti, mutta usein tarvitaan use-
ampi tapaaminen. Vaatii aikaa ja taitoa luoda luottamus asiakkaaseen eik& ennen taté
luottamusta tilannetta vélttdmétta voida selvittdd. Sellaisissa tilanteissa asiakkaan osalli-

suus ei voi toteutua.

Havaintojen mukaan suurimmat komplikaatiot syntyvat vanhempien keskindisesta Kit-
kasta, joissa lapsi voi joutua vanhempien valiseksi pelinappulaksi. Esimerkkina toinen
vanhempi kertoo tilanteen aivan eri tavalla kuin toinen, vélttamatta kummankaan kerto-
matta totuutta. Tallaisissa tilanteissa tyontekija tarvitsee aikaa, jotta han kykenee selvit-
tdmaan tilanteen todellisen luonteen. Lapsi on tallaisissa esimerkkitilanteissa avain totuu-
den l6ytamiseen. Lapsen ika- ja kehitystaso on otettava huomioon tydskentelytavassa lap-
sen kanssa. Lapset ovat hyvin yksil6llisia, kuten aikuisetkin (Nurmi & Rantala 2011, 14).
Toiset kertovat kaiken heti ensimmaéisella tapaamisella ja toiset eivét kerro mitéan pitkan-
kaan tutustumisen jalkeen. Mikali lasta ei ehdité tavata riittavéasti, tai osata toimia hanen

kanssaan oikein, jaa lapsen aani kuulematta.

Ensimmaéinen 16ydos kirjallisesta materiaalista oli, kuinka véhén lasta tavattiin. Niin asia-
kaskertomuksissa kuin yhteenvedoissa, lasta tavattiin ehké kerran yksin ja toisen kerran
kotikdynnill4. Harvoin lasta tavattiin kolmea kertaa tai enemman. Usein tdma riitti paat-

tdmaan arviointi aloittamatta asiakkuutta perhepalveluihin tai lastensuojeluun.
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Kiire tekee palvelutarpeen arviointitysta haastavaa. Jotta arvio saataisiin tehtya parhaim-
malla mahdollisella tavalla, olisi ty6tad hyvéa ehtid suunnittelemaan. Tampereella perhe-
palveluissa on sovittu, ettd ennen jokaista asiakastapaamista tyopari suunnittelee 15 mi-
nuuttia etukédteen, mita tehdaan ja miten. Kéytannossa tamé ei ollut laheskéaén joka kerta
mahdollista, kun toisella tai molemmilla tyontekijoilla oli Kiire tehdd muita toita. Parhai-
ten pééastiin tapausta pohtimaan, jos tapaaminen oli kotiké&ynti, jonne tyontekijoiden oli
matkustettava autolla yhdessa.

Asiakkaan ndkokulmastakin on paljon parempi, ettd tapaamista on ehditty suunnittele-
maan. Mikali suunnittelemattomuus aiheuttaa tyontekijoille epdvarmuutta siind maarin,
ettd asiakas huomaa tamaén, se ei ainakaan lis&a asiakkaan luottamusta tyontekijoiden am-

mattitaitoon. Nain asiakas ei valttaméttd halua tehda parasta mahdollista yhteistyota.

4.2.2 Tapaamisten budjetti voi vaikuttaa osallisuuteen

Nuorten kohtaamisessa toimii parhaiten jokin mukava tekeminen tai sydméassa kdyminen
kahden kesken. Havainnointijakso naytti loistavan esimerkin tastd: Nuori ei halunnut
avautua juuri yht&an tapaamisessa toimistolla, jossa oli diti ja kolme tyontekijad. Mutta
kun nuoren kanssa lahti kahdestaan syoméaéan ja pelaamaan biljardia, puhui nuori aivan
eri lailla ollen kiinnostunut tyontekijasta. Nain ollen sama aika, joka nuoreen kéytettiin,

toi aivan erilaisen tuloksen.

Nuori ymmartada maailmasta ja itsestdan paljon lasta enemman. Nuoren kanssa tyontekija
voi puhua aivan eri tavalla ja saada suoria vastauksia ja toiveita nuoren elaméasta. Nuori
voi osallisuudellaan vaikuttaa tarvitsemiinsa palveluihin ja valittaa tyontekijoille tarkeda
tietoa perheestd, joka voi ohjata koko perheen tulevaisuutta. Nain ollen nuoria koskeviin
palvelutarpeiden arviointeihin olisi &&rimmaéisen tarkead investoida. Mit4d rennommaksi

nuori olonsa tuntee, sitd paremmin hanen osallisuutensa toteutuu.

Syomaéssa kayminen ja joku mukava tekeminen ei ole Tampereen kaupungissa ilmaista.
Keskustan nuorisokeskus Monitoimitalo 13 tarjoaa ilmaista biljardia, mutta kaikki kah-
vittelusta alkaen maksaa. Tipotielld ei oltu varattu euroakaan budjettiin nuorten kanssa
tehtavalle ty6lle toimiston ulkopuolella, joka palvelutarpeen arvioinnissa voisi olla rat-
kaiseva elementti nuoren osallisuuden toteutumiseksi. Mikali tyontekija haluaa tehd&
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nuoren kanssa jotain muuta, kuin istua toimistossa tai kayda kavelemassa Pyynikin har-

julla, on tyontekijan maksettava se itse.

Osallisuus on tunne siitd, ettd saa olla osana perhetta tai yhteisoa (Gretschel, Kiilakoski
& Nivala, 2012). Osallisuuteen kuuluu suhde ja dialogi. Jotta palvelutarpeen arvioinnit
voisivat kantaa parasta mahdollista hedelmad, olisi asiakkaiden koettava olevansa osalli-
sia prosessista. Osallisuuden toteutuminen on siis osaltaan resurssikysymys, on kyseessé
sitten tyontekijoiden aikaan sidotut resurssit tai budjetti tehda jotakin osallisuutta edista-

vaa.

Kaikki osallisuuteen investoitu raha on pois todennakdisyydestd, ettd asiakas, eli lapsi
tulee syrjaytymaan tulevaisuudessa aiheuttaen yhteiskunnalle vield suuremman laskun.
Yhteiskunnalle tulee huomattavasti halvemmaksi, ettd ennaltachkaistdan perheiden on-
gelmia, esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin kautta tulevilla palveluilla. Huostaanotto
maksaa yhteiskunnalla todella paljon. Eraén arvion mukaan jokainen estetty huostaanotto
VOi séastaa jopa 60 000€/vuosi. (Vaikuttavuus ja kustannukset 2017.)

4.3 Tyontekijan osallisuuden mahdollistajana

Palvelutarpeen arviointiprosessi sisaltaa vain yhdesta neljain tapaamista. Tahan lisattyna
resurssipulan aiheuttamat paineet, korostavat ne entisestdan tyontekijan ammattitaitoa.
Mitéd vahvempi tyontekijan ammattitaito on, sitd paremmin han pystyy kayttdmaan hyo-
dyksi ne tapaamiset, mitd hanelld asiakkaan kanssa on. Jotta tyontekija voi tehda par-

haansa stressaavissakin olosuhteissa, on hénen itsensa voitava hyvin.

4.3.1 Tyontekijan ammattitaito

Kohtaamisen luontevuus, tilannetaju sekd vahva menetelmdaosaaminen ovat palvelutar-
peen arvioinnin kannalta oleellisimpia vaatimuksia tyontekijaltd. Havaintojen mukaan
lapsen kohtaamistilanteeseen vaikuttavat eniten seuraavat seikat, joita tyontekijan tulee

osata ottaa huomioon:
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- Paikka, jossa lapsi tavataan.

- Lapsen mieliala ja yksilollisyys.

- Vanhempien lasndolo/vaikutus lapseen.
- Tyontekijoiden maaré kohtaamisessa.

- Tyontekijan luontevuus kohdata lapsi.

- Tyontekijan kayttamat menetelmét.

Lapsi vaistoaa, mikali tyontekijaa ei kiinnosta tydskennelld hédnen kanssaan tai jos tyon-
tekija ei ole lasnéd. Tyontekijan taito kohdata ihminen luonnollisesti on yksi tydntekijén
tarkeimmisté piirteistd. Kunnollisella kohtaamisella tyontekija voi antaa asiakkaalle ko-
kemuksen kuulluksi tulemisesta, ihmisarvon kunnioituksesta seka uskosta asiakkaan toi-

voon. Tama vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan osallisuuteen. (Kananoja 2017, 185.)

Toiseksi, lapsen kohtaaminen vaatii tyontekijélté tilannetajua sek& menetelmaosaamista.
Pelkan luonnollisen kohtaamisen kautta etenk&an nuori lapsi ei luultavasti osaa sanoittaa
tunteitaan tai tilannettaan. Tasta syysté erindisten menetelmien kaytté on edullista lapsen
osallisuuden takaamiseksi. Keskusteluissa tyontekijoiden kanssa toistui usein oikean me-
netelmén valitseminen oikeaan tilanteeseen olevan vaikea tehtavé, joka vaatii ammatti-

taitoa, tilannetajua sek& kokemusta tyontekijalta.

Havainnoitu esimerkki hyvéstd menetelmasta vaaraan aikaan: Tavataan pelokasta lasta,
ikd alle 10. Tapaamispaikkana lapsen koulun kirjasto. Lapsi ei uskalla puhua juuri mitaan.
Tyontekijé ensin kyselee lapselta timan kuulumista seké tdman koulusta sek& kotona asu-
vista ihmisistd. Tamén jalkeen tyontekija ottaa esiin Nalle-kortit (Pesépuu ry), joiden
avulla han yrittda saada lapsen kertomaan perheen vaikeasta tilanteesta. Lapsi valitsee
kortteja ja vastailee kysymyksiin, muttei anna tyontekijOille mitdan hyodyllista tietoa ja
vain pelleilee. Tyontekijé kiittad lasta keskustelusta ja padstaa lapsen l&htemaan tilan-

teesta.

Tapaaminen oli ensimmainen, eika lapsi tuntenut tyontekijoitd. Heita oli kaksi, jonka li-
séksi heilld oli harjoittelija tekemdassé muistiinpanoja. Tyontekijoiden maara saattoi pe-
lottaa lasta. Tilanteessa olisi pitdnyt saada lapsi ensin rentoutumaan jonkin kevyen ja mu-
kavan tekemisen avulla luoden tdhén suhdetta. VVasta kun lapsi olisi rentoutunut, olisi ky-
symyksié ollut jarkeva alkaa esittdd korttien tai jonkun muun visuaalisen menetelman

avulla.
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Usein oikean menetelman voi valita kysymalla lapselta, millaisesta tekemisestd hén pitaa.
Palvelutarpeen arviointeja tekevan tyontekijén olisi hyva tietéa ja osata hyddyntdd mah-
dollisimman monia menetelmid, koska ennen kuin lapsi on kehittynyt niin pitkélle, etta
osaisi kertoa itse omasta tilanteestaan ja tunteistaan, saadaan tama tieto hyodyntamalla
menetelmid. Menetelmané voi toimia niin varta vasten kehitetty menetelma (Nalle-kortit)

tai tavallinen leikki.

Menetelmid on helppo ajatella tapaamisen kantavana voimana. Talléin on vaarana unoh-
taa lapsen aito kohtaaminen, jolloin osallisuus karsii. Menetelmat edelld -ajattelu voi
my0s sokeuttaa tyontekijan tapaamishetkelld kayttdmaan ennalta sovittua menetelmaa,
kuten edelld mainitussa esimerkissa, vaikka tilannetta lukemalla olisi parempi kéayttaa jo-
tain aivan toista menetelmaa. Joskus riittdvd “menetelma” on yksinkertainen ldsnéolo ja

lapsen huomioiminen.

Havaintojen mukaan tyontekijan on tarkeda pohtia lapsen tapaamista etukéteen. Kuten
luvun alussa mainittu, lapsen kohtaamistilanteessa paikka, vanhempien lasnéolo seka lap-
sen yksilollisyys ovat merkittavimpia tekijoitd. Havainnointijakso naytti myos, ettei ta-

paamisen suunnittelu ole aina helppoa tai edes mahdollista.

Lapsi voi kayttaytya taysin eri tavalla, kun hanta tavataan kotona, kuin jos hanta tavattai-
siin toimistolla. Koululla tai paivakodilla tapaaminen on myos hyvin erilaista. Toiset lap-
set jannittavat tai ovat ujoja, toiset alkavat heti leikkimaan ja juttelemaan uudenkin aikui-
sen kanssa. Jotkut lapset ovat paremmin kontaktissa tutussa paikassa ja toiset taas uu-
dessa, mahdollisesti jannittavassa tai neutraalissa paikassa. Tasta syysta ainakaan tois-
taiseksi ei ole olemassa sé&antod, jonka mukaan tapaamispaikka tulisi valita. Havainnoin-
tijaksolla nousi esiin hyva neuvo siitd, ettd mahdollisuuksien mukaan lapsen luonteesta ja

sopivasta tapaamispaikasta on hyvé kysya mielipidetta ja neuvoa vanhemmilta.

Havaintojen mukaan myds vanhempien l&snéolo tapaamistilanteessa voi muuttaa lapsen
kaytosta taysin. Yksin lasta tavatessa lapsi voi olla hyvéssd kontaktissa tyontekijan
kanssa, mutta vanhemman ollessa tapaamisessa mukana, kiinnittyy lapsi taysin vanhem-
paansa eikd uskalla sanoa juuri mitaan. Tasta syysta osallisuuden kannalta on tydntekijan

aina tarkead tavata lasta myos yksin.
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Tyontekijé voi estéa lapsen osallisuuden johdattelemalla. Pieni lapsi voi olla vielé johda-
teltavissa kysymyksien asettelulla. Osallisuuden toteutumisen kannalta on tarkeda kysya
avoimia kysymyksia ja tarttua niihin asioihin, joita lapsi tuottaa. Tyontekijan on kysyttava
suoraan, mutta hén ei saa johdatella lasta. Tyontekijan omat ennakkokasitykset tilanteesta

voivat herkasti suunnata hanta johdattelemaan keskustelua. (Lauerma 2015, 25-26.)

Tyontekijoiden asenne tyotadn kohden vaikuttaa merkittavésti tyohon. Havainnointijakso
vahvisti ennakko-oletuksen: mikali tyontekijaa ei kiinnosta tyo tai jokin tapa tehda ty6té,
nakyy se tyon laadussa. Osallisuus toimii hyvana esimerkkind. Jos tyontekijé ei nde osal-
lisuutta tarkednd elementting tyossdan, ei héntd kiinnosta kehittdd tyotdan osallisuutta

huomioivaksi.

Tyontekijan on hyodyllista kertoa ja kuulla tyokavereiltaan erilaisia hyvia kaytantoja lap-
sen kohtaamiseen. Esimerkiksi havainnointijaksolla kuullut kaksi kysymysta toimivat
usein lasten kanssa loistavasti. ”’Jos saisit kolme toivetta, ihan mitd vain, mité toivoisit?”’
& “Millaisen kouluarvosanan antaisit elaméillesi? Mitd eldmassési pitdisi muuttua, jotta
se olisi parempi?”. Yksinkertaisilla kysymyksilla lapsen osallisuutta voi tukea ja tdma

vuoksi on tarke&& oppia vastaavia lisad ja jo tietdmi&én tuoda esille muulle tydyhteisolle.

4.3.2 Tyohyvinvointi; mahdollisuus vai edellytys?

Kuten aiemmin viitattiin, tydmaéara on talla hetkell& valtava Tampereen lapsiperhepalve-
luissa. Havaintojen seka tyontekijoiden kertoman perusteella tyéhyvinvointi on yllatta-
vasti ratkaisevin tekija lapsen osallisuuden toteutumiselle. Hyvinvoiva tydntekija ei itses-
séan takaa osallisuuden toteuttamista, mutta vasymys, motivaation puute tai tyopaikan

vaihdos ovat omiaan haastamaan lapsen osallisuuden toteutumista.

Tyohyvinvointi kasitteend tarkoittaa suoraan sitd miltd se kuulostaakin. Hyvinvointia
toissa. Etenkin sosiaalialalla tychyvinvointi on erittéin tarkedé. Tyd on melkeinpé jokai-
sella sosiaalityon kentalla henkisesti raskasta, koska tydssé ollaan tekemisissa raskaiden
ja vaikeiden asioiden kanssa. Sosiaalialan kentélla tyontekija uupuu helposti, mikali so-
pivaa tukea ei ole saatavilla. Myds tyoyhteison merkitys jaksamisen kannalta on merkit-
tavé. (Manka 2016.)
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Tyontekijan vaihtuminen kesken palvelutarpeen arvioinnin aloittaa suhteen luomisen lap-
seen alusta. Tampereella vastaavaa tyontekijad ei vaihdeta, ellei tdma vaihda tyopaikkaa.
Havaintojakson aikana alle 15 tydntekijan tiimista viisi tyontekijaa ilmoitti vaihtavansa
tai ainakin hakevansa uutta ty6ta. Laheskaan kaikki tyontekijat eivét jaéneet viikoittaisten
palaverien jélkeen olevaan yhteiseen pohtimishetkeen, jossa kéytiin l&pi vaikeampia asia-

kastapauksia. Tamé&n monet selittivat kiireell&, etté oli tirkeampéaékin tekemista.

Palvelutarpeen arvioita tekevilla tyontekijoilld asiakkaita on liikaa, eika yhteen asiakkaa-
seen ole kuin muutama tapaamiskerta aikaa. Osallisuus toteutuisi paremmin, mikéli aikaa
olisi enemmaén, mutta koska sitd ei ole on tarkeaa kayttada olemassa oleva aika tehokkaam-
min. Tyontekij& kykenee antamaan itsestddn enemman ja kayttdmaan lyhyemman ajan

paremmin, mikéli han voi hyvin ja on motivoitunut tydhonsa. (Duunitori 2017.)

Yhteinen suunnittelu on tyon laadun sek& tydhyvinvoinnin kannalta ratkaisevaa. Kun
tyontekijoilla yhteinen ajatus, kuinka tilanne hoidetaan, on tapaamiseen helpompi l&hteé.
Tama helpottaa tyontekijoiden paineita ja vahentaa stressid. Samoin tapaamisen jalkeinen
keskustelu tydparin kanssa, jossa tyontekija voi kertoa omista tuntemuksistaan ja purkaa
mahdollisia painavia tuntemuksia, on tydhyvinvoinnin kannalta erittdin tarked4. Yhteiset
automatkat tapaamiseen olivat havaintojen mukaan loistavia keskustelu-, virittymis- ja
pohdintahetkia.

Usein tydyhteisoissa painotetaan tehokkuutta ja unohdetaan, ettd parhaan tehokkuuden
yllapitamiseksi pidemmalld aikavélilla vaatii toimivan tydyhteison, jossa ty6hyvinvointi
kukoistaa. Sosiaalialalla on merkittavaa, etta tyontekija voi hyvin. Han tarvitsee tyonoh-
jausta, jossa hédn voi purkaa tyon aiheuttamia paineita. Han tarvitsee myds esimiehelta
ohjausta ja palautetta. Tata voi laajentaa myds muuhun tyéyhteisdén avoimuutena. Avoin
ty6ilmapiiri, jossa jokainen sen jasen voi puhua ja tulla kuulluksi vaikuttaa merkittavasti

tyontekijan jaksamiseen sekd motivaatioon tyoparitydskentelyssé. (Saarinen 2013.)

Tydryhman tulee toimia yhteen hyvin. Téstd syysta yhteisen ohjelman ja oleskelun mer-
kitys korostuu. Hetkellisesti oleskelu ja esimerkiksi kahvin juonti tuntuu ajan hukalta,
mutta pitkalla aikavélilla se ehkdisee tybuupumusta ja halua vaihtaa tyopaikkaa. Mité pa-
remmin tyoryhma tuntee toisensa ja luottaa toisiinsa, sitd pienempi painoarvo tyonoh-
jauksella on. Sen jasenet voivat jakaa taakkaansa keskendan. (Manka 2016; Saarinen
2013.)
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Havainnointijaksolla kuultu esimerkki kertoo niin pienestd asiasta, kuin ovien merkityk-
sesta. Mikali toimistojen ovet ovat padosin auki, on tyokaverille helpompi menn4 juttele-
maan. Esimerkin mukaan ovet olivat olleet auki tuoden paljon yhteisollisyytta seké hel-
pottaneet tyotaakkaa, kun pystyi naapurihuoneessa juttelemaan vaikeista tapauksista.
Ovien ollessa kiinni, nousee kynnys koputtaa ja menna kertomaan asiansa. Ovien on tie-

tysti oltava kiinni tarkeiden puheluiden tai tapaamisten ajan.

Etenkin sosiaalialalla tydssa uupuminen on ammattitauti, samoin myoétatuntouupuminen.
Tastd syysta tyohyvinvointia ei tule unohtaa. Jos tyontekijélla ei ole aikaa tehda tyotaén
omasta mielestaan riittdvan hyvin, han voi alkaa kokea riittdmattomyyden tunnetta, joka
entisestaadn lisaa uupumusta (Tyoterveyslaitos 2016). Yritykselle tai yksikoélle tulee luul-
tavasti vield kalliiksi maksaa sijaisia uupumussairauspoissaolojen vuoksi. Lisaksi sijais-

ten kayttd usein heikentda tehdyn tyon laatua. (Manka 2016.)

4.4 Lapsen osallisuus tydskentelyssa vanhempien kanssa

Kolmantena merkittdvimp&ana teemana havainnointimateriaali nosti esiin vanhempien toi-
minnan vaikutuksen lapsen osallisuuden toteutumiseen. Kirjallisen materiaalin kirjaukset
koskivat huomattavasti enemman vanhempia. Vanhempia oltiin tavattu enemman ja hei-
dan mielipiteistdan ja tarpeistaan oli kirjattu paljonkin. Usean yhteenvedon kohdassa:
“Asiakkaan mielipide ja nikemys palveluntarpeesta”, oli Kirjattu vanhempien toiveita ja

ajatuksia. Monesti kyseinen kohta oli myds tyhja.

Molemmissa materiaaleissa toistui, ettei lasta voitu kuulla tdman nuoren i&n takia. Tama
korostui etenkin kirjallisessa materiaalissa. Yhteenvetojen kohdassa Asiakkaan mieli-
pide ja ndkemys palveluntarpeesta” ei useasti lukenut mitdan. Kohdassa saattoi olla myds
maininta: “Asiakkaan nuoren idn vuoksi mielipidettd ei ole voitu ottaa huomioon”. Ta-
vallista oli myds vanhempien mielipiteen esittdminen ilman mainintaa lapsen omasta mie-

lipiteesta.

Vanhempien omat ongelmat toistuivat materiaaleissa usein. Materiaaleista tehtyjen ha-
vaintojen mukaan ongelmat koostuivat yleisesti seuraavista teemoista: vanhemman eri-

laiset ndkemykset ja uskomukset, vanhemman oma pahoinvointi liittyen psyykkisiin tai
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taloudellisiin haasteisiin tai paihteiden kayttdon seka vanhempien/vanhemman parisuh-
teen kriisiytymisesté johtuva asiaton toiminta. Havaintojen mukaan suurimmalla osalla
perheistd, jotka péatyivat joko perhepalvelujen tai lastensuojelun asiakkuuteen, oli taus-
talla joitain edell& mainittuja haasteita. Palvelutarpeen arviointeja tekevan tyontekijan on
tarkedd ymmartéad, kuinka edelld mainitut haasteet vaikuttavat asiakkaan, eli lapsen osal-

lisuuteen.

Pieni lapsi ei osaa kertoa paljon omista tarpeistaan, eika varsinkaan mielipidettd avun
tarpeesta. Téllaisissa tilanteissa keskustelu keskittyy vahvasti vanhempiin sekd vanhem-
pien toimintaan. Joissain tilanteissa on lapselle parasta, ettd vanhemmat tulevat hoide-
tuiksi. Joskus lapsen osallisuuden kannalta on tarkeintd turvata lapsen kehittyminen hoi-

tamalla vanhempia, jotta lapsi voi osallisuuttaan hyddyntaa kehityttyaan riittavasti.

4.4.1 Asiakkaana lapsi vai vanhempi?

Etenkin kirjallinen materiaali nosti esiin toistuvasti aikuisen mielipiteen sivuuttaen lap-
sen. Naissa tilanteissa poikkeuksetta lapsi oli lilan nuori tai hanen kehityksensa ei ollut
riittavalla tasolle ilmaisemaan omaa mielipidettd&n avun tarpeesta. Tallaisessa tilanteessa
aikuisen kuuleminen on ainut tapa tuoda lapsen osallisuutta esiin. Havaintomateriaali toi

vaihtelevia tuloksia tallaisista tilanteista.

Jokainen perhe, kuten ihmisetkin ovat yksil6itd. Tasta syystd on mahdotonta esittaa ab-
soluuttinen fakta, ettd néin tietynlaiset perheet toimivat. Havaintojen mukaan lapsen etu
oli useimmiten esilla keskusteltaessa vanhempien kanssa. Useita vanhempia kiinnosti lap-
sen hyvinvointi, jolloin lapsen &ani kuului h&dnen olematta l&asna. Lapsi oli puheen keski-
piste ja juuri lapselle pyrittiin 16ytdmaan tarvittavat palvelut tamén tukemiseksi.

Joskus lapselle on parasta, ettd vanhempien ongelmia lahdet&én kasittelemaan ensin. Lap-
sen osallisuus voi toteutua parhaiten keskittymalla vanhempien hoidontarpeeseen. Van-
hemmat ovat merkityksellisimpid ihmisié lapsen kehityksessa ja heidan vanhemmuudel-
laan on suora yhteys lapsen kehitykseen (Rusanen 2011, 73-74). Vanhempi voi olla hy-
vinkin kykeneva kasvattamaan lapsensa, kunhan hén saa riittdvaa tukea omiin haasteisiin

ja riittdvadan vanhemmuuteen.
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Perheessa voi olla psyykkisié tai taloudellisia vaikeuksia tai paihteiden vaarinkayttoa.
Joissakin perheissé on niitd kaikkia. Kuten aiemmin todettu, pienen lapsen koko eldma
on kotona vanhempien tai huoltajan kanssa. Kun huolta pitavé taho on kunnossa, on lap-
sella parhaat mahdolliset lahtokohdat elaméassé, néin ollen myos osallisuuden toteutumi-

Sessa.

Vanhempien haasteisiin keskittymisessa on vaaransa. Mikali palvelujen suunnittelu pyo-
rii taysin vanhempien ympérilld, voi lapsi ja hdnen osallisuutensa herkasti unohtua. Lapsi
on kuitenkin asiakkaana. Moniongelmaiset vanhemmat saavat herkasti tyéntekijan unoh-
tamaan lapsen olemassaolon. Aikuinen osaa usein kertoa, mika on pielessé ja mihin apua
voisi tarvita, mutta lapsi ei. Parasta olisi, etté tarvittavat tukitoimet I0ydettéisiin koko per-

heelle.

4.4.2 Vanhempien vaikutus lapsen osallisuuteen

Havaintomateriaalin mukaan pienen lapsen osallisuuteen vaikuttaa eniten hanen vanhem-
piensa toiminta ja ajattelumallit. Pieni lapsi el&é taysin vanhempiensa mukaista elamaa.
Hénell& ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristoonsa tai kasvatukseensa. Vanhem-
milla on valta paattaa lapsen kehityksen suunnasta omalla toiminnallaan (Rusanen 2011,
57).

Havainnoista nousi esiin yleinen kasitys lastensuojelun stigmasta. Kyseessa on vanha ja
yliampuva kasitys, ettd lastensuojeluilmoituksen tultua sosiaalityontekijét tulevat otta-
maan lapset vékisin huostaan kuuntelematta jarkipuhetta ollenkaan. Tilanteen mielletaan
leimaavan perheen epéonnistuneeksi. Tata leimaa yritetddn uudella sosiaalihuoltolailla
poistaa (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 13).

Tama stigma voi hairita lapsen osallisuutta. Mikali vanhempi pelkaa sosiaalityontekijoi-
den vievén lapset pois, on vaikea olla yhteistydhaluinen. Vanhempien vaikea toiminta
tyontekijoitd kohti hankaloittaa lapsen osallisuuden toteutumista. Tallaisissa tilanteissa
tyontekijoiden taytyy omalla toiminnallaan tapaamisissa pystyé nayttdméaan vanhemmille
stigman olevan vanha uskomus, joka ei pidé paikkaansa. Parin tapaamisen ja hyvén kes-
kustelun jalkeen yhteistyohaluttomatkin vanhemmat voivat muuttaa ké&sitystdan ja olla

hyvassé yhteistydssa tyontekijoiden kanssa.
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Joillain vanhemmilla on erilaisia ndkemyksié eldmasté ja yhteiskunnasta. Pahimmassa
tapauksessa vanhempien ndkemykset ovat vahvassa ristiriidassa yhteiskunnan ndkemys-
ten kanssa, jolloin vanhempien lapselle opettamat ndkemykset voivat olla jopa syrjaytta-

vid. Vanhempien valta lapsen kehitykseen nékyy niin hyvésséa kuin pahassa.

Léahes kaikki vanhemmat ajattelevat lapsestaan hyvéa ja haluavat heille parasta. Esimer-
kiksi, jos vanhempi ajattelee, ettei lapsen tarvitse kdyda koulua, vaan vanhempi haluaa
itse opettaa lapselle oman ajatusmaailmansa mukaista eldmaa, on talla kauaskantoiset
seuraukset. Lapsi ei talloin totu olemaan muiden ikdistensd seurassa ja voi jopa jaada
ilman peruskoulun péattétodistusta, jota ilman on &arimmaéisen vaikea kouluttautua ja

saada toitd. Ndin vanhempi on syrjayttanyt lapsensa. Esimerkki on hyvin karrikoitu.

Havaintojen mukaan lapsen osallisuus on vaikeimmillaan tilanteessa, jossa vanhemmilla
on keskinainen kriisi, jossa molemmat tai jompikumpi vanhemmista pyrkii kayttdméaan
lasta omaksi edukseen toista vanhempaa vastaan. Tallaisiin tapauksiin liittyy usein riita
tai kriisi vanhempien parisuhteessa tai eron jalkeisessa elaméassa. Huoltajuuskiistat lap-
sista ovat ndistd yleisimpid sek& haastavimpia tyontekijoille. Niihin usein liittyy katke-
ruutta, mustasukkaisuutta, vihaa seka usein tilannetta on mutkistettu pitkitetyilla oikeus-

prosesseilla (Makijarvi 2014, 89). Huoltajuuskiistat tuovat ihmisen huonot puolet esiin.

Lapsen osallisuus on vaikea maéritell4 tallaisissa tilanteissa. Lapsi on pahimmillaan kah-
den rakastamansa vanhemman valiss, eikd halua valita puoltaan. Lapselle tilanne on ris-
tiriitainen ja hajottava. Vanhemmat saattavat haukkua toisiaan tahoillaan hyvinkin pahasti
ajattelematta milta tama lapsesta tuntuu, seké syottaa lapselle valheita toisesta vanhem-
masta yrittden luoda kiilaa lapsen ja toisen vanhemman suhteelle. (Méakijarvi 2014, 86—
87.)

Tyontekijé ei voi tietdd, puhuuko lapsi omia ajatuksiaan vai manipuloivan vanhempansa
ajatuksia. Etenkin pienen lapsen on vaikea uskaltaa kertoa omia ajatuksiaan, jos van-
hempi on k&skenyt tai jopa kiristanyt lasta kertomaan vanhemman keksimid asioita. Jot-
kut vanhemmat ovat tiedettavasti valmistelleet lapselle tarinan, jonka tdman tulee kertoa
ja uhannut vékivallalla tai jollain muulla keinolla lasta. (Antikainen, Hamaldinen &
Polkki 2009, 213-214.)
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Edelld kuvatuissa riitatilanteissa olisi havaintojen mukaan tarkeda mahdollisimman tark-
kaan selvittda tilanne molemmista ndkdkulmista. On merkityksellisté tavata vanhempia
erikseen sekd yhdessé, ja lasta yksin sekd molemman vanhemman luona. Tallainen pro-
sessi vie aikaa ja resursseja tyontekijaltd, mutta lapsen eldmassa se voi olla merkittava

kaanne vaikeaan tilanteeseen. (Antikainen ym. 2009, 213-214.)
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5 KOHTI PAREMPAA OSALLISUUTTA

5.1 Johtopaatokset ja kehittdaminen

Yhtend tarkeimmista havainnoista oli, ett4 lapsen osallisuus toteutuu p&aosin hyvin Tam-
pereen perhepalvelujen tekemissé palveluntarpeen arvioinneissa. Tyontekijoiden pu-
heissa seké padosin vanhempienkin puheissa lapsi oli keskitssd. Lapsen etua pohdittiin
aina. Kaunis hetki tyossa oli seurata eronneiden vanhempien pohtivan yhdessé lastaan
koskevia asioita sulassa sovussa ja heidén puheestaan loisti valittdminen ja rakkaus lasta
kohtaan.

Tyontekijalté vaatii aikaa seka kokemusta ottaa koko perhe huomioon. Jokainen perheen-
jasen, joka kyseiseen tapaukseen liittyy, muuttaa tilannetta omalla tavallaan. Ei ole helppo
tehtdva keksia, keitd tapaamisiin kannattaa ottaa mukaan tai missa tapaamiset olisi syyta
jarjestaa. Tarkeintd on kuunnella kokeneiden tyodntekijoiden vinkkeja seka ottaa opiksi

menneista tapaamisista.

Yhteiset reflektiot tyontekijoiden kanssa nostivat esiin tyontekijoiden itsensé merkityk-
sen. Tyontekijan oma ammattitaito seké tydssd hyvinvointi nousivat osaltaan ratkaise-
vaksi tekijaksi lapsen osallisuuden toteutumiseksi palvelutarpeen arviointiprosessissa.
Tama on havaintoihin resurssipulasta seké perhepalvelujen tyontekijéiden sanomisiin tu-
keutuva johtopaatos.

Jotta tyontekija voi tehdéd parhaansa stressaavissakin olosuhteissa, on talla parhaat mah-
dollisuudet tdéhan, mikali han voi hyvin. T&sté syystéd voidaan tehda johtopaatos, etta tyo-
hyvinvointi on palvelutarpeita tekevilla tyontekijoille elintdrkedd. Tyohyvinvointiin ei
oltu panostettu havainnoidussa tiimissa riittavasti, joka nakyi tyontekijoiden stressaantu-

misena, Kiireend sekd tyontekijoiden vaihtuvuudessa.

Havaintojen seka tyontekijoiden kertoman perusteella voidaan tehdd myods johtopédatos:
tyontekijan hyvinvointi on suoraan verrannollinen lapsen osallisuuden toteutumisen mah-
dollisuuteen. Mikali tyontekija ei voi hyvin, ei han jaksa tai hantd ei kiinnosta yrittaa
saada lapsen osallisuutta toteutumaan. Tastakin syysté olisi tarkedd, ettd tyonantajat pa-
nostaisivat tydhyvinvointiin. Se on pitkélla tahtdimell& kannattavaa.
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Taman opinndytetyon tarkoitus on ollut nostaa esille lapsen osallisuutta palvelutarpeen
arvioinnissa seka niité seikkoja, jotka siihen vaikuttaa. Toinen tarkoitus on ollut pohtia,
kuinka niité voisi kehittadd. Tuloslukuun ei ole kirjattu erikseen kappaletta kehittdmisesta,
koska suurin kehittdmisen paikka on huomioida tuloksissa nousseita asioita enemman.
Lapsen osallisuus tulee toteutumaan paremmin, kun tyontekijat omaavat tahtotilan tehda

osallisuutta tukevaa tyota seka pitavat aktiivisesti mielessa osallisuutta lisdavat seikat.

Tarkeinta lapsen osallisuuden kehittdmisessé on tydntekijoiden tahtotila osallistaa lasta.
Mikali tyontekijat ovat vasyneitd, epdmotivoituneita tai heitd ei muuten vain kiinnosta
ottaa huomioon lapsen osallisuutta, on kaikki tdmén opinndytetydn havainnot turhia.

Kaikki lahtee tyontekijan halusta tehda ty6té osallistavasti.

Ehképa tarkein kehittdmisen paikka Tampereella olisi tydhyvinvoinnin lisédminen ja re-
surssien keskittdminen siihen. Havainnoidulla tiimill oli tdysin ndhtavissa se, etteivat he
voineet tydssaan niin hyvin, kuin olisi pitdnyt. Sosiaalityd on henkisesti raskasta, jonka

vuoksi tyontekijoista on pidettava erityisen hyvin huolta.

Kuten tulosluvussa mainittiin, tyontekijé ei voi antaa siné lyhyena hetken& parastaan, mi-
kali han ei voi hyvin. Tyéhyvinvoinnin kehittdminen lahtee esimiehestd. Esimiehella tu-
lee olla halua auttaa alaisiaan voimaan paremmin. Esimiehella on myds suurin valta vai-

kuttaa tyoyhteison ilmapiiriin. (Manka 2016.)

Tyohyvinvoinnin kehittdmiseksi voidaan tehdé paljon ilman liséresurssejakin. Esimer-
kiksi osallisuuden tuominen mukaan tydyhteisoon voisi olla jo suuri askel kohti parempaa
tyéhyvinvointia. Tarkeaa olisi hadvittaa kiire ja tuoda yhteisollisyyttd mukaan tyoyhtei-
s00n. Yhteinen oleminen ja keskustelu, muistakin kuin tydasioista on yhteisollisyyden
kautta tarke& tyohyvinvoinnin yllapitdja. Yhteinen kahvihetki voi olla sellainen motivaat-

tori, ettd seuraavan tapaamisen jaksaa helposti.

Yksikaan tyontekija ei voi aina olla innostunut tyostdan. Tasta syystd tydyhteiso, jossa
voidaan kayda keskustelua, on &&rimmaisen térked. Innostunut tyontekija voi valaa in-
nostustaan toisiin tyontekijoéihin ja uupunut tyontekija voi lievittdd kuormaansa purka-
malla tunteitaan tyokavereilleen. Kun tydyhteison jasenelld on hyva olla tydyhteisdssa, ei

han vaihda ty0paikkaa yht& helposti.



39

Vaikka kaikki tyohyvinvoinnin kehittdmisen keinot eivét vaadi rahaa, olisi siihen panos-
taminen koko Tampereen kaupungin osalta jarkevad. Mit4d enemmaén tyohyvinvointiin pa-
nostettaisiin, sitd véhemman tyontekijat vaihtuisivat ja sitd paremmin he tekisivét tyonsa.
Ylikuormittumisesta tai myoétatuntouupumuksesta johtuvia sairauspoissaolojakin tulisi
huomattavasti vahemman, jolloin kyse olisi jo taloudellisesta voitosta. Tydhyvinvointiin
panostaminen on pitkan aikavélin projekti, joka vaatisi paattdjiltd pehmeité arvoja, seka
muutakin, kuin taloudellista kvartaaliajattelua.

Tyontekijoiden hyvinvointiin panostamisen liséksi tyoté voisi kehittaa kehittamalla tyon-
tekijoiden osaamista (Meltti & Kara 2009, 25). Tampereen kaupunki jarjestaa tyonteki-
joilleen uusia koulutuksia paljon, mik& on hyva asia. Koulutustarjontaan voisi lisata jo-
kaiselle tydntekijélle jossain kohdin pakollisen perehdytyksen osallisuuteen ja ehké sosi-
aalipedagogiikkaankin. Tiedon lisadntyessa tyon laatu voisi parantua ja osallisuutta voi-

taisiin osata huomioida paremmin.

Tyontekijoiden menetelmaosaamiseen voisi panostaa myos. Yksi selked puute havain-
nointijaksolla oli menetelmien puute. Kaupungin tydntekijoilla oli kylla kaytossaéan useita
menetelmid korteista peleihin, mutta yleensa tapaamisissa niisté oli vain yksi mukana, jos

sitdkaan.

Téstd syystd konkreettinen kehitysehdotus olisi niin kutsuttu sosiaalityontekijdn “tydka-
lupakki”. Jonkinlainen salkku tai pussi, jollainen olisi jokaisella tyoparilla mukana jokai-
sessa tapaamisessa. Pakissa olisi esimerkiksi Pesdpuu ry:n Nallekortit, tarroja, piirustus
tarvikkeet, erilaiset tunnekortit, Uno-kortit, pieni lautapeli, pienia leluja ja vaikka pieni
pallo. Pakin idea olisi, etta tyontekijalla olisi aina mukanaan juuri se menetelmé, jota han
osaa kayttad ja jonka han huomaisi tilanteessa olevan lapsen osallisuuden kannalta edul-
linen. Liséksi erilaisille menetelmille olisi hyva jérjestaa koulutuksia.

Tyokalupakin toteuttaminen ei olisi kaupungille kovin kallis investointi. Se tarvitsisi fyy-
sisten tarvikkeiden ostoa niin, etta niita riittaisi tyontekijoille. Lisaksi tarvittaisiin kassit
tai salkut, joissa tarvikkeet olisi mukana. Tyontekija saisi itse valita omaan tydskentelyyn
sopivat menetelmét salkkuun. Luvussa 4.3.1 esitellyssa esimerkissa tilanne olisi voitu
hoitaa taysin eri lailla ja paremmin tuloksin, mikali tyontekijoill4 olisi ollut muitakin,

kuin Nallekortteja mukana.
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5.2 Lapsen osallisuuden manifesti

Tassa luvussa on tdman opinnaytetyon tuloksista koostettu manifesti lapsen osallisuu-
desta. Manifesti sisaltaa viisi rohkaisevaa ajatusta, joiden avulla palvelutarpeen arvioin-
tien parissa tydskentelevat voivat muistutella itseddn tai tyOkavereitaan huomioimaan

osallisuutta paremmin.

- Halua tukea lapsen osallisuutta tydssasi!
o Kaikki l&htee halusta ottaa lapsi keskioon, osallisuus on lapsen oikeus
o Lapsella on tieto ja kokemus perheen tilasta oman ikdtasonsa mukaisesti
- Tieda osallisuudesta!
o Kouluttaudu osallisuudesta, menetelmistd, yms.
o Innostu ja innosta muita
- Valmistaudu!
o Suunnittele yhdessé tyoparisi kanssa jokainen tapaaminen etukéteen
o Varustaudu kayttdmaan tilanteeseen sopivia menetelmid, materiaalit eivét
auta toimiston kaapissa
o Virittaydy tapaamiseen tyoparisi kanssa
- Tee parhaasi!
o Huomio lasta, kohtaa hanet ja antaudu hetkeen hanen kanssaan
o Pyri tuomaan lapselle kokemus osallisuudesta
o Kayta hanen ikatasolleen sopivia menetelmid, jos se tilanteeseen sopii
o Huomio myds vanhemmat, mutta ota selko heidén tilastaan ja rehellisyy-
destéan
= Joskus vanhempien ongelmiin keskittyminen voi olla lapselle pa-
rastal
= Joskus taas ei...
- Pid& huolta itsestasi ja tyokavereistasi!
o Kukaan ei pysty tekeméaan parastaan, jos ei voi hyvin
o Tutustu tydkavereihisi, mitd paremmin heidét tunnet, sitd mukavampaa ja
kevyempéé tyonteko on
o Aja eteenpdin ty0yhteisosi tyohyvinvointial!
o Kahvin aarelld jutellessa saa purkaa tunteitaan ikavésta tapaamisesta

o Huumori toimii aina
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Manifestia voi kéayttad esimerkiksi huoneentauluna perhepalvelun toimistolla tai pereh-
dytysvaiheessa uuden tyontekijan tullessa toihin. Esimiehet voivat myds halutessaan

kayttdd manifestia muistutellakseen tyontekijoitdan lapsen osallisuudesta.

5.3 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon eettisyydesta tulevat vastaan anonymiteetti, niin asiakkaiden kuin tyonte-
kijoiden puolelta, sek& aineiston ja havainnoinnin objektiivinen tulkinta. On tarke&4 ha-
vainnoijana keskittyd havainnointiin ilman, ettd osallistuu tydntekijdna tapaamiseen.
Néin ei vaikuta tapaamisen kulkuun. Asiakkailta on myos aina kysyttava lupa havain-

nointiin (Hirsjarvi ym. 2009, 25).

Anonymiteetti on eettisyyden kannalta tarkeéd elementti. Olisi véarin, ettd tutkimuksesta
voisi henkildida tyontekijoita tai asiakkaita. Henkildityminen johtaisi myds suppeampaan
tulokseen. Anonymiteetin séilyttamiseksi kaikki nimet poistetaan seka tehdaén ty6ta use-
amman asiakkaan ja tyontekijan kanssa. Myos vuoden 2015 asiakaskertomuksia tutkiessa
tulee anonymiteetti ottaa huomioon vastaavalla tavalla. Tdmén opinnéytetyon tarkoitusta

palvelee tutkia tydskentelyd, ei asiakkaiden henkilékohtaisia ominaisuuksia.

On merkityksellisté tehdd tutkimus objektiivisesti. Ei pid4 tehdd ennakko-oletuksia lap-
sen osallisuuden toteutumiseen, ettei lahde viemadn tahattomasti tutkimusta siihen suun-
taan tai katso asioita tietyn linssin l&pi. Omien tunteiden tuoma véaaristaminen ei olisi
oikein tydyhteisolle, jolle opinndytetyo tehdaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 26.) Heille on tér-
kedd, ettd tutkimus tehddén objektiivisesti ja ettd he nakisivat muutakin, kuin mitd arjes-

saan urautuneesti ajattelevat.

Eettisyyden kannalta tutkimusta tehdessa on tarkeéa tehdé parhaansa. Jos aineiston ana-
lysoinnissa tai havainnoissa hoitaa homman puolivillaisesti, ei lopputuloksesta tule vélt-
tdmaétta todenmukainen. Kaikkia osapuolia kohtaan on reilua, etté tyd tehddén niin hyvin

kuin mahdollista.

Tyon luotettavuuteen vaikuttaa moni seikka. Jokainen tapaus on omansa, eikd muutamia

tapauksia havainnoimalla ja kahden kuukauden asiakaskertomuksia lukemalla voi saada
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varmaa todellista kuvaa. Jokainen asiakas on erilainen ja omaa omanlaisensa taustan. Li-
séksi jokainen tyontekijé toimii vahan eri tavalla. Tasta syysté lopputulos ei varmasti pade
joka henkiloon. Tyon tulokset tulevat olemaan yleistyksia ja suurempia linjoja, joista tu-

lee varmasti poikkeuksia molempiin suuntiin.

Havainnoinnin luotettavuuteen tulee myos vaikuttamaan opiskelijan lasnéolo. Tieto siitg,
ettd joku seuraa tapahtumia voi vaikuttaa niin tyontekijan, kuin asiakkaankin toimintaan.
Ei myoskaan voi olla varma, mité asioita huomaa ja jad huomaamatta. (Kananen 2014,
81.) Tasta syysta keskustelu tyontekijan kanssa aina asiakastapaamisen jalkeen lisdé ha-
vainnoinnin luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 212-213.) Havainnointia pitaa tulkita
suhteellisen yleisend, se ei ole numeraalista raakaa dataa. Moni seikka voi muuttaa sa-

manlaisen tilanteen vaikuttamaan erilaiselta.

Taman opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa myos muistiinpanojen seké analyyttisen
tutkimuksen laatu. Muistiinpanot olisivat voineet olla spesifimmat, jotta niit4 olisi voinut
analysoida paremmin. Samoin analysointivaiheen olisi voinut tehda jarjestelmallisemmin
sekd tarkemmin. (Kananen 2014, 131.)

5.4 Pohdinta

Rajauksellisista syisté tasta opinnaytetyosté oli jatettdva pois maahanmuuttajien kanssa
tehtdvéd tyd. Havainnointijaksollakin maahanmuuttajaperheiden kanssa tydskenneltiin
muutamaankin otteeseen. Tassa olisi ehdottomasti jatkotutkimuksen paikka, koska maa-
hanmuuttajalasten osallisuus on aivan yhtd tarkead kuin kanta-suomalaistenkin lasten

osallisuus.

Tama opinndytety6 on ollut erittdin mielenkiintoinen prosessi. Alusta asti oli selvaa, mi-
ten tarked asia lapsen osallisuus ylipaéataan on, mutta etenkin tyén ndkeminen kéytannossa
Tipotien sosiaaliasemalla vahvisti ajatukseni. On uusi ja pelottava tilanne lapselle tulla
tapaamaan tyontekijaa, usein vield vaikeasta perhetilanteesta. Osallisuuden kautta koke-
mus olisi lapselle véhemman pelottava sek& mahdollisesti jopa ihan mukava. Samalla
lapsen tiedot perheen tilanteesta voi saada kayttoon, jolloin arviointiprosessi tuottaa pa-

remmin halutun tuloksen.
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Suurin hdmmastys opinnaytetydprosessin aikana oli havainnointijaksolla saada ahaa-elé-
mys ty6hyvinvoinnin merkityksesté sosiaalityon kannalta. Silloin ndin hyvin konkreetti-
sesti, kuinka hyvinvoiva ja motivoitunut tyontekija pystyy parempaan suoritukseen asia-
kastilanteessa. Tyohyvinvointia oli &arimmaisen mielenkiintoista pohtia tyontekijéiden
kanssa ja ajatus saikin vastakaikua, kun esittelin tdrkeimmat havaintoni tiimille jakson

loputtua.

Sosiaalipedagogiikan kautta osallisuuden kannattajana olen sitd mieltd, ettd mikali osal-
lisuus tulisi entistd vahvemmaksi osaksi tydotetta ennaltaehkaisevissa sosiaalipalveluissa,
nakyisi se lastensuojelun asiakasmaarien véhenemisend. Mitd paremmin palveluntarve
saadaan selvitettyd, sitd paremmat tuet perhe voi saada. Parempien tukien kautta perhe ei
valttamatta paatyisi lastensuojelun pariin. Tasta syysta koen osallisuudesta ylipaataan pu-

humisen tarkeaksi.

Tuloksia ajattelematta, tuo osallisuus ty6hon inhimillisemman elementin. Osallisuus ta-
kaa asiakkaan tulevan kohdatuksi ihmisarvoisesti. Todella huonosti menevélld ihmisell&
voi palvelutarpeen arvioinnissa olla suuri korjaava kokemus, kun tydntekija kohtelee
hantd ihmisend ja on kiinnostunut tasté. Siitah&n sosiaalitytssa on kyse, valittdmisen ja-
kamisesta sekd ihmisten avustamisesta avustamaan itsedan. Ja onhan lapsen osallisuus
niin iso ja tarkea asia, ettd Lasten oikeuksien sopimuksen kautta olemme luvanneet sita
toteuttaa (Oranen 2008, 7).
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LITTEET

Liite 1. Nuorisoseurojen osallisuusportaat

https://nuorisoseurat.fi/osallisuusportaat/

Nuoria koulutetaan ja heille
tarjotaan todellisia tyokaluja
osallistumiseen.

Nuoret ja aikuiset tekevat aidosti
yhdessa asioita ilman aikuisen
auktoriteetti asemaa.

Nuoret voivat osallistua, ja
aikuiset auttavat heitd ollen
tietyssd auktoriteettiasemassa

nuoriin nahden.

Aikuiset paattavat, mihin nuoret
voivat osallistua tai sanoa
mielipiteensa.

Aikuiset kysyvat nuorilta, mutta
mielipiteitd ei kuunnella.

Aikuiset paattdvat ja toimivat
ilman nuoria



https://nuorisoseurat.fi/osallisuusportaat/

Liite 2. Havaintoja harjoittelusta Tipotien tiimipalaveriin 1 (4)

Lapsen osallisuudesta
palvelutarpeen arviossa

Sami Paavilainen

Faktat:

1. Lapsion meidan ENSISIJAINEN
asiakas.

2. Osallisuus toteutuisi paremmin,
mikali olisi enemman aikaa tavata
lasta.

3. Aikaa ei ole eika tule lisaa, joten
olemassa olevalla ajalla pitaa
parjata.

® Eiyhta suurta vastausta, pienia asioita, joihin
kiinnittda huomiota ja perusedellytyksia. Tarkeinta
on kiinnostus lapsesta ja lasndolo. Miten kohtaat
lapsen?

® Empatiaa, ei pelkkaa sympatiaa.
® Edes 15 minuuttia ennen tapaamista suunnittelua.

® Yhtena tarkeimpana:
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2(4)

Tilannetaju... | "

® Kyky huomioida mits tehdi ja sanoa )
tilanteeseen sopivalla tavalla. | i I

® Miten puhua, mita tehda? Leikkis,
pelata, jutella?

® Eisaa olla liian ankara itselleen,
kukaan ei onnistu joka kerta.

® Lapsen kohtaamisessa mieluummin ’
yksin kuin kaksin? : \\} Fa

* Etenkin kotikaynneills katso 3
ympérillesi ja etsi kiinnostuksen 1
kohteita ja puheenaiheita! I

® Esittdytyminen, kuka olet ja miksi tulet (ikdtasoon sopivalla tavalla)

® Stressaavantilanteen keventdaminen mukavilla jutuilla ja tutustumisella,
perusasioista puhuminen (koulu, harrastukset), muttei liikaa!

® Huumori, huumori, huumori. Ja rentous. Mita vanhempi lapsi, sita
paremmin saa huumorilla mukaan.

® Missa lasta tavataan? (Myohemmin lissaa...)
® Kolme toivetta (lampun henki, jos voittais lotossa, jne.)
® Kouluarvosana elamalle ja miten ois parempi?

® Tekemistd ja sen ohella juttelua, keventda tilannetta. Pelaamista,
piirtamista, leikkimista, mita se kersa sit haluukaan teha.

Tyokalupakki!
Esmes pieni kangaskassi, jossa mukana aina lasta tavattaessa
matskua.

Piirrustuvalineet.
Uno-kortit ja/tai jokin lautapeli
® Nalle-kortit (tai jotkut vastaavat)

Pesapuun ukkelit. (Teipilld talon pohjapiirrustus, ukoista
perheenjasenet. Lapsi saa nayttaa ja laittaa, samalla voi puhua
niista ja millasia fiiliksia lapsessa herattaa)

lImapalloja?
Pienia leluja?
® Mitd tyontekija haluaa sinne laittaa?

Na&in aina I8ytyy jotain, mitd tehda ja mita keinoa kayttaa!
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Kauhee kiiree, nyt
ei ehi juttelee
_eikd tekeen eik-

Tarkeinta on, ettd SA
voit hyvin!

® Vaikeassa tilanteessa ne pienetkin mahollisuudet
katoaa, jos tyontekijilld ei ole hyva olla.

® POSITIIVISUUDEN KAUTTA!!!! Kaikki ei ole aina
huonosti. Asenteella on vélia!

Turpa kiinni ja
mukaan kolinl{:! :

® Al jaa tydhon, mists et pida?

* Jos tydporukka toimii, ei tyénohjaus ole ainoa
purkupaikka.

® Ovet auki huoneista! Paitti jos térked tydpuhelu...

® Yhteistd tekemistd, muutenkin kuin tiimissa.

* Ajatus siitd, ettd on liian kiire aiheuttaa lisas
kiiretts.

® Anna innostuksen tarttua tyokavereista!

* Vaihtuvuutta on, mutta ei saa antaa sen hairit,
mahdollisuus uusiin hyviin tyyppeihin!

Oikea paikka lapsen tapaamiselle?

® Yksilollista, kun lapset ovat hyvin erilaisia.

® Hyvaé jos lapsi olisi jotenkin mukanad'o vanhempia tavatessa, ettd tyontekijat tulisivat jotenkin tutuksi. N&in
“kunnon” tapaamisessa helpompi olla.

® Hyvin menee télldkin hetkelld. Jatkakaa samaan malliin!
® Kannattaa vanhemmilta kysy& missé kannattaa néhda.

® Toimistolla hyva vdhan vanhempia lapsia tavata, pienempié ei oikein ilman vanhempia. Esim. Kun
vanhempia tavataan, toinen tydntekija voi menna lapsen kanssa?

* Koulu/péivékoti on neutraalia ja lapselle tuttua aluetta, jonne voi olla helppo menna. Téssé taytyy ottaa
huomioon kaverit, ettei ne nda “sossun tateja” ja nain leimaa tavattavaa. Etenkin kesken
koulu/péikkypéivan lapsen voi olla hankala siirtya leikki/opiskelumoodista keskusteluun (mitd vanhempi,
sen helpompi).

* Kotilapselle toivottavasti turvallinen paikka. Vanhemmat saattavat haluta kuunnella, jolloin lapsi ei uskalla
puhua vapaasti. Toisaalta lapselle voiolla helppo touhuta kotona tyéntekijan kanssa ja alkaa puhua samalla,
mikali vanhempien puolesta tilaa télle.
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EN YLEENSA EHI
TAVATA NUORTA KAHENKESKEN

Oikeesti. Ohjauskaynteja
nuorille!!!
- Edes. Vahan. Rahaa...
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