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Sosiaalihuoltolakiuudistuksen jélkeen osa lastensuojelullisista palveluista muuttui sosi-
aalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi ja sosiaalihuollon ja lastensuojelun vélille syntyi ra-
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kijoiden kokemuksia asiakkuuden arvioinnista sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapin-
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siaalipalvelujen kanssa. Tutkimuksessa keskitytddn asiakkuuden arvioinnin haasteisiin,
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avulla tavoitteena on selkeyttdd asiakkuuden arviointia sosiaalihuollon ja lastensuojelun
rajapinnalla.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisista
periaatteista. Tata tdydentavat kuvaukset sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnasta,
yhteistyon merkityksesté asiakkaan tarpeiden arvioinnissa, lapsiperheiden sosiaalipalve-
lujen organisaatiosta, lainsdddannosta ja asiakkuuden arvioinnin prosessista.

Opinnaytety6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusaineiston keruu toteu-
tettiin neljand ryhméahaastatteluna. Kolme ryhméa& muodostuivat perhepalvelujen eri alu-
eiden arviointityota tekevista sosiaalitydntekijoista ja - ohjaajista ja yhden ryhméan muo-
dostivat lastensuojelun sosiaalityontekijat. Haastateltavia oli yhteensd 11 henkil6a. Ai-
neisto analysoitiin siséllénanalyysin menetelmin, hyodyntéen véljasti teorialahtoisyytta
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Following the reform of the Social Welfare Act, some of the child welfare services be-
came part of the Social Welfare Act and an interface was created between social welfare
and child welfare. The purpose of the thesis is to research the experiences of family and
child welfare service workers about the assessment of service needs at the interface be-
tween social welfare and child welfare. The thesis was carried out in cooperation with the
social services of the families of children in the Tampere City. The research focuses on
the challenges, solutions and the development needs of the assessment of service needs.
Data for the thesis were collected through group interviews with family and child welfare
workers and their experience aims to clarify the assessment of service needs at the inter-
face between social welfare and child welfare.

The theoretical framework of the thesis consists of the child - and family- specific prin-
ciples of child welfare. This is complemented by a description of the interface between
social welfare and child protection, the importance of cooperation in assessing customer
needs, the organization of social services for children, legislation and the process of as-
sessing the service needs.

The thesis is a qualitative research. The research material was collected in four group
interviews. The three groups consisted of social workers and social counsellors in family
services, and one group consisted of social workers in child welfare. There were alto-
gether 11 people interviewed. The material was analyzed by content analysis methods,
utilizing broadly theory — based analysis by classifying the material through the child —
and family — specific principles of child welfare.

According to the research results, the key challenges are focused on the development of
common policies and practices of organizations, so that service needs assessment is based
on a common view of child protection criteria and co-operation between family services
and child protection. Customer Relationships are currently heavily influenced by the
availability of services and would be significant in the future to develop customer-ori-
ented and adequately resourced services. The environment for child and family services
is in the midst of strong change and development work is ongoing. It would be interesting
to find out how the London Hackney child protection model and system theory could
respond to the development challenges of service needs assessment in the social welfare
and child welfare interface.

Key words: service needs assesment, social welfare, child protection, child — and family
— specific principles of child welfare
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu on synnyttanyt paljon julkista keskustelua ja vérikésta uutisointia mediassa
2010 -luvulla. Usein mediassa keskitytaéan lastensuojelun &éritapauksiin ja palvelujérjes-
telmé&n epdonnistumisiin. Keskustelua ovat herattdneet myos viimeaikaiset lakimuutokset
sek& monet kehittdmishankkeet ja selvitykset. Yhteiskunnassa vallitsevat muutokset ovat
tuoneet haasteita ja kehittdmistarpeita myos lapsi- ja perhepalvelujen toimintaymparis-

toon.

Lastensuojelun asiakasmé&érat ovat olleet nousussa 1990-luvun alusta lahtien. Jo vuonna
2007 uudistetussa lastensuojelulaissa ja vuonna 2015 uudistetussa sosiaalihuoltolaissa on
Kiinnitetty erityista huomiota kaikkien lasten suojeluun ja varhaiseen tukemiseen, niin
ettei erillisid lastensuojelutoimia tarvittaisi. Painopiste on vahvasti ennaltaehkaisevéssa
ty6ssd ja tavoitteena on lisatd perhetté tukevien palvelujen saatavuutta siten, etté kaikilla
on tarvittaessa mahdollisuus tukipalveluihin. Uudistuksen keskeisena tarkoituksena on
vahvistaa peruspalveluja ja véhentaa korjaavien ja aarimmaisten lastensuojelutoimenpi-

teiden tarvetta. (Taskinen 2012, 32; Sosiaalihuoltolaki soveltamisopas 2015, 3.)

Lapsi- ja perhepalvelujen kenttd on voimakkaassa muutoksessa, samalla kun sosiaali- ja
terveyspalveluja uudistetaan kansallisella tasolla. Kehittdmisty6ta on tehty esimerkiksi
seuraavien hankkeiden avulla: Toimiva lastensuojelu (Sosiaali-ja terveysministerio
2014), 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat (Oikeusministerié 2013), Sel-
vitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012 (Siséasiainministerio / Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2012), LaskeTut-lastensuojelun kehitystyo (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos) ja Valtiovarainministerion kuntakokeilut. Lasten KASTE -ohjel-
massa vuosina 2008—-2015 osana Kansallista sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisoh-
jelmaa on kehitetty yhteistydssa kuntien ja useiden jarjestdjen kanssa perhekeskustoimin-

taa, oppilas- ja opiskelijahuoltoa seké lastensuojelua. (Aula ym. 2016, 7.)

Taman opinndytetyon tarkoituksena on keskittya tyontekijoiden kokemuksiin asiakkuu-
den arvioinnista sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnassa. Arviointia toteutetaan so-
siaalihuoltolain mukaisessa palvelutarpeen arvioinnissa, jonka yhteydessa selvitetddn
myds mahdollinen lastensuojelun tarve. Tuen tarpeen arviointi voi tulla ilmi myos lasten-

suojeluilmoitusten kautta. Sosiaalihuoltolain uudistuksen myota lastensuojeluilmoitus ei
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itsessaan tee kenestakaan viela lastensuojelun asiakasta. Palvelutarpeen arviointi on mer-
kittdva vaihe, koska se madarittdd jatkuuko asiakkuus lastensuojelullisin toimin vai ei.
Lapsen tilanteen ja tuen tarvetta arvioidaan kuitenkin kaikissa lastensuojelun asiakaspro-
sessin vaiheissa ja pyrin tassa opinnaytetydssa kasitteleméaan arviointia laajempana koko-

naisuutena, enké yksistaan asiakkuuden alkuun liittyvéna tyovaiheena.

Asiakkaiden tuen tarpeiden arviointi on térkedd kaikessa lastensuojelussa tehtavassa
ty6ssa ja viime vuosina on kiinnitetty huomiota erityisesti arviointityon laatuun ja kehit-
tdmiseen. Vuonna 2014 julkaistu ensimmadinen lastensuojelun laatusuositus (Sosiaali- ja
terveysministerié / Suomen kuntaliitto) antaa evaitd asiakkuuden aikaiseen arviointityds-
kentelyyn sek& tydyhteisdjen toiminnan arviointiin seka kehittdmiseen. (Lavikainen,
Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 32 — 35). Myods Toimiva lastensuojelu -selvi-
tysryhma painottaa toteuttamissuunnitelmassaan arvioinnin kehittdmisen merkitysta (La-
vikainen & Juurakko 2014, 29 - 30) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisu Lap-
sen elamantilanteen ja tuen tarpeiden lapsikeskeinen, monitoimijainen arviointi, jonka
tehtdvana on ollut tuottaa tietoa lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisen arviointityon ke-

hittdmisen tueksi (Petrelius, Tulensalo, Jaakola & Hietaméki 2016, 5).

Oma kiinnostukseni lastensuojeluty6té kohtaan on herdnnyt vuosien myota, kun olen teh-
nyt seurakunnassa diakoniaty6ta. Olen tyoskennellyt tukea tarvitsevien perheiden kanssa
ja nahnyt laheltd, kuinka monenlaisten ongelmien kanssa perheet kamppailevat. Perhetté
voivat kohdata monenlaiset kriisit ja vastoinkdymiset ja on ensiarvoisen tarkedd ammat-
tilaisena huomioida lapsi ja turvata hdnen hyvinvointinsa parhaalla mahdollisella tavalla.
Mielestani lastensuojelu on ensiarvoisen tarkeda tyota yhteiskunnassamme turvaten yh-
talaisesti kaikille lapsille oikeuden perusturvaan ja hyvinvointiin olosuhteista riippu-
matta. Lastensuojelutydon ammattilaisilla on suuri vastuu lasten edun mukaisissa paatok-
senteossa. Johanna Hurtig (2003, 195) kiteyttaa teoksessaan lapsilahtdisyyden merkitysta
seuraavasti: “Lasten auttamisessa tyon tavoite, toteutus ja arviointi tulee olla toimivassa
suhteessa toisiinsa ndhden. — — Lasten suojelutehtévan toteutuminen edellyttaa, ettd las-
ten auttaminen ja hyvinvoinnin turvaaminen ndhdaan tyon ensisijaisena tehtdvand. Lasten

hyodyn tulee olla lastensuojelutyon keskeisin laatukriteeri.”

Tassé opinnaytetydssd kuvataan tyontekijoiden kokemuksia asiakkuuden arvioinneista

sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla ja pyritdan selvittdamaan, mitka tekijat oh-
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jaavat tyontekijan paatosta palvelujen ja lastensuojelun tarpeesta. Sosiaalihuoltolain uu-
distuksen my06ta on entista tarkedmpéaa selkeyttad tyoskentelya sosiaalihuollon ja lasten-
suojelun rajapinnalla, jotta palvelut olisivat mahdollisimman yhdenvertaisia seka lapsen
edun ja tarpeiden mukaisia. Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys koostuu lastensuoje-
lun lapsi- ja perhekohtaisista periaatteista, joita olen kasitellyt asiakkuuden arvioinnin
nakokulmasta. Tata tdydentavat kuvaukset sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnasta,
yhteistyon merkityksesté asiakkaan tarpeiden arvioinnissa, lapsiperheiden sosiaalipalve-
lujen organisaatiosta, lainsdéddannosta ja asiakkuuden arvioinnin prosessista, joiden
avulla pyrin hahmottamaan lapsi- ja perhepalvelujen ja lastensuojelun nykytilaa ja toi-
mintaymparistdd. Lopuksi esitan oman nakemykseni, miten arviointia voitaisiin kehitta

sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla.



2 LASTENSUOJELUN NYKYTILA JA TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Lastensuojelu muuttuvassa yhteiskunnassa

Lastensuojelu on ty6t4, joka rakentuu kuhunkin aikaan sopivaksi. Marjatta Bardyn
(2013, 73) mukaan lastensuojelun ydintehtdvé on yksinkertaisesti lapsen kehityksen ja
terveyden turvaamista ja sitd vaarantavien tekijoiden poistamista. Lastensuojelu on aina
lakisaateista toimintaa, jonka tarkoituksena on turvata parhaalla mahdollisella tavalla
lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehityk-
seen seka erityiseen suojeluun. Lakiin Kirjatut lastensuojelutoiminnan keskeiset periaat-
teet muodostaen lastensuojelutyolle viitekehyksen. Laki rajaa ja maéarittaa toimintaa hei-
jastaen aina sen hetkista yhteiskunnan tilaa ja moraalikoodistoa. (Peltonen 2013, 81;

Lastensuojelun késikirja, 2017.)

Yhteiskunnallisen eriarvoistumisen on todettu lisanneen lastensuojelun tarpeita. Lasten-
suojelun asiakasmaérien kasvu kertoo myds laajemmin yhteiskunnan hyvinvoinnin ti-
lasta ja yhteiskuntapolitiikasta. Kasvavat vaatimukset lastensuojelussa yhtaikaa lainsaa-
danto- ja kuntarakennemuutosten, uusien toimintakayténtéjen seka niukkenevien resurs-
sien kanssa tuottavat paineita lastensuojelutyélle. (Bardy 2013, 17; Pekkarinen, Heino
& Poso 2013, 337.)

Bardy ja Heino (2013, 20) toteavat lastensuojelun olevan erityisté raataloitya eriarvon
tasoitusta ja siihen tarvitaan monipuolista ja toimivaa palvelujarjestelmad, joka vastaa
ihmisten erilaisiin tarpeisiin ja voi tarjota konkreettista kaytannon apua niin aineelli-
sesti, sosiaalisesti kuin henkisestikin. Lastensuojelussa apu ja tuki raataloidaéan yksittais-
ten lasten ja perheiden tarpeisiin vastaavaksi, riippumatta siitd onko avun tarve tilapéi-
nen tai pitkakestoinen. Toiminnan tulee olla systemaattista ja integroitunutta seka riitta-

van pitkdjanteista.

Ennen huhtikuuta 2015 lastensuojelun asiakkuus alkoi, kun ryhdyttiin selvittdméan las-
tensuojelun tarvetta. Huhtikuusta 2015 alkaen asiakkuus on alkanut vasta siiné tapauk-
sessa, jos lastensuojelutarpeen selvityksen tai palvelutarpeen arvioinnin perusteella to-

detaan tarve lastensuojelun palveluille. Kuuden suurimman kaupungin Lastensuojelun
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palvelujen ja kustannusten vertailussa 2016 todetaan lakimuutoksen myota lastensuoje-
lun asiakasmadrien vahentyneen. Kunnissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku,
Oulu) oli vuoden 2015 aikana 18,9 prosenttia vdhemman asiakkaita kuin vuotta aiem-
min. Asiakasmaaré on vahentynyt lakimuutoksesta johtuen lastensuojelun avohuollon
puolella, eiké ole vaikuttanut sijoitusten maaréan. (Ahlgren-Leinvuo 2016, 9.) Alla ole-
vassa taulukossa nékyy suomen suurimpien kuntien lastensuojeluasian vireille tulojen

maarét vuonna 2015 (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Lastensuojeluasian vireille tulo Suomen suurimmissa kunnissa vuonna
2015 (Ahlgren-Leinvuo 2016, 4).

Helsinki Espoo Vantaa Tuwku Tampere Oulu

Lastensuojeluimoitukset yht. (lkm) 15621 6702 8097 6048 3176 3622
Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi (lkm) 235 150 208 221 542 840
Hakemukset suojelutarpeen selvittamiseksi (lkm) 362 83 9 13 112 15
Muulia tavoin esiin tullut lastensuojelutarve (km) 344 79 32 2 123 -
Ennakolliset lastensuojeluimoitukset (lkm) 198 157 94 122 53 70

* Sama lapsi vol olla luwuiissa useaan kertaan.

Ennaltaehkaisevistd sosiaali-ja terveyspalveluista sekd lastensuojelun avohuollosta ja
perhetydsté on pyritty kehittdmaan kokonaisuus, jolla pyritédan laaja-alaisesti edistaméaan
perheiden hyvinvointia ja ehkéisemadn raskaampien lastensuojelutoimenpiteiden tar-
vetta. Perhetytsséd korostuu moniammatillisen yhteistyon tarve. Varhaisella tuella, ongel-
mien ennalta ehkaisyll& ja perhety6ll& on pyritty vastaamaan palvelutarpeeseen, jonka on
nahty liittyvan perheiden luonnollisten sosiaalisten verkostojen kaventumiseen, lasten ja
nuorten ongelmien kasautumiseen, perheiden elaméntilanteiden monimutkaistumiseen ja

erityispalvelujen tarpeiden kasvuun. (Heino 2008, 7.)

Monenlaiset yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet lastensuojelun avohuollon ja
perhetyon kehittymiseen. Elinkeinorakennemuutokset, tydeldamamuutokset, koulutus- ja
tehtdvéarakennemuutokset, asunto- ja asuinaluerakennemuutokset, sosiaaliturvan ja pal-
velujen rakennemuutokset, kulttuuriset ja arvomaailmojen muutokset, péihteidenkéyttn
kulttuuriset muutokset seka eriarvoistunut kehitys ovat tuoneet haasteita kunnille ja pal-
velujen tuottajille vastattaessa lapsiperheiden muuttuneisiin tarpeisiin erilaisissa tilan-
teissa. Viime vuosina alueellinen ja kuntien valinen erilaistuminen on kasvanut ja palve-
lujen kirjo lisddntynyt, mika on johtanut osaltaan siihen, ett4 lapset ovat saatavan avun

suhteen eriarvoisia maan eri osissa. (Heino 2008, 7.)
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Lasten Ja nuog Wyvinvoinnin edistaminen: hyviiliinain seuranta ja
nyPalvelujen kehittaminen kasvatuksen tukemiseksi, tuki ko
huomioon ottaminen aikuisille suunnatuissa paMlulssa.

Peruspalvelut:
neuvola, paivihoito,
koulu, terveydenhuolto,

Ehkaiseva | Lapsi- ja pe

mielenterveys- ja , :
pdihdepalveliut, lastensuojelu / k0htalner:|
nuorisotyd, / lastensuojelu

liikuntatoimi ym.

KUVIO 1. Lastensuojelun kokonaisuus (Heino 2008, 16).

Heino (2008, 16) on kuvannut lastensuojelun kokonaisuutta yll& olevan kuvion mukai-
sesti (kuvio 1). Vuonna 2007 uudistettu lastensuojelulaki (417/2007) pyrkii entista pa-
remmin huomioimaan lapsen etua ja oikeuksia lastensuojelua toteutettaessa, turvaamaan
lapsen ja perheen tarvitsemat tukitoimet ja palvelut, parantamaan viranomaisten valista
yhteisty6td, puuttumaan ongelmiin entistd varhaisemmin, parantamaan tuen vaikutta-
vuutta sekd parantamaan lapsen ja vanhemman oikeusturvaa erityisesti lastensuojelun

paatoksenteossa.

Vuonna 2015 uudistuneen sosiaalihuoltolain tavoitteena on puolestaan madaltaa perhei-
den ja lasten kynnystd hakea apua ja siirtada sosiaalihuollon painopistetta korjaavista toi-
mista varhaiseen tukeen ja hyvinvoinnin edistamiseen. (Sosiaalihuoltolaki uudistuu 2015;
Kuntainfo 2015.) Lakimuutoksella siirrettiin painopistetta erityispalveluista yleispalve-
luihin ja tavoitteena on vahvistaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja tiivistaa viranomaisten
yhteisty6td. Muun muassa perhety0, tukihenkildiden ja -perheiden palvelut sek& vertais-
ryhmatoiminta siirrettiin lastensuojelun palveluista yleisiin perhepalveluihin lakiuudis-

tuksen myota. (Sosiaalihuoltolain uudistus madaltaa tuen... 2014.)



12

Hé&meen-Anttila (2017, 216) on kuvannut sosiaalihuoltolain uudistuksen mukanaan tuo-
maa muutosta lastensuojelullisesta ehkaisevasta tyosta kohti yleisia perhepalveluita alla

olevan kuvion mukaisesti (kuvio 2).

Lastensuojelun
avohuolto ja sijaishuolto

Lastensuojelun
avohuolto ja sijaishuolto Perhepalvelut ilman
lastensuojelun asiakkuutta
e (kotipalvelu, perhetyd ym.)

Perhepalvelut ilman
lastensuojelun
asiakkuutta

KUVIO 2. Perhepalvelujen panopisteen muutos (Hameen-Anttila 2017, 216).

Suomessa on merkittavasti painotettu lapsilahtdisyytta lastensuojelussa 2000- luvulla
(Muukkonen & Tulensalo 2004; Heinonen & Sinko 2013; Petrelius ym. 2016). Heinosen
& Sinkon (2013, 123, 126) mukaan lasten kohtaaminen, nékemys lapsesta lastensuojelun
ensisijaisena asiakkaana ja vaatimus lapsen osallisuudesta ovat tuoneet taysin uudenlaisia
vaatimuksia ja haasteita tyohon. Lastensuojelu on vuosien mittaan muuttunut myés enem-
man verkostoissa toimimiseksi ja asiakasperheen ymparilla on useimmiten laaja toimija-
joukko, jonka yhteisend tavoitteena on lapsen ja koko perheen auttaminen. Sosiaalityon-
tekijalla on tarkeda tehtéva suunnitella, ohjata ja arvioida tyéprosessia yhdessa asiakkaan

ja muiden toimijoiden kanssa.

2.2 Lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapinta

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) péivityksella pyrittiin jarkeistimaan sosiaalihuollon ja
lastensuojelun vélista tydnjakoa kunnissa. Sosiaalihuollon ja lastensuojelun valinen tyon-
jako on ollut turhan sektoroitua, jonka seurauksena avun tarpeessa olevien perheiden tar-
peet ovat saattaneet jad4da huomioimatta. Lakiuudistus pyrkii panostamaan perheen tuke-
miseen ja auttamiseen arjen vaikeuksissa tarjoamalla perheille oikeutta saada avukseen

kotipalvelua ja perhety6td. Uuden lain myot4 kunnat ovat selkedsti velvoitettuja tarjoa-
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maan perhepalveluja, minké tarkoituksena on lisata lapsien ja perheiden tasa-arvoisem-
paa asemaa asuinkunnasta riippumatta. (Sosiaalihuoltolain uudistus madaltaa tuen...
2014.)

Lastensuojelun Keskusliitto on esittdnyt eduskunnan kunta- ja terveysjaostolle lausunnon
hallituksen esityksestd eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2017. Lausunnon
mukaan Lastensuojelun Keskusliitto toteaa lastensuojelun rajapinnan jaéneen uudistuk-
sessa epamadraiseksi. Epdmaaraisyytta on aiheuttanut ministeridn ohjeistus siitd, etta
mya0s sosiaalihuoltolain mukaisissa palvelukokonaisuuksissa voidaan tarvittaessa tarjota
lastensuojelulain 368:n mukaista palvelua, kuten esimerkiksi tehostettua perhetyota. Tul-
kinnat ohjeistuksesta voivat kuitenkin vaihdella suuresti kunnittain ja ndin lastensuojelul-
liset kriteerit ovat hyvin kuntakohtaisia. Tama on lisdnnyt alueellista eriarvoisuutta. Las-
tensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen rajapinta tulisi maaritella valta-
kunnallisesti yhtenevéiseksi. Lasten ja nuorten olosuhteiden kokonaiskuvan kannalta olisi
tarkead, etta eri yksikoissa tehtavia lastensuojeluilmoituksia, yhteydenottoja ja palvelu-
tarpeenarviointeja olisi mahdollista tarkastella yhtendisena kokonaisuutena. (Lastensuo-

jelun Keskusliiton lausunto... 2016.)

Sosiaalihuoltolakiuudistuksen my6té suurin osa lastensuojelun avohuollosta muuttui so-
siaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi. Muutoksella pyrittiin madaltamaan muiden am-
mattilaisten kynnysta ehdottaa perheille sosiaalihuollon piiriin hakeutumista ja helpottaa
perheiden kynnysté ottaa apua vastaan. Uuden rajapinnan myo6té haasteita tuli asiakkuu-
den maarittelemisessa palvelujen suhteen ja viranomaisten yhteistytssa asiakkaan liikku-
essa palvelusta toiseen. Sen méaarittdminen, milloin kuuluu tehda sosiaalihuoltolain mu-
kainen yhteydenotto ja milloin lastensuojeluilmoitus, riippuu sosiaalihuollon ja lasten-
suojelun méaritelmisté ja talla hetkelld nayttaa silta, ettd se on hyvin kuntakohtaista. So-
siaali- ja terveysministerion mukaan vastaanottaja maarittelee, onko kyseessa yhteyden-
otto vai lastensuojeluilmoitus. Méaérittelyiden epéselvyys voi johtaa asiakkaan saaman
tuen viivastymiseen, kun yhteydenottoja ja ilmoituksia pahimmillaan pallotellaan eri pal-

velujen valilla. (Lastensuojelun Keskusliiton lausunto... 2016.)

Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa on tehty viime vuosien aikana paljon kehitys-
tyota, hankkeita ja erilaisia selvityksia, joiden tavoitteena on paasté sirpaleisesta kehitté-
misestd kokonaisvaltaiseen uudistukseen ja pysyvaan muutokseen. Naista esimerkiksi

Toimiva lastensuojelu (STM 2014), 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat



14

(OM 2013), Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003 — 2012 (SM/THL
2012), Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen LaskeTut -lastensuojelun kehitystyo ja Val-
tiovarainministerion kuntakokeilut ovat antaneet paljon hyodyllista taustatietoa lapsi- ja
perhepalvelujen kaytédnndista ja nykytilasta. Myods osana Kansallista sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittdmisohjelmaa on Lasten KASTE -ohjelmassa vuosina 2008 — 2015 ke-
hitetty yhdessa satojen kuntien ja useiden jarjest0jen kanssa perhekeskustoimintaa, oppi-
las- ja opiskelijahuoltoa seka lastensuojelua. (Aula ym. 2016, 7.)

Y hteiskunnassamme sosiaali- ja terveydenhuolto on téll& hetkelld isojen muutosten kes-
kelld. Palvelurakenneuudistuksen vuoksi myos lapsi- ja perhepalvelujen toimintaympa-
risté on voimakkaassa muutoksessa. Juha Sipilan hallituksen k&ynnistamé Lapsi- ja per-
hepalvelujen muutosohjelma (LAPE — ohjelma 2016 — 2018) pyrkii parantamaan lapsien
ja perheiden palveluja. Ohjelmassa tavoitteena on uudistaa palveluja niin, etta se vastaa
nykyista paremmin lasten, nuorten ja perheiden tarpeisiin, integroimalla eli yhteen sovit-
tamalla palvelut yhtenevéiseksi lapsi- ja perhepalvelujen kokonaisuudeksi. Tavoitteena
on vahvistaa peruspalveluja seka siirtad painopistettd ennaltaehkaiseviin ja varhaisen tuen
palveluihin. Lapsen etu ja oikeudet sekd vanhemmuuden tukeminen ovat muutoksessa
ensisijaisia ja ndin voidaan vahentda lasten, nuorten ja perheiden eriarvoisuutta. (Aula
ym. 2016, 6.) Nahtavéksi jaa, johtaako muutos kaytannosséa peruspalvelujen vahvistami-

seen ja perheiden avunsaantiin varhaisemmassa vaiheessa.

2.3 Asiakkuuden arvioinnin lahtokohdat

Lastensuojelun ammattilaiset tekevat tyoté erilaisista taustoista olevien lasten hyvinvoin-
nin turvaamiseksi ja parhaimmillaan lastensuojelu pystyy toimillaan my6s tasoittamaan
erilaisia l&htokohtia. Lapsen oikeuksien sopimus toimii lastensuojelun kivijalkana, jonka
pohjalle myos lastensuojelulaki on rakentunut. Sopimuksen nelja yleisperiaatetta ovat las-
ten oikeuksien sopimuksen peruspilareita: lapsen etu, lapsen oikeus saada ndkemykset
huomioon otetuiksi, syrjinnan kielto ja lapsen oikeus eldmaén, henkiinjadmiseen ja kehit-
tymiseen (LOS). Syrjimattémyyden periaate edellytta tietoisuutta kuhunkin tilanteeseen
sopivista palveluista, koulutuksellisen tasa-arvoisuuden turvaamista, jotta lapset ja per-
heet eivét joudu palvelujen suhteen eriarvoiseen asemaan. Lapsen hyvan eldman turvaa-
misen ja tukemisen periaate mahdollistaa lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen kasvu-

ympéristostd huolimatta. Lapsen oikeus omien ndkemyksien huomioimiseen korostaa
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lapsen oikeutta osallisuuteen lasta koskevia asioita ratkaistaessa. Lapsen edun periaate
korostuu myos lastensuojelulaissa ja periaatteen tulisi ohjata paatoksentekijan harkinta-
valtaa kaikissa lapsia koskevassa paatoksenteossa. (Heinonen 2016, 249.)

Arviointitydskentely on usein haastavaa, mutta kuitenkin vélttdmatontd, jotta lapsia ja
perheitd voidaan auttaa ja heille voidaan tarjota heidén tarvitsemiaan palveluita. Jo arvi-
oinnin aikana tehtavé tydskentely voi parhaimmillaan auttaa ja tukea perhettd, eika nain
ollen ole riippuvainen siité johtaako tytskentely palvelusuhteen alkamiseen. Hyvin toteu-
tettu arviointitydskentely auttaa perhettd ymmartamaan heiddn omaa elaméntilannettaan
ja herattaa heidat pohtimaan ja ratkaisemaan ongelmiaan lapsen edun parhaaksi. Parhaim-
millaan arviointityoskentely aktivoi my6s perheen ldhipiirin tai muut auttavat tahot osal-
listumaan perheen tukemiseen, jotta perhe I0ytéisi tarvittavia voimavaroja arjessa selviy-
tymiseen. (Heinonen 2016, 3; Petrelius ym. 2016, 21.)

Arviointi on tarkedd nédhda jatkuvana prosessina ja kokonaisuutena, eik& vain osana asi-
akkuuksien alku — tai loppuvaiheen tydskentelya. Olisi hyvé arvioida lapsen tilannetta ja
tuen tarpeita aina paatoksenteon yhteydessa, oli kyse palveluihin ohjaamisesta tai muiden
toimenpiteiden aloittamisesta, lopettamisesta tai jatkamisesta. Kertynytta tietoa perheen
elaméntilanteesta arvioidaan ja suhteutetaan jo aikaisempaan olemassa olevaan tietoon
lapsen olosuhteista. Perheen tilannetta tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti, eika yksittdisen

palvelun tarpeellisuuden tai tarpeettomuuden ndkokulmasta. (Heinonen 2016, 3.)

Sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6ta sosiaalipalvelut koskettavat yha laajempaa asiakas-
kuntaa ja arvioinnin merkitys korostuu tarkeéna tydprosessina, seké asiakkaan, ettd am-
mattilaisen nakdkulmasta. Arviointi on paljon muutakin kuin tiedon kerdémista ja selvit-
telyé. Se on ennen kaikkea asiakkaan kohtaamista ja heidan kokemuksiensa kuulemista.
Parhaimmillaan arvion tekeminen jo sinéllaén voi olla merkittava interventio ja muutok-
seen pyrkiva tuki perheelle. (Payne 1996, 39; Ervast & Tulensalo 2006, 15.)

2.3.1 Lainsaadanto asiakkuuden arvioinnin taustalla

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) uudistui vuoden 2015 alussa. Sosiaalihuoltolain tavoit-

teena on vahvistaa peruspalveluja, vahent&é korjaavien toimenpiteiden tarvetta seka pa-
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rantaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Laissa madritellddn ne tuen tarpeet, joiden perus-
teella sosiaalipalveluja ja sosiaalihuoltoa jarjestetaan. Asiakkailla on oikeus palveluihin,
joilla turvataan vélttamaton huolenpito ja toimeentulo sek& lapsen terveys ja kehitys. So-
siaalihuoltolailla pyritdan auttamaan etenkin erityisté tukea tarvitsevia ihmisia. Lain mu-
kaisesti kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla on oikeus saada tarvittaessa arvio palvelutar-
peesta seka nimetty omatyontekija. Sosiaalihuoltolaki painottaa ammattiryhmien valista
yhteistyotd ja palveluohjausta asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. (Kuntatyonantajat
2015.)

Sosiaalihuoltolailla pyritddn varmistamaan palvelujen laatua ja vahentamaan korjaavien
toimenpiteiden tarvetta. Tavoitteena on vahent&é lastensuojelun asiakasméaéria, kun eh-
kaisevia palveluja, kuten perhety6ta ja kotipalvelua, on jatkossa mahdollista saada ilman
lastensuojelun asiakkuutta. Ehkaisevien palvelujen lisddmiselld ja lastensuojelutydn oi-
kealla resursoinnilla pyritddn vahentamaan raskaiden korjaavien lastensuojelutoimenpi-

teiden tarvetta. (Kuntatyonantajat 2015.)

Sosiaalihuoltolain lisaksi keskeinen lastensuojelutydtd maarittava lainsaadanto tulee las-
tensuojelulaista. Lastensuojelulaki jakautuu yleiseen ja erityiseen. Lain tarkoituksena on
turvata kaikkien lasten oikeus turvalliseen kasvuympdristdon, tasapainoiseen ja monipuo-
liseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun
1) edistamalla lasten ja nuorten hyvinvointia vaikuttamalla kasvuoloihin
2) kehittamélla palveluja kasvatuksen tukemiseksi ongelmia ehkéisevésti
3) turvaamalla lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu perheen tukemisesta
avohuollon keinoin aina lapsen huostaanottoon asti jopa vastoin asian-

omaisen tahtoa

Lastensuojelulain (417/2007) uudistus astui voimaan vuoden 2008 alussa. Laki pyrkii
siirtdamaan lastensuojelun painopistetta ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukemiseen ja avo-
huollon tukitoimiin. Lastensuojelulaki painottaa lapsen ja vanhempien osallisuuden ja oi-
keusturvan tehostamista. Lain lahtokohtana on, ettd lapsen hoito ja kasvatusvastuu on
ensisijaisesti vanhemmilla, mutta yhteiskunnalla on kuitenkin vastuu siit4, ettd lapsilla on
hyvét kasvuolosuhteet ja vanhemmat saavat riittdvasti tukea lasten kasvatukseen. Kai-
kissa lastensuojelutoimissa on otettava huomioon lapsen etu ja lapsella on oikeus osallis-
tua hénté koskevaan péatoksentekoon. Laki painottaa myds viranomaisyhteisty6té ja mo-

niammatillisuutta lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaamisessa.
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Kunnilla on velvollisuus tehdd lastensuojelun suunnitelma, mika osoittaa lastensuojelu-
tyon kéytettavissé olevat resurssit seka ennaltaehkaisevan lastensuojelun ja lapsi- ja per-
hekohtaisen lastensuojelun osalta (Taskinen 2012, 9 — 13). Lastensuojelulaki Kiteyttada
tavallaan yhteiskuntapolitiikan koko paletin kasvuolojen rakenteista aina huostaanottoon.
Lastensuojelulaissa tehtdvana on seka hoitaa yhteiskuntaa huolehtimalla yleisista oloista
ja ehkaisemalld ongelmia ettd korjata niita hoitamalla yksiloit4 ja perheitd. (Bardy 2009,
39.)

2.3.2 Asiakkuuden arvioinnin prosessi

Jokaisella kuntalaisella on sosiaalihuoltolain mukaan oikeus tuen tarpeen arviointiin ja
palvelujen tarve madrittadd asiakkuuden ohjautumisen. Sosiaalityontekijd arvioi tuen tar-
peen kiireellisyyden ja aloittaa tarvittaessa palvelutarpeen arvioinnin viipymatta tai vii-
meistéan seitseméntena arkipaivana yhteydenotosta. (Lastensuojelun kasikirja 2017.) So-
siaalihuoltoasia voi tulla vireille joko asiakkaan hakemuksesta tai kun kunnan sosiaali-
huollon tyontekija on saanut tietdd mahdollisesti sosiaalipalvelujen tarpeessa olevasta
lapsesta, nuoresta tai perheenjasenesta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, Finlex).

Sosiaalihuoltolain 36 §: n mukaan arviointi tehdéén asiakkaan eldméntilanteen mukaisesti
yhteistyossa asiakkaan ja tarvittaessa hanen omaisensa ja laheisensa sekd muiden toimi-
joiden kanssa. Asiakkaalle on selvitettdva hdanen oikeutensa ja velvollisuutensa ja kerrot-
tava erilaisista vaihtoehdoista palvelujen toteuttamisessa ja palvelujen vaikutuksista.
Tydntekijan on huolehdittava, etta asiakas ymmartaa arvioinnin siséllon ja merkityksen.
Ty6skentelyssé on kunnioitettava asiakkaiden itsemaardamisoikeutta ja otettava huomi-
oon asiakkaan toiveet, mielipiteet ja yksilolliset tarpeet. Palvelutarpeen arvioinnissa tyon-
tekijan on laadittava yhteenveto asiakkaan tilanteesta ja tuen tarpeista. Yhteenvedossa
tulisi ilmeté tyontekijan johtopéatokset asiakkuuden edellytyksistd, asiakkaan omat mie-
lipiteet ja ndkemykset palvelutarpeistaan sekd asiakkaan ja tyontekijan arvio omatyonte-
kijan tarpeesta. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, Finlex)

Lastensuojelulain 26 §:n mukaan lastensuojeluasia tulee vireille joko asiakkaan hake-

muksesta tai kun sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekija on saanut tietéa
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mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta esimerkiksi lastensuojeluilmoi-
tuksen kautta (Lastensuojelulaki 417/2007, Finlex). Uuden lain my6té lastensuojeluil-
moitus ei itsesséan tee kenestak&én lastensuojelun asiakasta. Sosiaalityontekijan velvol-
lisuus on selvittaa lapsen ja perheen lastensuojelun tarve, mikali han saa tiedon lasten-
suojeluilmoituksesta. Valittéman tuen tarve tulee selvittaé heti ja sosiaalityéntekijan on
seitseman arkipaivan sisalla paatettava onko lapsen tilanteesta tarpeen tehdé perusteelli-
nen arviointi tuen tarpeesta. (Tampereen kaupunki 2016.) Lastensuojeluasiakkuus alkaa,
mikali asian vireille tulon johdosta ryhdytaan kiireellisiin lastensuojelutoimiin tai jos so-
siaalityontekija toteaa palvelutarpeen arvioinnin aikana, etta lapsen kasvuolosuhteet vaa-
rantuvat tai eivat turvaa lapsen kehitysta. Asiakkuus alkaa myos jos lapsi omalla kayttay-
tymisell&&n vaarantaa terveyttadn ja kehitystaan tai lapsi tarvitsee lastensuojelulain mu-
kaisia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelun kasikirja 2017.) Seuraavassa kuviossa on

esitetty lastensuojelutarpeen selvityksen prosessia kokonaisuudessaan (kuvio 3.)
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* Yhteydenotto sosiaalihuoltoon
tuen tarpeen arvioimiseksi
(LsL 25 a §)

* Lastensuojeluilmoitus (LsL 25 §)

* Muulla tavoin esiin tullut

lastensuojelun ta

rve

Palvelutarpeen arvio, joka sis3ltaa
lastensuojelutarpeen selvityksen

El lastensuojelun Tarve muihin  Kiireellisen
eikd sosiaalihuollon sosiaalihuolto- tuen tarve

Tarve kiireellisiin
lastensuojelutoimiin /

asiakkuutta lain mukaisiin tarve lastensuojelulain
palveluihin mukaisiin palveluihin
3
v
§’ Lastensuojelu-
-~ lain mukaiset
E palvelut
w
3=
(4
w
o

Kun sosiaalihuollon asiakaskirjaan
merkitadn tiedoksi, etta sosiaali-

huollon jarjestam
perusteita, asiakk

iselle ei ole
uus paattyy.

KUVIO 3. Lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessi (Ahlgren-Leinvuo 2016, 3).

Lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointi on valttdméatonta lasta koskevalle paatoksen-

teolle lastensuojelussa. Arvioinnin merkitys korostuu erityisesti asiakkuuden alussa,

koska hyva ja kattava lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointi luo perustan lastensuo-

jelun jatkotyoskentelylle. Asiakkuuden
Voi johtaa lastensuojelun asiakkuuden a

alkuvaiheessa tehtava palvelutarpeen arviointi
Ikamiseen, asiakkuuteen muissa sosiaalihuollon

palveluissa tai asiakkuuden paattymiseen. Perusteellinen arviointi luo hyvén pohjan myos

lapsen ohjaamiselle muiden tukimuotojen ja palvelujen piiriin. (Heinonen 2016, 3.)

Palvelutarpeen arvioinnin aikana selvitetadn tarvittaessa myos mahdollinen lastensuoje-

lun tarve. Mikali lastensuojelullinen huo

li nousee esiin arvioinnin alkuvaiheessa, on hyva
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pyytdd mukaan lastensuojelun sosiaalityontekija tai arviointi voidaan siirtdé lastensuoje-
luun kasiteltavéaksi. Lastensuojelun resurssit tulisi turvata myods néissa tilanteissa, jotta
asiakkaan palvelutarpeen arviointi pystytdadn toteuttamaan kolmen kuukauden mé&éara-
ajassa. Lastensuojelun tarve ei vélttdmatta ole ilmeista arvioinnin alkuvaiheessa, vaan
saattaa tulla esiin vasta sosiaalihuollon asiakkuuden aikana. On tarke&a, ett4 riittdva osaa-
minen taataan sosiaalihuollon palveluissa, jotta lastensuojelulliset tarpeet osataan tunnis-
taa ja apua pystytadan tarjoamaan oikea-aikaisesti. (Lastensuojelun Keskusliiton lau-
sunto... 2016.)

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE 2016-2018) yhtené tavoitteena on lap-
sen ja perheen tilanteen ja tuen tarpeiden monitoimijaisen arviointimallin rakentaminen.
Mallin tavoitteena on parantaa tuen tarpeiden varhaista tunnistamista ja kehittaa arvioin-
tia ja tuen saantia asiakaslahtéisemmaéksi, osallistavammaksi, oikein mitoitetuksi ja oi-
kea-aikaiseksi. Keskeistd on verkostotyoskentelyn selkeyttdminen, niin ettd monitoimi-
jaisen arvioinnin avulla perheelle saadaan luotua yhtendinen palvelusuunnitelma ja tur-
vattua niiden asiakkaiden avunsaanti, jotka ovat erityis - tai vaativan tason palvelujen
tarpeessa. Malli pyrkii kokonaisvaltaisen ja monipuolisen tiedon rakentamiseen huomi-
oiden lapsen kokemukset, l&heiset ihmissuhteet ja arjen elinympériston. (Petrelius, Tu-
lensalo, Jaakola & Hietaméki 2016, 5.)

Elisabeth Fern (2014) on luonut lapsijohtoisuus-kasitteen, jolla pyritdén purkamaan val-
tasuhteita tyoskentelemalld lapsen kanssa tasavertaisessa suhteessa lapsen tilanteen arvi-
oinnissa. Arvioinnin tulisi keskittya lapsen olosuhteiden ja elamaa kuormittavien tekijoi-
den tarkasteluun ja ratkaisuehdotusten pohtimiseen yhdessa lapsen, vanhempien ja am-
mattilaisten kanssa (kuvio 4.) Néin arviointitydskentelyssa voitaisiin korostaa myos lap-
sen omaa oikeutta osallistua hantd koskevaan arviointiin ja paatoksentekoon. (Petrelius
ym. 2016, 13.)
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Opettaja/
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tarpeet

Sosiaali-
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KUVIO 4. Lapsijohtoinen, monitoimijainen arviointikaytanto (Petrelius ym. 2016, 13).

Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 418) mukaan sosiaalihuollon toimijoilla ja muilla yhteis-
ty6tahoilla on velvollisuus muodostaa asiakkaan etua edistdva kokonaisuus. Mikali asi-
akkaan tarpeisiin vastaaminen edellyttdd muiden viranomaisten palveluita, on néiden ta-
hojen osallistuttava yhteistydssa palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja asiakassuunni-
telman laatimiseen. Sosiaalihuoltolain mukaan tydntekijan on tarvittaessa oltava yhtey-
dessa eri yhteisty6tahoihin ja asiantuntijoihin seka tarvittaessa henkilon omaisiin ja mui-
hin hanelle laheisiin henkildihin.

2.3.3 Lapsiperheiden sosiaalipalvelut arviointityon kontekstina

Tamaé opinnaytety6 tehddan yhteistydssa Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaali-
palvelujen kanssa. Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen organisaatio jakautuu perhepalve-
luihin, lastensuojelun avohuollon palveluihin ja lastensuojelun sijaishuollon palveluihin

(kuvio 5). Perhepalvelut siséltavéat lapsiperheiden sosiaalityon, kotipalvelun seké perhe-
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tyon. Perhepalveluihin kuuluu myds Perhepiste Nopean palvelut, etsiva ty6 ja perheoi-
keudelliset palvelut. Lapsiperheiden kotipalvelu ja perhetyo tarjoavat varhaista tukea per-
heille ja tyontekijat auttavat haasteellisessa elamantilanteessa olevia perheitd ja tukevat
arjessa selviytymistd. Kotipalvelu on arkista auttamista esimerkiksi lastenhoidossa ja ko-
titdissd. Perhetydssa perhettd autetaan antamalla kdytdnndn neuvoja eri ikévaiheissa il-
meneviin haasteisiin, kuten lapsen vuorokausirytmitiin tai koulunkayntiin. Lapsi, nuori

tai perhe voi myos saada tukihenkilon tai -perheen. (Tampereen kaupunki 2016.)

LAPSIPERHEIDEN SOSIAALIPALVELUT

Lapsiperheiden sosiaalityd - Lastensuojelun sosiaalityd - Sijals- Ja alkihuollon sosiaality
eteld eteld
Lapsiperheid 1aalityd - Lastel | iaalityd -
psiperheiden sosiaality nsuojelun sosiaalityd enti e
itd ftd
Lapﬂperheld_en _snsuaalitvh- Lastensun]el_un _snsiaaliwﬁ . Perhehoidon tuki
lansi lansi
Lapsiperheiden kotipalvelu ja ) Lastensuojelun Iyhytaikaiset
perhetyd - eteld Tehostettu perhetyl laitospalvelit
Lapsiperheiden kotipalvelu ja ) Lastensuojelun pitkdaikaiset
perhetyt - ldnsi Sesklpiivystys laitospalvelut
Lapsiperheiden kotipalvelu ja :
perhetyb -ita Tukipalvelut

Perhepiste Nopea

Etsiva tyd

Perheoikeudelliset
palvelut

Lastensuojelun avohuollon
laites palvelut

Fd TAMPEREEN EAUPUMK]

KUVIO 5. Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen organisaatio (Tampereen kaupunki 2016).

Lastensuojelun avohuollon palvelut jakaantuvat alueellisesti eteldén, itdan ja lanteen ja

ké&sittavat lastensuojelun sosiaalityon, tehostetun perhetyon, sosiaalipéivystyksen, tuki-



23

palvelut seké lastensuojelun avohuollon laitospalvelut. Lastensuojelun avohuollon tuki-
toimet sisaltavat muun muassa lasten paivahoidon, tukihenkilot ja -perheet, lasta kuntout-
tavat hoito- ja terapiapalvelut sekd loma- ja virkistystoimintaa. Lastensuojelu pyritdén
ensisijaisesti jarjestamaan avohuollon tukitoimilla, mutta joskus avohuollon tukitoimet
eivat riitd, vaan perheen ongelmat ja lapsen tilanne ovat niin vakavia, etta lapsen etu vaatii
hé&nen ottamistaan huostaan. Huostaan otetulle lapselle etsitdan sijaishuoltopaikka sijais-
perheestd, ammatillisesta perhekodista tai lastensuojelulaitoksesta. Lastensuojelun sijais-
huollon palvelut koostuvat sijais- ja jalkihuollon sosiaality6std, asiakasohjaus Luotsin toi-
minnasta, perhehoidon tuesta seké lastensuojelun lyhyt-ja pitkaaikaisista laitospalve-

luista. (Tampereen kaupunki 2016.)

Tampereella palvelutarpeen arviointeja tekevét perhepalvelujen sosiaalityontekijat ja so-
siaaliohjaajat tydparina. Palvelutarpeen arvioinnin aikana tyontekijat tapaavat lasta, per-
hettd ja omaisia tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Palvelutarpeen arviointi tulee tehda kol-
men kuukauden méérdajassa, jonka aikana pyritadn luomaan kokonaistilanne perheen ti-
lanteesta ja etsimaan heille sopivimmat palvelut. Palvelutarpeen arvioinnissa selvitetadn
myaos lastensuojelun tarve ja mikéli lastensuojelulliset kriteerit tayttyvat, siirretdén asiak-

kuus lastensuojelun palveluihin.

2.4 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kuvata asiakkuuden arvioinnin haasteita sosiaali-
huollon ja lastensuojelun rajapinnassa. Tarkoituksena on selvittdd, mitka ovat asiakkuu-
den arvioinnin haasteet ja miten tydntekijat ratkaisevat paatoksen asiakkuudesta, niin etta
lapsen etu ja hyvinvointi turvataan parhaalla mahdollisella tavalla. Paatoksenteon ja arvi-
oinnin tulisi perustua lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun periaatteisiin, mitk& ohjaa-
vat lapsen edun ja oikeuksien toteutumista. Lastensuojelulaki korostaa lapsen asianosai-
suutta kaikissa lastensuojeluprosessin vaiheissa. Sen keskeisené tavoitteena on varmistaa
lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottaminen seka turvata lapsen ja hédnen perheensa
tarvitsemat palvelut ja tukitoimet. Tydskentelyprosessissa palvelutarpeen arviointivaihe
on merkittava, koska siiné tyontekijat méarittelevat jatkuuko lapsen ja perheen asiakkuus
lastensuojelullisin toimin vai sosiaalihuoltolain mukaisin tukitoimin. P&&toksenteon rat-
kaisujen tulee perustua aina lapsen edun ja tarpeiden kannalta parhaaseen mahdolliseen

tapaan auttaa ja tukea lasta ja perhetta.
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Opinnaytetyossani pyrin hakemaan vastauksia seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mitd haasteita tyontekijat kokevat asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ja las-
tensuojelun rajapinnassa?

2. Mitk asiat ovat auttaneet tyontekijoitd paatoksenteossa haastavissa asiakkuuden
arvioinneissa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnassa?

3. Mité kehitystarpeita tyontekijat ovat havainneet asiakkuuden arvioinnissa sosiaa-

lihuollon ja lastensuojelun rajapinnassa?

Opinndytety6 nostaa esiin asiakkuuden arvioinnin haasteita ja antaa ndin tyontekijoille
mahdollisuuden arvioivalle ja reflektoivalle tydotteelle. Toteuttamani ryhmahaastattelut
tarjoavat tyontekijoille mahdollisuuden pohtia omia tyokéaytant6jaén ja arvioida mahdol-
lisia haasteita ja kehittdmistarpeita omassa tyoskentelyssé ja koko tydyhteison toiminta-
kulttuureissa. Opinndytetyoni tavoitteena on tuoda esiin haasteita, ratkaisuja ja kehitta-
mistarpeita tyontekijoiden ja tydyhteison kayttdon, niin ettd asiakkuuden arviointia voisi
selkeyttaa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnassa. Opinnéytetyoni tarjoaa mahdol-
lisuuden myos laajemmalle pohdinnalle asiakkuuden arvioinnin haasteista ja kehittamis-
tarpeista sosiaalihuollon ja lastensuojelun arviointikdytannoissa.
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3 LAPSI- JA PERHEKOHTAISUUS ASIAKKUUDEN ARVIOINNISSA

3.1 Lapsi- ja perhekohtaisen arvioinnin periaatteet

Lastensuojelun ydintehtavana on huolehtia lapsen oikeudesta arvokkaaseen elaméén ja
taata mahdollisuus turvallisiin ihmissuhteisiin. Lastensuojelussa asiakkaina ovat ensisi-
jaisesti lapset ja lapsien kautta myos heidén perheensa ja muut laheisensé. Lapsen oikeuk-
sien sopimus tahdentaa ihmisarvoa seka perheen ja yhteiskunnan vastavuoroisia suhteita
lasten oikeuksien toteuttamisesta. Perhe on lapsen ensisijainen kasvuympéristd ja per-
heelld on oikeus saada tarvittavaa suojelua ja apua, jotta se voi hoitaa velvollisuutensa.
Perustoiltaan lastensuojelun ydin on lapsen kehityksen, olosuhteiden ja terveyden turvaa-
mista ja sitd vaarantavien tekijoiden poistamista. Perhe on kaikessa ensisijainen ja lapsen
oikeuksia tulee kunnioittaa ja néin lastensuojelu perustuu lapsikeskeiseen perheldhtdisyy-
teen. (Bardy 2009, 41.)

Tassa luvussa tarkastelen tarkemmin lapsi - ja perhekohtaisen lastensuojelun periaatteita
ja miten ne ilmenevat lapsen tilannetta ja tuen tarvetta arvioitaessa. Keskeisin periaate
lastensuojelussa on lapsen edun turvaaminen. Muita tarkeité periaatteita ovat osallisuus,
lapsen tai nuoren perheen tai vanhempien tukeminen, yhdenvertaisuus, suhteellisuus,
suunnitelmallisuus seka palvelujen oikea-aikaisuus. Lapsi- ja perhekohtaiset lastensuoje-
lun periaatteet on laadittu lastensuojelulakia (417/2007) soveltaen. Periaatteet velvoitta-
vat valtiota, kuntia sek& kuntatason ja yksityisen sektorin lastensuojelupalvelujen tuotta-
jia (Lastensuojelun késikirja 2017.) Eettiset periaatteet lastensuojelussa eivat ole aina
yksiselitteisia, vaan hyvinkin tilannesidonnaisia ja vaativat tyontekijalta harkintaa, asian-

tuntemusta ja eettistd pohdintaa asiakkuutta arvioitaessa.

3.1.1 Lapsen etu

Lastensuojelulaki (417/2007) on lastensuojelutoimintaa saateleva erityislaki. Lain kes-
keisend tavoitteena on varmistaa lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottaminen seké tur-
vata lapsen ja hénen perheensé tarvitsemat palvelut ja tukitoimet. Lapsen etu on Suomen
lainsdddanndssa madritelty lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain

(361/1983) 1 8&:ssd, lastensuojelulain 4 §:ss& seka sosiaalihuollon asiakaslaissa
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(812/2000). Lapsen etu on tarkein arviointiperuste kaikissa lasta koskevissa lastensuoje-
lutoimenpiteissa ja lapsen etua tulee arvioida jatkuvasti eri tilanteissa sekéa lapsen asuessa
kotona ettd ollessa sijoitettuna kodin ulkopuolelle. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

Lastensuojelussa tehtdvien ratkaisujen on aina edistettava lapsen kehitysta ja hyvinvointia
ja kaikkien eri vaihtoehtojen kohdalla on arvioitava, miten hyvin ne toteuttavat lapsen
etua. TyOskentelyssa on pyrittdva hyvaan yhteistyohon lapsen ja perheen kanssa, niin etta
kaikki ovat tietoisia tydskentelyprosessista ja mitd on odotettavissa. Yhteiskunnalla on
velvollisuus ja oikeus puuttua tilanteeseen vain jos lapsen kehitys ja terveys vaarantuvat.
(Taskinen 2012, 28-30.)

Lastensuojelulain 4 8: ss& lapsen etua arvioidaan sen mukaan, miten eri toimenpidevaih-

toehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

 tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin

o l&heiset ja jatkuvat ihmissuhteet

o mahdollisuuden saada ymmartamysté ja hellyytta

 idn ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon

o taipumuksia vastaavan koulutuksen

o turvallisen kasvuympariston

o ruumiillisen koskemattomuuden ja loukkaamattomuuden

 itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen

« mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissa seka

o kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
(Lastensuojelulaki 417/2007, Finlex.)

Lastensuojelussa on pyrittdva toimimaan kaikissa tilanteissa mahdollisimman hienova-
raisesti ja kaytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi.
Kuitenkin sijaishuolto on jérjestettava viivytyksettd, jos se on lapsen edun kannalta tar-
peellista. Sijaishuollossakin on otettava aina lapsen edun mukaisella tavalla huomioon

tavoite perheen jalleen yhdistdmisesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, Finlex.)

Lapsen etu on seka koko lapsivaestod koskeva arvopadmadra etta yksittaista lasta koskeva
tyoskentelyn ldhtokohta ja lasta koskevan lainsaddannon lapéiseva periaate. Periaate vel-

voittaa my6s niitd ammattilaisia, jotka palveluyksikoissé, hallinnossa, tuomioistuimessa
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tai lainsdadanttelimessa tekevat lasta koskevia paatoksia. Lapsen kasvuolojen kehittami-
sen ja hyvinvoinnin turvaamisen tulee olla kiinted osa yleisté yhteiskuntapolitiikkaa. Yh-
teiskuntasuunnittelussa ja yhteiskunnallisten voimavarojen jakamisessa kaikilla hallin-
nonaloilla, lainsdddanndssa ja paatoksenteossa seka elinolojen arvioinnissa ja hyvin- ja
pahoinvoinnin seurannassa tulee ottaa huomioon lapsindkdkulma, lapsen mielipiteet ja
mahdollisimman myonteisen kasvuympaériston luominen lapsille. (Lastensuojelun kasi-
kirja 2017.)

Lastensuojelun yhteiskunnallinen tehtéva ei ole helppo ja ristiriidaton. Lastensuojelu ta-
sapainoilee tuen ja kontrollin valimaastossa ja haastetta lisaa se, ettd lastensuojelulla on
valtaa ja mahdollisuuksia puuttua perheen sisdisiin asioihin lapsen kasvun ja kehityksen
turvaamiseksi. Lahtokohtana tulisi aina olla vanhempien ja viranomaisten voimavarojen
yhdistdminen, mutta toisinaan joudutaan kayttdméan valtaa myos vastoin asianomaisten
tahtoa. Vallankéyton tulee aina olla tarkoin harkittua, perusteltua ja perusoikeuksiin puut-
tumisen tulee aina pohjautua lakiin lapsen edun turvaamiseksi. Jos lapsen ja vanhemman
edut ovat keskendén ristiriidassa, on asia ratkaistava lapsen edun hyvaksi. Lastensuoje-
lussa toimivilla asiantuntijoilla on ensisijainen tehtdava huolehtia lapsen edun nakdkul-

masta asioiden arvioinnissa, suunnittelussa ja ratkaisuissa. (Torronen yms. 2016, 244.)

Lapsen etu vaatii lapsilahtdista toimintaa. Lapsilahtoisyydessa lasta pidetdén aktiivisena
toimijana omassa elamassaan ja tilanteita on tarkasteltava lapsen tarpeiden nakékulmasta
(Lastensuojelun kasikirja 2017). Lapsikeskeisia tyokaytantdja on kehitetty Suomessa pal-
jon 2000-luvulla ja siitd on muodostunut tarked arviointityon laatuun vaikuttava tekijé.
Lapsen tilanteen arviointi rakentuu monipuolisesta lapsiin liittyvasta teoriatiedosta, lap-
sen kehityksestd, lapsen sosiaalisten suhteiden muodostumisesta seké lapsen tavoista aja-
tella ja toimia. Tyontekijéalla tulee olla kyky luoda luottamuksellista vuorovaikutusta,
kohtelemalla lasta tasavertaisena, tiedollisena toimijana. (Petrelius, Tulensalo, Jaakola &
Hietamaéki 2016, 8.)
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KUVIO 6. Lapsen hyvinvoinnin malli, Fattore, Mason & Watson 2009 (Petrelius, Tulen-
salo, Jaakola & Hietamaki 2016, 16).

Uudet tutkimukset lasten kokemuksista omasta hyvinvoinnistaan tuovat hyddyllista tietoa
lapsikeskeisyyteen pyrkivaan lastensuojeluun. Toby Fattore, Jan Mason ja Elizabeth Wat-
son (2009) ovat luoneet ylla olevan lapsen hyvinvoinnin mallin, lasten haastatteluihin
perustuen (kuvio 6). Mallissa tulee esiin, miten merkittavasti lasten omat kokemukset
hyvinvoinnista muodostuu kokemuksiin erityisesti sosiaalisissa suhteissa. Kuviossa kes-
kelld olevassa ympyréssa sijaitsee lapsille kaikkein merkityksellisemmét hyvinvoinnin
tekijat. Mallissa tunneperustainen hyvinvointi ja ihmissuhteiden toimivuus ovat suorassa
suhteessa turvallisuuteen, toimijuuteen sekd myonteiseen mindkuvaan. (Petrelius ym.
2016, 16.) Lapsen hyvinvoinnin kokonaisuuden huomioiminen on keskeisté lapsen edun

mukaisessa arviointitydskentelyssa.

3.1.2 Koko perheen ja vanhempien tukeminen

Lastensuojelun pd@mé&érana on aina koko perheen ja vanhempien tukeminen kasvatusteh-

tavassa. Lastensuojelulain (417/2007) 2 8 méarittad, ettd vanhemmilla ja muilla huolta-
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jilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja heidéan tulee toimia lapsen edun pe-
riaatteen mukaisesti. Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten puolestaan on
tuettava ja autettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-
taavia henkilditd, jotta lapsella olisi turvallinen kasvuymparisto ja edellytykset kasvuun
ja kehitykseen (Lastensuojelulaki 417/2007, Finlex.)

Mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tarjottu tuki perheille ehkaisee ongelmien moni-
mutkaistumista ja vahentdd korjaavien palvelujen tarvetta. Lastensuojelulaki korostaa
vanhempien tuen merkitysta erityisesti ennaltaehkaisevan lastensuojelutyén kautta. Pe-
ruspalvelujen ja kaikille lapsille tarkoitettujen toimintojen, kuten opetuksen, nuorisotyon,
paivahoidon tai neuvolan tulee tarjota vanhemmille heiddn tarvitsemaansa tukea. Uusi
sosiaalihuoltolaki pyrkii puolestaan parantamaan vanhempien tuensaantia madaltamalla
kynnysta peruspalveluihin ja maarittdmalla lastensuojelun asiakkaiksi lahinné intensii-
vistd tukea tarvitsevat lapset ja perheet ja kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret.
Vanhempien roolin merkitys ei kuitenkaan vahene tai poistu mahdollisen lastensuojelun
asiakkuuden myota. Parhaimmillaan vanhempien ja viranomaisten voimavarojen yhdis-
tdminen edistaa lapsen ja perheen tilannetta niin, ettd lastensuojelu tekee itsensé kokonaan

tai osittain tarpeettomaksi. (TOrronen ym. 2016, 254.)

Vanhemmilla ja muilla huoltajilla on aina ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin tur-
vaamisesta. Lastensuojelussa tilanteet vaihtelevat suuresti. Joskus riittda lyhytkestoinen,
tilapdinen apu ja tuki, joskus tarvitaan toimia hyvinvoinnin kaikilla ulottuvuuksilla, 1api
lapsuuden. Lastensuojelutarpeen taustalla voi olla seka tavallisia elaménkriiseja etta poik-
keuksellisia ja erityisen vaativia tilanteita. Taustalla voi olla tilapaistd uupumusta tai yl-
lattavia kriiseja, jotka voivat suistaa perheen raiteiltaan lyhytkestoisesti. Toistuvasti krii-
siytyvat perhetilanteet voivat vaatia lastensuojelullisia tukitoimia koko lapsuuden ajan ja
ulottautua yli seuraavaankin sukupolven. Moninaisissa tilanteissa lasten turvattomuus,
laiminlyonti ja pahoinpitely liittyvat muun muassa vanhempien péihteiden kayttéon, mie-

lenterveysongelmiin, rikoksiin tai parisuhdevakivaltaan. (Bardy 2009, 41.)

Lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien viranomaisten térked tehtévé on tukea ja aut-
taa vanhempia lasten hoidossa ja kasvatustehtédvassé. Johanna Hietaméki on tutkinut véi-
toskirjassaan (2015) vanhempien kokemuksia lastensuojelun alkuarvioinnista ja keskei-

sena tuloksena kaikkien alkuarvioinnin vaikutusten saavuttamista edisti vanhemman ko-
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kemus siitd, ettd hanen suhteensa sosiaalityontekijaan oli hyvé ja osallistumaan kannus-
tava. Vanhemmat kokivat tarkedksi voimavarakeskeisen tyoskentelyn ja ongelmiin kes-
kittyvan tyoskentelyn koettiin heikentdvan vanhempien ja sosiaalityontekijoiden valista
yhteisymmarrysta perheen tilanteesta. (Hietamaki 2015, 168.) Suhteen rakentumista voi-
vat vaikeuttaa vanhempien pelot ja ennakkoluulot. Oleellista olisi pyrkia lieventdmaén
vanhempien pelkoja ja antaa tietoa vanhemmille lastensuojeluty6sta yleisesti. Myontei-
sen ja arvostavan suhtautumisen asiakkaaseen, vaikka asiakas olisi asiakkaana vastentah-
toisestikin, helpottaa yhteistyon tekemisté vaikeissakin asioissa. (Millar & Corby 2006,
895; Platt 2008, 308; Hietaméki 2015, 168.)

Luottamuksellisen vuorovaikutuksen muodostamisessa ja sen yllapitdmisessa on tarkeéa,
etta tyontekijat panostavat lasten ja vanhempien kunnioittavaan kohtaamiseen, suhteen
rakentamiseen seké lapsen ettd vanhempien kanssa ja heidan osallistaminen koko tyds-
kentelyn ajan. Téarkeda on pyrki& empaattisen ja arvostavan asenteen sailyttamiseen sil-
loinkin, kun keskusteltavana on vaikeita ja hankalia asioita. Vaikeita teemoja on hyva
kasitella yhdessa lapsen kanssa osana lapsen arkea. Esimerkiksi kun lapsen kanssa kes-
kustellaan kotiolosuhteista, voidaan samalla puhua mahdollisista ongelmista lapsen ja
perheen eldmassa. Luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa on tdrkead muodostaa lapsen
kanssa yhdessa néakemys siitd, miten arjen ongelmat lapselle nayttaytyy ja miten han itse

kokemuksiaan kuvailee. (Petrelius ym. 2016, 11.)

KUVIO 7. Tiedon rakentamisen osapuolet (Petrelius ym. 2016, 14).
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Petrelius, Tulensalo, Jaakola ja Hietamaki (2016, 14) kuvaavat ylla olevassa kuviossa
tiedon rakentumisen osapuolia (kuvio 7). Kasvatuskumppanuuden periaate tukee perhei-
den osallisuutta ja hyvad vuorovaikutusta arvioinnin aikana. Perheen ja tyontekijan toi-
miminen yhteistydssa kumppaneina, lisaé lasten ja perheiden osallisuutta, vaikutusmah-
dollisuuksia ja parantaa myos tiedonkulkua. Kumppanuudessa on hyva kiinnittaa vuoro-
puhelussa huomiota erityisesti sithen, miten vanhempien tieto lapsesta seka lapsen omat
kertomukset késitelldan ja keskustellaan yhdessd ammattilaisten kanssa. (Peréld, Halme
& Nykanen 2012, 53.)

Perheitd kohdatessa viranomaisilla on vastuu antaa aina riittavéasti tietoa niisté keinoista,
tavoista, mahdollisuuksista ja palveluista, joita vanhemmuuden tukemiseksi on saatavilla
(Torrénen ym. 2016, 255.) Tukemalla vanhempia riittdvan varhaisessa vaiheessa vahen-
netddn korjaavien palvelujen tarvetta, mutta myos lasten kokemaa turvattomuutta ja yk-
sindisyyttd, lapsiperhekdyhyyttd, lasten eriarvoistumista, sosiaalisten verkostojen puu-
tetta, perheroolien muutoksia seka liian suuria vaatimuksia arjessa (Heinonen, Vaisanen
& Hipp 2012, 5.) Sosiaalihuoltolaki antaa merkittdvan mahdollisuuden eri yhteisojen vi-
ranomaisille ja asiantuntijoille vanhempien ja perheen tukemiseen entistd varhaisem-

massa vaiheessa, jotta he voivat onnistua kasvatustehtavassaan.

3.1.3 Osallisuus

Lasten oikeudesta osallisuuteen on saadetty laissa seka kansallisella ettd kansainvalisella
tasolla. Lapsen oikeus osallisuuteen on maaritelty kansainvaliselld tasolla YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 12. artiklassa, jonka mukaan osallisuus on yksi kaikkea vi-
ranomaistoimintaa lapéiseva perusoikeus. Suomen lainsaddannossa perustuslaki (Perus-
tuslaki 731/1999) painottaa sitd, ettd asianosaisilla on aina oikeus saada tietoa heitéd kos-
kevista asioista seka oikeus lausua niistd omat ndkemyksensa. Osallisuutta méaritellaan
my0s lastensuojelulaissa ja lain 20 8 mukaisesti lastensuojelua toteutettaessa on selvitet-
tava lapsen omat toivomukset ja mielipiteet seka otettava ne huomioon lapsen ian ja ke-
hitystason edellyttdamalla tavalla (Lastensuojelulaki 417/2007, Finlex). Myos sosiaali-
huoltolain 108:n mukaan palveluja jérjestettdessa ja toteutettaessa on velvollisuus huo-
mioida erityisesti lasten ja nuorten tarpeet ja toivomukset (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
Finlex).
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Talentian sosiaalialan ammattihenkilon eettisten ohjeiden mukaan osallisuudessa koros-
tuu asiakkaan oikeus saada tietoa itsed koskevista asioista sekd mahdollisuudesta ilmaista
mielipiteensa niista ja siten paasta vaikuttamaan omiin asioihin. Osallisuudessa on kyse
yksilon tunteesta, ei ulkoapdin tuotetusta rakenteesta. Osallisuus antaa asiakkaalle tunteen
voimaantumisesta ja valtaistumisesta, tasavertaisesta toimijuudesta ja palvelujen kaytta-
jien asiantuntijuuden hyvaksymisestd ja hyodyntdmisestd. Osallistumalla ihminen saa
mahdollisuuden tehd& omia valintoja, havaita epékohtia ja tilaisuuden muuttaa yhteiskun-
nan epékohtia. (Hallikainen ym. 2017, 16.)

Vastavuoroisuus on olennaista osallisuuden toteutumisessa ja merkityksellista on lapsen
oma kokemus siitd, ettd han on voinut olla mukana hanta koskevien asioiden késittely-
prosessissa ja myos vaikuttaa siihen. Ei voida puhua osallisuuden toteutumisesta, mikali
lapselle ei synny kokemusta siitd, ettd han on tullut kuulluksi ja hanelle tarkeill& asioilla
on ollut merkitysta. Erityisesti lastensuojelutytssd tdma on térkedd. Osallisuuden toteu-
tuminen voi kuitenkin toteutua hyvin eri tavoin toiminnassa ja riippuu aina siitd, mika on
mahdollista ja tarkoituksenmukaista organisaation ja lasten kannalta. (Lastensuojelun ka-

sikirja 2017.) Alla oleva kuvio jasenta4 osallisuuden eri asteita (kuvio 8).

Alkuiset
aloitteentekijéing,
lapset toimijoina

Alkuiset
aloitteantekijoing ja
toimijoina, lapse!
konsultteina

Aikuiset
aloitteentekijoing,
suunnittelu ja toteutus
yhdessa lasten kanssa

aloitteentekijoina,
suunnittelijoina ja
toimijoina. Aikuiset
kaytettavissa
tarvittaessa

aloitteentekijoina,
atkuiset konsuliteina

KUVIO 8. Osallisuuden asteet (Lastensuojelun késikirja 2017).

Lastensuojelulla on lakisaateinen ja moraalinen velvollisuus toimia lapsen edun mukai-

sesti lasta koskevissa tilanteissa. Lapsen osallisuudessa on kyse siitd, miten lapsi voi olla
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mukana itselle merkityksellisten ja omaan eldamé&én vaikuttavien asioiden hoitamisessa.
Laajasti ymmaérrettynd osallisuus on yhteisoon liittymistd, kuulumista ja siihen vaikutta-
mista. Osallistuminen perheen, suvun, oman asuinalueen ja muiden elamanpiiriin kuulu-
vien yhteis6jen elamaan ja toimintaan on ratkaisevaa ihmisen identiteetin kehittymisen
kannalta. (Bardy 2009, 117.) Lapsi itse on elaméntarinansa keskushenkild ja auttajan roo-
liin kuuluu olla milloin osallistava, milloin sivustakatsoja, joka voi punoa tarinan yhte-
nevéiseksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena on jasentad todellisuutta yhdessa lapsen kanssa
sellaisena, kuin se nayttaytyy hanelle itselle. Auttaminen on tavallaan tarinan jatkamista
ja koossa pitamista, siten ettd mahdollistetaan hanen tarinansa jatkuminen héanen omana

taysipainoisena eldménadén. (Tanskanen & Timonen-Kallio 2010, 7.)

Lasten osallisuuden vahvistamisen kannalta on tarkeéa, etta lapsi nahdaéan yksilona ja ha-
nen omista lahtokohdistaan kasin. Lapsen oman asian kuulemisen merkitys korostuu eri-
tyisesti silloin, kun se on ristiriidassa aikuisten tiedon kanssa tai kun lapsi kertoo sellaista
tietoa, jota aikuiset eivat pida yhta merkittdvana kuin lapsi itse. Tallaisia tilanteita voivat
olla esimerkiksi jos lapsi kertoo tulleensa kiusatuksi ja vanhempien ja opettajien mielesta
sellaista ei ole tapahtunut. Osallisuutta koettelevaa on myds se, miten suhtautua lasten
kertomuksiin perhevakivallasta, jos vanhemmat kieltavat tilanteen olemassaolon tai jos
toinen vanhempi syyttaa toista lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja lapsi kieltaa sel-
laista tapahtuneen. (Bardy 2009, 124.)

Anne-Mari Jaakola (2016, 124 — 125) on tutkinut Kirjallisuuskatsauksessaan lapsikeskei-
syytté kasittelevaa lastensuojelututkimusta. Artikkelissa tulee ilmi, ettd lapsikeskeiset pe-
riaatteet toteutuvat parhaiten, kun tydskentelyssa mahdollistuu lapsen oikeus osallisuu-
teen suoran ja vuorovaikutteisen tyoskentelyn avulla. Lapsikeskeisyydessé olisi merki-
tyksellistd, ettd kohtaamisissa tyontekijan kanssa lapsi kokee avun ja tuen my6s tunteiden
tasolla. T&mé edesauttaisi, etta arviointityoskentelyssa toteutuisi entistad paremmin lapsi-

keskeinen lahestyminen seka lapsen oikeus osallistumiseen ja kuulluksi tulemiseen.

Lastensuojelun kansainvalisissa tutkimuksissa korostuu myos lapsikeskeisyys ja lasten ja
vanhempien osallisuus. Erityisesti brittildisessa lastensuojelussa on tehty 2000-luvulla
merkittdvid uudistuksia, joiden tavoitteena on uudistaa kapeakatseista “korkean riskin”
tapauksiin keskittyvaa toimintamallia. Tavoitteena on ollut integroida lastensuojelua yha

enemman osaksi muita palveluja sekd vahvistaa asiakkaiden osallisuutta, ehkdisevaa
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ty6té ja perheille suunnattua tukea. Kansainvélisten tutkimusten mukaan laadukas lasten-
suojelutarpeen arviointi on lapsikeskeinen, osallistava ja lapseen ja vanhempaan luotta-
musta rakentava prosessi, joka kokoaa ja analysoi lapsen tilannetta koskevaa tietoa lasta
ja perhettéd kuullen ja kunnioittaen. (Petrelius 2016, 139,144.)

Tiina Muukkosen (2008) mukaan osallisuus toteutuu ja rakentuu kahdella tasolla: yksit-
taisissa kohtaamisissa ja asiakasprosessin osien kokonaisuutena. Asiakasprosessi koostuu
erilaisista tapaamisista, neuvotteluista, arvioinneista ja paatoksistd, joita sosiaalitydnte-
kija koordinoi. Tyontekijan tehtdvana on huolehtia lasten ja aikuisten osallisuudesta pro-
sessin eri vaiheissa. Pitka asiakkuus koostuu osaprosesseista, joita tilannearviot, suunni-
telmat, niiden toteutukset ja ndiden arvioinnit rytmittdvat. Kun osaprosessit toteutetaan
suunnitelmallisesti ja asiakkaiden osallisuuden huomioiden, voidaan puhua prosessiosal-
lisuuden toteutumisesta. Myos jokaisessa yksittdisessa tapaamisessa tulisi huolehtia siité,
etta lapsen ja vanhempien osallisuus on mahdollinen, jolloin kohtaamisosallisuus voi to-
teutua. (Muukkonen 2008, 152 - 153.)

Lapsikeskeinen ja lasta osallistava ty0ote vaatii tyontekijoiltd sitoutumista siihen. Jo-
hanna Hurtig (2003) toteaa, etté lapsen tapaaminen vaatii fyysista -, faktista —, diskursii-
vista — sekd kommunikatiivista lasnéoloa. Fyysisen lasndolon lisédksi on tarkedd koota
lapsesta tietoa (faktinen lasnédolo), lapsen kanssa tulee keskustella hanta koskevasta huo-
lesta (diskursiivinen lasnédolo) ja on tarkeda puhua lapsen kanssa yhdessa huolista, ongel-
mista ja tyoskentelyn tavoitteista (kommunikatiivinen taso). Lasndolon tasojen samanai-
kainen toteutuminen tilanteessa turvaa sen, ettd tyoskentelyssa kerataan lasta koskevaa
tietoa, hdnet havaitaan yksilond, hanen asioistaan puhutaan vanhempien kanssa, hénen
kokemuksistaan ja toiveistaan ollaan kiinnostuneita ja ne myods huomioidaan. (Hurtig
2003, 146-147.)

Lapsen osallisuuden on néhty rakentuvan useista eri elementeistd, kuten lapsen olemi-
sesta puheen aiheena, lapsen nédkemisestd, lapsen tiedosta, lapsen ja vanhemman vuoro-
vaikutuksesta ja lapsen tuottamasta arviointitiedosta. Lapsen osallisuuden rakentumisessa
on tarke&d, ettd lapselle ja hanen perheelleen valitaan osallisuuselementtejd, jotka ovat
sopivia juuri kyseisen lapsen osallisuuden toteuttamiseen. (Muukkonen 2008, 153.) Alla

olevassa kuviossa on koottu lapsikeskeisen sosiaalityon ulottuvuuksia (kuvio 9).
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Lapsen kohtaaminen

Fyysinen lasnaolo ja lapsen tapaaminen

& Lapsen erityinen huomioiminen yhtenissa tapaamisissa
D Prosessimatsuus ja tapaamisten tolstuvuus

O Lapsen kohtaamiseen sopivat vilineet

Lasta koskevan

Turvallisuus ja tiedon ja lapsen
tiedon kokoaminen

Lapsen tilanteen
yhteinen tulkinta

ja ratkaisut hyvinvointi

la sen Lapsesta koottu tieto ~ymmarrys lapsen
Jaetun ymmarryksen p tilanteesta ja lapsen kokemasta arjesta
rakentaminen huolista, voimavarolista Lasta koskeva tieto {alkuiset kuvaavat jaj
ja mahdollisista ratkaisuista kOkemana jasentavat Iapsenn:an:mena) =
Muutos- ja kannattelutyon kohtekien Lapsen tieto ja lapsi tiedollisena
yhteinen maarittely toimijana (lapsikuvaa omaa

Toimenpiteistd sopiminen yhdessi elamaanss)

Tiedon reflektointi ja kasittely

Tiedon reflektointi lapsen kanssa
Lapsen ja vanhemplen tiedon valittdminen tolsilleen
Lapsen tarinan yhteinen kerronta

Lapsi arvioijana (oman tilanteensa, muutoksen ja
tydskentelyn)

KUVIO 9. Lapsen osallisuus lastensuojelutyossa (Petrelius ym. 2016, 10).

Kokonaisvaltainen kasitys lapsen elamaésté ja tuen tarpeista pyritddn muodostamaan lap-
sen kohtaamisen, lapselta saatujen tietojen ja lapsen elinympéristoon liittyvan tiedon
avulla. Tiedon muodostuksen rinnalla on yhta tarkeda auttaa ja suojella lasta tarvittaessa.
Tiedon muodostaminen, tulkitseminen, auttaminen ja suojeleminen ovat jatkuvia paallek-
kaisid, rinnakkaisia ja toisiinsa kietoutuneita vaiheita, jotka muodostavat tydskentelyn
kokonaisuuden. (Petrelius ym. 2016, 11.)

Lastensuojelun alkuarviointia tehdessé on tarkeaa, etté tyontekijé ei anna ennalta keratyn
tiedon vaikuttaa litkaa asiakassuhteeseen, vaan pyrkii aloittamaan tyéskentelyn mahdol-
lisimman tyhjalta poydalta. Nain asiakas saa mahdollisuuden maéaritell& itse ongelmalli-
siksi kokemansa asiat. Asiakkaan kokemus omasta suhteestaan tyontekijdén vaikuttaa
merkittavasti hyvan kumppanuussuhteen syntyyn. Asiakkaan kokemus kuulluksi tulemi-
sesta on tdrkeéé ja se edesauttaa kohtaamista ja vaikeiden asioiden puheeksi ottoa. Kuul-

luksi tulemisen kokemus voi my6s edesauttaa asiakasta itsedan tyostdmaan esiin nous-



36

seita huolia paremmin ja parhaillaan asiakas saa kokemuksen siitd, ettd muut osallistuja-
tahot valittavat hanen asioistaan ja ett hanelld on mahdollista saada tukea ongelmiensa
ratkaisuihin my6s muilta tahoilta. (Laitinen & Pohjola 2010, 229-230.) Hyva vuorovai-
kutus asiakkaan ja tydntekijan valilla on avainasemassa osallisuuden kokemuksen raken-

tumiseen.

3.1.4 Yhdenvertaisuus

Lastensuojelussa olisi tarkead, ettd kaikki asiakkaat olisivat yhdenvertaisessa asemassa
palvelujen ja auttamiskeinojen suhteen. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoituksena on
vahvistaa sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja asiakaskeskeisyytta yhtendis-
tdmalla asiakasprosessia ja vahvistamalla asiakkaan osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuutta omassa asiassaan. Sosiaalihuoltolailla toteutetaan perustuslain 19 8§:n mukaista
velvoitetta turvata jokaiselle riittavat sosiaali - ja terveyspalvelut. Jokaiselle yksil6lle on
annettava edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena tarjoamalla tarpeen

mukaisia palveluja ja tukia. (Araneva 2016, 39 — 40.)

Perustuslain (731/1999) 6 §:44n sisaltyva kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus ja tasa-ar-
voinen kohtelu ovat lastensuojelussa keskeisia arvoja. Laissa on erikseen mainittu lapsien
kohtelusta tasa-arvoisina yksildind. Tama tarkoittaa, etta lapsella on samat oikeudet kuin
aikuisella, ellei hanen oikeuksiaan ole jostakin lakiin perustuvasta syysta rajoitettu. Laki
mahdollistaa positiivisen erityiskohtelun eli erityiset lapsiin kohdistuvat toimenpiteet,
joilla voidaan turvata lasten tasavertainen asema aikuisiin nahden. Kaikilla lapsilla on
myos keskendan yhtalaiset oikeudet, eiké esimerkiksi sijoitus kodin ulkopuolelle saa va-

hentad naité oikeuksia. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

Lasten yhdenvertainen kohtelu kuuluu kaikille lapsille riippumatta heidén etnisesta alku-
perastd, kielestd, uskonnosta, vakaumuksesta, mielipiteestd, terveydentilasta, vammai-
suudesta tai muusta henkildon liittyvasta ominaisuudesta. Erilaisuus ei saa missaan tilan-
teissa johtaa syrjintdén. Lastensuojelussa tulee huolehtia siitd, ettd kaikille lapsille turva-
taan tasa-arvoiset mahdollisuudet elda ja kehitty4 ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin. Lasten oikeudet kuuluvat yhtélaising kaikille lapsille myos heidan

perheoikeudellisesta asemastaan ja sosiaalisesta tai etnisestd taustastaan riippumatta,
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mika tarkoittaa ian, sukupuolen, &idinkielen, kulttuuritaustan ja uskonnon huomioon ot-
tamista yksil6llisesti. Asiakkailla on oikeus tasapuoliseen kohteluun ja tukeen riippumatta
siitd, mink& kunnan alueella he asuvat. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

Sosiaalialan ammattihenkilon eettisten ohjeiden mukaan ammattihenkilén on varmistet-
tava, ettd resurssit ja voimavarat jaetaan tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti eri asiak-
kaiden ja asiakasryhmien kesken. Tyontekijalla on velvollisuus huolehtia, ettd asiakkaan
yksil6llisiin tarpeisiin vastataan ja otetaan huomioon hénen erityiset tarpeensa. Epéoikeu-
denmukaisen politiikan ja kdytantdjen vastustaminen on myos sosiaalialan ammattihen-
kilon velvollisuus ja hanen tehtdvéndén on saattaa tyGantajan, poliittisten pééattajien ja
yhteiskunnan tietoon sellaiset epdkohdat, jotka ovat haitallisia ihmisten turvallisuudelle

ja hyvinvoinnille. (Hallikainen ym. 2017, 22.)

Tutkimusten mukaan lastensuojelun alkuvaiheen arviointeja on tehty maassamme hyvin
eri tavoin. Kuntien vélill4 on ollut huomattavia eroja alkuarviointien maaréssa ja siina
kuinka iso osa lastensuojeluilmoituksista johtaa alkuarviointiin. Eroavaisuuksia on myos
patevien tyontekijoiden maarassa suhteessa asiakasmadariin sekd maaraaikojen noudatta-
misessa lastensuojeluilmoitusten késittelyssd. Tama on erityisesti suurten kaupunkien
haaste ja nayttaa siltd, ettd kunnat eivéat ole aina pystyneet varautumaan riittavasti asia-
kasmadarien nousuun ja resursseja ei ole lisétty tarvetta vastaavasti. (Miettinen & Stenroos
2011, 46-47.)

Lastensuojeluilmoitusten késittelyn eriarvoisuus nousee esiin myds esimerkiksi Isossa-
Britanniassa, missa tutkimukset osoittivat suurta vaihtelua paikkakunnittain liittyen inter-
ventiokynnyksiin. Joillakin paikkakunnilla kaikki ilmoitukset johtivat seitseméan vuoro-
kauden mittaiseen alkuarviointiin (initial assessment), kun taas joillakin paikkakunnilla
vain joka neljés ilmoitus ylitti tdman kynnyksen (Petrelius 2016, 136). Yhdenvertaisuu-
den toteutumisen kannalta olisi tarkeaa, ettd toimintakaytannot olisivat mahdollisimman
yhtendisia eri puolilla maata ja samankaltaisten asioiden kasittelyssa paadyttaisiin yhta-

laisiin linjauksiin ratkaisujen suhteen (Lastensuojelun kasikirja 2017).

Alkuarvioinnin toteuttamisessa voi ilmetd vakavia puutteita, jotka voivat osaltaan johtaa
kohtalokkaisiin seurauksiin. Lastensuojelulain mukaan alkuarviointi tulee tehda olosuh-
teiden edellyttdmadssa laajuudessa. Td&mé valja méadrittely antaa kuitenkin paljon liikku-
mistilaa yksittaiselle tyontekijélle lastensuojelutarvetta arvioitaessa, eikd valttamatta
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edesauta yhdenvertaisuuden toteutumista. Kansainvéliset tutkimustulokset antavat viit-
teité siitd, kuinka systeemiset ja organisatoriset syyt, kuten erilaiset tyokaytannot, tiukat
aikarajat ja kiire vaikeuttavat lasten ja perheiden kokonaisvaltaista ja yhdenvertaista ar-
viointia. (Petrelius 2016, 144.)

Tutkimuksissa esiin nouseva huoli arviointiprosessien vaihtelusta eri kuntien, kunnan si-
séisten toimipaikkojen ja jopa tietyn toimipaikan tyontekijoiden vélill4 nostaa esiin jat-
kuvan lastensuojelutyon kehittdmiseen tarpeen. LasSe -Lastensuojelutarpeen selvityksen
kehittdminen Vali-Suomessa -hanke (2013 — 2015) keskittyi lastensuojelutarpeen selvi-
tysvaiheen selkeyttamiseen paneutumalla monialaisen tydskentelyn, palveluohjaksen
seké lapsen kohtaamisen ja kuuntelemisen kysymyksiin. Hankkeella pyrittiin myos liséa-
maan aihetta koskevaa tiedontuotantoa seké tutkijoiden ja sosiaalitydntekijoiden vuoro-
puhelua lastensuojelun toimintakéytanndista. Tulokset osoittivat, ettd vaikka lastensuoje-
lulaki (2007) osaltaan selkeytti lastensuojelutarpeen arviointia, niin edelleen ldhes puo-
lessa kyselyyn vastanneista alueista puuttuivat selkeét ja kirjallisesti kuvatut lastensuoje-
lutarpeen selvittamisen viitekehykset. (Rantanen ym. 2015.) Arviointikaytantojen yhte-
naistdminen valtakunnallisesti olisi entistakin tarkedmpdaa sosiaalihuoltolain uudistumi-

sen jalkeen syntyneella sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla.

3.1.5 Suhteellisuusperiaate

Viranomaisten kdyttdmien auttamiskeinojen tulee olla oikeassa suhteessa asiakkaan tar-
peisiin ja tavoitteisiin. Suhteellisuusperiaate on sosiaalihuollossa nimeltdédn pienimman
tehokkaan ja lievimman riittavan puuttumisen periaate. Liioitellun voimakkaita keinoja
ei saa kayttad, mutta toisaalta keinojen tulee olla sellaisia, ettd ne tuovat riittdvaa apua ja
tukea asiakkaalle. Lastensuojelu toimii vaikeassa roolissa tuen ja kontrollin valimaas-
tossa. Tarvitaan erityistd hienovaraisuutta kun joudutaan puuttumaan vastentahtoisesti
perheiden yksityisyyteen tarpeellisten lastensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseksi. Lap-
sella on kuitenkin tietyissé tilanteissa oikeus saada apua vaikeuksiinsa, riippumatta siita
ovatko vanhemmat tai lapsi halukkaita ottamaan apua vastaan. (Lastensuojelun kasikirja
2017).
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Sosiaalialan ammattilaisen eettisissé ohjeissa (Talentia 2013) tuodaan esiin asiakassuh-
teiden monenlaiset nakyvét ja piilossa olevat yhteiskunnalliset valtarakenteet, jotka am-
mattilaisten on térkead tiedostaa ja tunnistaa. My0s tyontekijan ja asiakkaan vélilla on
tavalla tai toisella aina kyse vallankaytosta. Tyontekijalla on esimerkiksi valta méaaritell,
mihin asiakkaan ongelmiin han tarttuu ja miten hén niitd nimeédé. Vallankaytt6 voi olla
tyontekijalle vahdisen tuntuista, mutta asiakkaalle hyvinkin merkityksellisté. Sosiaalialan
ammattilaisten ty6ll& ja toiminnalla on vaikutuksia asiakkaan elaméan. Eettista harkintaa
tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa sosiaalialan ammattilaisen roolit auttajana ja kont-
rolloijana ovat ristiriidassa keskenaan. Joskus asiakkaan vaihtoehdot ovat niin vahissa,
ettei mink&énlaista hyvaa tai parasta ratkaisua ole nékopiirissa. Talloin joudutaan toimi-
maan noudattaen pienimman mahdollisen haitan periaatetta ja valitsemaan toimenpiteita,
joista arvioidaan olevan asiakkaalle ja muille asianosaisille vahiten haitallisia seurauksia.
Viranomainen ei voi jattaa toimimatta silla perusteella, etté tilanne on vaikea ja paatok-
senteko hankalaa, vaan aktiivisuusvelvoite merkitsee velvollisuutta toimia ja tehda rat-
kaisuja vaativissakin ristiriitatilanteissa. (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013,
12 -13)

Tarja P6sO (2010, 324, 326) tarkastelee lastensuojelua institutionaalisen rajan késitteen
avulla. Kasitteelld viitataan lastensuojelussa niihin kohtiin, joissa julkinen jarjestelma
puuttuu tai antaa apuaan yksittaisten vanhempien ja lasten vélisiin, muuten yksityisiksi
katsottuihin suhteisiin. Institutionaalisella rajalla valikoidaan asiakkuuteen ja tehdaan
paatoksié asiakkuuden aikana. Joskus lastensuojelussa on tehtdva merkittavia, yksilon oi-
keuksia koskettavia paatoksid epavarmana siité, seuraako péatoksesta toivottuja muutok-
sia. Traagista on, etta paatoksia ei voi jattaa tekemattakaan, silla asiakkaaksi ottamatto-
muudella voi olla lapselle yhta lailla merkittavia seurauksia kuin asiakkaaksi ottamisella.

Néin epdvarmakin paatos on joka tapauksessa institutionaalisen rajan vetdmistéa.

P6son (2010) mukaan lastensuojelua koskeva tieto ndhdéén tutkimuksissa vahvasti suh-
deperustaiseksi eli toisin sanoen asiakassuhteessa syntyvané ja yksilollisten tilanteiden,
elamanhistorioiden ja pyrkimysten merkityksellistimand. Ongelmana lastensuojelussa on
koettu kuitenkin se, etta kaikkia asiakkaita ei tunneta riittavasti henkilokohtaisten kohtaa-
misten pohjalta, vaan kuvaa asiakkaasta rakennetaan asiakirjojen avulla. Inhimillista ar-
viointia tapahtuu paitsi asiakassuhteessa niin myos julkishallinnollisessa ja kulttuurisessa

toimintaymparistdssa. Lastensuojelua toteutetaan kuitenkin eri tavoin eri kunnissa tai



40

kuntien siséllakin eri toimintayksikoissa. Sosiaalityontekijat joutuivat jarruttelemaan joi-
denkin vanhempien ja lasten pyrkimyksia lastensuojelun asiakkuuteen, koska lapsen ti-
lannetta ei pidetty lastensuojeluun kuuluvana. Vastaavasti joskus lapsia otettiin asiakkuu-
teen ilman varsinaista lastensuojelusyytd, koska muuten lapsen tai perheen tarvitsemia

palveluita ei ollut kunnassa tarjottavissa lapselle. (P6s6 2010, 331.)

3.1.6 Suunnitelmallisuus

Lastensuojelua on suunniteltava, johdettava ja toteutettava tavoitteellisesti ja pitkajantei-
sesti ja kunnan velvollisuutena on huolehtia siit4, etté sen alueella on tarjolla asiakkaiden
tarpeisiin vastaavia palveluja. Lastensuojelulain 12 §:n mukaan kunnan tulee laatia ja
maaréajoin tarkistaa lastensuojelun jarjestamista ja kehittdmista koskeva suunnitelma.
Suunnitelma tulisi laatia eri hallintokuntien vélisend yhteistyoné ja tavoitteena olisi saada
my0s asiakkaat osallistumaan suunnitelmanlaadintaan. Tavoitteellisuus ja suunnitelmal-
lisuus mahdollistavat tydn ja toimien vaikuttavuuden arvioinnin ja tehostamisen. (Lasten-

suojelun késikirja 2017.)

Suunnitelmallinen sosiaalityd on térkeéda lastensuojelun kaikissa vaiheissa. Erityisesti
asiakassuhteen alkuvaiheen tydskentelyssa on tarkeda kiinnittad huomiota asiakkaan ja
tyontekijan véliseen yhteistyohon, jonka varassa suunnitelmallista ty6ta tehddan. Alkuar-
vioinnin tuottama tieto vaikuttaa osaltaan suunnitelmallisen sosiaalitydn kohtaamisiin ja
vuorovaikutukseen ja ndmaé seikat puolestaan vaikuttavat siihen, millaista tietoa tyopro-
sessista rakentuu ja miten rakentuva tieto suuntaa tyotd. Asiakkaan aktiivisen tiedollisen
roolin mahdollistaminen edesauttaa suunnitelmallista prosessia ja valittaa asiakkaalle
viestid siitg, ettd hanesté valitetdn ja pidetdén huolta ja ettd hantd kunnioitetaan. (Laitinen
& Pohjola 2010, 237.)

Asiakkuuden arvioinnin alkuvaiheen tydskentelyssé on tarkea, ettd tyontekija pysahtyy
muun muassa miettimadn, miten edetdn, ketkd toimivat, milla aikataululla ja niin edel-
leen. Tyontekijdn on my0ds péatettavéd, hakeeko hén tietoa asiakkaasta vai asiakkaan
kanssa. Suunnitelmallisuus tarkoittaa, etta tyontekija tekee suunnitelman omasta tyosken-
telyst&én ja sen etenemisestd sekd dokumentoi koko ajan kertynyttd tietoa. Lastensuojelun
kaytannon tyo on usein hyvin hektistd, kuormittunutta ja asiakasméarét ovat suuria. Omaa

tyotd ei ehdi aina suunnitella saati toteuttaa suunnitelmallisesti, mik& voi johtaa siihen,
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ettd tydskentely nayttaytyy asiakkaalle hyvin sattumanvaraisena. Onkin tarkead, etté so-
siaalityontekijalla jaa riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia oman tyon suunnittelulle. Tyon-
tekijan suunnitelmallinen tytote heijastuu myds asiakastyohon. llman suunnitelmalli-

suutta ei asiakkaidenkaan tilanne juuri muutu. (Laitinen & Pohjola 2010, 237 — 238.)

Sirkka Rousu (2007) tuo esiin vaitoskirjassaan sosiaalityontekijan tarkean roolin lasten-
suojelutyon tuloksellisuutta tutkittaessa. Sosiaalityontekijan tyon laatu, tyon lyhyt- / pit-
kajanteisyys, tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus vaikuttavat muidenkin ammattilaisten
mahdollisuuksiin onnistua lapsen palvelujen kokonaisuudessa. Lastensuojelussa olisi tar-
kedd, ettd sosiaalityontekija edustaisi lapselle jatkuvuutta ja ennustettavuutta muuten hy-
vin rikkindisen ja turvattoman kasvuympariston keskelld. (Rousu 2007, 253.)

Hyvin suunnitellussa lastensuojelutydssa tyoskentelyn tavoitteet sovitaan riittdvan konk-
reettiselle tasolle, mik& helpottaa asianosaisia ymmartdmaan, miksi toimitaan niin kuin
toimitaan. Lapsella tulee olla oma suunnitelmansa ja perheen eri osapuolille, esimerkiksi
vanhemmille, on laadittava tarvittaessa omansa. Mahdollisimman selkedt ja konkreettiset
tavoitteet auttavat asiakkaita hahmottamaan sitd, mité heilti odotetaan ja nain tyoskente-
lyprosessin eteneminen askel askeleelta helpottuu. Jos tavoitteet ovat liilan ymparipyo-
reitd, muodostuu myos tavoitteiden arviointi ja seuranta ongelmalliseksi. (Rousu 2007,
253; Laitinen & Pohjola 2010, 239.)

Alhasen (2014, 43-44) mukaan suurella asiakasmaaralla on lukuisia seurannaisvaikutuk-
sia lastensuojelutyon eri alueille: tydn suunnitelmallisuuteen, yhteistyon toimivuuteen ja
asiakkaiden kohtaamiseen. Suuret asiakasmaarat johtavat siihen, ettd lastensuojelutyon-
tekijat eivat pysty kunnolla paneutumaan yksittaisten asiakkaiden tilanteisiin ja suunnit-
telemaan huolellisesti tyoskentelyn etenemistd. Tama heijastuu myas siihen, etté tyonte-
kijat eivat voi kayttaa riittdvasti aikaa perehtydkseen yhteistyokumppaneiden, kuten esi-
merkiksi paivakodin ja koulun opettajien, psykiatrien ja terapeuttien seka paihdehuollon
ammattilaisten toimintaan ja heidan kasityksiinsé asiakkaiden tilanteista. Suuret asiakas-
maarét ja Kiire johtavat myos siihen, ettd asiakasprosessien etenemista ei pystyta seuraa-

maan huolellisesti. Tasta syysté apua ei kyeta antamaan oikealla tavalla ja oikeaan aikaan.

Lastensuojelussa pyritadn kéasitteleméan ilmoituksia ja tekeméén selvityksida mahdolli-

simman tehokkaasti. Organisoimalla tydskentelya tehokkaammaksi, siitd on seurannut,
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ettd tydskentelyprosesseja on eriytetty ja tiimit ovat erikoistuneet tyoskenteleméén jos-
sain tietyssé asiakasprosessin vaiheessa. Asiakasndkokulmasta tdma voi olla ei-toivotta-
vaa, silla pitk&aikaisissa asiakkuuksissa vastuutyontekijat vaihtuvat useasti lastensuoje-
luprosessin aikana. (Kaski, Kosola & Lehtoranta 2016, 97.) Asiakkaat kokevat, etta tyon-
tekijan vaihtuminen vaikeuttaa asioiden hoitamista, koska he joutuvat aina selittdmaén
tilanteensa uudelle tyontekijalle. T&mé& alkaa nopeasti heikentdamé&an myaos asiakkaan luot-
tamusta tyontekijoihin. (Alhanen 2014, 51.)

Lakimuutosten jalkeen tyontekijat kokevat, ettd lastensuojeluilmoitusten késittely ja asi-
akkuuden méaarittely on osaltaan suunnitelmallisempaa, tasmallisempad ja johdonmukai-
sempaa kuin aikaisemmin ennen lakimuutosta. Samanaikaisesti lastensuojeluun tulevien
ilmoitusten maara on kuitenkin kovasti kasvanut ja lastensuojelulain mukaiset kasittely-
ajat aiheuttavat tyontekijoille paineita ja haasteita selviytyé tyostdan yhta aikaa laaduk-
kaasti ja lain mukaisesti. Tydpaine voi aiheuttaa myos sen, etté tyontekijéiden on vaikea
noudattaa sovittuja tyokaytantoja. (Kaski, Kosola & Lehtoranta 2016, 97.)

Lapsilahtoinen tydskentelytapa edellyttdd, ettd tavoitteet on asetettu myds lapsen nako-
kulmasta. Tyontekijélta vaaditaan jatkuvaa pohdintaa siitd, mit& vahvuuksia vanhemmilla
on jo olemassa ja mitd muutosta taytyy tapahtua, jotta lapsen hyvinvointi on turvattua.
Suunnitelmallisuus vaatii jatkuvasti sen arvioimista, tuleeko lapsi autetuksi tai hyotyyko
lapsi tydskentelystd, tuleeko prosessin aikana muutostarpeita lapsen ndkokulmasta kat-
sottuna tai miten kauan tyoskentelya on tarpeen jatkaa tai milloin se voidaan lopettaa.
(Laitinen & Pohjola 2010, 239.) Tulevaisuuden lastensuojelu on parhaimmillaan huolel-
lisesti kohdennettua, suunnitelmallista, tavoitteellista ja yhdessa eri toimijoiden kanssa
toteutettua lasten ja perheiden auttamista (Torrénen ym. 2016, 260). Tama kuitenkin edel-

Iyttad, ettd asiakasméaéarat pysyisivat kohtuullisina.

3.1.7 Palvelujen oikea-aikaisuus

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoituksena on vahvistaa perheiden varhaisen ja oikea-
aikaisen tuen saatavuutta. Laki edistéé asiakaslahtoisyyttd, asiakassuhteen luottamuksel-
lisuutta sek& asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun sosiaalihuollossa. Tavoitteena on asi-

akkaiden sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn edistdminen siirtdaméall& palvelujen



43

painopistetta erityispalveluista yleispalveluihin, vahvistamalla asiakkaiden yhdenvertai-

suutta ja tiivistamalla viranomaisten yhteistyota. (Torronen ym. 2016, 264-265.)

Sosiaalihuoltolain mukaisesti kaikilla on yhtéléiset oikeudet palveluihin, joilla turvataan
valttamaton huolenpito, toimeentulo ja lapsen terveys seké kehitys. Samalla on parannettu
lapsiperheiden palvelujen oikea-aikaisuutta ja saatavuutta ja osa lastensuojelulain mukai-
sista tukitoimista, kuten perhetyo ja tukiperhetoiminta, on siirretty sosiaalihuoltolain mu-
kaisiksi palveluiksi. (Torronen ym. 2016, 265.) Tavoitteena on turvata mahdollisimman
tehokas ja oikea-aikainen matalan kynnyksen lyhytaikainen tuki ja toisaalta taas turvata
pitk&aikaisen tuen tarpeessa olevalle henkildlle hanen tarvitsemansa kokonaisvaltainen
tuki (Araneva 2016, 40).

Lastensuojelussa on haluttu siirtyd kohti ennaltaehkaisevié palveluja ja avohuoltoa. Pal-
velutarpeen arvio ja sen yhteydessa tapahtuva mahdollinen lastensuojelun tarpeen selvit-
tdminen ovat keskeisessé asemassa oikea-aikaisen ja oikeanlaisen avun suhteen, kun oh-
jataan perheitd I6ytdmaan heidan tarpeisiinsa vastaavia palveluja ja arvioidaan mahdol-
lista lastensuojelun tarvetta. Palvelujen oikea-aikaisuus on riippuvainen myos siita, paa-
sevatko perheet arviointiprosessiin. Seuloutuessaan prosessin ulkopuolelle, on mahdol-
lista, ettd perhe jad kokonaan avun ja tuen ulkopuolelle. (Kaski, Kosola & Lehtoranta
2016, 91.) Rousun (2007) tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakasperheet korostivat
riittdvan varhaisen ja oikea-aikaisen tuen saamisen tarkeytta. Ajan kuluminen on erilaista
lapselle kuin aikuiselle ja lapsen kehitys ehtii tuen jarjestymisté odotellessa usein jo vau-
rioitua. Siksi oikea-aikaisen tuen saanti on erityisesti lasten palveluissa ja lastensuojelussa
niin tarkedd. Tukea ja apua tulisi saada aina tarvittaessa ja myos valittdman tuen takaa-

minen tulisi olla kunnissa turvattu. (Rousu 2007, 256.)

Alhanen (2014) tuo tutkimuksessaan esiin huolen, ettd lastensuojelua ja siihen liittyvaa
laajempaa palvelujarjestelméa on alkanut hallita erddnlainen interventioideologia”. Lap-
sen tarpeita arvioidaan monella eri taholla, mutta varsinaista hoitoa tai tukea ei pystyta
kuitenkaan antamaan. Tunnusomaista on se, etta kaikki viranomaiset tekevat oman arvi-
onsa ja nain jatkuva lasten tilanteiden selvittdminen ja arviointi pitkittaa tuen ja hoidon
saamista. Yksi merkittdvimpia tutkimuksessa esille tulleista uhkatekijoista on kiireellis-

ten sijoitusten ja toisinaan myos huostaanottojen muuttuminen toimenpiteiksi, joilla yri-



44

tetdan korjata huonosti toimivien peruspalvelujen ja riittdméattdmien avohuollon tukitoi-
mien epaonnistumista. Pirstoutuneessa palvelujérjestelméssa ei saada riittdvaa hoitoa ja

tukea ajoissa, niinp& perheiden Kriisit pahentuvat. (Alhanen 2014, 40.)

Lastensuojelun laatusuosituksissa (STM 2014) korostetaan viranomaisyhteistyon ja mo-
niammatillisuuden tarvetta, jotta lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi tai nuori saa oi-
kean avun oikeaan aikaan. Eri alojen toimialojen johtajien ja poliittisten paatostentekijoi-
den tehtdvana on varmistaa, ettd palvelujen ja organisaatioiden rakenteet tukevat asian-
tuntijoiden yhteisty6téd lasten ja nuorten asioissa, esimerkiksi tydajan kéyton ja paatok-
senteon suhteen. Apua tulisi ensisijaisesti antaa lapsen tai nuoren luonnollisessa kasvu-
ympéristossé ja kaikille suunnatuissa palveluissa. (Lavikainen, Puustinen- Korhonen &
Ruuskanen 2014, 24.)

Moniammatillisten asiantuntijaryhmien rooli on merkittavé lastensuojelun tarpeiden tun-
nistamisessa. On tarkead, ettd esimerkiksi aikuissosiaalityon tai pdihde- ja mielenterveys-
tyon tyontekijat selvittavét ja huomioivat asiakkaidensa lapsien tuen tarpeen ja tekevat
yhteisty6té lastensuojelun kanssa. Yhteistyd eri ammattiryhmien, kuten esimerkiksi kou-
lukuraattorien kanssa auttaa huolehtimaan ongelmien ennaltaehkéisysta ja tuen oikea-ai-
kaisuudesta. Viranomaisten kanssa yhdessa laaditut asiakassuunnitelmat tukevat tyon
suunnitelmallisuutta ja lapsen tarpeiden kokonaisvaltaista huomioimista. (Lavikainen,
Puustinen- Korhonen & Ruuskanen 2014, 24.) Haasteena ovat lasten ja perheiden avun-
tarpeen oikea-aikainen ennakointi sekd tuen ja muiden interventioiden ajoitus ja toteutus.
Apua tarvitsevien, auttajien ja instituutioiden aikataulujen yhteensovittaminen ei aina to-
teudu. (Torrénen ym. 2016, 262.)

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE 2016-2018) pyrkii osaltaan vastaamaan
edelld mainittuihin haasteisiin vahvistamalla lapsi- ja perheldhtoisid palveluita integroi-
malla palvelut yhtenevdaiseksi kokonaisuudeksi tulevassa sosiaali- ja terveyspalvelujen
muutoksessa. Hankkeen tavoitteena on oikea-aikaisten palvelujen saatavuuden paranta-
minen, tuen painopisteen siirtdminen ennaltaehké&iseviin palveluihin sek& varhaiseen tu-
keen ja hoitoon. Nain avunsaannin kynnys olisi matalampi ja valtyttaisiin raskaammilta
korjaavilta toimenpiteiltd. Alla olevassa kuviossa on kuvailtu lapsiperheiden palvelujen

integraation kokonaisuutta (kuvio 10).
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Lapsiperheiden palvelut integroidaan kaikilla
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KUVIO 10. Lapsiperheiden palvelujen integraatio perheiden oikea-aikaisen tuen saami-

sen tukena (Talvenkorpi & Mertsola 2016)

Palvelujen integraation pyrkimyksend on suunnitella ja toteuttaa palvelujen kokonai-
suutta ja rakennetta takaamalla lapsille, nuorille ja perheille heiddn tarpeidensa mukaisia
palveluita. Tavoitteena on tukea lasten ja nuorten suotuisaa kehitysta ja oppimista takaa-
malla terveellinen ja hyvinvoiva kasvu- ja kehitysympéristd. Lasten kehitys ja kasvu
muodostuu vuorovaikutuksessa ja sosiaalisten suhteiden kautta hyvin erilaisissa elinym-
paristoissa. On térkedd, ettd lasten hyvinvoinnissa huomioidaan yksilollisyys, erilaiset
lahtokohdat ja perheen voimavarat. Jokainen lapsi ja perhe on intensiteetiltdén erilaisen
tuen tarpeessa. Varhaisella ja oikea-aikaisella tuella pyritdan ennaltachkédisemaan syrjay-
tymista ja terveyserojen kasvua, niin ettd tukea pystytaan tarjoamaan entistd kohdenne-

tummin sité tarvitseville. (Perdld, Halme & Nykanen 2012, 40.)
3.2 Yhteenveto lapsi- ja perhekohtaisesta asiakkuuden arvioinnista
Lastensuojelussa kohdataan lapsia, nuoria tai perheitd hyvin erilaisista elamantilanteista

lahtdisin. Marjatta Bardyn (2013) mukaan lastensuojelu on monessa suhteessa hyvin

poikkeavaa tyotd ja kohdattavat pulmat voivat vaihdella toimeentulosta lukutaitoon, vaat-
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teiden hankinnasta ihmissuhteisiin. Lapsen kehityksen ja terveyden turvaamisessa voi-
daan tarvita tyoskentelyé inhimillisen hyvinvoinnin kaikilla ulottuvuuksilla, arjen elin-
oloissa, sosiaalisissa suhteissa sek& maailmaan orientoitumisessa. Suppeimminkin ym-
marretyn lastensuojelun tehtavékentta on siis sangen laaja ja sosiaalityontekijan tehtdvana
on pitdad huolta kokonaisuudesta lastensuojeluprosessin alusta sen péaattymiseen asti.
(Bardy 2013, 74.)

Lastensuojelu on pitkalti kédytannonléheista ty6td, jonka keskidssé on konkreettisen avun
ja tuen jarjestaminen. Sen rinnalla ja siihen liittyen lastensuojelu on aina myos tydsken-
telyé tunteiden kanssa ja luottamuksen hankkimista sek& erilaisissa suhdeverkostoissa
tyoskentelyd. Lasten, vanhempien ja muiden l&heisten véliset suhteet ovat usein moni-
mutkaisia ja monenlaisia tunteita herattévia ja vaatii erityista luovuutta, jotta laheissuhteet
kannattaisivat lapi elamén. Moniammatillisten tyéryhmien ja laheisverkostojen juurtumi-
nen osaksi lastensuojelun kéytantojé vaatii paljon ty6td, avointa mieltd ja noyréé tahtoa
eri osapuolilta. (Bardy 2013, 74.)

Lastensuojelun sosiaalitydssa on samanaikaisesti toimittava seka yksilollisesti ettd koko-
naisvaltaisesti. Yksilollisyys on sitd, ettd asiakas on aina oman arkensa ja eldmansé asi-
antuntija ja hanelld on ainutlaatuinen persoona, jolla on oma identiteetti. Lastensuojelun
sosiaalityontekija on vastuussa myos hanen asiakkaakseen nimetyn lapsen arjen kokonai-
suuden hahmottamisesta, lastensuojelun koordinoinnista ja ennen kaikkea lapsen hyvin-
voinnin turvaamisesta. Hanen pitdd ymmartaa lapsen elaman kokonaisuus, sen osa-alueet
jatapahtumapaikat, sill& jokaisella on merkityksensa lapsen kasvuun ja kehitykseen. Lap-
sen terveys, koulutus, kehitysvaihe, tarpeet, identiteetti, sosiaalisuus, selviytymistaidot ja
sosiaaliset suhteet vaikuttavat lastensuojelun ratkaisuihin. Vanhemmat huomioidaan
myos yksiloind. Heidan taitonsa toimia vanhempana, motivaationsa, henkinen tasapai-
nonsa, toiveensa ja tavoitteensa voivat olla kovin erilaiset. Tyontekijan on kartoitettava
myds perheen taustaa, nykytilaa, verkostoa, asumista, taloutta, sosiaalista integraatiota ja
yhteistssa olevia resursseja. Lastensuojelulakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin on kir-
jattu yksilollisyyden vaade ja yha enemman tydskentelyssa suuntaudutaan lapsikeskei-
seen tydotteeseen. On tarkedd, ettd tyontekija méarittelee, mité lapsikeskeiselld tai lapsi-
lahtdiselld tyootteella juuri timan lapsen kohdalla tarkoitetaan. (Kaikko & Friis 2013,
110-111)
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Asiakkuuden arviointi ja sen kehittdminen edellyttaa sosiaalityontekijoilta reflektiivista
tyOotetta ja vahvaa ammatillista osaamista. Arviointikaytantjen kehittdminen ei kuiten-
kaan tapahdu yksin tyontekijan oman reflektion varassa, vaan sen tulisi olla tydyhteisojen
ja organisaatioiden yhteinen asia. Uudenlaisten reflektiivisten kdytantdjen kehittaminen
VOIi auttaa organisaation jasenié kehittdmaén uusia tyétapoja, edistdd uudistumista, vah-
vistaa ammattitaitoa ja parantaa tyoskentelyn mielekkyytta. Lastensuojelun tyoprosessien
kokonaisuutta olisi tarkedd tarkastella reflektiivisen asiantuntijuuden avulla. Asiakkuu-
den arviointia tulisi kehittdd koko organisaatiotasolla, eika vain yksittdisen tyontekijén

osaamiseen kohdentuen. (Petrelius, Tulensalo, Jaakola & Hietamaki 2016, 20.)

Edellisissé luvuissa on esitelty lastensuojelun lapsi- ja perhekohtaisia periaatteita ja miten
ne toimivat teoreettisena viitekehyksend tdssa opinnaytetydssa. Tassa opinndytetydssa
keskitytaan erityisesti tarkastelemaan lapsen edun-, vanhempien ja koko perheen tukemi-
sen-, suhteellisuuden, -suunnitelmallisuuden ja -oikea-aikaisuuden periaatteita ja sita, mi-
ten ne ilmenevét asiakkuuden arvioinnin aikana. Lapsen etu on periaatteista tarkein ja se
tulee olla kaiken perustana tydskentelyn kaikissa vaiheissa. Arvioinnin kannalta merkit-
tavaa on myos vanhempien ja koko perheen tukeminen prosessissa, koska parhaimmil-
laan he tulevat autetuksi jo asiakkuuden arvioinnin aikana ja hyva vuorovaikutussuhde
vaikuttaa tyoskentelyn laatuun. Palvelujen tarvetta arvioitaessa on tarkead, ettd palvelut
olisivat suunnitelmallisia ja oikea-aikaisia, ettd perheet saisivat oikeanlaista apua oikeaan
aikaan, etteivat ongelmat ehdi pahentua. Asiakkuuden arvioinnin tulisi olla yhdenver-
taista ja taata kaikille samanlaiset mahdollisuudet tarvitsemiinsa palveluihin kulttuuri-
sesta taustasta tai asuinkunnasta riippumatta. Kaikkien toimien tulee olla myos oikeassa

suhteessa lapsen ja perheen tarpeisiin nahden.

Asiakkuuden arviointi on haastavaa ja merkittdvaa vaatien tyontekijalta vahvaa ammatti-
taitoa kaikissa asiakasprosessin vaiheissa. Tyontekijoiden tehtavénd on pitdé huolta ko-
konaisuudesta lastensuojeluprosessin alusta sen paattymiseen asti. Alla olevassa kuviossa
on hahmotettu asiakasprosessien, palvelumuotojen ja lapsi- ja perhekohtaisten periaattei-

den kokonaisuutta (kuvio 11).
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T APSEN
ETU

PERHEPALVELUT LASTENSUOJELU

Sosiaalihuoltolain mukaiset Lastensuojelulain
palvelut . . mukaiset palvelut

Palvelutarpeen
arviointi /
Lastensuojelutarpeen
arviointi

Yhteydenotto,

lastensuojeluilmoitus

KUVIO 11. Lapsi- ja perhekohtaiset periaatteet asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon

ja lastensuojelun rajapinnassa.

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan tarkastelemaan erityisesti sosiaalihuollon ja lastensuo-
jelun rajapinnalla tapahtuvaa asiakkuuden arviointia tyontekijoiden nakékulmasta. Pal-
velutarpeen aikana, kolmen kuukauden kuluessa perhepalvelujen tyontekijat pyrkivat ta-
paamaan lasta ja perhetta arvioidakseen perheen kokonaistilannetta ja palvelujen tarvetta.
Palvelutarpeen aikana tehdaan tarvittaessa myos lastensuojelutarpeen selvitys. Yhteyden-
otto perhepalveluihin voi tulla perheeltd itseltddn, muilta viranomaisilta tai lastensuoje-
luilmoituksen kautta. Palvelutarpeen arvioinnin aikana olisi tavoitteena tavata kaikkia
perheenjésenia kokonaisvaltaisen tiedon muodostamiseksi. Rajanveto asiakkuuden arvi-
oinnissa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain vélilla ei ole aina selkeda. Tassa opinndy-
tety0ssd pyritdadan selvittdmaan ndiden rajapinnalla olevien asiakkuuksien arvioimisen

haasteita, ratkaisuja ja kehittamistarpeita.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusstrategia

Opinnaytetyossani tutkin tyontekijoiden kokemuksia asiakkuuden arvioinnista sosiaali-
huollon ja lastensuojelun rajapinnalla. Tutkimuksessa kaytén kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusotetta. Tutkimukseni lahtokohtana on todellisen eldmén ja sen moninaisten ilmi-
6iden kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa on
otettava huomioon, etté todellisuutta ei voi pirstoa osiin, vaan tapahtumat liittyvét ja vai-
kuttavat samanaikaisesti toisiinsa ja ndin ollen on mahdollista 16ytd4d monen suuntaisia
suhteita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161). Laadullisilla tutkimusmenetelmilla
saatiin kuvattua tyontekijoiden kokemuksia ja peilattua niitd aikaisempaan ja ajankohtai-

seen tutkimustietoon.

Laadullisessa tutkimuksessa on hyva ottaa huomioon, etté tutkimuksen tulee olla joustava
ja sité taytyy voida muokata prosessin edetessd, silla etukateen ei voida tietdd millaisia
asioita aineistosta 16ytyy. Myos tutkijan omat arvot ja ymmarrys tutkittavasta asiasta vai-
kuttavat tutkimukseen, mikéa tekee jokaisesta laadullisesta tutkimuksesta ainutlaatuisen.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) Tutkimuksen eri vaiheet eivét aina ole etuka-
teen selkedsti jasennettévissa, vaan tutkimussuunnitelma usein muovautuu ja kehittyy va-
hitellen tutkimuksen edetessa (Kiviniemi 2007, 70). Tassakin tutkimuksessa on edetty
vaihe vaiheelta hahmottamalla ensin aiheen teoreettista viitekehysta, mika on syventynyt

ja tarkentunut tutkimustulosten pohjalta tutkimuksen edetessa.

Opinnaytetyoni tavoitteena on tutkia tyontekijoiden kokemuksia ja heidan tulkintojaan
eri ilmididen merkityksistd. Tallgin voidaan puhua laadullisen tutkimuksen fenomenolo-
gis-hermeneuttisesta perinteestd, missa tutkimuskohteena ovat ihmisten kokemukset ja
tavoitteena on ymmartad kokemuksen merkityksid. Ihminen on itsestdén ja ymparistos-
t&én tietoinen olento, jonka kokemukset syntyvat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
Ihminen tulkitsee kokemuksiaan suhteessa aikaisempiin kokemuksiinsa, arvoihinsa ja
elamantilanteeseensa peilaten. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tavoit-
teena on tehdé jo tunnettu ilmi6 tiedetyksi nostamalla tietoiseksi ja ndkyvéaksi se, minka
tottumus on hdivyttdnyt huomaamattomaksi ja itsestadn selvaksi tai se, mika on koettu,

mutta ei ole vield tietoisesti ajateltu. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 34-35.)
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Laine (2001) jakaa fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimusotteen kaksitasoisesti:
perustason muodostaa tutkittavan koettu elamé esiymmarryksineen ja toisella tasolla ta-
pahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu ensimmaéiseen tasoon. Fenomenologis-hermeneutti-
sessa tutkimuksessa korostuu tutkijan tulkinta yksittéisten ihmisten kokemusmaailmasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 35.) Tutkimuksessani pyrin tyontekijoiden kokemusten ja né-
kemysten kautta luomaan ymmarrysta ja kokonaiskuvaa seké luomaan tulkintoja ilmi6i-
den merkityksista suhteessa teoriatietoon asiakkuuden arvioinnista sosiaalihuollon ja las-

tensuojelun rajapinnalla.

Oma esiymmarrykseni aiheesta on rakentunut tutkimuksen tekemisen myota. Kiinnostuk-
seni ja kokemukseni diakoniatydntekijana perheiden parissa ovat muovanneet esiymmar-
rystani ja auttaneet ymmartdmaan tassa tutkimuksessa perhepalvelujen ja lastensuojelun
tyontekijoiden kokemuksia. Aihealueen vieraus itselleni entuudestaan on tuonut haasteita
tiedon muodostukselle, mutta myds auttanut mahdollisimman suuren objektiivisuuden
séilyttamisessd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekoon vaikuttavat kuitenkin
aina jollain tasolla tutkijan omat valinnat ja tulkinnat, mitka ohjaavat tutkimuksen teon

eri vaiheita.

4.2 Ryhmahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Tutkimuksessani kéytin aineistonkeruumenetelmand ryhmahaastatteluja. Haastattelun
etuna on, ettd ihmiset voivat itse kertoa mahdollisimman vapaasti itsedan koskevia asi-
oita. Menetelména haastattelu on joustava ja siind ollaan suorassa vuorovaikutuksessa
tutkittavan kanssa, joten se antaa mahdollisuuden suunnata ja syventaa tiedonhankintaa
itse tilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 34-35; Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Opin-
néytetyoni tutkimusaineiston keruu toteutettiin ryhméhaastatteluina Tampereen perhepal-

velujen ja lastensuojelun tyontekijoille.

Ryhméhaastatteluja oli yhteensa nelja, kolme haastattelua eri alueiden perhepalvelujen
tyontekijoille ja yksi haastattelu kaikkien alueiden lastensuojelun tyontekijoille. Nain ai-
neistoa saatiin kerattyd mahdollisimman kattavasti, tuoden esiin molempien organisaa-

tioiden ndkokulma asiakkuuden arvioinnista. Haastateltavia oli yhteensa 11 ja heidat kut-
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suttiin haastatteluun séhkdpostin valityksella. Kutsun saatteeksi olin kirjoittanut saatekir-
jeen, missa esittelin tarkemmin tutkimuksen aihetta, tarkoitusta sekd haastatteluiden to-
teutusta. Haastattelut nauhoitettiin aineiston litterointia varten.

Menetelméana ryhmahaastattelu mahdollistaa moniulotteisen mahdollisuuden keréata in-
formaatiota kiinnostuksen kohteena olevasta aiheesta. Haastattelussa ei keskitytd ainoas-
taan vain siihen mitd on tapahtunut tai mita mielt ollaan, vaan myds miten ja miksi seka
minkalaisia ndkemyksid, kokemuksia, asenteita ja odotuksia aiheeseen osallistujilla liit-
tyy. Tietoa kertyy ryhmatilanteessa seka vapaaehtoisten puheenvuorojen etta kohdennet-
tujen haastattelukysymyksien kautta. (P6tsonen & Vélimaa 1998, 2-3.) Ryhméhaastatte-
lun etuna on myo6s sen keskustelunomaisuus. Tutkittavat voivat kommentoida asioita
spontaanisti, tehdd huomioita ja tuottaa monipuolista tietoa ilmi6std, jota halutaan tutkia.
Ryhmaéhaastattelu toimii hyvana aineistonkeruumenetelména erityisesti, kun halutaan
luoda keskustelua ja tutkia pienoiskulttuurien merkitysrakenteita ja saada tietoja haasta-
teltavien sosiaalisesta ympaéristosta. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 61.)

Keskustelunomaisuuden vuoksi on tarkeéa, etta haastattelija on suunnitellut haastattelu-
tilanteet hyvin, jotta saavutettaisiin tutkimukselle asetetut tavoitteet. Haastattelijan on
hyva pyrkia luomaan mahdollisimman innostava ja kaikkien mielipiteet salliva ilmapiiri
haastattelutilanteissa, jotta asioiden julkituominen on mahdollista. Haastattelija kohdistaa
keskustelun ennalta sovittuihin teemoihin ja huolehdittava ajankéytdsta johdattelemalla
keskustelua luontevasti aiheesta toiseen. (P6tsonen & Valimaa 1998, 7-8.) Taman tutki-
muksenhaastatteluiden kysymyksissa keskityttiin kolmeen teemaan: asiakkuuden arvi-
oinnin haasteisiin, auttaviin tekijoihin haastavissa paatoksentekotilanteissa ja kehittamis-
tarpeisiin sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla (liite 1). Tyontekijoita oli pyy-
detty my0s etukateen miettiméén kahta haastavaa arviointitapausta sosiaalihuollon ja las-
tensuojelun rajapinnalla. Tama vaihe oli kuitenkin unohtunut tyontekij6ilta ja ndin kes-
kustelu jai yleisemmaélle tasolle. Case-tydskentely haastattelun pohjalla olisi luonut haas-
tattelutilanteisiin kaytannonlaheisyytta ja yksityiskohtaisuutta tutkittavan ilmion tarkas-

teluun.

Keskustelut kustakin teemasta aloitettiin siten ettd kukin osallistuja sai aluksi pohtia ky-
symysta yksin ja Kirjoittaa ajatuksiaan lapuille. Tamén jalkeen kaytiin yhteinen vapaa-

muotoinen keskustelu esille nousseista asioista. Haastattelijana en osallistunut keskuste-
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luun, vaan annoin keskustelun ohjautua mahdollisimman vapaasti, ettei tarkeétd infor-
maatiota jaanyt saamatta (Potsénen & Valimaa 1998, 8). Haastattelijana minulla oli mah-
dollisuus esittad tarkentavia lisakysymyksia tarvittaessa ja ohjata keskustelua haluttuun
suuntaan, jos keskustelu ohjautui sivuraiteille. Vaikka analysoinnissa hyddynsin teo-
rialahtoistéd analyysia, niin haastatteluvaiheessa en kuitenkaan painottanut lapsi- ja perhe-
kohtaisia periaatteita suoraan kysymyksien asetteluissa, vaan annoin keskustelun ohjau-
tua vapaasti annettujen teemojen mukaisesti. Nain halusin varmistua siitd, etteivat annetut
periaatteet ohjaisi liikaa keskustelua. Tama lisasi keskusteluiden ja asiayhteyksien todel-
lisuutta, sitoen tutkittavat ilmiét mahdollisimman kéytannon laheisiksi. Haastatteluihin

oli varattu aikaa puolitoista tuntia ja se oli riittdva aika ryhmékeskusteluille.

4.3 Aineiston analyysimenetelmat

Analyysin tarkoitus on tuoda laadulliseen aineistoon selkeytta ja tuottaa siten uutta tietoa
tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1998, 138). Opinnaytetytni aineiston analysoin-
nissa kaytan sisallonanalyysia. Siséllénanalyysi on perusanalyysimenetelmé, jota voidaan
kayttadd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Analyysin on tarkoitus selkeytt&é
keréttya aineistoa ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritaén
tilvistdmaan aineistoa kadottamatta kuitenkaan sen siséltdmaa informaatiota. Tarkoituk-
sena on informaatioarvon kasvattaminen, siten etta laajasta ja hajanaisesta aineistosta luo-
daan selke&d4 ja mielekasta. (Eskola & Suoranta 1998, 138; Tuomi & Sarajérvi 2011, 91.)

Tuomi ja Sarajarvi (mukaillen 2013, 92) tiivistavat analyysin etenemisen neljaén vaihee-
seen:

1) P&ata, mika aineistossa kiinnostaa,

2a) kay lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka siséltyvat kiinnostukseesi,

2b) kaikki muu jaa pois tutkimuksesta,

2¢) kerda merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta,

3) luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto,

4) kirjoita yhteenveto.

Litteroin haastatteluaineiston analysointia varten tekstiksi eli kirjoitin puhtaaksi sanasa-
naisesti. Litterointi voidaan tehda tarkasti koko keratysté aineistosta tai valikoiden, esi-
merkiksi teema-alueiden mukaisesti. Kun aineisto on litteroitu tekstinkasittelyohjelmalla,
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on sitd helpompi jésentdd, luokitella ja yhdistella teemojen mukaisesti. Opinnaytetyoni
ryhméhaastatteluiden teemat noudattivat tutkimuskysymyksid. Keskityin litteroinnissa
naiden teemojen tarkasteluun ja rajasin aineistosta kaiken nédiden teemojen ulkopuolelle

jaavan, tutkimukselle merkityksettoman materiaalin pois. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 92.)

Aineiston purkamisen jalkeen perehdyin materiaaliin lukemalla aineistoa moneen ker-
taan, jotta sain luotua siitd selkedmman kokonaiskuvan. Lukemisvaiheeseen kannattaa
kayttaa aikaa ja hyodyntaa eri lukemistekniikoita, jotta aineistosta saisi parhaimman ym-
marryksen analyysin tekemiseen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138-143). Laadullisen aineis-
ton késittely on monivaiheinen prosessi. Tasta syysta analyysia ei tehdd vain yhdessé tut-
kimusprosessin vaiheessa vaan pitkin matkaa. Analyysié aloin tekemé&an jo aineiston lit-
terointivaiheessa tekemalla muistiinpanoja, joita hyddynsin tutkimuksen varsinaisessa
analysointivaiheesssa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 143-144; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 224.) Analyysin etenemista ja kulkua voisi kuvata parhaimmin spiraalimaisena ete-
nemisend, kuten alla olevassa kuviossa on pyritty hahmottamaan (kuvio 12).

Merkityksenanto

Yhdistely

Luokittelu

Kuvaus

Keratty aineisto (tieto)

KUVIO 12. Analyysin spiraalimainen eteneminen (Laadullisen aineiston analyysi ja tul-
kinta).

Opinndytetyoni analysoinnissa olen hyddyntanyt véljésti deduktiivista eli teorialahtdisté
analyysié. Teorialahtdisessé analyysissé aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan vii-
tekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma (Tuomi & Sarajarvi 2011, 113.)
Teorialahtoisella analyysilla pyritddn ymmartdmaan ilmiétd monipuolisesti ja kehitta-
mé&én teoreettisia nékokulmia ja malleja, johon luokiteltu aineisto voidaan sijoittaa (Hirs-
jarvi & Hurme 2001,149-150). TeorialdhtOisessa analyysissa ilmidsté jo tiedetty, ohjaa

aineiston hankinnan jarjestamisté ja sitd miten tutkittava ilmi6 ké&sitteend maaritellaan
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(Tuomi & Sarajarvi 2013, 98). Analysoinnissa lapsi- ja perhekohtaiset periaatteet loivat

aineiston tarkastelulle viitekehyksen, joihin suhteutin keréattya aineistoa.

Aineistoon perehtymisen jalkeen luokittelin aineiston lapsi- ja perhekohtaisten periaattei-
den mukaisesti, mitk& toimivat tutkimukseni véljana analyysirunkona (Tuomi & Sarajarvi
2011, 113.). Lahtokohtaisesti olin avoin aineistolle ja huomioin myds teoreettisen viite-
kehyksen ulkopuoliset asiat. Keskeisimpien tutkimustulosten perusteella luokittelin ai-
neiston seuraavanlaisiin ylaluokkiin: 1) Lapsen etu asiakkuuden arvioinnissa, 2) Suhteel-
lisuusperiaate asiakkuuden arvioinnissa, 3) Vanhempien ja koko perheen tukeminen, ja

4) Suunnitelmallisuus ja oikea-aikaisuus asiakkuuden arvioinnissa.

Ensimmaisen luokitteluvaiheen jalkeen muodostin alaluokkia etsimalla aineistosta tutki-
muskysymysten mukaisia haasteita, ratkaisuja ja kehittamistarpeita koskien asiakkuuden
arviointia sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla. Ensimmaisen luokittelun tein tie-
tokoneella jakamalla aineiston yl&luokkiin, minka jalkeen tulostin aineiston ja tein seu-
raavan luokittelun kasin varikoodaamalla aineiston haasteisiin, ratkaisuihin ja kehittamis-
tarpeisiin. Olen koonnut esimerkin aineiston analyysin luokitteluvaiheesta (liite 2.) Koin
ty6vaiheen helpommaksi toteuttaa kasin, koska néin pystyin paremmin hahmottamaan ja
hallitsemaan aineiston kokonaisuutta. Tulosten kuvaamisessa olen kayttanyt tyontekijoi-
den suoria lainauksia. Olen erottanut haastateltavat henkilét numeroinnilla ja merkitse-
malla siten, ettd P=perhepalvelujen tydntekija ja L=Lastensuojelun tyontekija. Kappalei-

den lopussa olen tiivistanyt keskeisia tutkimustuloksia kuvioiden muodossa.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistyksiin kvantitaviisen tutkimuksen tavoin
vaan ymmartdmaan ilmiota. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuusarviointi on haasta-
vampaa kuin kvantitatiivisen, koska perinteiset maaréllisen tutkimuksen validiteetti- ja
reliabiliteettikriteerit eivat sovellu sellaisenaan tutkimusten tulosten arviointiin. (Kana-
nen 2015, 345, 353.) Laadullisen tutkimuksen piirissé ndiden késitteiden kayttoa on kri-
tisoitu padasiallisesti siksi, ettd ne ovat syntyneet maaréllisen tutkimuksen piirissa ja ne

vastaavat lahinna maaréllisen tutkimuksen tarpeita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
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den arvioinnissa ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita, mutta tdssé luvussa arvioin luotet-
tavuutta Tuomen & Sarajérven esittdman listauksen avulla, pyrkimyksena tarkastella tut-
kimuksen kokonaisuutta ja johdonmukaisuutta (2009, 140-141).

Laadullinen tutkimus tutkii usein erilaisia ilmi6ité ja niihin liittyvia totuuksia, jotka muut-
tuvat tutkittavien ja tutkijan valisessa vuorovaikutuksessa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 134
— 136). Tassa tutkimuksessa perehdyttiin Tampereen perhepalvelujen ja lastensuojelun
tyontekijoiden kokemuksiin asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ja lastensuojelun
rajapinnalla. Aiheen valintaani vaikutti oma mielenkiintoni ja halu perehtya itselleni vie-
raaseen aiheeseen. Lastensuojelu on aina kiinnostanut minua ja talla hetkell& aihe on var-
sin ajankohtainen ja merkittavé sosiaalihuoltolain muutoksen ja meneillain olevien lapsi-
ja perhepalvelujen toimintaymparistjen muutosten myd6td. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selventdd asiakkuuden arviointia sosiaalihuollon ja lastensuojelun valille syntyneell&a

rajapinnalla.

Laadukkuus ja luotettavuus alkavat jo tutkimussuunnitelmaa tehdessé (Hirsjarvi &
Hurme 2006, 184). Olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkimuksen luotettavuutta ja laaduk-
kuutta lapi tutkimusprojektin. Teoreettisen viitekehyksen avulla perehdyin tutkittavaan
aiheeseen kokonaisuutena ja muodostin kasityksen asiakkuuden arvioinnin moninaisuu-
desta ja haasteellisuudesta. Tutkimusta tehdesséni olen pyrkinyt avoimuuteen ilman, etta
aikaisempi teoriatieto olisi liikaa ohjannut tutkimuksen toteuttamista. Tutkimuksen ede-
tessa vahvistui kriittinen késitykseni asiakkuuden arvioinnin haasteellisuudesta ja koros-
tui asiakkuuden arvioinnin selkeytymisen merkitys sosiaalihuollon ja lastensuojelun ra-

japinnalla.

Aineiston keruumenetelmana olivat ryhmahaastattelut perhepalvelujen ja lastensuojelun
tyontekijoille. Ryhmahaastatteluja oli yhteensa nelja, kolme haastattelua eri alueiden per-
hepalvelujen tydntekijoille ja yksi haastattelu kaikkien alueiden lastensuojelun tyonteki-
joille. Lastensuojelun haastatteluun osallistui kuitenkin tyontekijoitd vain yhdelta alu-
eelta, joten tulokset olivat peilattavissa vain yhden alueen kaytantéihin ja kokemuksiin.
Menetelmédna ryhméhaastattelu oli hyva mahdollistaen vapaamuotoisen keskustelun,
koska tiimin j&senet tunsivat entuudestaan toisensa. Toisaalta se on voinut myos vaikeut-
taa arkaluontoisten asioiden esittdmistd. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin aineiston

analyysia varten, jotta tuloksia pystyttiin hyédyntaméaan mahdollisimman tarkasti ja to-
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tuudenmukaisesti. Haastateltavat kutsuttiin haastatteluun sahkopostin valitykselld. Kut-
sun saatteeksi olin Kirjoittanut saatekirjeen, missé esittelin tarkemmin tutkimuksen ai-
hetta, tarkoitusta sekd haastatteluiden toteutusta ja osallistumisen vapaaehtoisuutta ja oi-

keutta anonymiteettiin.

Tuomen & Sarajérven (2009, 141) mukaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos
tutkimuksen kesto. Tdman tutkimuksen tekemiseen on kulunut ajallisesti kokonaisuudes-
saan noin vuosi ja aikataulullisesti tutkimus on varsin tiiviisti toteutettu. Tutkimuksen
suunnittelu ja eri vaiheet on kuitenkin toteutettu johdonmukaisesti, miké& on helpottanut
tutkimuksen etenemistd. Haastattelut suoritettiin sovitussa aikataulussa huhti-touko-
kuussa 2017 ja ndin ollen aikataulu on edennyt suunnitelmien mukaisesti analyysivaihee-
seen ja johtopaatoksiin. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta ajallinen kesto

on ollut riittava tutkimuksen kokonaisuuden toteuttamiseen.

Kéytin aineiston analysoinnissa valjasti teorialahtdista sisallénanalyysia. Teorialdhtoi-
syys ohjasi aineiston luokittelua, mutta olin kuitenkin avoin myds muille aineistosta esiin
nousseille asioille, enka tehnyt tiukkaa rajausta teorian mukaisesti. Haastattelutilanteissa
en korostanut teoreettisena viitekehyksena toimivia lapsi- ja perhekohtaisia periaatteita,
vaan keskustelu eteni vapaamuotoisesti, keskittyen asiakkuuden arvioinnin haasteisiin,
ratkaisuihin ja kehittdmistarpeisiin. Analyysin ensimmadisessa vaiheessa luokittelin ai-
neiston lapsi- ja perhekohtaisten periaatteiden mukaisesti ja sen jalkeen tulostin kaiken
haastattelumateriaalin ja etsin aineistosta tarkemmin tutkimuskysymysten mukaisia haas-
teita, ratkaisuja ja kehittdmistarpeita. Paadyin tekeméaan tarkemman analysoinnin késin,
jaottelemalla aineistoa varikoodien avulla. Ndin pystyin samanaikaisesti hahmottamaan
kokonaisuutta paremmin ja koin hallitsevani materiaalia selkedammin. Tulokset esittelin
lapsi- ja perhekohtaisten periaatteiden mukaisesti ja kussakin luvussa tarkasteltiin tulok-
sia haasteiden, ratkaisujen ja kehittdmisen ndkokulmasta. Tuloksien luotettavuutta ja to-
tuudellisuutta lissin tyontekijoiden suorien lainauksien avulla. Analyysivaihe oli itsel-
leni haastava ja ty6las materiaalin laajuudesta johtuen, mutta pyrin tuomaan tuloksia esiin
mahdollisimman objektiivisesti ja selkeésti ja peilaamaan niitd johtopaatoksissa aikai-

sempaan ja ajankohtaiseen tutkimustietoon.

Olen pyrkinyt vaikuttamaan tutkimuksen luotettavuuteen selostamalla eri toteuttamisvai-

heet mahdollisimman selvasti ja totuudenmukaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006,
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216-217; Tuomi & Sarajérvi 2009, 141). Oma roolini on séilynyt tutkijana varsin objek-
tilvisena, koska olen pystynyt tarkastelemaan aihealuetta ja tutkimustuloksia organisaa-
tion ulkopuolelta, ilman suuria ennakko-oletuksia tutkimustuloksista. Aihealueen ja toi-
mintakulttuurin vieraus on ollut myds haasteellista ja osittain vaikeuttanut tutkimuksen

kokonaisuuksien, toimintakaytantdjen ja kehittdmisnakdékulman muodostamisessa.

Mékeldn (1990) mukaan kvalitatiivisen aineistojen arvioinnissa on Kiinnitettavd huo-
miota aineistojen yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen ja riittavyyteen, analyysin katta-
vuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Aineiston merkittavyys on hyvin suhteel-
lista, mutta tutkijan on hyva olla itse tietoinen aineiston kulttuurisesta paikasta ja sen tuo-
tantoehdoista. (Eskola & Suoranta 1998, 215.) Vaikka tdma tutkimus ei ole suoraan yleis-
tettdvissa, on aihe hyvin ajankohtainen valtakunnallisesti lapsiperheiden palvelujen toi-
mintaymparistdjen muutosten keskelld. Sosiaalihuoltolain muutoksen jalkeen syntynyt
rajapinta sosiaalihuollon ja lastensuojelun vélill& tarvitsee selkeytysta, ja asiakkuuden ar-
vioinnin kehittdminen on merkittdvdd myos osana tulevaa Lapsi- ja perhepalvelujen

(LAPE) muutosohjelmaa.

Tuomi & Sarajarvi (2009, 132) painottavat, ettd tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eet-
tiset ratkaisut kulkevat taysin yhdessad. Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus perustu-
vat muun muassa siihen, ett tutkimuksen teossa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan ohjeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Neuvottelukunta nimeéé ohjeissaan
kahdeksan kohtaa hyvén tieteellisen kdytannon toteutumisesta tutkimusprosessissa. Mie-
lestani keskeisimmaét ohjeet tdman tutkimuksen osalta liittyvat tapaan tehdd tutkimusta,
aineistojen hankintaan, toteutukseen, suunnitteluun ja muiden tutkijoiden kunnioituk-

seen:

e Tutkimuksen teon pit&4 olla rehellistd, huolellista ja tarkkaa lapi koko tutkimuk-
sen kaikissa vaiheissa

e Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmét soveltavat tieteellisen tutki-
muksen Kriteereitd ja ovat eettisesti kestavia

e Tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti

e Tutkimuksessa otetaan huomioon muiden tutkijoiden ty0 ja saavutukset asianmu-
kaisella tavalla ja annetaan heidén saavutuksilleen niille kuuluvan arvon.

(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012, 6 —7.)
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Tutkimuksen teko on pitk& prosessi ja olen pyrkinyt huolehtimaan tutkimuksen teon kai-
kissa vaiheissa, ettd kaikki paatokset ovat eettisesti kestavid. Olen pyrkinyt rehellisyy-
teen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen seké teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa etta
tutkimusaineiston keraamisessa, aineiston késittelyssé ja raportoinnissa. Oma suhteeni
tutkittavaan ilmidon on ollut tarpeeksi etdinen, jotta olen pystynyt arvioimaan ja tunnis-
tamaan omia odotuksiani, toiveitani ja pelkojani tutkimuksen suhteen. Oma riippumaton
asemani organisaatioon nédhden on edesauttanut hydtymisnédkokulman eettisessa tarkas-
telussa. Tutkimusaiheen olen valinnut oman mielenkiintoni mukaisesti, mutta tutkimuk-
sen tavoitteet pyrkivét aidosti antamaan hyddyllisté tietoa tyontekijoiden ja tydyhteison
kayttoon. Olen noudattanut tutkimuksen teossa alkuvaiheessa laadittua tutkimussuunni-
telmaa mahdollisimman hyvin ja huolehtinut ajoissa tutkimusluvan hakemisesta Tampe-
reen kaupungilta. Olen yhteyshenkilon kautta informoinut tutkittavia tutkimukseen osal-
listumisen kaytanndistd, vapaaehtoisuudesta ja luottamuksellisuudesta ja pyrkinyt mah-
dollisimman avoimeen tiedonantoon tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Tutkitta-
vien luottamuksellisuudesta ja anonymiteetista on tiedotettu ja huolehdittu asianmukai-
sesti. Olen pyrkinyt tutkimuksen raportoinnissa olemaan mahdollisimman rehellinen,
kuitenkin noudattaen ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta ja olemaan aiheuttamatta

vahinkoa tai loukkaamatta tutkimukseen osallistuvia henkilgita.
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5 TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSIA ASIAKKUUDEN ARVIOINNISTA
SOSIAALIHUOLLON JA LASTENSUOJELUN RAJAPINNASSA

5.1 Lapsen etu asiakkuuden arvioinnissa

Lapsen etu on téarkein arviointiperuste kaikissa lasta koskevissa lastensuojelutoimenpi-
teissa (Lastensuojelulaki 417/2007, Finlex). Lapsen edun késite on kuitenkin haasteelli-
nen ja vaikeasti maariteltavissa. Juridisena kasitteend lapsen etu on toisaalta yksilollinen
ja toisaalta yleinen: sitd on sovellettava jokaiseen lapseen, mutta sen sisalté on mééritet-
tava jokaisen lapsen kohdalla erikseen (Lapsen edun maarittelyn hankalauus 2014). So-
siaalihuoltolakimuutoksen jalkeen osa lastensuojelullisista palveluista muuttui sosiaali-
huoltolain mukaisiksi palveluiksi ja lapsiperheiden sosiaalipalvelut jakautuivat lastensuo-
jeluun seka perhepalveluihin. Tutkimustulosten mukaan seka perhepalvelujen etté lasten-
suojelun tyontekijét kokivat, ettd organisaatioiden valille syntyneell& rajapinnalla yhteis-
ten linjojen ja kriteereiden luominen lastensuojelullisesta huolesta on jaanyt vailli-

naiseksi.

Tietylla tavalla on asetettu semmonen jonkinlainen rajapinta, mité ei 0o
ennen ollut olemassa... on hyvin vaikea erottaa ikddn kuin ajatellaan, ettd
me ollaan ennaltaehkaisevaa lastensuojelua ja sit lastensuojelu on korjaa-
vaa lastensuojelua, niin samaan aikaan niiden erottaminen toisistaan on
haastavaa ja se, ettéa miten se lastensuojelullinen huoli missékin tilanteessa

maadritellaan. (P6)

Onko meilla olemassa sellaisia kovinkaan yhteisia kriteereja siita, ettd mika
se lastensuojelullinen huoli on, mika on se riittdvan vakava tilanne sen lap-
sen kohdalla ja et ollaanko téssa jo lahdetty aika pitkalle sit ehka jopa eriy-
tymaankin sitten niinku palvelutarpeen arvioinnin ja lastensuojelun va-
lilld...(L3)

Kylldhan se resurssivaje myds nakyy tammoisend ja siing, etta ei ole sel-
keit& linjoja, niin se nakyy myds siind, et tyontekijat tappelee keskendan kun

ei Ole yhtendisid linjoja johdolla...(L2)
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Tyontekijat kokivat, ettd nakemykset lapsen edusta ja lastensuojelullisesta huolesta olivat
erilaiset perhepalvelujen ja lastensuojelun tyontekijoiden valilla. Lastensuojelullisen huo-
len arvioinnissa on myos yksilokohtaisia eroja ja esimerkiksi oman tiimin sisalla nake-
mykset saattavat olla eridvia omasta kokemuksesta ja taustasta riippuen. Tama tutkimus-
tulos puoltaa Lastensuojelun keskusliiton ndkemysté siitd, ettd sosiaalihuollon ja lasten-
suojelun rajapinta on jadnyt epamaaraiseksi ja lastensuojelulliset kriteerit eivat ole yhte-
nevéisid (Lastensuojelun Keskusliiton lausunto... 2016). Lastensuojelullisten kriteerei-
den epaselvyys ei tue myodskéan asiakkaiden yhdenvertaisuutta, vaan asettaa asiakkaat

eriarvoiseen asemaan asuinkunnasta, asuinalueesta ja tyontekijasta riippuen.

Siin& on sitten se erilainen nékemys, ettd me aatellaan taalla valilla, etta
ihan selkea lastensuojelu ja sit lastensuojelussa aatellaan, et kyllahan te

sen pystytte hoitaa. (P2)

Tyontekijoiden erilaiset kasitykset liittyy myos siihen, et mita taalla meidan
puolella perhepalveluissa mietitddn, me ollaan kuitenkin kaikki erilaisii
tyontekijoitd, erilaisen taustan omaavia... varmaan tyontekijdt voi ajatella
samassa tiimissa kuitenkin hyvin erilailla, vahadn omasta taustasta ja kai-
kesta tyohistoriasta riippuen. (P1)

Ja sit ma aattelen, et kyl varmaan nakemyksia on niin paljon kun meité

tyontekijéitckin... (P8)

Yhdeksi haasteeksi lapsen edun arvioinnissa ilmeni tyontekijéiden oman arviointikyvyn
séilyminen. Bardyn (2013, 77) mukaan tydntekijan ammatillisen identiteetin tutkiminen
ja sen avartava kehittdminen ovat lastensuojelussa selviytymisen ehto, ja siind tarvitaan
monenlaisia vélineita sek& tottumusta pohtia omaa toimintaansa ja ajatteluaan. Tyonteki-
jat kohtaavat jokapdaivaisessa tyossadn paljon vaikeissa tilanteissa olevia perheité ja vaa-
rana on sokeutua haastaville tilanteille. Asiakkuuden arvioinnissa on tarkeaa, etta pystyy
arvioimaan Kriittisesti omaa tyoskentelya ja reflektoida tilanteita yhdessé tyoparin, tiimin

tai muun ammattilaisen kanssa.

Jos on kovin pitkaaikainen asiakas, niin tyontekija voi myds vahan sokeu-
tua, kun se on niin pitk& ja tulee ehk& hyvat valit vanhempiin ja jotenkin se

on sellainen et ehké voi sokeutuu siihen tilanteeseen... (P1)
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Mietin sitékin, etta alkaako sitten hamartymaan, kun tekee lastensuojelussa
ehka sitten valilla aika vaikeidenkin tapausten kanssa toita, niin hamar-

tyyko se normaaliuden ja tavallisen tai semmoisen raja. (L3)

M@ aattelen, ettd kyl me ollaan niinku inhimillisid ihmisia tavallaan, et kyl
sita joskus tulee semmonen olo, et oonks ma niin sisassa tan perheen asi-
oissa ja tavallaan, et pystynkd méa arvioimaan tén perheen tilannetta objek-

tiivisesti... (P8)

Tyontekijat kokivat, etté ratkaisuina asiakkuuden arvioinnissa haasteellisissa rajatapauk-
sissa perhepalvelujen ja lastensuojelun valilla auttaa oma kokemus seka vanhempien ja
lasten kuunteleminen. Perheen tilannetta ja lastensuojelun mahdollista tarvetta arvioita-
essa tyontekijat selvittavat lapsen arjen olosuhteita, kasvua ja eldmantilannetta ja arvioi-
vat, miten lapsen vanhemmilla tai huoltajilla on mahdollisuuksia huolehtia lapsen kasva-
tuksesta ja hoidosta (Tuomela-Jaskari 2016, 75). Tyontekijéiden mukaan lastensuojelu-
puolelle siirtyy usein tapaukset, joissa tilanteet eivét lahde ajankaan kuluessa korjautu-

maan, vaan ongelmat jatkuvat ja kasautuvat.

Ma aattelin, ettd oma kokemus, etté jos on ollut jo monta vuotta kaupungilla
toissa, voisin jo uskoa, etta jotain kokemusta siita etta mika kuuluu lasten-

suojelupuolelle ja mika ei, et voi vaha siihenki peilata laajemmin. (P1)

Asiakkaan kuuntelemista ja sita lapsen tapaamista, sitd vahan niin kun ver-

sus peilata siihen lapsen ikaankin ja miten se kokee sen tilanteen. (P3)

Usein on se siis ongelmien kertyminen et yhdessa perheessa on kaikkee, et
sielld on niin kun vastentahtoisuutta, siel voi olla lapsen kaltoinkohtelua,
voi olla paihdeongelmaa, mielenterveysongelmaa, sitten lisaksi vield jotain

huolenpidon laiminlydntia. (P7)

Haastavissa rajatapauksissa asiakkuuden arvioinnissa tyontekijat kokivat saavansa apua
toisilta kollegoilta, tiimilt4, esimieheltd ja muilta ammattilaisilta. Vaikeiden asiakastilan-

teiden kokonaisvaltaisen arvioinnin kannalta, olisi tarkeaa etté arviointia pystytaan toteut-
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tamaan yhdessa yhteistyotahojen kanssa, jotka ovat osana lasten luontaista kasvuympé-
ristoéa. (Tuomela-Jaskari 2016, 85). Tydssa jaksamisen kannalta olisi tarke&d, etta arvi-
ointityota pystyisi myos reflektoimaan yhdessd muiden ammattilaisten kanssa, eika tyon-
tekija kuormittuisi jaddessaan yksin haastavissa arviointitilanteissa. Tydn kehittdmisen
kannalta tyontekijat toivoivat, ettd arjessa olisi aikaa ja mahdollisuuksia yhteiselle kes-

kustelulle ja asiakastilanteiden kasittelylle.

Kylla se tiimi ja esimies on, et kyl me sitten niinku niissa missa ite sit mieti-
tyttdd, niin onks tda nyt ssmmonen mika kannattaa siirtaa, niin kyl me pu-

hutaan siell& tiimissa tai esimiehen kanssa. (P4)

Tiimin ja tydparin ja esimiehen tuki, et vaha se et voi sit kayda lapi niita
asiakasjuttuja seka myds yhteistyd muiden ammattilaisten kanssa, jotka on
niinku sen asiakkaan asioissa mukana, sieltakin tulee hyvaa tietoa ja heil-
Iakin on omat nakemykset. (P1)

Ma ajattelen, etta niinku joissain tilanteissa semmonen niin kun ratkaisujen
ja asiakkaiden miettiminen on tosi yksinaistd, et vaikka me tehd&an pari-
tyota ja oon ohjaajan kanssa, niin tavallaan joskus sitten voi olla tilanne
kun toivois siina ehkd enemman sosiaalityontekijankin kanssa sita keskus-
telua. (P7)

Suomessa lastensuojelua koskevissa arvioissa on toivottu usein lastensuojelun kayttoon
tutkimukseen perustuvia arviointivélineita ja strukturoituja menetelmiéd yhtenaistimaén
kaytantoja ja dokumentointia seka varmistamaan tyon laatua tyontekijoiden vaihtuvuu-
desta ja patevyydesta huolimatta (Aaltio 2016, 174). Tutkimustulosten mukaan tyonteki-
jat toivoivat lapsen etua arvioitaessa yhteisten kriteereiden miettimisté perhepalvelujen ja
lastensuojelun kesken. Tyontekijat kaipasivat yhteisten linjojen selkeyttamisté ja keskus-
telua lastensuojelullisen huolen méérittelemisestd. Yhtené keinona voisi olla esimerkiksi
huolen pisteytys, mika auttaisi konkretisoimaan arvioinnin perustaa. Toisaalta tyontekijat
tiedostivat kriteeriston luomisen vaikeuden, koska perheiden tilanteet ovat niin yksilolli-

Sia.

Se et kaikilla johtavil ja tyontekijoilla ois suurin piirtein samanlainen kasi-

tys siitd, et mikd kuuluu perhepalveluihin ja mikd lastensuojeluun... kaikilla
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olis yhteinen nékemys, sité on kauheen hankala tehd& semmoista kriteeris-
toa. (L1)

Et vois olla hyva, vaikka sekin on keinotekoista pisteyttda asioita, mutta
jollain tavalla juuri, jotta saadaan jotain konkretiaa, niin se vois olla hyva
etta jotakin tiettyja kohtia ihan konkreettisesti mihin s& perustat sen arvion,
joku tietty pistemaara tayttyy, niin voitais puhua, etta on riittavasti lasten-

suojelullista huolta, ettd asiakkuus siirtyy... (P6)

Uudestaan miettia se lastensuojelun kriteeristd, mik& on se kriteeristd, onks

se enda se sama mikd kaks vuotta sitten oli... (P3)

Yhdella alueella toimii yhteisty6tiimi tai niin sanottu konsultaatioaika, joissa perhepalve-
lujen ja lastensuojelun tyontekijat voivat yhdessé miettid asiakastapauksia ja mille puo-
lelle asiakkuus kuuluu. Tdma koettiin hyv&nd mahdollisuutena ja tyévélineena rajapin-
nalla olevien asiakkuuksien pohdinnalle. Téllainen perhepalvelujen ja lastensuojelun
tyontekijoiden yhteinen tiimi voisi toimia jokaisella alueella ja tuoda ndin selkeytta raja-

pinnalla olevien asiakkuuksien arviointiin.

Taa konsultaatio on varmaan yks aika semmonen merkittava, missa voi sitéa

mietintad kayda mille puolelle asiakkuus kuuluu... (P1)

...rajapintatiimistd kiinni pitdminen, ettd siitd tulis semmonen oikeesti py-
syva ja toimiva elementti ja ehk& myos siitd nakdkulmasta, ettd mekin kay-
tettais sité lastensuojelun puolelta, ehk& mekin voitais vieda sinne niita ca-

seja, missd me mietitddn... (L3)

Tutkimustuloksista tuli ilmi, ettd kaikki haastateltavat tyontekijat sek& perhepalveluista
etté lastensuojelun puolelta toivoivat enemméan mahdollisuuksia yhteistyélle ja keskuste-
lulle. Yhteistyd nahtiin hyvéksi seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden kannalta. Yhteis-
ty6té toivottiin myds enemmaén toteutuvaksi kéytdnnon tydskentelyyn, jotta se mahdol-
listaisi joustavamman asiakastydskentelyn organisaatiorajat ylittden. N&in tyoskentely
olisi asiakaslahtoisempaa ja tyontekijat voisivat kokonaisvaltaisemmin arvioida asiakas-
tilanteita. Erityisesti asiakastapauksissa, joissa ilmenee jo alussa mahdollinen lastensuo-

jelullinen tarve, olisi hyva arvioida perheen tilannetta yhdessa lastensuojelun tyéntekijan
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kanssa. Tahan voisi olla ratkaisuna toimivan tyéparityon kehittdminen perhepalvelujen ja

lastensuojelun valilla.

Jos semmonen nousee siind alussa jo sellainen ajatus itselle, etta tassa vois
olla lastensuojelullista tarvetta, niin kyl se ois mun mielesta hyva jos siina

sais mukaan tyontekijin... (P3)

Se edellyttéis, ettd me voitais tassa kaytannon tydssa, enemman olis niitéa
kohtaamispintoja muitakin kun vaan ne juuri ne haastavat rajapinnat...se,
ettd sitd yhteistyotd jotenkin olis sen rajan molemmin puolin... se olis kaik-
kien etu se yhteistyo, seka tyontekijoiden etté asiakkaiden etu, mutta se on

resursseista kiinni. (P6)

...pitdiskd enemmdn tehd tyoparityétd tai muuta vastaavaa ihan tén orga-
nisaatiorajat ylittden, mutta jotenkin sen osaamisen sailyttdminen, tyon-
kierto tai tammadinen vois olla hyva ajatus pitda mielessa, ettei se raja-aita
nouse liian korkeaksi ja jotenkin sellainen joustava, kuitenkin sellainen
asiakaslahtoisempi ajattelumalli kuitenkin siin&, vaikka siina sitten tulee

kaytannossa kaikki kalenteritekniset ja muut kuviot... (L3)

Tyontekijat toivoivat, ettd jatkossa sote — muutoksen myota asiakkuuden arvioinnissa
voisi hyddyntdd enemmadan monitoimijaista arviointia. Yhteistyd eri ammattiryhmien
kanssa ja yhdessé laaditut asiakassuunnitelmat tukevat tydn suunnitelmallisuutta ja lapsen
tarpeiden kokonaisvaltaista huomioimista (Lavikainen, Puustinen — Korhonen & Ruus-
kanen 2014, 24). Palvelutarpeen arvioinnissa tyontekijan on arvioitava perheiden tilan-
netta hyvin lyhyessé ajassa ja aina kokonaistilanteiden hahmottaminen ei ole helppoa.
Perheiden parissa tydskentelee usein monia ammattilaisia esimerkiksi koulusta, péivako-
dista, neuvolasta tai terveydenhuollosta ja olisi tarkead, ettd saataisiin toimivia kaytantdja
asiakkuuden monitoimijaisen arvioinnin kehittdmiseen. Moniammatillisen yhteistyon
haasteena ovat apua tarvitsevien, auttajien ja instituutioiden aikataulujen yhteensovitta-

minen (Torronen ym. 2016, 262).

Toivottavasti tuleva Sote menis vahan siihen, etta palvelutarpeen arviointia

oikeesti tehtais niinku véaha isommalla yhteisty6verkostolla, jos olis vaikka
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perheneuvola tai neuvolapsykologi tai paivakoti niin kun mukana, et silloin-
han siind tavallaan olis tekeméassa sita arviointia niitd henkil6itd, jotka

ehk& olis enemman niin kun lapsen arjessa mukana... (P8)

... tdtd tyotd kehittdd myos arvioinnissa yhd enemmdin sitd moniammatillista
vhteistyotd eli ottaa eri toimijoita mukaan... hyédyntdd heiddn ammatillista

osaamistaan ja tietoa mikd heilld on... (P1)

Tasta moniammatillisesta tydotteesta ja meillakin varmaan tulee se lisdan-
tymaan, etta tehdaan muiden sosiaalialan tai terveydenhuollon tai keitten
toimijoiden kanssa tehdaankin yhteistyotd, niin tietysti semmonen niin kun

laaja-alainen arviointiosaaminen sitten, jota pystytddn hyodyntimddn...

(L3)
Lastensuojelullisen Dma arviointikyky Dma ammattitaito Suuri
huolen psykiatrisissa asiakasmaarg,
maarittaminen tapauksissa ajalliset resurssit
N
Y i & R - " 4 ¥
Oma kokemus, Asiakkaiden Keskustelu / Konsultaatio
ammattitaito kuuleminen tydparin, tiimin, esimiehen tai
muiden ammattilaisten kanssa
Yhieisten linjauksien ja Tydparityd [ Moniammatillisen ja
lastensuojelullisten Joustava yhteistyo monitoimijaisen
kriteereiden miettiminen Pepa - Lasu arvioinnin hyddyntaminen

KUVIO 13. Lapsen etu asiakkuuden arvioinnissa: haasteita, ratkaisuja ja kehittdmistar-

peita
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Y114 olevassa kuviossa olen tiivistanyt lapsen etua koskevia tutkimustuloksia asiakkuu-
den arvioinnissa (kuvio 13). Haasteita tyontekijat kokevat lastensuojelullisen huolen méa-
rittdmisessd, oman arviontikyvyn séilyttdmisessa jokapdivaisten vaikeiden tilanteiden
keskelld, oman ammattitaidon riittdmattomyydessa psykiatrisissa tapauksissa, suurissa
asiakasmaarissa seké ajallisten resurssien vahyydessd. Ratkaisukeinoina haasteellisissa
tilanteissa tyOntekij6ita ovat auttaneet oma kokemus ja ammattitaito, asiakkaiden omien
tarpeiden kuuleminen ja huomioonottaminen seka keskustelu ja konsultaatio tydparin, tii-
min, esimiehen tai muiden ammattilaisten kanssa. Lapsen edun toteutumista asiakkuuden
arvioinnissa edesauttaisivat yhteisten linjausten ja lastensuojelullisten kriteereiden miet-
timinen, tyGparityon ja joustavan yhteistyon kehittdminen perhepalvelujen ja lastensuo-

jelun valilla sekd moniammatillisen ja monitoimijaisen arvioinnin hyddyntdminen.

5.2 Suhteellisuusperiaate asiakkuuden arvioinnissa

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti auttamiskeinojen tulee olla oikeassa suhteessa asiak-
kaan auttamisen paamaariin ja tavoitteisiin. Liioitellun voimakkaita keinoja tulee valttaa,
mutta toisaalta keinojen tulee olla sellaisia, ettd ne tuovat riittavaa tukea ja apua asiak-
kaalle. Tyontekijan on kulloinkin valittava lapsen edun ja tarpeiden kannalta paras mah-
dollinen tapa auttaa ja tukea lasta ja perhetta. (Lastensuojelun kasikirja 2017.) Tutkimus-
aineiston mukaan tyontekijat kokivat ristiriitaisuutta siin, etta asiakkuuden ohjautumista
ja arviointia maarittaa talla hetkell& hyvin paljon palvelut ja niiden saatavuus, eivatka
asiakkaiden tarpeet ole ndin ollen aina oikeassa suhteessa auttamiskeinojen kanssa.
Kaikki tyontekijat kokivat tamén haasteelliseksi ja asia nousi vahvasti esiin seka perhe-

palvelujen ettd lastensuojelun tydntekijoiden haastatteluissa.

Nykyaan tuntuu silta, etté palvelut maarittaa sen, etta ollaanko sosiaali-

huoltolain mukaisessa asiakkuudessa vai lastensuojelussa.. (P1)

Lahetdanko palvelut edella vai mietitdé&anko oikeesti niita kasvuolosuhteita
ja lapsen omaa toimintaa ja muuta.. (L3)

Asiakkuuden arviointiin vaikuttaa palvelujen saatavuus, kuinka nopeasti perhe saa tarvit-

semaansa apua esimerkiksi kotiin tehtavéan perhetyon kautta. Perhepalvelujen kautta saatu
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perhety0 on paasaantoisesti tarkoitettu lyhytkestoisempaan ja kevyempaan tukeen ja las-
tensuojelun tehostettu perhety6 on lastensuojelun asiakkaille tarkoitettua intensiivista ja
pitkdaikaisempaa tukea. TyoOntekijat kokivat, etta perhepalvelujen puolella on p&ésééan-
toisesti nopeammin palveluja saatavilla, mika vaikutti osittain siihen, etté joissain jo las-
tensuojelullista huoltakin herattavissa tapauksissa tyontekijat jatkavat asiakkuutta perhe-
palveluissa, koska asiakkaat saavat nopeammin tarvitsemaansa tukea ja apua. Lastensuo-

jelun tyotilanne koetaan ruuhkautuneena suurten asiakasmaarien ja resurssivajeen vUoKksi.

Se saattaa jaada meille, vaikka se ois selkeesti lastensuojelun asiakkuus,

koska meidan kautta ne saa jotenkin nopeammin sité palvelua. (P2)

Jos perhe kaipais intensiivista tukee ja sit tehostettuun perhetyéhén on ko-
vat jonot, etta taalta siirretddn niin saa vasta jotain palvelua kolmen kuu-

kauden pddstd... (P3)

Kun meilta sen (palvelun) voisi saada suurin piirtein parissa viikossa... niin
se on vahan ristiriitaista sitten tietenkin niille koska yleensd ne perheet,
jotka menevat lastensuojeluun on suurempi tarve saada sitd apua kun ne

ketk& on tassa meilld ja pdrjdd vihdn kevyemmdlld... (P1)

Ja kuinka intensiivista kotiin tehtdvdd tyétd voidaan tarjota... jonotellaanko

tddlld... siirtyy, mut jonotellaan palvelua kuukausitolkulla pahimmillaan...

(L3)

Vastaavasti palvelut maarittavat asiakkuuden arviointia joissakin tilanteissa myos niin,
etta perheet ohjautuvat lastensuojeluun tarvittavan palvelun vuoksi, vaikka perheen ti-
lanne ei muuten lastensuojelua tarvitsisi. Tutkimustulosten mukaan téllaisia tilanteita syn-
tyi, kun perheet olivat intensiivisempien ja pidempiaikaisten tukipalvelujen tarpeessa. Pi-
dempi-aikaisen palvelun puuttuminen perhepalvelujen puolella koettiin selkednd puut-
teena sekd perhepalvelujen ettd lastensuojelun tyontekijoiden keskuudessa. Ennaltaehkéi-
sevien palvelujen tulisi olla toimivia ja riittavid, jotta perheet saisivat varhaista tukea il-

man lastensuojelullisten toimenpiteiden tarvetta.
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Lastensuojelullinen huoli ei 0o niin iso viel& siitd perheen tilanteesta tai
tuen tarpeesta, mut sit kuitenkin niita palveluita ei oo kaytettavissa etta ne

palvelut olis sielld lastensuojelupuolella... (P4)

Meidan puolella on sit lyhytkestoisempia ne palvelut, etta tavallaan sellai-
nen palvelu kokonaan puuttuu mikéa ois semmoinen useamman kuukauden
tai puolenkin vuoden tiiviimpi tydskentely kotiin, et mika on tavallaan siella

lastensuojelupuolella... (P5)

Voiko olla kriteerin, etta tarvii pidempiaikaista, et voi olla et niin kun jol-
lain pienell&kin pitk&aikaisella tuella voitais tukea silla tavalla, etté ei tar-

vittais lastensuojelua. (L2)

Tyontekijat kokevat, ettd perhepalveluissa palvelut eivét ole oikeassa suhteessa ja oike-
anlaisesti mitoitettu asiakkaiden haasteellisiin tilanteisiin ndhden. Yhteiskunnassa perhe-
palvelut rinnastetaan osaksi kaikille tarjottavia peruspalveluja, mutta usein perheiden ti-
lanteet ovat haastavia ja erityista tukea vaativia. Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa
korostetaan varhaista puuttumista, jotta perheen ongelmiin saataisiin apua ennen Kkuin ti-
lanteet vaikeutuvat. Samanaikaisesti tyontekijat kokevat kuitenkin kynnyksen lastensuo-

jeluun siirtamisen kasvaneen tiukentuneiden lastensuojelullisten kriteereiden myota.

Et ajateltuna ettd taalla tehdaan palvelutarpeen arviointeja ja sitten mil-
laisten kysymysten &arella me ollaan ja millaisia perhetilanteita, et siella
on osa tosi graaveja juttuja mita kaydaan lapi ja niiden taytyis olla ihan

samalla linjalla peruspalveluitten tasolla ajateltuna... (P3)

Kyl ne kriteerit on koventuneet aika hurjasti siitd mitd ne on ollut ehk&

kolme vuotta sitten lastensuojeluasiakkuudessa... (L1)

Ei me herkasti siirretd, etté kylla meilla on hyvinkin paljon ja pitkissa asi-
akkuuksissa... (P5)

Niukat resurssit ja suuret asiakasmaarat vaikuttavat palvelujen saatavuuteen ja laatuun.

Alhasen (2014, 43) mukaan suurella asiakasmaérall4 on lukuisia seurannaisvaikutuksia
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lastensuojelutydn eri alueille: tyon suunnitelmallisuuteen, yhteistyén toimivuuteen ja asi-
akkaiden kohtaamiseen. Tyontekijat kokevat, ettd palvelutarpeen arviointien suuren méa-
ran vuoksi ei jaa riittdvasti aikaa asiakastyohon. Tutkimustulosten mukaan tyontekijat
haluaisivat tehda palvelutarpeen arviointeja ja siihen liittyvaa selvitystyota laadukkaam-
min ja kokevat, ettd talla hetkella arvioinnin aikaiseen tydskentelyyn tai muuhun asiakas-
tyohon ei ole riittdvasti resursseja. Tyon kehittdmiseen ja asiakasméarien hallintaan tyon-
tekijat toivat esiin ideoita tyon uudelleen organisoinnista siten, ettd osa tyontekijoista
voisi keskittyd palvelutarpeen arviointeihin ja osa tekisi muuta asiakastyota. Tama kui-
tenkin herétti myos ristiriitaisia ajatuksia siitd, ettd malli ei olisi asiakaslahtdinen, koska

aiheuttaisi asiakkaille tyontekijavaihdoksia.

Sehan se oli se alkuperdinen tilanne, ettd siind jo vahan niinku autettais
silla prosessilla, etta estettais se etta tarvittais niita lastensuojelun palve-
luita... et nyt vaan tehdddn kun niitd asiakkaita on niin paljon... ja sit se

laatu karsii siina vakisinkin. (P4)

Kylla moni perhe hyotyis siita, et tapaamisia ois viela enemman, et selkeesti

Just nyt sellaista tyoskentelyd... (P5)

Joko keskitytaan vaan selvityksiin osa porukka tai pienennetaan aluetta et
nyt tad on semmonen sillisalaatti ja liikaa liikkuvia paloja, lilkaa semmosta
pintaraapaisua, etta jotain niinku selkeyttéd miten tata olis jarkevampi hoi-
taa pienempiin paloihin.(P3)

Yhtena ajatuksena palvelutarpeen asiakasmaarien hallintaan nousi talla hetkella kehit-
teilld oleva idea palvelutarpeen arviointiin tulevien asiakasmadarien pienentdmisest.
Asiakasmaéaria voitaisiin rajata palveluohjaus-tyyppisellda mallilla ennen palvelutarpeen
arviointiin siirtymista. Talla hetkelld asiakkaita ohjautuu matalalla kynnyksell& suuria
méaarid, mutta kaikki eivat valttdmatta ole palvelutarpeen arvioinnin tarpeessa, vaan heille
riittéisi kevyempi tilanteen arviointi ja ohjaustytskentely. Asiakasmaardn rajauksen
avulla pystyttaisiin tekeméén palvelutarpeen arvioinnin aikaista ty6té laadukkaammin ja
asiakaslédhtdisemmin. Hietaméen (2015, 170) mukaan alkuarvioinnin yksi keskeisim-
mista tavoitteista on se, etté arvioinnin avulla on mahdollista parantaa perheen tilannetta
jaon tarke&é nahda tyé muutokseen tahtdavéana interventiona. Tama edellyttaa kuitenkin,

ettd palvelutarpeen aikana on resursseja riittdvaan maéraan asiakastapaamisia.
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Kaikki ei valttamatta tarvii sitd arviointiprosessia, et niiden kanssa tehtais
sitten laadukkaammin ja ois aikaa tehda vahan paremmin sit se arviointi,
ettd semmonen tyéryhmd, jotka ottais vastaan ndita ilmoituksia ja tapais
sitten ehka yhden kerran tai kaksi ennen kuin edes olis mitdan palvelutar-

peen arviointia. Moni voisi hyotya tallaisesta vahan niin kuin palveluohjaus

— tyyppisestd... (P4)

Tyontekijat Kkehittéisivat organisaatiojarjestelméé ja tyoémenetelmia joustavammaksi,
jotta palvelut saataisiin toimimaan paremmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Jousta-
vuutta toivottiin organisaatioiden vélille, niin ettd palveluja ja yhteisty6ta voitaisiin tehda
organisaatiorajat ylittden perhepalvelujen ja lastensuojelun valilla. Ndin asiakkaille voi-
taisiin taata paremmin jatkuvuutta, vahentaa tyontekijavaihdoksia ja saada palvelut toi-

mimaan nopeammin, ilman pitki& jonotusaikoja

Ma aattelen, et kun paasis sellaiseen joustavaan, et on siirretty (lastensuo-
jeluun), mutta sitten on pystytty pitdmaan jotain tiettya palvelua viela sielta
perhepalvelujen puolelta viela paalla niin pitkaan, ettd saadaan se meidan
palvelu toimimaan. Et semmoiseen joustavuuteenhan sité pitais asiakkai-
den nakokulmasta pyrkia tai sité yhteistyota jotenkin muuten tehtais sitten

vaikka tydparina... (L3)

Itse toivoisin sitd et ois mahdollista tehdé sité yhteisty6ta siind rajapinnalla
enemman, kun mita talla hetkella tehdaan, et se pelkka yksittainen siirto-
neuvottelu ei oo vield hirveen suurta saattaen vaihtamista ja nyt oon itse
asiassa tehnytkin et mulla on kaksikin perhettd, joissa on lastensuojelu-
asiakkuus, joissa md oon edelleen vield... se olis puolin ja toisin hedelmdl-
listd tehda sita yhteistyota et niita tapaamisia vois olla vaikka muutama.
(P6)



71

Pitkat jonot Ei tarvittavia tai Asiakastapausten Suuri
palveluihin oikeanlaisia palveluja haastavuus asiakasmaar3,
palveluihin ndhden ajalliset resurssit
Joustavat
tydmenetelmat Yhteistyd
perhepalvelujen ja perhepalvelujen ja
lastensuojelun valilla lastensuojelun vilill
Tyon keskittaminen, Palvelutarpeen Joustavien palveluiden ja
alueiden arviointiin tulevien toimintamenetelmien
pienentaminen, tydn asiakasmaarien kehittaminen
uudelleenorganisointi rajaaminen organisaatioiden valilla

KUVIO 14. Suhteellisuusperiaate asiakkuuden arvioinnissa: haasteita, ratkaisuja ja kehit-

tdmistarpeita

Y1l& olevassa kuviossa on koottu tutkimustuloksia koskien suhteellisuusperiaatteen toteu-
tumista asiakkuuden arvioinnissa (kuvio 14). Haasteita perhepalvelujen ja lastensuojelun
tyontekijat kokivat palvelujen ruuhkautuneisuudessa, oikeanlaisten ja asiakasl&htoisten
palvelujen puuttumisena, asiakkaiden tilanteiden haastavuutena suhteessa tarjottaviin
palveluihin ndhden seké suurina asiakasmaarina ja tyontekijoiden ajalliset resurssien va-
haisyytena. Joustava yhteistyo perhepalvelujen ja lastensuojelun valilla koettiin auttavan
haasteellisissa tilanteissa. Suhteellisuusperiaatteen toteutumista asiakkuuden arvioinnissa
edesauttaisivat tyon keskittdminen, alueiden pienentdminen, tyon uudelleenorganisointi
ja asiakasmaarien rajaaminen ennen palvelutarpeen arviointia seké joustavien palvelujen

ja toimintamallien kehittdminen organisaatioiden valilla.

5.3 Koko perheen ja vanhempien tukeminen

Palvelutarpeen arvioinnin aikana kolmen kuukauden sisalla vanhempia pyritdan tapaa-

maan keskimaaraisesti kolme kertaa ja lasta vahintaan kerran perheen tilanteiden mukaan.

Tyontekijat kokivat hyvéksi sen, ettd lapsien tapaaminen palvelutarpeen arvioinnin ai-
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kana on muodostunut vakiintuneeksi kdytannoksi. Osa tyontekijoistd koki, etta lasten ta-
paamiset olivat lisd&ntyneet sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin pro-
sessin aikana ja lasten tapaamiset tuottivat hyddyllista tietoa lapsen tilanteesta. Osa tyon-
tekijoista koki, ettd haluaisivat tavata lasta enemman arvioinnin aikana ja panostaa enem-
man tapaamisten laatuun, jotta mahdolliset lastensuojelulliset tarpeet nousisivat parem-

min esiin.

Ma koen, ettd meilla talla puolella on pystytty tekemdan enemman lasten
kanssa toita ja siitéa oon kylla tosi iloinen, ettd kummiskin kylla tavataan

niinku enemman kuin ennen lastensuojelupuolella. (P5)

Kyl se niinku toteutuu, mut ei ne varmaan kauheen laadukkaita ne lasten
tapaamiset ole... aika lyhyitdhdn ne on ja vihdn lapsesta riippuu puhuuko
mitéan vai sanooko mitdén. Ma aattelen, etté siind endottomasti lasta pitais
tavata enemman kuin se kerta, ett& me sitten tehddan sen kerran perusteella

Jjonkinlaisia arvioita... (P2)

Onhan se sellaista véha pintaraapaisuty6td, etta ei siind mitéan kauheen
syvéllista ja sit kuitenkin se laaja skaala mik& se on. Kaikkia asioita siina

pintaraapaisten Kysytdcdn ja koitetaan selvittid... (P3)

Asiakkuuden arvioinnissa koettiin seka perhepalvelujen etta lastensuojelun puolella eri-
tyisen haasteellisiksi perheet, joissa esiintyy psykiatrisen puolen ongelmia, joko vanhem-
milla tai lapsilla. Koettiin, etta tallaisissa tapauksissa ei ole aina tarpeeksi ammattitaitoa
olosuhteiden ja riittdvan henkisen vanhemmuuden maarittelyyn tai keinoja vastata asiak-
kaiden palvelutarpeeseen. Néihin tilanteisiin toivottiin sujuvampaa yhteisty6ta ja konsul-

tointia terveydenhuollon ja muiden ammattilaisten kanssa.

On hyvin epamaaraisesti maariteltavissa semmonen henkisesti riittdva van-
hemmuus, et jos niin kun missa kohtaa esimerkiksi herattdd suurta huolta
tai mitenkd on autettavissa semmonen... onko meilld mitddn resursseja

taalla ikaan kuin edeté sen kanssa. (P7)
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Sosiaalityontekijat ja samoten ohjaajat kokee, ettd ammattitaito ei riita ar-
vioimaan juuri naité psyykkisia sairauksia... just sitd semmoista psykologin

konsultaatioo me ollaan toivottu. (P6)

Tarvittais monesti siis sekd koulun etté psykiatrian ettd lastensuojelun ta-
vallaan niinku jotain semmoista yhdistelmdd... pitdis olla ndille lapsille
ihan oman tyyppinen niiinku palvelusysteemi, joka yhdistais naitten kolmen

alueen asiantuntemusta. (L2)

Asiakkuuden arvioinnissa korostuu yhteistyon merkitys vanhempien kanssa. Arviointia
edesauttaa vanhempien kokemus siitg, ettd hanen suhteensa tyontekijaén on hyva ja osal-
listumaan kannustava (Hietamaki 2015, 168). Perhepalvelut ja lastensuojelun avohuollon
palvelut perustuvat vapaaehtoisuuteen, eivatka tyontekijat voi velvoittaa perheité vasten-
tahtoisesti tyoskentelyyn. Tyontekijat kokivat ddrimmaéisen vaikeiksi ja haastaviksi tilan-
teet, joissa vanhemmat ovat yhteisty6haluttomia ja kieltdytyvat ottamasta palvelua vas-

taan.

Erityisesti ne asiakkaat, jotka on syysta tai toisesta yhteistydhaluttomia,
niin silloin ne on aina haastavia, varsinkin perhepalvelujen puolella, kun

kaikki asiakkuuteen perustuvat asiat on vapaaehtoisia... (P6)

Ne aarimmaisen vaikeet tilanteet, jossa perhe ei niin kun halua ik&aan kuin
sulkeutuu, niin ettd me ei saada heihin kontaktia tai he lopettaa sen kontak-

tin, niin silloin tavallaan lastensuojelukin on kédeton... (P7)

Mydnteinen ja arvostava suhtautuminen asiakkaaseen, vaikka asiakas olisi asiakkaana
vastentahtoisestikin, helpottaa yhteistyon tekemista ja vaikeiden asioiden kasittelya (Mil-
lar & Corby 2006, 895; Platt 2008, 308; Hietaméki 2015, 168). Vanhempien vastentah-
toisuus vaikeuttaa kuitenkin perheen tilanteen arvioimista ja lastensuojelullisen huolen
madrittelemistd. Vanhempien yhteistyohaluttomuus on usein ristiriidassa lapsen edun
mukaiselle asiakkuuden arvioinnille. Hyvén yhteistyén luominen auttaa luottamukselli-
sen suhteen rakentumisessa, mutta jos vanhemmat eivat ole halukkaita yhteistydhon, on
tyontekijoiden vaikea l&dhted arvioimaan lapsen tilannetta. Vanhemmat ja lapset eivét aina

myoskaan kerro tyontekijélle totuutta tilanteistaan ja erityisen hankalia tilanteita syntyy
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jos vanhempien ja lasten kertomukset ovat ristiriidassa tyontekijan oman tuntemuksen

kanssa.

Jos asiakas ei ole halukas tyoskentelem&an, niin se on aina iso haaste ja
siind on silloin vaikeempi myos lahtee maaritteleméaan, mika se huoli on,
mika sen perheen tilanne on jos perhe ei 00 halukas lahtee sita tydstdmaan

ja maarittelemaan. (P6)

Asiakkaathan puhuu meille sitd mité ne ajattelee meidan haluavan kuulla,
et el me pystyta valttdmatta aina tekemaan oikeata arvioo siitéa onks taa
perhe ja onks se huoli minkalainen ja onhan lapset hirveen lojaaleja van-

hemmilleen, et eihdn hekaan kerro jos valttamatta on jotain. (P1)

Joskus tuntuu, et jos on hyvin voimakkaat vanhemmat ja vaikka vanhemmat
kieltaytyy, niin silloin voi olla vaikee saada sita lapsen tai nuoren aanta
kuuluviin ja lapsella tai nuorella ei oo valttamatta lupa puhua tai han ei
uskalla sanoo ja ne on ehka niita vaikeimpia tilanteita, mitka jaa myos niin
kun mietityttdmaan, et jos ei oikein tiedd, lapsi vaan sanoo et kaikki on hy-
vin, mut sitten se ei niin kun nayta eik& tunnu silta, etta kaikki oikeesti on
hyvin... (P6)

Tyontekijat kokivat ristiriitaiseksi ja hankalaksi tilanteet, joissa perhe kieltaytyy palve-
luista ja tyontekijélle ja& kuitenkin huoli lapsen tilanteesta. Haasteellisimpia olivat ta-
paukset, joissa ei ollut selkeéa lastensuojelullista perustetta, mutta tydntekijét nakivat kui-
tenkin tuen tarpeellisuuden perheen tilanteessa. Naissa tilanteissa tyontekijén on erityisen
haastavaa arvioida, etta siirretdanko perhe lastensuojeluun vai taytyyko asiakkuus sulkea
kokonaan. Toisaalta tiedostetaan, ettd lastensuojeluasiakkuuden perusteeksi ei riité se,
ettd perhe ei ota tukea vastaan, mutta toisaalta on vaikeaa lopettaa asiakkuus jos lapsen

tilanne j&& epéselvéksi.

...vaikka perhe vois tulla autetuksi perhepalveluissa, kun he eivit suostu
siihen, niin heidat sen huolen maaran takia siirretdan lastensuojeluun just
koska sit& ei voi tavallaan laskea kasistaan, mutta vois ihan hyvin riittaakin

perhepalvelut jos he ottais jotain tukee niin kun vastaan... (P7)
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... Flittddko kriteeriksi se, ettd ei ota vastaan apua ja tukea, et onko se sit Syy

siirtaa lastensuojeluun... (L3)

...taytyy vaan jotenkin odottaa, ettd se huoli kasvaa sen verran isoksi, ettd
on perusteet siirtaa lastensuojelupuolelle, et muutenhan me ollaan aika ké-
dettomi& ja voidaan vaan todeta, et ei se taytyy vaan lopettaa jos perhe on
vastentahtoinen. (P1)

Arviointityoskentelyssa on tarkedé pyrkid empaattiseen ja arvostavan asenteen sdilytta-
miseen silloinkin, kun keskusteltavana on vaikeita ja hankalia asioita (Petrelius ym. 2016,
11). Tilanteissa, joissa vanhemmat ovat kieltdytyneet palveluista, tyontekijat ovat yritta-
neet keskustella perheen kanssa ja kertoa mahdollisesta lastensuojeluun siirrosta, jos ti-
lanne ei korjaannu. Joskus vanhemmille voi riittdd tieto lastensuojelun uhasta” ja perhe
motivoituu muutokseen. Perheen kieltdytyessa yhteistyosta tyontekijan on tarkead tehda
kattavat ja selkeét kirjaukset tilanteesta, jotka edesauttavat jos perheen tilanteesta tulee
my6hemmin uusi yhteydenotto. Myds yhteistyd muiden ammattilaisten kanssa voi auttaa

arvioinnin tekemisessa ja perheen tilanteen tiedon muodostuksessa.

Se keino, mika mulla oli tietenkin yhteenvetoon tehda selkeet kirjaukset, ettéa
tammaonen huoli jai ja aatella etté perhe hydtyis siité tuesta ja sen jalkeen
oltiin yhteydessa kouluun ja etdvanhempaankin vield ja ilmoitettiin sinne,
etta nyt tassa kavi nain et perhe ei halunnut mitdan tukea, et huoli jai et
matalalla kynnykselld ottakaa uudelleen yhteyttd... (P1)

Joskus sekin voi tuottaa muutoksen, ihan vaan se, et hei téda alkaa olla jo
niin vakava juttu, et meidan taytyy siirtaa teidat lastensuojelupuolelle, niin
ehka sit perhe saattaa ruveta tekemaan jotain korjaavia liikkeita siina koh-
taa. (L1)

Silloin kayttaa yhteistyotahoja, et meilla oli yks tyttd, jonka &iti ei suostunut
yhteisty6hon, niin sitten kouluun ja siihen isdén oltiin yhteydessa ja sielta

ei noussut huolta, niin me ei sita sitten jatkettu. (P2)

Sujuva yhteistyd vanhempien kanssa auttaa asiakkuuden arvioinnissa ja tyontekijat koke-

vat tarkedksi vanhempien osallistumisen onnistuneeseen arviointiprosessiin. Perheen ja
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tyontekijan toimiminen yhteistydssa kumppaneina, lisaé lasten ja perheiden osallisuutta,
vaikutusmahdollisuuksia ja parantaa my6s tiedonkulkua (Perédld, Halme & Nykdanen
2012, 53.) Tyontekijoilla oli hyvia kokemuksia siitd, ettd asiakkuutta pohdittiin yhdessé
lastensuojelun ja perheen kanssa. Nain perhe voi osallistua arviointiprosessiin ja miettia
mya0s itse omaa tilannettaan ja minkalaisesta tydskentelysta olisi heille eniten hydtya. La-
heisneuvonpitoa pidettiin myds hyvéna keinona, joka voi toimia asiakkaan tukena ja aut-
taa tyontekijaa asiakkuuden arvioinnissa perhepalvelujen ja lastensuojelun valilla. Joskus
ldheiset voivat aktivoitua, kun saavat tietoa perheen ongelmista ja perhe saa tarvitse-

maansa tukea sita kautta, eika lastensuojelullisia toimia vélttdmatta tarvita.

Perheen ja vanhempien yhteistyohalu siihen muutokseen ja kyky tehdéa yh-
teistyota. Se on se kaikkein niin kun téarkein, et voi olla aika isotkin huolet,
jos ne vaan haluaa tehda yhteisty6ta ja suostuu niin kun tydskentelyyn ja

jotakin eteenpéin menoakin pikkuhiljaa tapahtuu... (P4)

...et pidetddn yhteinen neuvottelu et siind on perhe, perhepalveluista tyén-
tekija, lastensuojelusta tyontekija, kaikki yhdessa pohtii, et mihin taa perhe
kuuluu, et sité ratkaisua ei 0o vield valmiina, vaan yhdessa mietitaan sita

perheen kanssa... (P6)

Yks keino, milla sita voi myos lahtee ihan kuin laheisneuvonpitoa, etté ottaa
sen asiakkaan ldheiset... sielld voi myos ldheisverkosto aktivoitua, kun ne
tulee tietoiseksi, et mika taa juttu on, sit sieltd yhtakkia alkaakin jarjestya
sille perheelle apua, toki se vaatii, ettéa perhe on siihen itsekin suostuvai-
nen... (P1)

Yhteisty0td vanhempien kanssa palvelutarpeen arvioinnin aikana haluttaisiin kehittaa
asiakasléahtdisemmaksi. Tyontekijoiden mielesta olisi tarkeéd, ettd vanhemmat osallistu-
vat itse enemman arviointityoskentelyyn ja, ettd tyontekijoiden vaihtuvuutta voitaisiin
mahdollisuuksien mukaan valttda. Asiakkaan aktiivisen tiedollisen roolin mahdollistami-
nen edesauttaa suunnitelmallista prosessia ja valittaa asiakkaalle viestia siitd, ettd hanesta

valitetdan ja hantd kunnioitetaan (Laitinen & Pohjola 2010, 237).

Tehokkuuteen pyrkiva kehittdminen on johtanut tydprosessin pilkkomiseen ja tiimit ovat

erikoistuneet tyoskenteleméaén tietyssa prosessin vaiheessa. Asiakasndkokulmasta tdma
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voi olla ei -toivottavaa, silld pitkaaikaisissa asiakkuuksissa vastuutyontekijat vaihtuvat
useasti lastensuojeluprosessin aikana. (Kaski, Kosola & Lehtoranta 2016, 97.) Asiakkaat
kokevat, etta tyontekijan vaihtuminen vaikeuttaa asioiden hoitamista, koska he joutuvat
aina selittaméén tilanteensa uudelle tyontekijalle. Tamé alkaa nopeasti heikentaméaan
my0s asiakkaan luottamusta tyontekijoihin (Alhanen 2014, 51). Perhettd tukevaa asiak-
kuuden arviointia sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla olisi hyvé kehittad niin,
ettd tyoskentelyssé voitaisiin paremmin mahdollistaa palvelujen ja tyontekijoiden jatku-
vuus organisaatioiden valilla. ”Arviointi” — sana on herattanyt myos keskustelua, etta
onko se oikea sana kuvaamaan selvitysty6té perheiden kanssa vai antaako se vaaranlaisen

viestin tyoskentelyn kuvaamisesta.

Ja ollaan me mietitty, miten se asiakkaalle ylipdansa tata arviointia, et tie-
tysti semmoiseen kehittamistyohon tarviis enemmankin aikaa, et miten se
vois olla vieldkin enemman asiakaslahtdisempi ja on paljon eri tydnohjauk-
sissa ja semmoisissa kehittdmispaivissa mietitty, ettd onko se arviointi —
sana se oikee sana ja sen tyyppisia ja miten asiakkaita vois ottaa enemman
mukaan. (P5)

Just sité kehittamista sen asiakkaan palautteen kannalta, kun asiakkaat

aina sanoo, etta ne ei halua ettd tyontekijd vaihtuu... (P7)

Jos ihan puhtaasti asiakaslahtoisesti aattelee, niin ylipaataan se, etta siina
on se rajapinta, niin sehan ei oo asiakkaiden etu juuri se, etté vaistamatta
me ensin se kontakti otetaan, kun me tehdaan palvelutarpeenarviointipro-
sessia ja motivoidaan siihen ja sitten tulee se, etta ne tyontekijat vaihtuu ja

taas pitaa kuitenkin tietylld tavalla aloittaa alusta... (P6)
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Vanhempien Lastensuojelullisen
yhteistydhaluttomuus, huolen
kieltaytyminen maarittdminen, lapsen
palveluista danen kuuleminen
Mahdollisesta Kattavat ja Yhteistyd Hyva
"lastensuojelun selkeit kirjaukset muiden tahojen vuorovaikutussuhde,
uhasta" keskustelu kanssa vanhempien
vanhempien kanssa osallistaminen
Asiakaslahtaisen Laheisverkoston
arviointiprosessin hyddyntdminen
kehittdminen

KUVIO 15. Koko perheen ja vanhempien tukeminen asiakkuuden arvioinnissa: haasteet,

ratkaisut ja kehittamistarpeet

Yla olevassa kuviossa on koottu tutkimustuloksia koskien vanhempien ja koko perheen
tukemista asiakkuuden arvioinnissa (kuvio 15). Haasteita tyontekijat kokevat vanhem-
pien yhteistyohaluttomuudessa, kieltdytymisesta palveluista ja lastensuojelullisen huolen
madrittamisen seka lapsen &anen kuulemisen vaikeutena. Ratkaisukeinoina néissé haas-
tavissa tilanteissa vanhempien kanssa tyontekijat kokivat keskustelun mahdollisesta las-
tensuojelun tarpeesta, kattavat ja selkeat kirjaukset mahdollista my6hempéaa yhteydenot-
toa ajatellen, yhteistyén muiden perheen kanssa tydskentelevien tahojen kanssa seké pyr-
kimyksen hyvéén ja vanhempia osallistavaan vuorovaikutukseen arviointiprosessin ai-
kana. Asiakkuuden arviointiprosessia tyontekijat kehittaisivat asiakaslahtdisemmaéksi
niin, ettd tyontekijoissa olisi vaihtuvuutta mahdollisimman véhan ja prosessit olisivat
mahdollisimman sujuvia ja joustavia asiakkaiden kannalta palvelujen ja organisaatioiden

vélill4. Kehittdmistarpeena ndhtiin myos asiakkaiden laheisverkoston hyddyntadminen.
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5.4 Suunnitelmalliset ja oikea-aikaiset palvelut

Sosiaalihuoltolaki painottaa perheiden varhaisen ja oikea-aikaisen tuen saantia. Tavoit-
teena on turvata mahdollisimman tehokas ja matalan kynnyksen lyhytaikainen tuki ja toi-
saalta taas turvata pitkdaikaisen tuen tarpeessa oleville henkil6ille heidan tarvitsemansa
kokonaisvaltainen tuki. (Araneva 2016, 40.) Varsinkin lapsien palveluissa ja lastensuoje-
lussa oikea-aikaiset palvelut ovat merkityksellisia, koska ajan kuluessa lapsen kehitys eh-
tii vaaraantua tuen jarjestymista odottaessa. Tukea ja apua tulisi saada aina tarvittaessa ja
myaos vélittdméan tuen takaaminen tulisi kunnissa olla turvattu. (Rousu 2007, 256.) Ty6n-
tekijat kokivat, etta asiakkuuden arvioinnissa korostuu oikea-aikaisten palvelujen merki-
tys erityisesti sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla. Oikea-aikaisia palveluita tay-
tyisi olla tarjota silloin kun asiakkaat niita tarvitsevat, jotta valtyttaisiin ongelmien kas-

vamiselta.

Tas korostuu hirveesti se oikea-aikainen siirto mun mielesta, ettd missa
kohtaa esimerkiksi, etta jos tulee niinku kauheen mydhaan, niin avohuollon
keinoin on enaa tosi vaikee... ei siind auta mikddn perhetyd vilttdmdittd
enda sillain samalla tavalla, kuin se ois voinut auttaa vaikka puoli vuotta

aikaisemmin. (L2)

...muut palvelut ei veda ja eik& niinku varhaisessa vaiheessa saa perheet

tukea ja sitten ne tilanteet ehtii menna vaikeeksi. (L3)

Tyontekijat toivat esiin, ettd suunnitelmallinen ja oikea-aikainen siirto lastensuojeluun on
haastavaa asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla. Alha-
sen (2014) mukaan suuret asiakasmaéarat johtavat siihen, ettd tyontekijat eivat pysty kun-
nolla paneutumaan yksittdisten asiakkaiden tilanteisiin ja suunnittelemaan huolellisesti
tyoskentelyn etenemistd. Asiakasméaérien suuruus ja kiire johtavat myos siihen, etté asia-
kasprosessien etenemista ei pystyta seuraamaan huolellisesti ja tasta syysta apua ei kyeté
antamaan oikealla tavalla, oikea-aikaisesti. (Alhanen 2014, 43-44.) Arviointiprosessin
aikana ei valttamatta saada oikeanlaista kokonaiskuvaa perheen tilanteesta tai perheen
tilanne voi muuttua ja kriisiytyéa &killisesti. Tasapainottelu palvelujen saatavuuden, oikea-
aikaisuuden ja tyémenetelmien suhteellisuuden vélilla ei ole aina helppoa ja ndkemyserot

lastensuojelullisesta huolesta tuovat haasteita asiakkuuksien arviointiin rajapinnalla.
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Joitakin tapauksia on, ettéa miettii ettd ehka on sit pitanyt kummiskin liian,
et ei 00 pystynyt aavistaa sitd miten nopeasti se tilanne sitten kriisiytyy, et
ne ei tietty sit oo kivoja siellé lastensuojelupuolella, ettd tyyliin parin kuu-

kautta siirrosta on tyyliin huostaanotto... (P5)

Meilla on véhan eriavat ndkemykset, perhepalvelujen puolella on ehka se,
etté heti kun nayttad, niin heilld on ohjeistuksena et pitaa siirtéa heti kun
nayttaa silta, et tda vaikuttais lastensuojelulta ja meidan toiveena sit taas

olis, et tilanne selviteltéis ensiks kunnolla. (L1)

Et oikeesti se siirto tapahtuisi vasta sitten, kun on konkreettisesti sitten myos
antaa joku (palvelu), mut silloinhan se menee palvelu edelld... et toisaalta
pitdis muistaa se, etta silloin kun lapsen tilanne on se, niin silloinhan se

pitais ja silloinhan meilld pitdis olla tarjolla... (L3)

Tyontekijat kokivat, ettd asiakkuuden arviointiin sosiaalihuollon ja lastensuojelun raja-
pinnalla vaikuttaa myos laajemmin yhteiskunnalliset, organisaation ulkopuoliset asiat.
Alhasen (2014) mukaan lastensuojelua ja siihen liittyvaad palvelujarjestelmaé on alkanut
hallita erddnlainen “interventioideologia”. Lapsen tilannetta ja tarpeita saatetaan arvioida
monella taholla, mutta varsinaista hoitoa tai tukea ei pystyta kuitenkaan antamaan. Pirs-
toutuneessa palvelujarjestelmassa ei saada riittdvaa hoitoa ja tukea ajoissa, niinpa perhei-
den kriisit pahentuvat. (Alhanen 2014, 40.) Peruspalvelujen tulisi olla kunnossa ja asiak-
kaiden saada varhaisen tuen palveluja, jotta oikea-aikaisuus ja suunnitelmallisuus toteu-

tuisivat asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.

Nyt on tullut yllattavan paljon niité tapauksia, et on tehty perheneuvolasta
pyynto tanne meille palvelutarpeen arviointiin sen takia, et he ei pysty ottaa
kun jonot orn niin isot... koen et se on sellaista pompottelua...mun mielestd
ne peruspalvelut pitais kumminkin niihinkin sitten satsata, et sillain ihmiset

sais niihin aikoja. (P5)

...ennaltaehkdisevien palvelujen, neuvolat, koulut plus perhepalvelut ja
nain, niin niitten tulee olla kunnossa, perheneuvola ja terveydenhuoltopal-

velut ja kaikki tamm@set ndin, mut siis sen takia siihen rajapintaan niinku
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vaikuttaa paljon muut asiat ku pelkastaan tén toimiston niinku sisalla olevat

kayténteet... (L2)

Ruuhkautuneet Rajapinnalla olevat
tai puutteelliset asiakkuudet (Pepa -
peruspalvelut Lasu)

Yhteistyd,

konsultaatio

-

Toimivat ja riittdvasti Oikeanlaiset ja
resursoidut tarvittavat
peruspalvelut palvelut

KUVIO 16. Suunnitelmalliset ja oikea-aikaiset palvelut asiakkuuden arvioinnissa: haas-
teet, ratkaisut ja kehittdmistarpeet

Yla olevassa kuviossa on koottu tutkimustuloksia koskien suunnitelmallisia ja oikea-ai-
kaisia palveluja asiakkuuden arvioinnissa (kuvio 16). Haasteita aiheuttavat usein ruuh-
kautuneet ja puutteelliset peruspalvelut. Asiakkuuden arvioinnissa tdma nakyy suurina
asiakasmaarina ja asiakkuuksissa, jotka olisivat autettavissa muilla peruspalveluilla jos
vain tarvittavia palveluita olisi paremmin saatavilla. Pitkdt jonotusajat vaikuttivat myos
joissain tilanteissa asiakkuuksien ohjautumiseen perhepalvelujen ja lastensuojelun va-
lilld. Asiakkuuden arviointia auttavina tekijoind koetaan hyva yhteistyd ja mahdollisuus
konsultaatioon. Suunnitelmallista ja oikea-aikaisuutta edesauttaisivat toimivat ja riitta-

vasti resursoidut peruspalvelut, jotka vastaisivat asiakkaiden tarpeisiin.
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5.5 Yhteenveto asiakkuuden arvioinnin haasteista, ratkaisuista ja kehittamistar-

peista

Edellisissd luvuissa on kuvattu tyontekijéiden kokemia haasteita asiakkuuden arvioin-
nissa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla. Tassa luvussa kokoan haasteita ja py-
rin erittelemaan, miten haasteet ilmenevat tyontekijoiden ja organisaatioiden tasolla sek&
miten haasteet ndkyvét lapsi- ja perhekohtaisten periaatteiden toteutumisessa asiakkuu-
den arvioinnissa. Olen kuvannut haasteiden ilmenemisté alla olevan kuvion mukaisesti
(kuvio 17).
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KUVIO 17. Asiakkuuden arvioinnin haasteet sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapin-

nalla.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, etta tyontekijat kokevat monen tasoisia haas-

teita asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnassa. Lapsi- ja

perhekohtaisten periaatteiden toteutumiseen vaikuttavat yhtdaikaisesti monet eri tekijat
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niin tyontekijan, organisaation kuin yhteiskunnankin tasolla. Tyontekijat kokivat haas-
teita omassa ammattitaidossa, arviointikyvyssd, lastensuojelullisen huolen maarittami-

sessd ja asiakastilanteiden ennakoinnissa.

Organisaatiotasolla haasteet nédkyvét suurina asiakasmaarind, yhteistyon vaikeutena ja
palvelujen joustamattomuutena organisaatioiden vélilla ja intensiivisten seka pitkaaikais-
ten palvelujen puutteena. Haasteita asiakkuuden arvioinnissa koettiin yhteisten linjojen
luomisessa, muutosjohtamisessa, sujuvissa toimintamalleissa ja yhteistydssé perhepalve-
lujen ja lastensuojelun organisaatioiden valilla. Koettiin, ettd yhteiselle tyén suunnitte-
lulle ja kehittamiselle ei ole ollut riittavia mahdollisuuksia, jotta rajapinnalla tapahtuva
arviointityo olisi selkedd ja suunnitelmallista. Vastaavasti Yhteiskunnallisella tasolla
haasteena ovat ruuhkautuneet peruspalvelut, yhteen sovittamattomat palvelujarjestelmat,
oikeanlaisten palvelujen puuttuminen seké yhteistydén hankaluus eri organisaatioiden ja
ammattiryhmien vélilla. Tutkimustuloksissa korostui perhepalvelujen ja lastensuojelun
tyontekijoiden halukkuus ja tarve yhteistyohon, keskusteluun ja asiakastyon kehittami-

seen sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnan selkeyttamiseksi.

Alla olevassa kuviossa olen pyrkinyt tiivistamaan tutkimustulosten mukaisia paatoksen-
teon auttavia tekijoita ja kehittdmistarpeita asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ja
lastensuojelun rajapinnalla seké lapsi- ja perhekohtaisten periaatteiden toteutumisesta

prosessin aikana (kuvio 18).
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KUVIO 18. Yhteenveto tutkimustulosten mukaisista asiakkuuden arvioinnin ratkaisuista

ja kehittamistarpeista sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla.

Jotta asiakkuuden arvioinnin prosessi olisi asiakaslahtoista ja sujuvaa, olisi hyva saada

rajattua palvelutarpeen arviointiin tulevien asiakkaiden maaraa. Yhtend mahdollisuutena

tahan voisi olla tutkimustuloksissa esiin noussut asiakasmaaran rajaaminen ennen palve-

lutarpeen arviointia. N&in arviointiprosessi kohdentuisi paremmin sitd eniten tarvitseville

ja tyoskentelya pystyttdisiin tekemaédn laadukkaammin. Perhepalvelujen ja lastensuoje-

lulle olisi hyva luoda yhtenevaiset toimintamallit, joka mahdollistaa organisaatiorajat ylit-

tdvén yhteistydn, konsultaation ja joustavat palvelut. Asiakkuuden arvioinnissa on myos

merkittdva4d oman ammattitaidon ja arviointiosaamisen kehittdminen sekd laheisverkos-
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ton ja monitoimijaisen tyoskentelyn hyédyntdminen. Lapsi- ja perhekohtaisten periaattei-
den toteutuminen arvioinnissa on myads riippuvainen toimivista ja oikein kohdennetuista
peruspalveluista, jotta asiakkuuden arviointia pystytadn kohdentamaan perheiden ja las-
ten tarpeita vastaavaksi. Asiakkuuden arvioinnin kehittdmisen kannalta olisi tarkeaa, etta
perhepalvelujen ja lastensuojelun organisaatiot lahtevét yhdessa kehittdmaén toimivia ja
joustavia tydmenetelmid, arvioinnin kriteerejé ja yhteisid linjauksia, jotka tukevat asia-

kaslahtoisté tyoskentelya rajapinnalla.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Aiheen tarkastelua

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd perhepalvelujen ja lastensuojelun tyontekijoiden
kokemuksia asiakkuuden arvioinnista sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla. Tut-
senteon tukena seka asiakkuuden arvioinnin kehittamistarpeisiin ja -ehdotuksiin. Tutki-
muskysymykset olivat suhteellisen laajat ja ndin my0s vastauksia asiakkuuden arvioin-
nista sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnasta saatiin hyvin monenlaisista nakokul-
mista. Kaytdnnon konkreettiset asiakastapaukset jaivat puuttumaan haastattelutilanteista
ja néin yksityiskohtaisempi tyontekijan paatoksenteon ratkaisevien tekijoiden tarkastelu
asiakkuuden arvioinnissa jai osin yleisemmalle tasolle. Uskon kuitenkin, ett4 opinnayte-
tyon tuloksista on organisaatiolle hyotyé asiakkuuden arvioinnin kehittdmiseksi sosiaali-

huollon ja lastensuojelun rajapinnalla.

Lapsi- ja perhekohtaisten periaatteiden toteutumiseen asiakkuuden arvioinnissa vaikutta-
vat monet eri tekijat. Arviointityskentelya sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla
ohjaavat talla hetkelld vahvasti saatavilla olevat palvelut, asiakkaiden tarpeiden sijaan.
IiIman oikeanlaisia, saatavilla olevia palveluja on vaikea tehdd mydskaan suunnitelmal-
lista ja oikea-aikaista arviointityoskentelyd. Suunnitelmalliset ja oikea-aikaiset palvelut
vaikuttavat taas siihen, ettd palvelut ovat oikeassa suhteessa asiakkaan auttamiskeinoihin
nahden suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Lapsen edun mukaiseen ja koko perhetta tu-
kevaan arviointityoskentelyyn vaikuttavat taas auttamiskeinojen suhteellisuus ja oikea-
aikaiset seka oikeanlaiset palvelut. N&in ollen voidaan ajatella, ettd lapsen edun kokonais-
valtaiseen toteutumiseen vaikuttavat osaltaan kaikkien muiden periaatteiden toteutumi-
nen. Alla olevassa kuviossa on kuvattu lapsi- ja perhekohtaisten periaatteiden suhteellista

rakentumista ja vaikutusta toisiinsa (kuvio 19).
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KUVIO 19. Lapsi- ja perhekohtaisten periaatteiden suhteellinen rakentuminen asiak-

kuuden arvioinnissa.

Arviointityoskentely tulee ymmartad kontekstuaalisena, toimintaymparistoon ja organi-
saatioiden asettamiin reunaehtoihin kiinnittyvana toimintana. Riittdvan ja laadukkaan
arvioinnin toteuttamisessa organisaatioilla ja tydyhteisoilla on keskeinen rooli, sill& ne
maadrittelevat tyoskentelyyn kédytettavissa olevaa aikaa, ohjaavat tyokaytantoja ja menet-
telytapoja seké tuottavat ja yllapitavat kasityksié siita, millainen arviointi on riittdvéa ja
miten yksittaisten tydntekijoiden on arvioinnin eri vaiheissa hyvaksyttavaa toimia. (Pet-
relius 2016, 143.) Tama herattda pohtimaan yksittaisen tyontekijan vastuuta laadukkaan

arviointityoskentelyn toimijana suhteessa organisaatioon.

NyKyisin organisaatiot joutuvat muuttumaan lahes jatkuvasti. Kehittdmisen, muutosten
ja uudistusten keskella korostuu johtajuuden merkitys. Myds henkiléston keskindisen
vuorovaikutuksen maara ja laatu vaikuttavat oleellisesti muutokseen. Organisaatioiden
kehittdmisessa tulee varmistaa, ettd tyopaikoilla on riittdvan selkeat toimintaohjeet ja -
mallit, jotta tiedetd&n, miten eri tilanteissa tulee toimia. llman selkeda kokonaiskuvaa
yhteisistd toiminnallisista rakenteista ja tavoitteista voi tiimien ja ammattiryhmien vé-
lille syntya yhteisty6té haittaavia raja-aitoja ja esteitd. Kaytannossa ndissé rajakohdissa
syntyy helposti erilaisia tormayksia, tietokatkoksia, vaarinymmarryksia ja unohduksia.
Pahimmillaan seurauksena on eri ryhmien kilpailuasema toistensa kanssa, miké hanka-

loittaa perustehtdvan suorittamista. (Jarvinen 2003, 33.) Siten organisaatioiden kehitta-
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misell& pystytdén vaikuttamaan paitsi organisaatioiden tehokkuuteen ja toiminnan laa-
tuun, osaamiseen ja ammattitaitoon, myos tydyhteison ja sen jasenten kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin (Kauhanen 2009, 29-30).

Organisaation kehittdmisella tarkoitetaan kaikkia niita toimenpiteita, joilla lisatdan orga-
nisaatioiden yksittdisten jasenten ja organisaatioyksikdiden valista yhteistoimintaa
(Kauhanen 2009, 29). My0s tassé tutkimuksessa tyontekijat kokivat tarkeéksi organisaa-
tioiden valisen yhteistyon kehittdmisen. Organisaatiomuutoksen jalkeen syntyneella ra-
japinnalla perhepalvelujen ja lastensuojelun valilla koetaan epéselvyytta yhteisissa lin-
jauksissa ja asiakkuuden arvioinnin kriteereissa. Jotta tydskentely sosiaalihuollon ja las-
tensuojelun rajapinnalla olisi tyontekijoiden keskuudessa selke&d, tarvitsee organisaatio-
tasolla panostaa yhteisten toimintakulttuurien luomiseen. Tyontekijat kaipasivatkin li-
séa yhteisia tiedon jakamisen ja keskustelun hetkid, jotta kdytanndn toimintatapoja voi-
taisiin yhdessa kehittad ja tyontekijoilla olisi mahdollisuus oman ajattelun ja toimintata-
pojen kriittiseen reflektointiin. Yhteisten linjojen luomisella ja kriteereista kaytavalla
keskustelulla olisi mahdollista kehittaa selkeampaa arviointitydskentelya organisaatioi-

den rajapinnalla ja parantaa asiakkaiden yhdenvertaista asemaa.

Yhteisten padmaarien lisaksi organisaatioiden on tarjottava mahdollisuudet ja resurssit,
jotta arviointitydskentely pystytaédn toteuttamaan mahdollisimman Kkattavasti. Kattavan
tiedon selvittamiseksi tyontekijoiden on tavattava kaikkia perheenjéasenia riittavasti,
jotta saadaan kokonaiskuva lapsen olosuhteista ja perheen tilanteesta. Seka perhepalve-
luissa ettd lastensuojelussa ty6té kuitenkin kuormittavat usein kiire, suuret asiakasmaa-
réat ja tiukat aikarajat, mitka vaikeuttavat tyontekijoiden mahdollisuutta arvioida ja ke-
hittdd omaa tydskentelyaan. Organisaatioiden resurssipulan vuoksi, voi monen perheen
niin sanotut lievemmat palvelutarpeet jadda huomaamatta ja pahimmillaan perhe jaa ko-
konaan arviointiprosessin ulkopuolelle. Tallgin ei p4&sta sosiaalihuoltolain mukaiseen
varhaisen puuttumisen malliin, vaan peruspalvelutkin joutuvat ohjaamaan tarvittavat re-
surssit kiireellisiin ja haastaviin asiakastilanteisiin. Nain monen lapsen ja perheen lie-
vemmadt ongelmat voivat jaada kiireellisemman tyon jalkoihin ja paasy palveluihin au-

kenee vasta kun ongelmat kasvavat ja kérjistyvat.

Laadukas tyoskentely ja arviointiosaaminen edellyttavat vahvaa ammattitaitoa, mutta
my0ds oman tydskentelyn reflektointia. Reflektoinnilla on merkitystd myos tyontekijoi-

den kollektiivisen ndkemyksen muodostumiseen ja on huolestuttavaa, mikali siihen ei
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ole arkitydssa riittavasti mahdollisuuksia. Organisaatioiden valiset yhteiset kehittamis-
keskustelut ja tydnohjaukset antaisivat mahdollisuuden tyon reflektoinnille, rajapintojen
yhteistyon ja toimintakaytantojen kehittamiselle sek& tydskentelyn arvioimiselle. Am-
matillisuuden kannalta on tarkeaa, etta tyontekijat pystyvat esimerkiksi tyénohjauksen
avulla kasittelemé&an vaikeita ja hankalia asiakastilanteita, etteivat tyontekijat kyynisty
tai sokaistu asiakkaiden tilanteiden suhteen. Mahdollisuus yhteiseen tyon reflektioon
olisi merkityksellistd myos niin sanotun hiljaisen tiedon jakamiseksi, jotta haasteellisista

asiakkuuden arviointitapauksista saataisiin kokemusperaisté tietoa kehittdmisen tueksi.

Tyodyhteisojen olisi hyva tarkastella systemaattisesti omia arviointik&ytantojaén, jotta
tyontekijat ovat tietoisia siitd, millainen arviointi on riittdvad ja miten tyontekijéiden on
hyvaksyttavaa toimia arviointiprosessin aikana. Strukturoitujen arviointimallien hyo-
dyntdminen ja yhtenaisten tyémenetelmien kehittdminen voisi auttaa selkeyttamaan ar-
viointiprosessia. Hietaméen (2016, 37) mukaan yhtendiset tydmenetelmét auttavat koh-
dentamaan tydskentelyé ja tekemdan tyosta lapindkyvampéé seké asiakkaille etté yhteis-
ty6tahoille. Teoreettisen tiedon ja tutkimustiedon hyédyntdminen on erittdin tarkeéa ja
suotavaa lastensuojelutyon kehittdmisessa. Yhteiset tydmenetelmat ja toimintamallit ar-
viointitydskentelyn pohjalla lisdisivat tyoskentelyn yhdenvertaisuutta, mutta eivét pois-
taisi yksilokohtaisen arviointiosaamisen ja hyvien vuorovaikutustaitojen tarkeytta.

Sosiaalihuoltolaki on onnistunut madaltamaan avun hakemisen kynnysté ja palvelutar-
peen arviointien madrét ovat viime vuosina runsaasti kasvaneet. Kuitenkin seka perhe-
palveluissa ettd lastensuojelussa koettiin, ettd aina ei ole tarjota oikeanlaisia, asiakkai-
den tarpeisiin vastaavia palveluja. Suhteellisuusperiaatteen toteutumiseksi asiakkuuden
arvioinnissa tarvittaisiin uudenlaisten ja monipuolisempien palvelujen kehittdmista. Esi-
merkiksi perhepalveluissa tarpeita olisi intensiivisemmille ja pitkdaikaisemmille palve-
luille lyhytkestoisten palvelujen rinnalle ja lastensuojelussa kaivattiin uudenlaisten pal-
velujen kehittdmisté erityisesti perheille, joissa on psykiatrisen puolen ongelmia. N&issa
tapauksissa lapset ja perheet tarvitsisivat monipuolisempia, erityistd ammattitaitoa vaati-
via palveluja, joissa yhdistaméll& eri ammattiryhmien osaamista pystyttéisiin paremmin

tukemaan perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Talla hetkelld lastensuojeluun ohjautuu intensiivisen ja pitkaaikaisen tuen tarpeessa ole-
via asiakkaita perhepalveluista, vaikka ndma eivat muuten tayttéisi lastensuojelullisia

kriteereitd. Tamé on selked epakohta ja vaatisi palvelujen kehittdmista perhepalvelujen
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puolella niin, etta olisi mahdollista tarjota intensiivisempaa, pidempikestoista ja esimer-
kiksi kuntouttavaa tydskentelyé perheiden kanssa. N&in perheet saisivat tarvitsemaansa
oikeanlaista palvelua varhaisemmassa vaiheessa, ilman lastensuojelullisten toimenpitei-
den tarvetta. Asiakkuuden arvioinnin kannalta toimivat ja oikeanlaiset palvelut edesaut-
tavat suhteellisuusperiaatteen toteutumista niin, ettd auttamiskeinot vastaavat asiakkai-
den tarpeita ja asiakkuuden ohjautuminen on sujuvaa my6s organisaatioiden rajapin-
noilla. Tdma vaatisi organisaatioilta tarkempaa asiakastarpeiden kartoittamista, jotta pal-
veluja voitaisiin kehittda kokonaisvaltaisesti asiakastietoa seka tutkimus — ja teoriatietoa

hyodyntéen.

Organisaatiotasolla asiakasty6té olisi mahdollista tarkastella systemaattisesti esimer-
kiksi palvelupolkujen avulla kartoittaen asiakkaiden yksilolliset tarpeet ja yhteistyon
Kriittiset pisteet asiakasprosessien aikana. Palveluja kehitettédessé sekd uusia palveluja
luodessa palvelupolkujen avulla on mahdollista hahmottaa ja konkretisoida palvelujen
tuotantotapaa, palvelujen rakennetta ja palveluprosessien paavaiheita. Asiakkaan palve-
lukokemus koostuu palvelun kontaktipisteistd, palvelutuokioista ja palvelupolusta. Pal-
velupolku muodostaa asiakkaalle arvoa tuottavan palvelun kokonaisuuden ja asiakasko-
kemuksen. (Palvelupolku, Innokyl&.) Palvelupolkujen avulla voitaisiin luoda toimivia
palveluja seka tyoyhteison sisélle etté eri organisaatioiden valille mahdollistaen yhteis-
tyon seka palveluketjujen sujuvuuden. Perhepalvelujen ja lastensuojelun rajapinnalla
olevien asiakkuuksien palvelupolkujen tarkastelun avulla voitaisiin asiakkuuden arvi-
ointia kehittdd paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavammaksi. Palvelujen kehittdmisen
ldhtdkohtana tulisi olla ymmarrys asiakkaiden tarpeista, jotta palveluja pystytaan toteut-

tamaan joustavammin ja asiakkaiden yksil6olliset tarpeet huomioiden.

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE 2016 — 2018) pyrkii vahvistamaan
lapsi- ja perhelahtoisid palveluita integroimalla palvelut yhtenevaiseksi kokonaisuudeksi
tulevassa sosiaali- ja terveyspalvelujen muutoksessa. Alla olevassa kuviossa on esitelty
kokonaisuutta, jonka tavoitteena on oikea-aikaisten palvelujen saatavuuden parantami-
nen, tuen painopisteen siirtdminen ennaltaehkaiseviin palveluihin sekd varhaiseen tu-
keen ja hoitoon (kuvio 20). Kuviossa on hahmoteltu myos tassé tutkimuksessa esiin
nousseita sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnan asiakkuuden arvioinnin haastei-

den kohdentumista kokonaisuuteen.
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KUVIO 20. Lapsiperheiden integraatio ja asiakkuuden arvioinnin haasteet sosiaalihuol-

lon ja lastensuojelun rajapinnalla.

Horisontaalisella ja vertikaalisella integroinnilla pyritdan yhtendistamaan ja selkeytta-
maan lapsi- ja perhepalvelujen rajapintoja. Horisontaalisen integraation tavoitteena on
selkeyttdd ja parantaa yhteisty6ta sosiaali-, terveys- ja sivistystoimeen kuuluvissa eri-
tyispalveluissa. Vertikaalinen integraatio pyrkii yhteistyon sujuvuuteen ja parantami-
seen sosiaalihuollon sektorilla lasten ja nuorten peruspalveluihin kuuluvien sosiaali-
huollon palvelujen ja sosiaalihuoltolain mukaisten erityista tukea tarvitsevien lasten pal-
velujen seka erityistason ja vaativan tason lastensuojelun vélilla. Tarkoituksena on pal-
velukokonaisuuden luominen, jonka keskidssé on apua tarvitseva lapsi, nuori tai perhe
ja heidan ympérilleen keratadn heidén tarpeidensa mukaisia ammattilaisia erityispalve-
luista, varhaiskasvatuksesta tai opetuksesta. Horisontaalisella ja vertikaalisella integraa-
tiolla pyritdan tarjoamaan jatkuvuutta ja valttamaan tyontekijavaihdoksia etenkin pi-
dempikestoisissa asiakkuuksissa. Tavoitteena on tarjota palveluita asiakkaiden tarpeiden
mukaan, tuoda palvelut lahemmaksi asiakasta, parantaa ennaltaehkéisevaa, varhaisen
avun tarjoamista ja panostaa asiakaskokemukseen seké vaikuttavuuteen. (Rajapinnoista
yhdyspinnoiksi, 2016.)

Palvelujen integraatiomalli vaatii jarjestelmiltd joustavuutta ja uudenlaisia yhteistyokay-
tantoja, jotta palveluketjut toimisivat asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Malli puoltaa
my0s tassé tutkimuksissa esiin tulleita kehittamistarpeita asiakaslahtoisesta yhteistyosta,
sujuvista sekd yhteensopivista jarjestelmista sekd toimintakéytéanndista asiakkuuden ar-

vioinnissa sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla. On tarkeéa, ettd integroinnissa
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huomioidaan eritasoisten palvelujen (matalan kynnyksen palvelujen, erityistason palve-
lujen ja vaativien palvelujen) rajapinnat, jotta rajapinnalla tapahtuva tyGskentely ei j&&
epamaaraiseksi. Muutostyo ja yhteistyon kehittdminen vaativat organisaatioiden joh-
dolta yhteistd ndkemysta tavoitteista ja muutoksen mahdollistavaa johtajuutta. Asiakas-
prosesseja tulee tarkastella ja kehittad yhteistydssa eri palvelujen tuottajien kesken, jotta

rajapinnoilla tapahtuva tydskentely saadaan aidosti sujuvaksi.

Organisaatioiden johtamisessa yhteisen kehittdmisen tulisi olla osana organisaatioiden
strategiaa ja sitoutuminen muutoksen mahdollistamiseen tulisi ndkya myos kaytannon
tasolla. Kehittdminen ja muuttuvat kaytannot vaativat aina myos resursseja onnistuak-
seen. Uusien toimintamallien luomisen kannalta on tarkedd, ettd kehittamistyota ei tehda
ainoastaan johtotasolla, vaan avoimesti yhteistydssa tyontekijoiden kanssa. Nain saa-
daan tydyhteisot yhdessa motivoitumaan ja sitoutumaan muutokseen ja parhaimmillaan
uudet toimintamallit tuovat palvelujen kokonaisuuteen aitoa asiakaslahtoisyytta ja pa-
rantaa ndin myos tyoskentelyn vaikuttavuutta. Kokonaisuudessa on térkedd huolehtia
mya0s eri ammattiryhmien arviointiosaamisesta kaikilla tasoilla, jotta palvelutarpeet osa-
taan tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja lapset ja perheet osataan ohjata

tarvitsemansa avun ja tuen piiriin.

Laajempana kehityshankkeena koskien lapsiperheiden palvelujen kehittdmista kokonai-
suutena voisi toimia hyvana esimerkkina systeemisté teoriaa hyodyntava lastensuojelun
toimintamalli. Lapsi- ja perhepalvelujen (LAPE) muutosohjelmassa tuotettu lastensuo-
jelun tyopajatyoskentelyn mallinnusraportti (Kohti suomalaista systeemisté lastensuoje-
lun toimintamallia, keskeisié periaatteita ja reunaehtoja) kuvaa kymmenen vuotta sitten
Lontoon Hackneyssa kehitettyyn malliin perustuvaa suomalaisen systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallia. Malli pyrkii kohti vuorovaikutteisempaa ja kohtaavampaa lasten-
suojelutyotd, jossa hyddynnetéédn perheterapeuttisia, dialogisia seka narratiivisen ja rat-
kaisukeskeisen terapian oppeja lastensuojelukontekstissa. Malli tarjoaa vaihtoehdon las-
tensuojelun sosiaalitydn kokonaisvaltaiseen kulttuurin muutokseen ja ihmissuhdetyon
palauttamiseen lastensuojelun sosiaalityon keskeiseksi menetelméksi. Systeemisella toi-
mintakulttuurilla pyritddn varmistamaan yhteisty6 lapsen ja perheen kanssa, yksilolli-
nen, lapsen ja perheen tarpeet huomioiva arviointi seka oikea-aikainen ja riittava tuki ja
apu. (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 4, 9.)
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Hyvia kokemuksia systeemisesta mallista on saatu lastensuojelun sosiaalityéssa mm.
Mantsalassa, missa lapsiperheiden palvelujen kokonaisvaltaisella muutoksella on saatu
lastensuojelun kiirettd ja ongelmakeskeisyyttd muutettua kohti perheiden aitoa tuke-
mista ja rinnalla kulkemista. Mantsélassé on systeemiteorian avulla hyddynnetty per-
heen lahiverkostoa, voimavarakeskeisté ajattelua ja terapeuttista tyootetta. (Méntsalan
ihme — uusi tapa tehda lastensuojelun sosiaalityotd, 2017.) Peruspalvelut rakennettiin
hyvinvointineuvolatyyppiseksi perhekeskukseksi, milla on merkittava rooli ennaltaeh-
kaisevana matalan kynnyksen palveluna. Néin asiakkaat saavat avun jo tdssé vaiheessa,
eiké palvelutarpeen arviointia valttamaétta tarvita. Palvelujen saantia on myos yksinker-
taistettu, esimerkiksi neuvolan terveydenhoitaja voi nopeasti ldhettad 1 — 5 kertaa koti-
palveluapua uupuneelle didille ilman sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arvi-
ointia. Jos tuen tarve tuntuu jatkuvan, tehdaéan palvelutarpeen arviointi. Sosiaalihuolto-
lain muutokseen varauduttiin perustamalla perhesosiaalityd. Puolet lastensuojelun sosi-
aalityontekijoista siirrettiin sosiaalihuoltolain mukaiseen perhesosiaalityohon. Lasten-
suojeluasiakkuuksien oikeanlaisella kohdentamisella ja ei-aktiivisten asiakkaiden pois-
tamisella saatiin vahennettya asiakkuuksia niin, ettad nykyisin sosiaalityontekijat pysty-
vat tapaamaan asiakkaitaan useamman kerran viikossa ja tekemaan heidén kanssaan ak-
tilvista tyoskentelyé. (Lahtinen, Mannisté & Raivio 2017, 27 — 28.)

Systeemisen toimintamallin muutoksen onnistumisessa on erittdin tarkeda yhteen sovi-
tettavan johtamisen organisointi siten, ettd mallin toteutumista tukevat organisaatiora-
kenteet sek& yhdessa jaetut arvot. Toimintamalli edellyttad tiimiké&sitteen uudistamista
monitoimijaiseksi, niin etta tiimiin kuuluvat esimerkiksi konsultoiva sosiaalityontekij,
lapsen sosiaalitydntekijd, vanhempien tyontekijéd, koordinaattori ja perheterapeutti seka
paikallisten tarpeiden mukaan sosiaaliohjaaja ja/tai perhetyontekija. Ajatuksena on, etta
perheen kohtaa pé&éasiassa yksi tyontekija tai tyopari, mutta vastuuta lapsen ja perheen
tilanteesta kannattelee koko tiimi. Tiimin ty6skentelylld voidaan mahdollistaa lapselle ja
perheelle jatkuvuutta, eiké tyoskentely ole vain yhden tydntekijan varassa. (Lahtinen,
Ménnistd & Raivio 2017, 5.)

Mantsalan malli toimii onnistuneena esimerkkiné systeemisen mallin kokeilusta ja siit,
kuinka uudenlaisella resursoinnilla ja kokonaisvaltaisella ajattelutavalla seka joustavalla
monitoimijaisella yhteisty0ll& on saatu vahennettyd kiiretté ja pystytty panostamaan

asiakaslahtoiseen tyoskentelyyn. Tallaisilla muutoksilla, joissa johto yhdessa tyonteki-
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joiden kanssa lahtee kehittdm&én uudenlaisia toimintamalleja, pystytdan myds paranta-
maan tyontekijoiden jaksamista, motivaatiota ja sitoutumista tydhon. Systeemisen mal-
lin hyodyntdmiselld on keskeinen merkitys myds asiakkuuden arvioinnin nakokulmasta
tulevassa Sote — muutoksessa osana lapsi- ja perhepalvelujen (LAPE) muutosohjelmaa.
Systeeminen malli selkeyttéisi tyoskentelya erityisesti rajapinnoilla ja madaltaisi organi-
saatioiden vélisia raja-aitoja, tuoden palvelut ldhemmaéksi asiakasta. Suomessa Hack-
neyn malli paikantuu lastensuojelun sosiaalityon suunnitelmallisen tydskentelyn vaihee-
seen, jossa lapsi on lastensuojelun asiakkaana, mutta malli on myds kayttokelpoinen las-
tensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisessa arviointitydssé ja perhesosiaalitydssa (Lah-
tinen, Mannist0 & Raivio 2017, 9). Vaikka tyomalli sijoittuu lastensuojeluun, on tar-
kedd, ettd muutoksessa huomioidaan samaan aikaan myos lasten ja perheiden palvelujen

perustason seké erityis- tai vaativan tason lasten ja aikuisten palvelujen kokonaisuus.

Tiivistetysti tdmén tutkimuksen tuloksista voidaan péatella, ettd tyontekijat kokevat asi-
akkuuden arvioinnissa hyvin monenlaisia haasteita niin yksilon, organisaation kuin yh-
teiskunnankin tasolla. Sosiaalihuollon ja lastensuojelun valille syntyneellé rajapinnalla
tyoskentely vaatii selkeytysta ja sujuvampien toimintamallien sekd yhteisten linjauksien
kehittdmistd. Tavoitteellisella johtajuudella ja yhteisella kehittamisell& on mahdollista
paastd kohti yhtenevaisia ndkemyksié ja toimintakaytantoja. Hyvélla ja sujuvalla yhteis-
ty6ll& organisaatioiden valilla pystytdan parantamaan asiakaslahtoisyytta, palvelujen te-
hokkuutta ja tydntekijoiden omaa tydhyvinvointia. Asiakkuuden arvioinnin kannalta on
merkittdvas, ettd organisaatiot panostavat oikeanlaisiin, monipuolisiin ja riittavasti re-
sursoituihin palveluihin, jotta tyontekijoilla on edellytykset tehda arviointityota on mah-
dollisimman laadukkaasti, lapsen edun ja koko perheen tarpeet huomioiden. On térkeaa,
ettd tulevaisuuden lapsi- ja perhepalvelujen muutoksissa kartoitetaan organisaatioiden
omat koulutus- ja kehitystarpeet ja panostetaan hyvéan muutosjohtamiseen yhteisten ta-

voitteiden saavuttamiseksi.

6.2 Asiakkuuden arvioinnin tulevaisuus ja rajapintojen kehittaminen

Taman tutkimuksen aihe on ollut ajankohtainen ja tutkimuksen toteuttaminen on ollut

mielenkiintoista ja avartavaa. Tutkimuksen teko on avannut ikkunan kaytannon lasten-

suojelutydn haastavuuteen ja asiakastyon vastuullisuuteen. Lastensuojelun sosiaalityon
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keskeisimmat ongelmat liittyvét talla hetkelld suuriin asiakasméariin, tyontekijoiden jak-
samiseen, kuormittumiseen, vaihtuvuuteen, kustannusten kasvuun seké lasta ja perhetté
auttavien toimijoiden yhteistyon vaikeuksiin (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 11).
Edella esitetyt haasteet ovat nakyvissa myos asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ja
lastensuojelun rajapinnassa. Lastensuojelua leimaa myos *yksin tekemisen’ kulttuuri, on-
gelmakeskeisyys seka tyontekijoiden kannalta riittdmaton tuki ja ohjaus (Lahtinen ym.
2017, 11). Kiire ja suuret asiakasméaarat nayttavat myos vaikuttavan siihen, ettd tyonteki-
jat kokevat ettei asiakkuuden arviointiin saada aina riittdvaa tukea arjessa, vaan arvioin-

tity6 koetaan yksinaiseksi.

Tulensalo ja Muukkonen (2016) tuovat esiin, ettd Suomessa lastensuojelun sosiaality® on
kehittynyt suuntaan, jossa korostuvat arviointi ja yhtendiset seké strukturoidut arviointi-
kaytannot. Toimintaympdristdjen muutokset, kuten esimerkiksi eriytyneet arviointitiimit
ja asiakasprosessit seké tiukat madraajat ovat siirtaneet fokusta lapsen auttamisesta mah-
dollisimman sujuvaan ja tehokkaaseen prosessiin. Tastd johtuen nayttaa silta, etta arvi-
ointi keskittyy yha enemmén siihen, alkaako lastensuojelun asiakkuus, eiké niinkaan lap-
sen arjen kokonaisuuden tarkasteluun. (Tulensalo & Muukkonen 2016, 110.) Asiakkuu-
den arvioinnissa tdmé on ristiriitaista, koska toisaalta arviointikaytant6jen strukturointi
lisad asiakkaiden yhdenvertaisuutta, mutta toimintakéytannot ja aikarajat eivat saisi olla
asiakaslahtoisen ja kokonaisvaltaisen arviointitydskentelyn esteend. Yleisten valtakun-
nallisten linjauksien lisaksi on merkittavaa, etta organisaatioiden sisalla kehitetaan toimi-
via yhteistyokaytantojé asiakkuuden arvioimisen selkeyttdmiseksi sosiaalihuollon ja las-

tensuojelun rajapinnalla.

Taman opinnaytetyon tutkimustulokset tukevat Tulensalon ja Muukkosen (2016, 110)
nakemysté siitd, ettd sosiaalitydn muut tarkeét tehtavat, kuten auttaminen ja asiakassuh-
teen yllapito, eivéat toteudu aina riittavasti arviointitydskentelyn aikana. Tyontekijét koki-
vat, ettd palvelutarpeen arvioinnit ja selvitystyo vievat tall& hetkelld niin suuren osan tyo-
ajasta, ettei tavoitteen mukaiselle asiakastyoskentelylle jaa aina riittavasti aikaa. Arvioin-
tityoskentely on merkittavad, jotta se mahdollistaa asiakkaiden tarpeiden nakemisen,
mutta ilman riittavia ajallisia resursseja arviointi jaa helposti pintapuoliseksi. Sosiaali-
huoltolaki korostaa varhaisen tuen tarjoamista asiakkaiden tarpeiden mukaisesti, mutta
talla hetkelld n&yttaa siltd, ettd tyontekijaresurssit eivat aina takaa riittdvaa asiakkaiden

tarpeiden mukaista auttamistyota.
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Taman tutkimuksen my6té voidaan pohtia myds lastensuojelun asemaa ja paikkaa tule-
vaisuuden palvelujérjestelmassa. Palvelujen integraatio -mallissa (LAPE) tavoitteena on
tuen painopisteen siirtdminen varhaiseen tukeen ja apuun, panostamalla peruspalveluihin,
palvelujen saatavuuteen ja oikea-aikaisuuteen. Lastensuojelu on osa erityistason ja vaati-
van tason palveluita. (Talvenkorpi & Mertsola 2016). Ennaltaehkaisy ja varhainen tuki
on onnistuessaan hieno asia, mutta herdd kysymys, kasvaako lastensuojelun kynnys en-
tuudestaan ja tuleeko siité entisté etdisempi ja leimallisempi sektori sité tarvitseville. Tu-
levassa Sote-uudistuksessa ei ratkaista kaikkia maamme hyvinvoinnin ongelmia ja on tar-
kedd, ettd tulevaisuuden palvelurakenteissa pystytdan takaamaan myds lastensuojelun
riittdvan matala kynnys ja palvelujen saatavuus, jotta lastensuojelu olisi muutakin kuin

“tulipalojen sammuttamista”.

Sosiaalihuoltolain muutoksen ja meneillddn olevien lapsi- ja perhepalvelujen toimin-
taympaérist0jen muutosten vuoksi asiakkuuden arvioinnin kehittdminen on aiheena ajan-
kohtainen ja merkittdva. Tamé tutkimus painottui sosiaalihuollon ja lastensuojelun raja-
pinnalle, mutta jatkossa palvelujen integraation myd6té rajapinnoilla tapahtuva arviointi-

ty6 korostuu myés muiden organisaatioiden ja ammattiryhmien vélilla.

Tassa tutkimuksessa korostui tyontekijoiden kokemus sujuvamman ja toimivamman yh-
teistydn kehittdmisen tarpeesta perhepalvelujen ja lastensuojelun organisaatioiden va-
lilla. Asiakkuuden arvioinnin tukemiseksi sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla
olisi hyvé kehittad yhteisia linjauksia lastensuojelullisten kriteereiden ja organisaatiora-
jat ylittavien toimintamallien luomiseksi. Asiakkuuden arviointia sosiaalihuollon ja las-
tensuojelun rajapinnalla voisi tarkastella laajemmasta nakdkulmasta, esimerkiksi vertail-
len useamman kaupungin arviointikaytantéja. Benchmarkkauksen eli vertailukehittami-
sen avulla voitaisiin saada hyvié tuloksia arviointityon kehittamiseksi. Lastensuojelullis-
ten Kkriteereiden pisteytyksen kehittdmisessa voisi hyodyntaa esimerkiksi Kuntaliiton
RAVA® mittaria, jolla arvioidaan ikdihmisen toimintakykyé ja avuntarvetta ja etsitaan

sopivimpia hoitomuotoja (Toimintakyvyn ja avuntarpeen mittari, 2017).

Lapsi- ja perhepalvelujen toimintaympéristé on voimakkaassa muutoksessa ja on tarkedé,
ettd muutosten keskellda huomioidaan myos palvelujen asiakaslahtoisyys. Palvelutarpeen
arvioinnin prosessia olisi hyvé kehittaa asiakasnakokulmasta, perheiden tarpeisiin ja ko-

kemuksiin pohjautuen. Erityisen tarkastelun kohteena voisi olla lapsikeskeisyyden toteu-
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tuminen. Tassakin tutkimuksessa esiin noussut peruspalvelujen riittamattomyys ja oike-
anlaisten palvelujen puute, vahvistaa laajemman asiakasléhtdisten palvelutarpeiden kar-
toittamisen tarpeen. Jotta sosiaalihuoltolain mukainen varhainen tuki ja apu toimisivat,

taytyy olla riittavéasti oikeanlaisia palveluja tarjolla.

Tutkimustulosten pohjalta herasi myos kiinnostus alueelliseen palvelutarpeen arvioinnin
kehittdmiseen. Yhtend jatkotutkimuksen kohteena voisikin olla asiakkuuden arvioinnin
alueellisten tarpeiden ja eroavaisuuksien tarkasteleminen ja niihin sopivien kaytantjen
jatoimintamallien kehittdminen. Tulevan lapsi- ja perhepalvelujen (LAPE) muutosohjel-
man myota palvelutarpeen arvioinnissa korostetaan monitoimijaista arviointia ja tiedon-
muodostusta perheen tilanteesta. Nakisin tarke&nd jatkotutkimusaiheena monitoimijais-
ten arviointikaytantojen kehittdmisen. Muutosty6 on télla hetkell& parhaillaan kéynnissé,
mutta valmiuksia organisaatioiden valiselle yhteistydlle voisi kartoittaa ja kehittad, hyo-
dynt&en esimerkiksi LAPE -hankkeen tuottamaa tietoa palvelujen integraatiomallista ja
systeemisesté teoriasta.

Vaikka tdssé tutkimuksessa on nostettu esiin Kriittistd ndkokulmaa asiakkuuden arvioin-
nin haasteista sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla, tdytyy muistaa, ettd sosiaali-
huoltolain muutoksella on saatu merkittavasti madallettua palveluihin hakeutumisen kyn-
nystd. Taman tutkimuksen ulkopuolelle ja& monia autetuksi tulleita perheitd, jotka ovat
saaneet lapsen edun mukaista, oikein suhteutettua, yhdenvertaista, suunnitelmallista ja
oikea-aikaista apua ja tukea haasteellisiin elaméntilanteisiinsa palvelutarpeen arvioinnin
prosessin aikana. Jatkuvalla tyon reflektoinnilla, koulutuksella ja kehittdmiselld saadaan
luotua yhé laadukkaampaa ja asiakaslahtdisempéa sosiaalityotéd niin sosiaalihuollon kuin

lastensuojelunkin toimintaympaéristoissa ja yhteisella rajapinnalla.
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LITTEET

Liite 1. Alustavat haastattelukysymykset

Alustava haastattelurunko

Tyontekijat ovat saaneet etukateistehtavaksi miettid kahta haastavaa asiak-
kuuden arviointitapausta sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla. Néi-
den tapausten pohjalta kdydaan vapaamuotoista keskustelua ryhmatilan-

teessa seuraavien kysymysten avulla:

1. Mitd haasteita on asiakkuuden arvioinnissa sosiaalihuollon ja lasten-
suojelun rajapinnalla?

2. Miten tyontekijana ratkaiset paatoksen asiakkuudesta haastavissa ti-
lanteissa?

3. Mita kehitettavaa olisi asiakkuuden arviointiprosessissa?
e tyontekijatasolla?
e organisaatiotasolla?



Liite 2. Esimerkki analyysivaiheen luokittelusta
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2(2)

TYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSIA ASIAKKUUDEN ARVIOINNISTA SOSIAALIHUOLLON
JA LASTENSUOJELUN RAJAPINNASSA

me sitten niinku
niissa missa itse
sit mietityttad et
onks tad semmo-
nen mika kannat-
taa siirtaa, niin
kyl me sit puhu-

ois selkeesti lasten-
suojelun asiakkuus,
koska meidén
kautta ne saa joten-
kin nopeammin sita
palvelua.

dessa pidempaén ja
tavallaan on kaytetty
sit niitd meidan puo-
len tukitoimia, et sit
jollain lailla se ti-
lanne ei l1&hde muut-
tumaan ja ne ongel-

Lapsi- ja perhe- | Lapsen etu Suhteellisuuspe- | Vanhempien ja Suunnitelmalliset

kohtaiset periaat- riaate koko perheen tu- | ja oikea — aikaiset

teet (ylaluokka) keminen palvelut

Haasteet *Onko meilla *Lastensuojelulli- *Erityisesti ne asiak- | *Ei se tunnu kivalta

(alaluokka) olemassa sellaisia | nen huoli ei 0o niin | kaat, jotka on yhteis- | jos tietd4, ettd jos
kovinkaan yhtei- | iso vield siitd per- tyohaluttomia, niin ne | perhe kaipais intensii-
sié kriteereitd heen tilanteesta tai on aina haasta- vistd tukee ja sit te-
siitd, ettd mikd se | tuen tarpeesta, mut | via...silloin on vai- hostettuun perhetyd-
lastensuojelulli- sit kuitenkin niita keempi l&hte&d méérit- | hon on kovat jonot,
nen huoli on, palveluita ei oo teleméén miké se ettd jos se taalta siir-
mika on se riittd- | kdytettdvissa ettd ne | huoli on, mika sen retaan, niin se saa
van vakava ti- palvelut olis siella perheen tilanne on jos | vasta jotain palvelua
lanne sen lapsen lastensuojelupuo- perhe ei 0o halukas 3kk péasta
kohdalla lella lahtee sitd tyostdmadn

Ratkaisut *Kyll& se tiimi ja | *Se saattaa jadda *Et jos on ollut

(alaluokka) esimies on, et kyl | meille, vaikka se omassa asiakkuu-

peet
(alaluokka)

johtavil ja tyonte-
kijoilla ois suurin
piirtein samanlai-
nen kasitys siitd,
et mik& kuuluu
perhepalveluihin
ja miké lasten-
suojeluun... kai-
killa olis yhteinen
nékemys

jelun palvelut ei ole
oikeanlaisia, kun
siind tarvittais mo-
nesti seka koulun
ettd psykiatrian etta
lastensuojelun ta-
vallaan niinku jo-
tain semmosta yh-
distelmaa. ..joku
ihan oman tyyppi-
nen palvelusys-
teemi, joka yhdis-
téis naiden kolmen
alueen asiantunte-
musta

asiakaslahtoisesti aat-
telee, niin ylipaataan
se, ettd siind on se ra-
japinta, niin sehén ei
00 asiakkaiden etu
juuri se, etté véista-
mattd me ensin se
kontakti otetaan, kun
me tehddén palvelu-
tarpeenarviointipro-
sessia ja motivoidaan
siihen ja sitten tulee
se, ettd ne tyontekijat
vaihtuu ja taas pitaa
kuitenkin tietyll3 ta-
valla aloittaa alusta

taan siellé tii- mat jatkuu tai pahe-
missa tai esimie- nee, niin se on se siir-
hen kanssa tokohta
Kehittamistar- *Se et kaikilla *Monesti lastensuo- | *Jos ihan puhtaasti *Ennaltaehkéisevien

palvelujen, neuvolat,
koulut plus perhepal-
velut ja ndin, niin
niitten tulee olla kun-
nossa, perheneuvola
ja terveydenhuolto-
palvelut ja kaikki
tdmmadset néin, mut
siis sen takia siihen
rajapintaan niinku
vaikuttaa paljon muut
asiat ku pelkastaan
tan toimiston niinku
sisélla olevat kaytan-
teet




