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Yhteiskunnassamme on meneillaan laaja-alainen sosiaali- ja terveys palveluiden uudistuksen
ja digitalisaation edistamisen aikakausi. Taman kehittamistyon tavoitteena oli selvittaa, min-
kalaisia mahdollisuuksia ja tarpeita erityislapsen, perheen ja sidosryhman valisen vuorovaiku-
tuksen kehittamiselle on ja miten vuorovaikutusta tuettaisiin digitaalisen alustan avulla. Ke-
hittamiseen otettiin mukaan digitaalisen alustan potentiaaliset kayttajat heille tehtyjen haas-
tattelujen ja yhteistyopajatoiminnan kautta. Yhteiskehittamisen kautta tavoitteena oli saada
mukaan kayttajalahtoisia toiveita ja ideoita.

Tama opinnaytetyo on kehittamistyohon liittyvan projektin loppuraportti. Kehittamistyon teo-
reettinen viitekehys pohjautuu Bronfenbrennerin ekologiseen systeemiteoriaan. Laadullisen
kehittamistyon aineisto kerattiin erityislasten vanhemmille seka asiantuntijoille eli lapsen si-
dosryhman jasenille tehtyjen teemahaastattelujen avulla. Teoreettisen lahtokohdan lisaksi
kehittamisprojektissa kaytettiin kayttajalahtoisen tiedonkeruun menetelmia. Haastattelutu-
losten myota luotiin potentiaalisista kayttajista persoonat seka kayttoskenaariot digitaaliselle
alustalle. Luotuja persoonia ja kayttoskenaarioita hyodyntaen pidettiin yhteissuunnittelupaja,
jossa osallisena oli erityislasten vanhempia seka sidosryhman edustajia. Yhteissuunnittelupa-
jan tarkoituksena oli kehittaa digitaalista alustaa pidemmalle, alustavaan malliin asti.

Kehittamistyon tulokset osoittavat, etta erityslapsen, perheen ja sidosryhman valisessa vuoro-
vaikutuksessa on paljon haasteita. Tiedonsiirto koetaan puutteelliseksi, lapsen oma aani jaa
kuulematta ja vanhemmat joutuvat tiedonvalittajan rooliin. Naissa haasteissa nahtiin mahdol-
lisuus vuorovaikutuksen kehittamiseen. Erityislasten vanhempien ja sidosryhmalaisten kehitys-
ehdotukset tukivat ajatusta digitaalisen alustan toimivuudesta vuorovaikutustilanteissa. Van-
hemmat olivat valmiita ottamaan vastuulleen digitaalisen alustan yllapitamisen ja nain vahen-
tamaan tietoturvaan liittyvien lakien ja saadosten kautta selkeasti vuorovaikutustilanteita
hankaloittavia esteita.

Kehittamistyo jatkuu edelleen opinnaytetyon kirjoittamisen jalkeen. Tulevaisuudessa taman
tyon tuloksena syntyneen digitaalisen alustan mallin edelleen kehittaminen vaatii uuden yh-
teissuunnittelupajan pitamista yhdessa potentiaalisten kayttajien kanssa ja kehittamistyolle
tyypillisen syklimaisen etenemismallin toteuttamista. Kehittamistyon edetessa yrittajyyteen,
mukaan otettaisiin myos koodauksen ammattilaiset vastaamaan tuotteen toteutuksesta.
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Our society is undergoing an extensive era of promoting a social and health service reform
and digitalization. The purpose of this development work was to find out what kinds of oppor-
tunities and needs there are to develop the interaction between a child with special needs, a
family and the stakeholders, and how to support the interaction using the digital platform.
The potential users of the digital platform were included in the development through inter-
view and collaboration activities. By applying co-design, we included user-driven hopes and
ideas.

This thesis is a final report of the project related to the development work. The theoretical
framework for the development work is based on Bronfenbrenner's ecological system theory.
In addition to the theoretical background, user-driven methods were used in the development
project. The qualitative development work material was collected by interviewing the par-
ents of children with special needs and the members of the child's stakeholder group. The re-
sults of the interviews were used to create potential user personas and the usage scenarios
for the product, which were utilized in a co-design session involving the parents of children
with special needs as well as stakeholder groups. The purpose of the co-design session was to
further develop the digital platform up to the preliminary model.

The results of the development work show that there are many challenges in the interaction
between a child with special needs, their family and stakeholders. Communication is consid-
ered incomplete; the child’'s own voice is left unheard and the parents are forced into the role
of the information center. The opportunity to improve the interaction was found in these sit-
uations. The development proposals of the parents and the stakeholders supported the idea
of the functionality of the digital platform in interaction situations. The parents were pre-
pared to take on the responsibility of administering the digital platform and thus reduce the
burden of interacting situations through laws and regulations related to information security.

The development work and fine-tuning will continue after writing the thesis. In the future,

further development of the preliminary model of the digital platform that has emerged as a
result of this work will require a new co-planning period with potential users. The develop-
ment will continue with iterative working cycle, followed by collaboration with professional
developers and eventually potential entrepreneurship.

Keywords: Child with Special Needs, Family, Stakeholder, Interaction, Digital Platform
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1 Johdanto

Yhteiskunnassamme on menossa laaja-alainen sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen ai-
kakausi. Tarkoituksena tassa uudistuksessa on parantaa toimintatapoja, uudistaa rakenteita ja
luoda yhdenvertaiset Sote-palvelut kansalaisille. Uudistuksessa mukana on myos Sote-palve-
luiden integraatio, joka tarkoittaa mahdollisimman kattavaa palveluiden yhteen sovittamista.
Yhteensovittamisessa seka palvelujarjestelmien kehittamisessa halutaan ottaa huomioon asia-
kaslahtoisyys. Asiakkailta saatu tieto tulevien palveluiden toimivuudesta nahdaan merkitta-
vassa roolissa. Asiakasnakokulman kautta muun muassa Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos THL
haluaa kartoittaa asiakkaiden osallisuutta ja asiakasnakokulmaa lisaavia toimintatapoja. Eri
sidosryhmilta keratty tieto, nakemykset ja kokemukset Sote-palveluihin liittyvasta yhteis-
tyosta ovat olennaisena osana mukana tassa kehittamistyossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2017.)

Paaministeri Sipilan hallitusohjelmaan (Ratkaisujen Suomi 2015) on kirjattu strategiseksi ta-
voitteeksi digitalisaation edistaminen terveys- ja sosiaalialalla. Kansalaisen oman osallisuuden
hyodyntaminen ja tukeminen ovat tarkeassa asemassa strategiassa, jossa pyritaan tuottamaan
asioita uudella tavalla asiakaslahtoisesti. Hallitusohjelman seka Sote-tieto hyotykayttoon -
strategian tavoitteena on uudistaa Sote-palveluita tukemalla kansalaisten omaa aktiivisuutta

hyvinvoinnin yllapitamisessa.

Kehittamistyon lahtokohtana oli luoda vuorovaikutusta ja samalla tiedon siirtoa helpottava di-
gitaalinen tyokalu eli digitaalinen alusta, joka tukee erityislapsen sidosryhmien ja perheen va-
lisen yhteistyon edistamista ja lapsen toimintakykya tukevien tavoitteiden saavuttamista.
Lapsen oman aanen kuuluvaksi saattaminen lisaa osallisuuden mahdollisuutta ja antaa evaita
asiantuntijoille olla toteuttamassa osallistavaa ja osallisuutta mahdollistavaa toimintaa, mika
talla hetkella on myos yhteiskunnassamme pinnalla. (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos, Asiak-
kaat ja osallisuus 2017.) Talla hetkella on Korhosen & Virtasen (2015) mukaan olemassa jo joi-
tain palveluita, joissa on mukana asiakkaan itse tekemaa ja syottamaa oirearviointia tukevaa
tietoa. Nama palvelut eivat kuitenkaan mahdollista esimerkiksi kaikkien niiden tietojen siirta-

mista palveluun, mitka olisivat erityislapsen ja perheen arjen sujuvuuden kannalta tarkeita.

Kehittamistyossa luodun digitaalisen alustan malli perustui kayttajalahtoiseen suunnitteluun.
Tama mahdollisti kayttajan osallisuuden seka lisasi hanen omaa vastuuta ja toimintaa. Alus-
tan sisallon tuottajana toimii asiakas itse. Hanella on valtuudet jakaa kayttooikeudet ja si-
salto haluamilleen tahoille. Alusta helpottaisi eri tahojen valista vuorovaikutusta, kun tieto on

aina helposti saatavilla asiakkaan mukana joka paikassa (tietokone, tabletti ja alypuhelin).



Kehittamistyo eteni syklimaisesti tuottaen aina uuden toiminnon tuotteeseen. Aluksi selvitet-
tiin, millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia erityslapsen, perheen ja sidosryhmien valisen vuoro-
vaikutuksen kehittamiselle oli. Selvityksen kautta esiin nousseiden tarpeiden pohjalta kehitet-
tiin malli vuorovaikutustilanteita tukevasta digitaalisesta alustasta yhdessa potentiaalisten
kayttajien kanssa. Kehittamisessa oli mukana asiantuntijoita osana erityislapsen sidosryhmaa
seka erityislasten vanhempia tuomassa omia nakemyksiaan konkreettisesta arjesta erityislap-
sen kanssa. Kehittamistyon tulokset julkaistaan artikkelin muodossa erityislasten perheet ja

sidosryhmat tavoittavissa lehdissa.

Tassa tyossa kaytettiin kehittamistutkimuksen menetelmaa. Tietoa erityislasten vanhemmilta
seka asiantuntijoilta kerattiin kayttajalahtoisten menetelmien mukaisesti, joissa oli samankal-
taisuutta palvelumuotoilun kanssa. Tiedon hankinnassa kaytettiin teemahaastattelua. Haas-
tattelukysymykset pohjautuivat Bronfenbrennerin teorian kautta teemoitettuihin vuorovaiku-
tuksen kokonaisuuden huomioiviin systeemitasoihin. Haastattelujen pohjalta luotiin persoonat
ja kayttoskenaariot, jotka toimivat yhteissuunnittelupajassa orientaationa ja innovaation luo-
jina. Yhteissuunnittelupajan jalkeen tehtiin vuorovaikutusta tukevan digitaalisen alustan alus-

tava malli.
2 Kehittamistyon tarkoitus ja lahtokohdat

Kehittamistyon tarkoituksena oli kehittaa malli digitaalisesta alustasta, joka tarjoaa tukea
erityislapsen, perheen ja sidosryhmien vuorovaikutukseen ja tata kautta lisaa lapsen ja per-
heen osallisuutta. Prosessin aikana selvitettiin, millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia erityislap-
sen, perheen ja sidosryhmien valisen vuorovaikutuksen kehittamisella oli ja tuotiin tietoiseksi

kehittamisen tuloksena syntyneet mahdollistavat muutokset naissa vuorovaikutustilanteissa.

Prosessin aikana selvitettiin myos, missa tilanteissa tarkeiksi kokemien tietojen ja oman aa-
nen kuuluvaksi saamisen valittyminen taholta toiselle tukisi erityislapsen osallisuutta. Taman
selvityksen pohjalta kehitettiin malli digitaalisesta alustasta erityislapsen perheen ja sidosryh-
mien valisiin vuorovaikutustilanteisiin. Digitaalisen alustan avulla erityisesti lapsen aani saa-
daan paremmin kuuluviin, koska lapsi voi osallistua hanta koskevien asioiden kasittelyyn esi-
merkiksi kuvien tai videoiden avulla. Tama lisaa lapsen osallisuutta hanta koskevissa vuorovai-
kutustilanteissa. Osallisuudella tassa kontekstissa tarkoitetaan vahintaan mielipiteen ilmaise-
mista, aloitteen tekemista ja kuulluksi tulemista ja vahvimmillaan vaikuttamista, valtaa, si-
toutumista ja vastuuta itsenaisista paatoksista. Osallisuuteen yhdistetaan aina myos kokemuk-
sellisuus, yhteisossa jaettu tietamys, ymmarrys, nakemys tai asia. (Launiainen & Sipari 2011,
34.) Alustan kehittamisessa kaytetaan kayttajalahtoisen palvelusuunnittelun menetelmia. Ke-
hittamistyon viitekehitys pohjautuu Bronfenbrennerin ekologiseen systeemiteoriaan ihmisen
kehityksesta, missa huomioidaan lapsen, perheen ja sidosryhmien valinen vuorovaikutus eri

systeemitasoilla (Bronfenbrenner 2016).



Lahtokohtana kehittamistyolle oli kokemus siita, etta erityislapsen, perheen ja sidosryhmien
vuorovaikutustilanteisiin tarvitaan uusia voimaannuttavia ja osallisuutta lisaavia menetelmia.
Tilanteissa on otettava huomioon seka perheen etta asiantuntijoiden nakokulmat. Kokemuk-
set ovat nousseet kehittamistyon toteuttajien tyoelaman tilanteista seka erityislapsen perhe-
elaman kautta. Maatta & Rantala (2016) kirjoittavat sidosryhmille toteutetun perhelahtoisen
yhteistyon kyselysta, jossa esille on noussut nelja keskeista perhelahtoisen yhteistyon onnistu-
miseen vaikuttavaa tekijaa: 1) tiedon ja vastuun jakaminen 2) koko perheen hyvinvoinnin
huomioiminen 3) perheen asiantuntijuuden kunnioittaminen ja 4) vanhempien mielipiteiden
kuuleminen. Erityisesti tiedon ja vastuun jakaminen korostuvat vuorovaikutustilanteissa.
(Maatta & Rantala 2016, 208.)

Kehittamistyo oli myos osana FINDiGATE-hanketta, jossa tutkittiin ja vertailtiin koulujarjes-
telmaa Suomessa ja Intiassa erityisesti lasten hyvinvoinnin nakokulmasta. FINDIGATE -projek-
tin paaideana oli myos luoda yhteinen verkkokurssi Intian ja Suomen korkeakoulujen valilla ja
syventaa osallistuvien korkeakoulujen valista yhteistyota. Intiassa tehty tutkimus oli CIMO:n
rahoittama hanke, jossa oli Laurean lisaksi mukana Turun yliopisto seka kolme intialaista yli-
opistoa. Painopisteena hankkeessa oli lasten hyvinvointi ja sen edistamista tukevien menetel-
mien kehittaminen molemmissa maissa. Vuorovaikutusta tukeva digitaalinen alusta syntyi
juuri naista nakokulmista, kun lapsen oma aani haluttiin kuuluviin. Intiassa hankittua tietoa
erityislapsen, perheen ja sidosryhmien vuorovaikutustilanteista hyodynnettiin digitaalisen

alustan kehittamisessa Suomessa.
2.1 Erityislapsi

Erityislapsen maaritteleminen nayttaytyy hieman eri tavoin maarittelijan nakokulmasta riip-
puen. Erityislasten vanhempien mukaan erityislapsi on lapsi, joka ei kehittynyt eika kasvanut
samalla tavalla kuin terveiden lasten oletetaan kasvavan. Naiden lasten hoitamiseen ja kas-
vattamiseen ei ole myoskaan olemassa oppaita. (Lonka 2015, 7.) Yhteiskunnassamme on luotu
tietynlainen infrastruktuuri, jota maarittaa normaalius. Tassa normaalius tarkoittaa muun mu-
assa sita, etta keskimaaraisesti henkilo kykenee selviamaan portaista, paasee bussiin ja ulot-
tuu automaatille jne. Ne seikat, mita tama normaalius ei kata, hoidetaan erityisina. Normaa-
liuden ja erityisyyden alueet maarittavat puolestaan sen, mille hallinnon alueelle naihin liitty-
vien asioiden hoito jakaantuu. Erityisyys siis vaatii, etta se on jotenkin todistettavissa. Lapsi,
joka on ruumiillisesti, henkisesti tai sosiaalisesti vajaakykyinen on oikeutettu erityisyyden
vuoksi saamaan tilansa edellyttamaa erikoishoitoa, kasvatusta ja huolenpitoa. (Koivikko & Si-
pari 2006.) Erityisyys voi helposti johtaa siihen, etta lapsi joutuu sivuun sosiaalisista suh-
teista, vaikuttamisesta, vallan kaytosta, mahdollisuudesta osallistua yhteisolliseen toimintaan

ja nain jaada osattomaksi omien mielipiteidensa ja nakokantojensa kuulluksi tulemisessa.
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Tama nahdaan sivuun joutumisena, syrjaytymisena ja syrjayttamisena. (Laine, Hyvari & Vuo-
lila-Oikkonen 2010.) Joidenkin lasten kohdalla erityisyys tarkoittaa myos vaikeavammaisuutta,

minka Kuosma (2011) maarittelee vaikeasti toimintarajoitteiseksi yksiloksi.

Suomen perustuslaissa (731/1999) saadetaan, etta kaikilla, jotka eivat kykene hankkimaan ih-
misarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon (19 § 1 mom.) seka julkisen vallan kautta on turvata lailla tarkemmin saadetyt, jo-
kaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja nain edistettava vaeston terveytta (19 § 3
mom.) (Finlex 2017). Edelliset mukaan lukien vammaisilla henkiloilla on myos yleissopimuksen
kautta maariteltyja oikeuksia. Yleissopimus on yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleiskokouk-
sen sopimus ja hyvaksytty 13.12.2016. Yksi sopimuksen sisallosta on, etta eri sopimuspuolet
varmistavat vammaisten lasten oikeuden vapaasti ilmaista nakemyksiaan kaikissa heille kuulu-
vissa ja heihin vaikuttavissa asioissa ja etta heidan nakemyksilleen annetaan asianmukainen
painoarvo huomioiden kunkin oma ikataso tai kypsyys. (Suomen YK-liitto 2015, 26-27.) Mah-
dollisuus saada oma nakemyksensa esille tulee olla yhdenvertainen muiden lasten kanssa.
Vammaisilla lapsilla on oikeus saada vammaisuutensa ja ikansa mukaista apua naiden oikeuk-

sien toteutumiseksi. (Kuisma 2011, 13-24.)

Erityislapsilla on keskimaarin yleisemmin puheen ja kielen kehityksen hairioita. Nama ovat
luonnollisesti vaikuttamassa vuorovaikutustilanteisiin. (Launonen & Korpijaakko-Huuhka
1996.) Lapsen mahdollisuus vapaaseen itseilmaisuun ja mahdollisimman toimivaan vuorovaiku-
tustilanteeseen onkin nahty tarkeana tutkimuskohteena myos aikaisempien tutkimusten va-
lossa. Tutkimuksia on tehty liittyen erityislapseen ja hanen ymparilla toimiviin verkostoihin,
joissa vuorovaikutuksen merkitys on nostettu myos esille. Siparin (2008) vaitoskirjan mukaan
asiantuntijoiden ja hoitoketjun sijaan lapselle tulisi rakentaa toiminnallinen verkosto, jossa
korostuu tahto ja asenne yhteistoimintaan. Suhonen (2009) on omassa tutkimuksessaan tullut
myos siihen tulokseen, etta vuorovaikutuksella on ainutlaatuinen merkitys erityista tukea tar-
vitsevan lapsen hyvinvoinnille. Hanen mukaansa aikuisen toiminta vuorovaikutuksen tukemi-
seen ei vaadi lisaresursseja tai rahallista panostusta, vaan paneutumista lasnaoloon ja virit-
taytymista lapsen maailmaan. Erityislapsen vuorovaikutuksen haasteilla nahdaan olleen yhteys
sosiaalisen syrjaytymisen esiintymiseen. Nowicki, Brown & Stepien (2014) kirjoittavat, etta
kehitysvammaiset lapset seka oppimisvaikeushaasteiden kanssa elavat lapset tulevat sosiaali-
sesti syrjaytetyksi kaveripiirissa muita lapsia helpommin. Heidan mukaansa lapset myos olisi-
vat valmiimpia kommunikoimaan vammaisen lapsen kanssa, mikali he tietaisivat, etta vuoro-
vaikutus on helpompaa. Lapset olivat myos sita mielta, etta sosiaalisten taitojen opettaminen
kaikille lapsille, myos vammaisille, on mahdollista, mika puolestaan loisi edellytyksia myon-
teisen vuorovaikutuksen toteutumiselle. Sosiaaliset taidot tulevat oppimalla. Naihin taitoihin

sisaltyy kyky tulla toimeen muiden ihmisten kanssa, kyky analysoida ja ymmartaa muiden mie-
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lialoja. Sosiaalisista taidoista laajemmin puhuttaessa voidaan puhua sosiaalisesta kompetens-
sista. Tama ottaa huomioon laajemmin kyvykkyyden olla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa.
(Keltikangas-Jarvinen 2012, 49-51.) Erityislapsilla on joskus suuriakin haasteita sosiaalisen
kompetenssin kanssa. Huomion jakaminen toisten kanssa, toisten ymmartaminen tai mallista
oppiminen voivat olla haasteellisia. Lapsi tarvitsee tassa kohtaa lahi-ihmisten kautta saatua
vuorovaikutuksen tukea. Tuen tarve voi olla vahvaa ja osittain kuntoutuksen ammattilaisen
ohjaamaa. Ohjaus ja sen kautta saatu tuki ovat keskeisessa merkityksessa osallisuuden tuke-
misessa ja hyvan elamanlaadun takaamisessa. Vuorovaikutuksen tukeminen ja kuntoutus pe-
rustuvat paljon yhteisollisiin toimintatapoihin, joihin katsotaan kuuluvan fyysisen vuorovaiku-
tusympariston muokkaaminen sopivanlaiseksi seka erilaiset apuvalineet ja niiden kaytto ja ko-
keilu. (Launonen 2010, 94-98.)

Erityisyyden tiedetaan vaikuttavan palveluiden saamiseen. Laitinen, Malkamaki, Saari & Va-
taja (2013) ovat keranneet harvinaisiin sairauksiin ja vammaryhmiin kuuluvien kokemuksia ja
ajatuksia palveluista, vertaistuesta seka arjen haasteista. Kokemusten pohjalta voidaan to-
deta, etta saatavilla olevat palvelut jaavat itse selvitettaviksi ja ovat aikaa seka voimia kulut-
tavia. Kokemukset osoittivat myos, etta viranomaisten tietoja ja viranomaisten kykya ymmar-
taa vammaisten tilannetta pidettiin huonoina. Harvinaisia sairauksia sairastavat ja vammaryh-
miin kuuluvat haluavatkin saada aanensa kuuluviin ja nain olla kehittamassa heidan tarvitse-
miaan palveluja. Erityisyyteen kuuluu erilaisia seurantakaynteja seka yksilollisia toimintamal-
leja paivan askareista selviytymiseen. Erityislapsi voi tarvita laakityksia pitkin paivaa, erikois-
ruokia ja ruokailun toteuttamismalleja, ohjeita kuntouttavien toimenpiteiden toteuttamiseen
tai vaihtoehtoisen puhetta ja kommunikaatiota tukevien menetelmien kayttoa. (Johannan ta-
rina 2015; Valpurin tarina 2015.) Naiden ja muiden palveluiden toimivuuden kehittamisella on
haluttu Woodin, Gangadharanan, Tyrerin, Gumberin, Devapriamin, Hiremathin & Bhaumikin
(2014) tutkimuksen mukaan tuoda vammaisten henkiloiden hoitoon parannuksia. Jotta paran-
nukset tutkimuksen mukaan ovat mahdollisia, tulee kehittamisessa huomioida muun muassa
terveyspalveluiden organisaation kulttuurimallit seka vallitsevat asenteet. Kehittamisen kul-
kua helpottaa, mikali asiaa lahestytaan sopivan varovaisesti ja esisuunnittelut tehden, huomi-

oiden vastavuoroisen kommunikoinnin tarkeyden merkitys.

Kehittamistyon tarpeeseen johtaa myos potilaan itsemaaraamisoikeus, joka on sosiaali- ja ter-
veydenhuollon johtava periaate. Itsemaaraamisoikeuden nojalla asiakasta on hoidettava yh-
teisymmarryksessa hanen kanssaan. Sosiaalihuollon laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000) tukee muun muassa erityislapsen asemaa niin, etta hanelle on annettava mahdol-
lisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen ensisijaisesti pal-
velua tarvitsevan etu huomioiden. (Valvira sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

2015.) Kehitysvammalaissa itsemaaraamisoikeus korostaa, etta kehitysvammainen ihminen on



12

oikeutettu taysimaaraiseen osallistumiseen yhteiskunnassa niin, etta hanen toiveet, mielipi-
teet ja yksilolliset tarpeet on otettu huomioon ja hanen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
omiin asioihin on turvattu. ltsemaaraamisoikeutta vahvistettiin lain nojalla 10.6.2016. (Ver-
neri.net 2017.)

2.2 Perhe ja erityislapsi

Perheen maarittaminen on nahty Rantalan (2002, 13-18) mukaan haasteelliseksi. Yksiselit-
teista ja kaikkien tahojen hyvaksymaa perheen maaritelmaa ei ole. Perheena nahdaan ko-
koonpano, jonka muodostavat yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa re-
kisteroineet henkilot tai heidan lapsensa tai jompikumpi vanhemmista lapsineen. Perheeksi
luokitellaan myos avio- ja avopuolisot seka parisuhteensa rekisterdineet henkilot, joilla ei ole
lapsia (Tilastokeskus). Forsberg (1994, 9) nostaa esille uudemman perhetutkimuksen, missa
perhekasitteeseen sisallytetaan viisi tasoa 1) kotitalous, eli ketka osallistuvat aineelliseen
tuotantoon ja millainen on tyonjako perheen sisalla, 2) asumisen jarjestelyt, eli ketka asuvat
saman katon alla, 3) sukulaisuusjarjestelma, johon liittyvat perimisen ja parisuhteen kautta
muodostuvat yksiloiden valiset siteet, 4) sukupuolisuhteet, kuten rakkaus-, valta- ja seksuaa-
lisuhteet ja 5) sukupolvisuhteet, joihin liittyvat uusintamiseen, huolenpitoon ja kasvatukseen
liittyvat seikat. Lapsiperheeksi luokitellaan niin tilastokeskuksen kuin Rantalan (2002, 13-18)
mukaan perhe, missa on vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Tassa tyossa perheesta puhues-
samme perheessa on edella kuvattujen kasitteiden lisaksi vahintaan yksi erityislapsi. Kehitta-
mistyossa mukaudutaan sosiaali- ja terveysministerion selvitykseen (2003), jossa vammaisista
lapsista ja nuorista ja heidan perheistaan kaytetaan ilmaisua perhe. Sosiaali- ja terveysminis-
terion selvitys (2003) perustelee nakemystaan silla, etta koko perheen nakeminen asiakkaana
on perusteltua, silla aikaisempien tutkimusten ja selvitysten mukaan mikaan yksittainen taho
ei ole riittava yksin vastaamaan niihin tarpeisiin, joita pitkaaikaissairaalla tai vammaisella

lapsella ja nuorella perheineen on.

Erityislapsi perheessa on vaikuttamassa Cohenin, Hollowayn, Dominguez-Pareton & Kupperma-
nin (2014) tutkimuksen mukaan perheen elamanlaatuun. Elamanlaatuun on vaikuttamassa eri-
tyislapsen kautta syntyviin tarpeisiin tarkoitettujen ja vastaan otettujen tukien maara ja pal-
velujen laatu. Instrumentaalisen tuen ei nahda vaikuttavan elamanlaatuun positiivisesti siina
maarin kuin mita emotionaalinen tuki tarjoaa. Cohenin ym. (2014) tutkimuksen aidit kokevat,
etta heilla on paremmat taidot olla erityislapsen kanssa vuorovaikutuksessa kuin muilla ja sen
vuoksi he uskoivat, etta vahemman laadukkaaksi koetuilla ja tarjotuilla tuilla ei ole perheen
elamanlaadun kannalta merkittavaa kehittavaa vaikutusta. Elamanlaatua kohottavaksi vaiku-
tukseksi koettiin perheen jasenten keskinaisen sitoumuksen eli keskinaisen auttamisen ja tuen

tarjoamisen mahdollisuus. (Cohen ym. 2014.)
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Vanhempien tuoma asiantuntijuus nahdaan tarkeassa ja arvokkaassa merkityksessa erityislap-
sen hoidossa ja hyvinvoinnista huolehtimisessa. Joskus vanhempien tuoma asiantuntijuus voi
olla jopa merkittavaa lapsen selviytymisen kannalta. Asiantuntijuuden osoittamiseen voi ne-
gatiivisesti olla vaikuttamassa henkilokunnan ja vanhemman roolien hamartyminen. Vanhem-
milla on kokemuksia, etta heilla ei ole esimerkiksi lapsen kanssa sairaalassa ollessaan mitaan
jarkevaa roolia. (Lonka 2015, 239-252.) Vanhemmilla on kokemuksia, etta kohtaamiset voivat
olla pahimmillaan raastavia, haavoittavia ja elamanvoimaa vahentavia, kun tiedetaan, etta
parhaimmillaan vuorovaikutus ja henkiloiden valinen kommunikaatio voi olla ihanaa, innosta-
vaa kehittavaa ja saa elaman tuntumaan elamisen arvoiselta. Talloin perhe voi kokea lasna-
olevaa kohtaamista (Lonka 2015; Dunderfelt 2016, 9-11.) Terveys 2015 - kansanterveysohjel-
man yhtena tavoitteena on perheiden ja vanhemmuuden tukeminen (Sosiaali- ja Terveysmi-
nisterio 2015). Tiedetaan, etta vanhemmilla on merkittava rooli lapsen kehityksen ja kasvun
mahdollistamisessa. Lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvien suunnitelmien tulisikin perustua
yhteiseen sopimukseen vanhempien, lapsen ja sidosryhmien kesken. Sopimuksessa pysymiseen
vaikuttaa puolestaan se, kuinka vahvalle pohjalle keskinaiset luottamussuhteet on kyetty ra-
kentamaan. Luottamussuhdetta voidaan vahvistaa silla, etta halutaan nahda perheen ja lap-
sen vahvuudet seka annetaan vanhemmille mahdollisuus aktiiviseen kumppanuuteen. Jotta
yhteisty0 toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla, on tarkeaa loytaa yhteinen kieli ja riittava
tiedon kulku. (Launiainen & Sipari 2011, 54, 57.)

Yhteistyon toteutumiselle on tarkeaa se, etta vanhemmat tulevat kuulluksi (Launiainen & Si-
pari 2011, 57). Vanhemmilla on erilaisia lapsen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia hakemuk-
sia taytettavana ja he kayttavat tayttaessaan luonnollisesti omaa ja kansanomaista kieltaan.
Vanhempien kielen kayton kautta lapsen toimintakykya kuvaavien tekstien sisalto on vaikutta-
massa lapsen kehitysta ja kasvua tukevien palveluiden saatavuuteen, silla tekstin sisaltoon
pohjautuen tehdaan useat tarkeatkin paatokset saatavien palveluiden kohdalla. Vanhempien
kielen lisaksi myos sidosryhmatahojen valinen yhteinen kieli nousee merkitykseen. Yhteisesti
ymmarretty kieli luo jaettua ymmartamista. (Launiainen & Sipari 2011, 86.) Erityislapsen koh-
dalla vanhemmat ovat useasti vuorovaikutuksen tulkkeja. Heidan tehtavakseen jaa lapsen
oman aanen kuuluvaksi saattaminen. Vanhemmat ovatkin ikaan kuin vuorovaikutuksen puittei-
den luojia. Vanhemmat tarvitsevat naiden puitteiden luomiseen voimavaroja ja sita enemman
voimavaroja tarvitaan, mita vaikeammin vammaisesta lapsesta on kysymys. (Launonen 2010.)
Erityislapsen kohdalla vanhempien vastuu asioiden hoidosta voi jatkua yli taysi-ikaisyyden.
Alaikaisen lapsen kohdalla vanhemmat ovat automaattisesti lapsen edunvalvojia ilman eril-
lista maaraysta. Talloin vanhemmat vastaavat lapseen kohdistuvista paatoksista. Mikali taysi-
ikainen lapsi ei kykene valvomaan etujaan, huolehtimaan itsestaan tai omaisuutta koskevista
asioista, voidaan hanelle maarata edunvalvoja. Edunvalvojana voivat toimia vanhemmat tai

muuten tehtavaan maaratty sopiva henkilo. Edunvalvojan on toimittava yhdessa paamiehensa
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eli henkilon kenen asioita hoidetaan kanssa ja hanen parhaakseen. Edunvalvojan on tiedustel-
tava paamiehensa mielipidetta, mutta kuuleminen ei ole tarpeen, mikali paamies ei kykene
ymmartamaan asian merkitysta. Edunvalvoja ei ole kuitenkaan valttamattomyys. Esimerkiksi
vanhemmat voivat jatkaa lapsena asioiden hoitoa aikaisempaan malliin, kuten ennen taysi-

ikaisyytta, jos asiat tulevat lapsen edun mukaisesti hoidettua. (Kehitysvammaisten Tukiliitto

ry.)

2.3 Sidosryhmat ja erityislapsi

Erityslapsen arkeen, toimintaan ja osallisuuden tukemiseen liittyy perheen lisaksi paljon yh-
teistyokumppaneita. Koivikko & Sipari (2006) ovat esimerkkitapauksessaan keranneet yhteen
yhden lapsiperheen hoito- ja yhteistyoverkostot. Hoito- ja yhteystyoverkostoon keraantyi yh-
teensa 29 eri lapsen ja perheen arjessa mukana kulkevaa tahoa. Sosiaali- ja terveysministerio
puhuu selvityksessaan yhteistyoryhmista. Selvitykseen liittyvassa kokeilussa ryhmien tarkoi-
tuksena oli lisata vuoropuhelua eri hallintokuntien, organisaatioiden, asiakkaiden, tyontekijoi-
den ja viranomaisten kesken. Launanen & Sipari (2011) kirjoittavat, etta lapsen kehityksen
ymmartaminen yksilon ja yhteison muutosprosessina edellyttaa kaikkien lapsen kuntoutukseen
osallistujien toimijuuden tarkastelemisesta eri nakokulmista. Taman he maarittelevat yhteis-
toimijuudeksi, joka korostaa toimijuuden rakentumista vuorovaikutuksessa yhteisen dialogin,
oppimisen ja jakamisen kautta jatkuvana muutosprosessina. Aalto ym. (2015) kirjoittavat,
etta jokaisen lapsen syntyma on suuri ihme. Odotukseen ja syntymaan liittyy paljon tunteita
ja ihmeita. Erityislapsen kohdalla nama tunteen myllerrykset jatkuvat erilaisten sairaalakayn-
tien ja niihin liittyvien asioiden kanssa vuosia eteenpain tai koko elaman ajan. Aalto ym.
(2015) nakevat, etta rinnalla kulkijoina tarkeassa merkityksessa ovat perheen tukijoukot, ku-
ten isovanhemmat ja sukulaiset. Nama tukijoukot ovat siis myos tarkeassa merkityksessa per-
heen arjessa. Tassa tyossa puhumme lapsen ja perheen arjessa mukana kulkevista joukoista
sidosryhmina, minka Laaksonen (2014) maarittelee ryhmaksi, jotka osallistuvat asiakkaan asi-

oiden hoitamiseen tai palvelun tuottamiseen.

Rantala (2002) on tutkinut vaitoskirjassaan tyontekijoiden eli sidosryhmien kasityksia yhteis-
tyosta erityista tukea tarvitsevan lapsen perheen kanssa. Tutkimuksen mukaan tyontekijoita
huolestuttavat perheen pulmat. Tyontekijat nakivat, etta perheiden kuormitusta lisaavat lap-
sen kuntoutuksen ymparille liittyvat jarjestelyt. Vammaisuutta itsessaan ei nahty niinkaan
kuormittavana. Tyontekijat kokivat, etta tyoskentelytapa voisi olla enemman perhekeskeista.
Rantala (2002) nakeekin, etta muutoksen aika voisi nyt olla, silla tyontekijat olivat valmiita
kehittamaan yhdessa eri ammattiryhmien kesken perheille tarjottavia palveluja. Erityislap-

sen, perheen ja sidosryhmien valiseen vuorovaikutukseen liittyvien tarpeiden tukemista digi-
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taalisen alustan avulla ei ole kehittamistyon tekijoiden tiedon mukaan tutkittu. Sen sijaan eri-
tyislapsen, perheen ja ammatti-ihmisten yhteistyohon, lahinna sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyen ja sita tukevaan toimintaan liittyvia tutkimuksia vaikuttaa loytyvan. Moniammatillinen
yhteistyo sisaltaa erilaisen koulutuksen saaneita asiantuntijoita. Asiantuntijoiden tavoitteena
on saavuttaa yhteinen paamaara, yhteiset tavoitteet lapsen parhaaksi. Keskeiseksi tekijaksi
tavoitteiden saavuttamisessa muodostuu se, miten lapsen kokonaiskuvaa rakentava tieto saa-
daan koostettua. Asiantuntijoilla on omat termistonsa seka omat mittarinsa, joilla he mittaa-
vat esimerkiksi toimintakykyyn liittyvia asioita. Tasta johtuen asiakokonaisuus on helposti mo-
ninaisten termistojen ja mittaustulosten sekamelska. Sekamelskan ennaltaehkaisemiseksi ja
purkamiseksi on hyva loytaa tie yhteisille kasitteille. Yhteisten kasitteiden loytymisessa tulee
ottaa huomioon kaikki lapsen kanssa tyoskentelevat seka perhe ja lapsi itse. (Launanen & Si-
pari 2011, 89,90.)

Moniammatillisen tiimin luomat tavoitteet ovat usein kuntoutuksellisia (Launonen & Sipari
2011). Kuntoutussuunnitelmassa maaritellaan lapselle ja hanen perheelleen tarkeat kuntou-
tuksen tavoitteet. Kuntoutussuunnitelman yhteydessa luotujen tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa asiakkaan, perheen, lahiympariston mukana oloa ja osallisuutta. Lahtokohtana on,
etta tavoitteet vastaavat lapsen yksilollisiin ajankohtaisiin kuntoutustarpeisiin riippumatta
siita kuka kuntoutuksen jarjestaa. (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos 2015.) Tavoitteisiin pyr-
kimisen kautta halutaan mahdollistaa my0s laaja tuki sosiaalisen kuntoutuksen kentalla. Sosi-
aalinen kuntoutus on monialaista ja moniammatillista toimintaa, jota tehdaan yhdessa asiak-
kaan ja hanen verkostojensa kanssa. Sosiaalinen kuntoutus sisaltaa yhteiskunnan kautta tarjo-
tut tarvittavat tukimuodot, velvoitteet seka asiakkaan oikeuksien varmistamisen. Naiden
kautta on tarkoitus paasta ennaltaehkaisevaan ja varhaiseen tukeen ja osallisuuden vahvista-
miseen itseaan koskevissa seka yhteiskunnallisissa asioissa. Sidosryhmien on kaytava keske-
naan ammatillista vuorovaikutusta, jotta saadaan tarvittava tuki monialaisen ja moniammatil-
lisen yhteistyon onnistumiselle. (Kokko & Veistila 2016, 220-230.)

2.4  Erityislapsen tarpeet ja perheen ekologinen ymparisto

Bronfenbrennerin teoria voidaan todeta olevan kehityspsykologinen teoria. Teoria kasittelee
ihmisen kehittymista yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen jasenyyteen. Toisaalta teoriaa on nimi-
tetty sosiaalistumisteoriaksi seka ekologistinen jarjestelma -teoriaksi. Bronfenbrennerin eko-
loginen teoria kasittelee ihmisen kehitysta ja kuvaa ihmisen sosiaalistumista. Teorian tavoit-
teena on ihmisen kehityksen prosessin ymmartaminen henkilon ja yhteison valisena kokonai-
suutena. (Bronfenbrenner 2016, 221-280; Harkonen 2008, 21-24.) Teoria toimiikin hyvana poh-
jana kehittamistyollemme kehittaa erityislapsen, perheen ja sidosryhmien valista vuorovaiku-

tusta.
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Teoriaa on mahdollista tulkita henkilo - ymparisto - vuorovaikutusmallia soveltaen, jossa nah-
daan, etta ymparistoolosuhteet voivat tuottaa erilaisia kehitysseurauksia ja joihin on vaikut-
tamassa ymparistossa elavien yksiloiden henkilokohtaiset ominaisuudet (Harkonen 2008, 25).
Bronfenbrennerin mukaan kehitykseen ja sosiaalistumiseen ovat vaikuttamassa kolme merkit-
tavaa oletusta, joiden kanssa yksilo on aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Ensimmaisessa yksilo
nahdaan aktiivisena ja ymparistoon vaikuttavana, toisessa ympariston nahdaan vaativan yksi-
l6a mukautumaan sen ehtoihin ja edellytyksiin ja kolmannessa ympariston kasitetaan koostu-
van erilaajuisista sisakkaisista kokonaisuuksista seka niiden keskinaisista suhteista, mikro-,
meso-, ekso- ja makrojarjestelmista. Naiden jarjestelmien huomioiminen tarkastellessamme
yksilon, erityislapsen ja perheen vuorovaikutusta keskenaan ja sidosryhmien kanssa ottaa laa-

jalti huomioon monitahoiset kanssakaymiset. (Bronfenbrenner 2016, 221-280.)

Mikrosysteemi on lahin ymparisto lapselle, sisaltaen rakenteet joiden kanssa lapsi on suorassa
kontaktissa. Yuorovaikutus on tassa kaksisuuntaista ja silla on suuri vaikutus lapseen. (Harko-
nen 2008, 27.) Mikrojarjestelma nahdaan toimintojen, roolien ja henkildiden valisten suhtei-
den muotona jonka muodostavat lapsen lahiymparisto, koti, paivahoito, kaverit, koululuokka,
harrastusporukka ja lahisukulaiset (Bronfenbrenner 2016, 263-265). Tonttila (2006) kirjoittaa,
etta vammaisen lapsen kohdalla mikroymparistoja on kuvattu nelja. Ne ovat varsinainen
perhe, paivakoti, koulu ja lahiymparistd. Naihin liitetaan myos vuorovaikutuksessa toimivien

henkiloiden molemminpuoliset suhteet.

Bronfenbrennerin (2016, 264) mukaan mesosysteemissa lapseen liittyva vuorovaikutus on kah-
den tai useamman ympariston valilla tapahtuvia yhteyksia ja prosesseja. Mesosysteemi on

vuorovaikutusta lapsen mikrosysteemien valilla. Esimerkkina ovat yhteydenpidot lapsen sidos-
ryhmien ja lapsen vanhempien valilla. Mesosysteemi siis koostuu niista suhteista, mita lapsen

mikroymparistoilla on keskenaan. (Harkonen 2008, 30.)

Eksosysteemi kasittaa vuorovaikutuksen kahden tai useamman ympariston valilla, joka ei si-
salla suoraa yhteytta lapseen, mutta prosessissa ilmenee henkilon valittomaan ymparistoon
vaikuttavia tekijoita. Esimerkkina on vuorovaikutus lapsen vanhempien tyopaikan ja kodin va-
lilla liittyen esimerkiksi tyoaikaan. Vanhempien tyopaikkaan lapsi ei kuulu, mutta se vaikuttaa

valillisesti kotiin, joka on osa hanen mikroymparistoaan. (Bronfenbrenner 2016, 264-265.)

Makrosysteemi kattaa mikro-, meso- ja eksojarjestelmat, jossa otetaan huomioon naihin ku-
hunkin osa-alueeseen liittyvat kehitysta kiihdyttavat voimavarat, vaarat, elamantavat, mah-
dollisuusrakenteet, elamankulun vaihtoehdot ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot. Makro-
systeemi voidaan siis nahda sosiokulttuurisena kontekstina. Makrosysteemilla on vaikutus lapi

kaikkien muiden systeemimuotojen. Esimerkiksi kulttuuriset uskomukset vaikuttavat siihen,
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miten yhteiskunnassa tietyn asian kohdalla toimitaan ja nama vaikuttavat lapseen valillisesti
tai suoraan. (Bronfenbrenner 2016, 265-267.)

Bronfenbrennerin teoriaan pohjautuen voidaan todeta, etta lapsen ja lapsen valittoman ja va-
lillisen ympariston valisella vuorovaikutuksella on suuri merkitys. Vuorovaikutusten valiset
suhteet ovat ratkaisevasti yhteydessa toisiinsa niin, etta niita ei voi teorian mukaan olla maa-
rittelematta viittaamatta toisiinsa (Yok-Fong Paat 2013, 955). MyOs erityislapsen vuorovaiku-
tustilanteissa on mukana useiden ymparistojen kautta useita eri henkiloita. Useasti vuorovai-
kutustilanteissa mukana olevien henkiloiden maara kasvaa erityisyyteen liittyvien sidosryhma-
tarpeiden kautta. Erityislapsen ymparistossa yhteistyoverkostoon voi liittya kuten aikaisem-
minkin mainittiin esimerkiksi 29 eri tahoa. Kokemuksen mukaan Bronfenbrennerin esittamien
eri systeemikerrosten valinen erityislasta koskeva vuorovaikutus ei ole aina sujuvaa ja kaikkia
osapuolia palvelevaa. Tata tukee myos Maatta & Rantalan (2016) toteamus siita, etta perheen
jasenten seka sidosryhmien tulisi siirtya ajassa eteenpain ja miettia toivottua tulevaisuutta ja
keinoja taman nakyman rakentamiseen. Tama vaatii hyvaa yhteistyota ja toimivaa vuorovai-
kutusta eri tahojen valilla. Kehittamistyossa oletetaan, etta mikro-, meso-, ekso- ja mak-
rosysteemiin kuuluvien tahojen valista vuorovaikutustilannetta voitaisiin edistaa ja erityislap-

sen ja perheen arkea voimaannuttaa muun muassa digitaalista alustaa hyodyntamalla.

Kehittamistyossa hyodynnettiin eri tahojen valisen vuorovaikutuksen tarkastelussa ja systee-
mitasojen mallintamisessa Tonttilan (2006, 9-13) kuvaamaa vammaisen lapsen varhaisvuosien
ajankohtaan sijoittuvaa mallia; perheen ekologinen viitekehys (Kuvio 1). Mallia voidaan hyo-
dyntaa myos yli varhaisvuosien, silla vammaisuus on jotakin, joka merkitsee pysyvaa anato-
mista tai fysiologista poikkeamaa. Tahan liittyy useasti myos erilaisia toiminnallisia ja sosiaa-
lisia esteita, joihin puolestaan liittyy lapsen, perheen ja sidosryhmien valinen jatkuva vuoro-
vaikutus. (Maatta & Rantanen 2016.) Tarkastelua tehtiin vanhempien kokemusten kautta, joka
on perusteltua, silla vanhempien aktiivisuuden nahdaan vaikuttavan siihen, miten lapsen
edustama erilaisuus ja tassa tyossa ikaan kuin toimintakykykulttuuri ovat vaikuttamassa lap-

sen mikrosysteemitason toimintaan (Yok-Fong Paat 2013, 958,959).
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Kuvio 1: Perheen ekologinen viitekehys

2.5 Vuorovaikutuksen tukeminen digitaalista alustaa kayttaen

Ihmisten kokemukset omasta elamasta ja siita, etta ollaan olemassa syntyvat kanssakaymi-
sesta ympariston ja toisten ihmisten kesken eli vuorovaikutuksessa ymparilla olevien asioiden
kanssa. Vuorovaikutus voi olla tiedostamatonta tai tiedostettua. Tiedostamattomassa vuoro-
vaikutuksessa ympariston kanssa voidaan esimerkiksi vaistella toisia kulkijoita sen enempaa
huomiota asiaan kiinnittamatta. Samalla annetaan tiedostamatta signaaleja omasta toimin-
nasta muille ymparilla oleville henkilgille. Tietoisessa vuorovaikutuksessa ihminen puolestaan
ilmaisee ajatuksiaan, tietojaan, tarpeitaan seka tunteitaan tavoitteellisesti toisille ymparilla
olijoille. Tietoiseen vuorovaikutukseen kuuluvat myos toisten antamien viestien vastaanotta-
minen ja niiden tulkitseminen. Tietoisesta vuorovaikutuksesta voidaan kayttaa maaritelmaa
viestinta tai kommunikaatio, jotka voivat olla joko kielellista tai ei-kielellista. Kielellisen ja
ei-kielellisen viestinnan eroja on haastava puhtaasti erotella. Esimerkiksi puhumaton henkilo
voi viestittaa kielellisesti korvaavien kommunikaatiomenetelmien kautta (Launonen 2010,
6,7.) Korvaavilla kommunikaatiomenetelmilla tarkoitetaan apuvalineita, jotka helpottavat
kayttajan ilmaisua (Von Tetzchner & Martinsen 1999, 48). Tassa tyossa viestinnasta puhutta-
essa kaytetaan termia tiedonsiirto. Tiedonsiirto on tilanne, missa halutaan saada tietty sa-
noma valitettya vastaanottajalle. Tiedonsiirto-termia kaytetaan myos tietoteknisten laittei-
den yhteydessa tapahtuvasta viestien valityksesta, joka voi olla muodoltaan esimerkiksi digi-

taalista tiedonsiirtoa. (Ala-Mutka, Rintala, Savikko, & Palviainen 2002.)

Hyva vuorovaikutus perustuu yhteisen viestintakeinon loytamiseen. Vuorovaikutuksen mahdol-

listavat viestintakeinot vahenevat merkittavasti puheentuottoon vaikuttavien sairauksien
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myota. Vuorovaikutuksen ja viestintakeinojen parantamiseksi on kehitelty erilaisia puhetta
tukevia ja korvaavia kommunikointimenetelmia. Vuorovaikutuksessa ei ole ainoastaan kyse
siita, etta vastaanottaja opettelee kayttamaan naita keinoja, jotka auttavat viestittajan ym-
marretyksi tulemista, vaan myos siita, etta nama toimintamallit siirtyvat aitoihin vuorovaiku-
tustilanteisiin ja viestittajaan suhtaudutaan tilanteesta riippumatta aitona viestintakumppa-
nina. Puhetaitoisilla viestijoilla on olemassa ei-kielelliset viestinnan taidot, joten heidan on
mahdollista ottaa ne kayttoon ei-kielellisen ja mahdollisesti korvaavia kommunikaatiomene-
telmia kayttavien viestittajien kanssa. Monipuoliset viestintataidot ei-kielellisten viestitteli-
joiden kanssa nousevat tarkeaan merkitykseen myos Bronfenbrennerin teorian nakokulman

den tuloksena. (Launonen 2010, 8-11; Harkonen 2008.)

Vuorovaikutusympariston laajenemiseen on vaikuttamassa kulttuuri, missa lapsi elaa (Launo-
nen 2010, 11; Yok-Fong Paat 2013, 958,959). Laajeneminen tapahtuu aikaisemmin niissa kult-
tuureissa, missa lapsella on varhaisia kodin ulkopuolisia sosiaalisia suhteita esimerkiksi van-
hempien tyopaivan aikaisen paivakodissa kaymisen myota. Vanhempien tyo on siis vaikutta-
massa valillisesti ja paivakodin aikuiset suoraan omilla kasvatustavoitteillaan lapsen vuorovai-
kutusymparistoon. (Launonen 2010, 11; Harkonen 2008,31.) Vuorovaikutuksen kehityksen
eteenpain vievaksi voimaksi nahdaan se, etta molemmat viestittajat osallistuvat vuorovaiku-
tukseen aktiivisesti omista lahtokohdistaan kasin. Kaikkien ihmisten kuten myos erityislasten
kohdalla tama tarkoittaa sita, etta mahdollistetaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa oleminen
aina, kun ollaan toisten seurassa ja kun siihen on tarvetta. Koska erityislasten kohdalla ian
myota karttuneet vuorovaikutuskokemukset seka vuorovaikutustaidot voivat olla hyvin yksilol-
lisia, vaatii heidan kohdalla vuorovaikutuksessa olemisen mahdollistaminen omanlaista herk-
kyytta. Mahdollistamisen tukena voidaan Launosen (2010, 14-17) mukaan kayttaa korvaavia
viestintajarjestelmia kuten erilaisia laitteita, jotka Von Tetzchner & Martinsen (1999, 48) mu-

kaan puolestaan voivat perustua erilaisiin tietoteknisiin ominaisuuksiin.

Sanotaan, etta korvaavien viestintajarjestelmien saaminen on erityisen tarkeaa eri tavoin lii-
kuntavammaisille, mutta niista hyotyvat paljon myos useat muut vammaisryhmat kehitysvam-
maiset mukaan lukien. (Von Tetzchner & Martinsen 1999, 48). Huipputekniikka on mahdollis-
tamassa, etta tekniikan valineita voidaan hyodyntaa mita moninaisimpiin kayttotarkoituksiin.
Kirjoitus- ja lukutaidottoman henkilon on mahdollista lahettaa viestintajarjestelmien kautta
kuvin kerrottu syntymapaivaonnittelu ja fyysisesta vammaisuudesta huolimatta kirjoitustaitoi-
nen henkilo voi apuvalineiden avustamana kirjoittaa tarinoita. (Von Tetzchner & Martinsen
1999, 52.) Vuorovaikutus- ja viestintamahdollisuus nahdaankin ihmisoikeutena. Ei-kielellinen
ja korvaavien viestintajarjestelmien kautta toteutettu kuten myos kielellinenkin vuorovaiku-
tus mahdollistaa ihmissuhteiden ja ystavyyssuhteiden luomisen seka ilon ja tyydytyksen tun-

teet. Vuorovaikutuksessa olemisen mahdollistaminen on hyvin tarkeaa. On sanottu jopa, etta
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vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin eli viestinnan mahdollisuuksien kehit-
taminen on heidan elamansa tarkein asia. Se tulisi nahda heidan oikeutenaan. Itsemaaraamis-
oikeuden myota mahdollisuus puhua omasta puolesta seka tehda omat ratkaisut ja paatokset
perustuvat ajatukseen, etta erityislapset ja kehitysvammaiset ihmiset voisivat hallita omaa
elamaansa. Erityislasten kanssa tyoskentelevien velvollisuus onkin tehda parhaansa tarjotak-
seen kehitykseen tarvittavat kokemukset. (Nind & Hewett 2012, 6, 49.)

Digitaalinen alusta on viestintajarjestelma, missa alustan yllapitajasta suoraan riippumatto-
mat kayttajat seka muut osapuolet kohtaavat vuorovaikutuksen merkeissa. Verkossa kytket-
tyna alusta mahdollistaa kaikkialla ja jatkuvasti lasna olemisen. Alustan kautta toimiminen
voi olla yllapitajasta riippuen suljettua tai avointa mukana oloa. Alusta tuo merkittavia hyo-
tyja eri toimintoihin. Alustan kautta mukana olevien toiminta on kitkattomampaa. Sanotaan,
etta markkinat syvenevat, silla ilman alustoja toiminta olisi mahdollisesti puutteellisempaa.
Tassa tyossa markkina-ajatus voidaan yhdistaa ylipaataan yhteistyon sujuvuuteen ja jousta-
vuuteen. Alustan kautta luottamuksen nahdaan myos syvenevan, silla viestintaketjussa olevat
osapuolet paasevat tietamaan toistensa toiminnoista niin historiassa kuin nykyhetkessakin.
(Rouvinen 2016.) Hallitusohjelmassa on myos nostettu esille tiedonsiirron sujuvuus digitalisaa-
tiota hyodyntaen. Hallitusohjelman tavoitteena on, etta samaa tietoa tarvitsee kysya vain
kerran niin kansalaisilta kuin yrityksiltakin. Tavoitteen saavuttamisen tarkoituksena on var-
mistaa tietojen turvallinen ja sujuva hyodyntaminen. (Vehvilainen 2017.) Tahan liittyy myos
taloudellinen nakokulma. Taloustieteen tohtori Rouvinen (2016) kirjoittaa, etta alustan arvo
on suuri sellaisilla markkinoilla, missa tieto eri muodoissaan on suoraan vaihdannan kohteena
tai keskeisessa asemassa tata vaihdantaa tukemassa. Talousajattelun lisaksi erityislapsen koh-
dalla tiedon vaihdanta voi liittya puolestaan esimerkiksi symbolisen merkin vaihtumiseen pu-
heeksi ja muille kuuluvaksi, alustan kautta tiedon siirtamiseen ja ympariston laitteiden hallin-
taan tai tiedon vaihdannan tukemiseen niin, etta pelit ja leikit ovat mahdollisia toteuttaa
muiden kanssa. Alustan kautta tiedon vaihtaminen ja vaihtamisen tukeminen mahdollistavat
itsenaisemman toiminnan ja sita myoten oman aanen kuuluvaksi saattamisen erityisyydesta
huolimatta. (Von Tetzchner & Martinsen 1999, 54,55.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa teknologiaa hyodyntavilla palveluilla tuetaan elamanlaatua,
ihmisarvoa, itsemaaraamisoikeutta, osallisuutta seka lempeampaa hoitoa ja huolenpitoa. Tek-
nologia on jotakin, mika tulee vaajaamatta ihmisten arkeen. Luonteva arkitilanteisiin soveltu-
minen onkin palvelujen toteuttamisen lahtokohta. Valtiovarainministerion digitalisaatioon liit-
tyvan tilannekatsauksen mukaan kansalaisia halutaan tukea digin kayttoon ja digi halutaan
osaksi arkea. Tata asiaa eteenpain viemaan on asetettu neuvottelukunta, jossa on mukana
myos vammaisten edustajia eri jarjestoista. Eri edustajien tehtavana on toimia vuoropuhelu-

kanavina kansalaisten, tutkijoiden ja julkisten palveluiden digista vastaavan valtiovarain mi-



21

nisterion valilla. (Vehvilainen 2017.) Tavoitetilana on, etta vuonna 2025 digiratkaisut ovat tu-
kemassa asiakaslahtoisia ja vaikuttavia uudistuneita palveluita. Taman tavoitteen keskella tu-
lee huomioida asiakkaan yksityisyyssuoja. Teknologisten palvelujen yhteydessa asiakkaan yksi-
tyisyys onkin suojattu erilaisten tietojarjestelmien kautta. Myos lait henkilostotietolaki
(523/199) seka potilaskirja-asetus (258/2009) ovat suojaamassa asiakkaan tietojen oikean-
laista kayttoa. Toisaalta kaikkien tietojen suojaaminen ei ole aina kuitenkaan viranomaisista
kiinni, silla ihmisilla on mahdollisuus tarkistaa itseaan koskevat tiedot ja osittain lisata muun

muassa itseaan koskevaa oirearviointiin liittyvaa tietoa omiin tietokantoihin. (ETENE 2010.)

3 Kehittamisprosessin kuvaus

Kehittamisprosessi tahtasi erityislapsen, perheen ja sidosryhmien valisen vuorovaikutuksen
kehittamiseen. Tavoitteena oli kehittaa vuorovaikutusmahdollisuuksia perheen ja sidosryh-
mien valilla digitaalisen alustan tuella. Digitaalinen alusta helpottaisi myos tiedon siirtoa, tal-

lentamista ja sailyttamista. Tama lisaisi perheiden osallisuutta.

3.1 Kehittamistehtava ja aikataulu

Kehittamistehtava eteni vaiheittain siten, etta jokainen kehittamisen vaihe eli toiminta tuotti
aina uuden tuloksen, jonka myota pystyttiin etenemaan seuraavaan vaiheeseen. Kehittamis-
tyossa toteutettu toiminta tuotti ikaan kuin uuden toiminnon kehitettavaan tuotteeseen eli
digitaaliseen alustaan. Kehittamistehtava alkoi tarveanalyysilla, jonka myota aito tarve vuoro-
vaikutuksen parantamiselle loytyi. Analyysi oli empiirinen, koska se lahti suoraan niin sanottu-
jen loppukayttajien tarpeista. Tarveanalyysin jalkeen kehittaminen jatkui syklimaisesti suun-

nitelman, kehittamisen, testaamisen ja arvioinnin kautta. (Pernaa 2013, 17-19.)

Kehittamisen tiedonkeruun vaiheet olivat haastattelut, persoonien ja kayttoskenaarioiden
luominen, yhteissuunnittelupaja seka mallin luominen. Ilman jokaisen vaiheen suorittamista,
ei olisi voitu siirtya seuraavaan. Tavoitteisiin paastiin selvittamalla ensin, millaisia tarpeita
perheilla ja asiantuntijoilla on vuorovaikutuksen parantamisen suhteen. Haastattelujen poh-
jalta loytyi tarve, mutta niiden pohjalta kehitettiin myos persoonat ja kayttoskenaariot ja
niita ikaan kuin testattiin yhteissuunnittelupajassa. Pajassa persoonat toimivat lammitteli-
joina ideoinnille, mutta niiden myota loytyi myos uusia ideoita nopeammin. Syklimainen ke-
hittaminen jatkuisi luontevasti seuraavassa vaiheessa alustan sisaltojen testaamisella ja arvi-
oinnilla, mikali kehittamistyota jatkettaisiin. Syntynytta mallia olisi jatkokehityksessa voitu
seuraavaksi testata ja siirtya kehittamissyklissa taaksepain tarvittavaan vaiheeseen ja jatkaa

prosessia iteratiivisesti.
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Kehittamistyo pyrkii noudattamaan kuvattua aikataulua (Kuvio 2).
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Kuvio 2: Kehittamistyon aikataulu

3.2 Osallistujien kuvaus

Erityislapsi oli perheen ja sidosryhmatyontekijoiden kautta kehittamistyon keskiossa. Haasta-
teltavat seka yhteistyopajaan osallistujat olivat erityislapsen perheen seka lapsen sidosryh-
mien edustajia. Haastatteluun osallistui nelja vanhempaa ja kolme asiantuntijaa. Yhteistyo-
pajassa osallistujia oli yhteensa viisi, joista kolme olivat vanhempia ja kaksi asiantuntijoita.
Kehittamistyossa keskityttiin jokaisen perheen ja asiantuntijan eli sidosryhman jasenen ainut-
kertaisiin tuntemuksiin ja kokemuksiin heille merkityksellisissa tapahtumissa. Perheet ja asi-
antuntijat olivat haastatteluhetkella omissa luonnollisissa ymparistoissaan. Yhteissuunnittelu-
pajassa osallistujat edustivat yhdessa erityislapsen vuorovaikutuksen kehittamisesta kiinnostu-
neita vanhempia ja sidosryhman jasenia. Osallistujien kautta haluttiin saada mahdollisimman
kattava kuvaus erityislapsen kanssa tapahtuvista vuorovaikutustilanteista ja niihin liittyvista
mahdollista haasteista seka kehitysehdotuksista. Osallistujat voidaan nahda yksittaisina ta-
pauksina, mutta edustavat osallistumisellaan laajemmin erityislapsen kanssa vuorovaikutuk-

sessa olevia perheita seka sidosryhmia. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009.)

3.3 Kehittamisstrategia

Kehittamistyo toteutettiin kehittamistutkimusstrategiaa noudattaen. Kehittamistutkimus on
monimuotoinen tutkimusmenetelma, jolle on vaikea loytaa yksiselitteista maaritelmaa. Kehit-
tamistutkimusta kuvataan tutkimusmenetelmana, jossa tutkiminen ja kehittaminen yhdistyvat
teoreettisia ja kokeellisia vaiheita sisaltavassa syklisessa prosessissa. Tutkimukselle on myos

ominaista, etta sidosryhmien asiantuntijuutta hyodynnetaan arvioinnin ja kehittamisen yhtey-
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dessa. (Pernaa 2013, 12.) Kehittamistutkimuksessa kulkee rinnakkain kaksi prosessia; kehitta-
mistyo ja tutkimus. Kehittamistyon prosessissa syntyy aina jokin tuote tai palvelu ja tavoit-
teena on loytaa parempia vaihtoehtoja vallitseville ratkaisuille. Kehittamisen kohdetta, eli
tassa tapauksessa tuotetta, voidaan pitaa ikaan kuin teknisena prosessina, johon ei liity tutki-

muksellista toimintaa. (Kananen 2012, 44- 45.)

Kehittamistutkimuksella on useita lahestymistapoja. Kehittaminen perustuu teoriaan, mutta
se myos tuottaa uutta tietoa kehittamisen aikana. Tama erottaa tutkimuksen ainoastaan tun-
teisiin ja kokemuksiin perustuvasta kehittamisesta. Kehittamistyon laatua pidetaan ylla kay-
tannonlaheisten ratkaisujen avulla, jotka toteutetaan pragmaattisissa kehittamistilanteissa.
Kehittamistutkimusta voidaan tarkastella kolmen paapiirteen kautta; kehittaminen on iteratii-
vista, kehittaminen johtaa kaytettavaan tuotokseen ja kehittaminen tuottaa uutta tietoa.
Keskeista kehittamistutkimuksessa onkin kaytannonlaheinen lahestymistapa, joka yhdistaa
toiminnan ja teorian. (Pernaa 2013, 12.) Erityislapsen ja perheen vuorovaikutustilanteita tut-
kittaessa aineistoa kerattiin teemahaastattelujen ja yhteissuunnittelupajan avulla. Tutkimus
tapahtui palvelun mahdollisten kayttajien keskuudessa ja heidan kokemuksiaan hyodynta-
malla, mutta toimintaa ohjasi teoria. Toisin sanoen kehittamisprosessissa hyodynnettiin kehit-

tamistutkimukselle ominaisesti tutkimukseen osallistujia.

Kehittamistutkimuksessa on paljon samoja piirteita kuin toimintatutkimuksessa. Molemmissa
tutkimusmenetelmissa tehdaan teoriaan pohjautuvaa kehittamista, jota arvioidaan ja iteroi-
daan kohti parempaa lopputulosta. Kehittamistutkimuksessa tarkeaksi nousee kuitenkin uuden
tiedon ja teorian luominen ja aluksi pienessa mittakaavassa kehitettyja malleja pyritaan voi-
makkaasti yleistamaan suurempaan mittakaavaan. (Pernaa 2013, 13-14.) Tassa kehittamis-
tyossa kehitettiin pienessa mittakaavassa malli erityislapsen, perheen ja sidosryhmien valisen
vuorovaikutuksen tueksi ja tuotettiin samalla uutta tietoa kayttajan nakokulmasta. Lampi-
selan (2013, 122.) mukaan mallin kehittaminen on tyypillinen tavoite kehittamistutkimuk-
selle. Tarkeaa on kuitenkin teorian ja kaytannon vuoropuhelu ja toistettava lahestymistapa,

jossa mallia kehitetaan vaiheittain toistuvissa sykleissa.

Alla oleva taulukko (kuvio 3) kuvaa kehittamisen eri vaiheita Amielin ja Reevesin (2008) esit-
tamana. Tutkijat eli kehittamistehtavan toteuttajat analysoivat yhdessa toimijoiden eli eri-
tyislapsen perheen ja sidosryhman asiantuntijoiden kanssa vuorovaikutustilanteisiin liittyvia
kaytannon ongelmia. Tama tapahtui teemahaastattelun avulla. Seuraavassa vaiheessa ratkai-
suehdotusta pohdittiin yhteissuunnittelupajassa ja kehitettiin ideoiden perusteella malli eli
digitaalisen alustan suunnitelma. Jatkuvaa syklimaista suunnittelua ohjasi kayttajalahtoinen
suunnittelu. Prosessin edetessa ongelmien ratkaisut ja suunnitelmat tarkentuivat, kun kehit-
taminen eteni syklimaisesti, palaten aina uudelleen prosessin ensimmaiseen vaiheeseen. (Ku-

vio 3).
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Kehittdmistutkimuksen vaiheet (Amiel & Reeves, 2008)
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Kuvio 3: Kehittamistutkimuksen vaiheet Amelin ja Reevesin (2008) mukaan

Kayttajalahtoisissa menetelmissa on samankaltaisuutta seka palvelumuotoilun prosessin, etta
kayttajakeskeisen tuotekehityksen kanssa. Kayttajalahtoinen lahestymistapa mahdollistaa
tarve- ja perhelahtoisyyden nakokulman huomioimisen. Palvelumuotoilussa nousee esille
kolme paakohtaa: asiakasymmarrys, palvelun konseptointi ja palvelun mallintaminen (Mietti-
nen, Railo & Ruuska 2011, 12). Prosessi kaynnistyy inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tuntei-
den ja motiivien kokonaisvaltaisesta ymmartamisesta (Miettinen, Railo & Ruuska 2011, 13).
Tassa prosessissa asiakasymmarrys on tarkeaa. Miettisen (2011, 29-3.) mukaan asiakasymmar-
ryksen kautta saadaan tietoa asiakkaan tarpeiden, unelmien ja toiveiden ymmartamisesta,
joka keratyn kayttajatiedon kautta auttaa loytamaan uusia mahdollisuuksia jasentaa palvelua.
Tama tukee laajaa yhteissuunnittelua huomioiden asiantuntijoiden tuomat nakemykset. Yh-
teissuunnittelulla voidaan hakea esimerkiksi kehittamisen painopisteen siirtamista tuottaja-

keskeisyydesta kayttajakeskeisyyteen (Jappinen & Sorsimo 2011, 98).

Kayttajakeskeisen tuotekehitykseen liittyy ajatus siita, etta monet yksinkertaisilta vaikuttavat
asiat kayttajatiedosta tapaavat paljastua kaytannossa paljon mutkikkaammaksi (Hyysalo
2009). Tassa mallissa kayttoa koskeva tieto oli keskeista. Mallin kautta pyritaan jatkossa saa-
maan tietoa, mika on merkityksellista tuotteen tekniselle toteutukselle, markkinoinnille, lii-

ketoiminnalle, huollon ja teknisen tuen suunnittelulle ja kayttajille.
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3.4 Tiedonkeruu- ja kehittamismenetelmat

Tiedonkeruumenetelmina toimivat teemahaastattelut seka yhteissuunnittelupaja. Lisaksi
haastatteluiden pohjalta luotiin persoonat, joita kaytettiin yhteissuunnittelupajassa. Haastat-
teluiden kohteena olivat erityislapsen perheet ja sidosryhmat. Yhteissuunnittelupajaan kut-
suttiin osallistujia molemmista ryhmista. Taman materiaalin tuloksena kehitettiin malli digi-

taalisesta alustasta. Menetelmaprosessia kuvaa seuraava malli (Kuvio 4).

Kiyttijilihtdiset tiedonkeruu- ja kehittﬁmismenetelmﬁt (Hyysalo 2009, Miettinen 2011)

Tuote-idea -> Konseptisuunnittelu -> Toteutus ja tiedonkeruu -> Mallin luominen -> Kédyttéjien arvio mallista -> Piivitys -

Valmis konsepti ja tuote

Menetelmiit:

Persoonien luominen
P T _

Teemahaastattelu

Yhteissuunnittelupaja

$ 3

Luova ajattelu ja
kayttalihtdinen

asenne

Malli;

Havainnollistus/kuvaus eli

konkretisoiminen muotoon, jossa ideaa
Yhteinen kieli ja

voidaan tarkastella esim. yksittaisen

yhteistyd nayton piirtiminen pahville.

Kayttoskenaariot

persoonien toiminnan

Verkoston luominen

kuvaajina Uudet nikékulmat

Perhe ja

asiantuntijat

Tarkeads kayton

[Haastatteluiden

nauhoittaminen) Persoonat ja sehvittdminen ja

kiiyttaskenaariot Yhteissuunnittelupajassa kemmunikointi

viiteryhmien valilla

yhteissuunnittelupajan

ideointi: Perhe ja

lammittelijoing asiantuntijat

Kuvio 4: Kayttajalahtoiset tiedonkeruun- ja kehittamismenetelmat Hyysaloa ja Miettista mu-
kaillen.

3.4.1 Teemahaastattelut

KehittamistyOssa suunniteltavan digitaalisen alustan lahtokohtana oli kayttajalahtoisyys.
Haastattelu on merkittava tiedonhankintamenetelma erityisesti kayttajatiedon keraamisessa.
Vahvuutena haastattelussa on nimenomaan sen tulkinnallisuuteen perustuva muoto. Sen
avulla saadaan tietoa mahdollisen kayttajan tekemisista ja haluista, joiden pohjalta voidaan
kehittaa tuotetta haluttuun suuntaan. (Hyysalo 2009, 125.)
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Haastattelun etuna on myos se, etta ihminen on tutkimustilanteessa subjekti. Han saa va-
paasti tuoda esille itseaan koskevia asioita. Digitaalisen alustan ja sen mukana tuoman palve-
lun kannalta on erittain tarkeaa kiinnittaa huomiota haastateltavien omiin kokemuksiin eli
tassa tapauksessa heidan kokemiin vuorovaikutustilanteisiin. Haastateltava oli erityisesti tassa
kayttajalahtoisessa suunnittelussa aktiivinen osapuoli, joka luo merkityksia sisaltoon. (Hirs-
jarvi & Hurme 2006, 35.)

Kehittamistyossa haastateltiin erityislapsen vanhempia ja selvitettiin heidan kokemuksiaan
sidosryhmien ja perheen valisista vuorovaikutustilanteista. Haastatteluiden avulla voitiin myos
selvittaa, millaisia tarpeita perheilla on vuorovaikutustilanteiden suhteen ja kuinka he voisi-
vat saada oman ja erityisesti lapsen aanen paremmin kuuluviin. Haastattelut nauhoitettiin,
jotta aineiston analysointi olisi laaja-alaisempaa. Haastatteluun voitiin myos palata ja sen
myota tulkintoja tarkastella uudelleen (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14).

Perheiden lisaksi haastateltiin erityislapsen sidosryhmiin kuuluvia asiantuntijoita. Kehittamis-
prosessissa haluttiin niin ikaan selvittaa heidan kokemuksiaan erityislapsen perheen kohtaami-
sesta ja vuorovaikutustilanteista. Lisaksi asiantuntijoiden kertoman avulla voitiin digitaalista

alustaa ja sen mukana kehittyvaa palvelua kehittaa myos heidan tarpeitaan vastaavaksi.

Kehittamistyon haastattelumenetelmaksi valittiin puolistrukturoiduista haastattelumuodoista
tunnetuin eli teemahaastattelu. Teemahaastattelussa kaydaan lapi samoja teemoja ja aihe-
piireja, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys saattavat tilanteen mukaan vaihdella (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 11). Kysymykset ovat muodoltaan avoimia, mika mahdollistaa uusien ja
innovatiivisten asioiden esille tulemisen ja niiden pariin voidaan palata ja syventya teema-
haastattelun luonteen vuoksi (Hyysalo 2009, 132). Olennaista teemahaastattelussa on myos
se, etta haastattelija olettaa vastaajien kokeneen jonkun tietynlaisen tilanteen. Kehitystyossa
oletetaan, etta haastateltavat ovat kokeneet erilaisia vuorovaikutustilanteita, joko erityislap-
sen vanhempana tai hanen sidosryhmaan kuuluvana asiantuntijana. Nama oletukset vuorovai-
kutustilanteista loivat pohjan haastattelurungon suunnittelulle huomioiden Bronfenbrennerin
teorian esittamat tasot Tontillan (2006, 9-13) systeemitasojen mallintamisen kautta (kuvio 2).
(Hirsjarvi & Hurme 2006, 47.)

Teemahaastattelun avulla saadaan syvaluotaavaa tietoa haastateltavan kokemuksista ja toi-
veista. Sen avulla voidaan kokemusten lisaksi tutkia haastateltavan ajatuksia, uskomuksia ja
tunteita. Teemahaastattelu korostaa vastaajan elamysmaailmaa ja hanen henkilokohtaisia
maaritelmia tilanteista. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 48.) Teemahaastattelu ikaan kuin avaa ym-
marryksen ilmioon ja voi selvittaa eri teemojen avulla mista ilmiossa on kyse. Kehittamistut-
kimuksen ongelman maarittelyvaiheessa teemahaastattelu on tehokas tiedonkeruumene-

telma. (Kananen 2012, 99.) Taman kehittamistyon kannalta kokemukselliset tiedot olivat
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olennaisia erityisesti tuotekehittelyn ja mallintamisen kannalta. Ilman potentiaalisen tuot-
teen kayttajan kokemuksia ja tarpeita, niin hyvia kuin huonoja, on vaikeaa lahtea luomaan
toimivaa kayttajalahtoista palvelua. Teemahaastattelu on myos omiaan selvittamaan haasta-
teltavan eli potentiaalisen palvelun tai tuotteen kayttajan toimintaa. Teemahaastattelu so-
veltuu hyvin tilanteeseen, jossa haastateltava on perilla aiheesta jonkin verran, mutta ei ole
aivan varma, mika kaikki tieto on merkityksellista tuotesuunnittelun kannalta. (Hyysalo 2009,
132.) Teemahaastattelu etenee Hirsjarven ja Hurmeen (2006, 48) mukaan keskeisten teemo-
jen varassa. Tama mahdollistaa sen, ettei haastattelijan nakokulma tule tutkimuksessa vah-
vana esille, vaan haastateltavan aani saadaan kuuluviin. Teemahaastattelussa painotetaan ni-
menomaan haastateltavan omaa tulkintaa asiasta ja hanen asialleen antamasta merkityk-

sesta. Merkitykset syntyvat niin ikaan juuri vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 48.)

3.4.2 Persoonat ja kayttoskenaariot kehittamisen menetelmina

Haastattelujen aineiston perusteella luotiin kuvaukset potentiaalisista kayttajista eli persoo-
nat. Persoonia ja heihin liittyvia tarinoita eli kayttoskenaarioita voidaan myos pitaa kehitta-
mistyossa tyovalineina, joiden avulla pystytaan maarittelemaan ja jopa vertailemaan haasta-
teltavien toimintatapoja. Persoonat ovat kayttajakuvauksia, jotka edustavat kehittamistyossa
potentiaalisia kayttajia eli tassa tapauksessa erityislapsen vanhempia ja hanen sidosryhmis-
taan koostuvaa edustajaa. Kehittamistyon luonteen vuoksi, persoonat olivat tarkeita tyovali-
neita, koska niiden avulla voitiin helpommin luoda malli oikeasta tuotteesta eli digitaalisesta
alustasta. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 124, 125.)

Persoonia voidaan kayttaa suunniteltaessa nettisivuja, palveluja, kursseja, kampanjoita, ta-
pahtumia tai tuotteita. Persoonia kaytetaan tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa, koska
niiden avulla on helpompi lahestya kayttajien maailmaa, kuin abstraktien kayttajajoukkojen.
Persoonan tulisi antaa hyva kasitys edustamastaan kayttajajoukosta ja pitaa hyvin puoliaan
kayttajalahtoisessa suunnittelussa. (Sinkkonen ym. 2009, 124,125.) Persoonien luomista voisi
verrata aineiston analyysissa tyypittelyyn. Tyypittelyssa tiivistetaan joukko asioita yleis-
tykseksi. Persoonat saavat tarpeensa, motivaationsa, tavoitteet ja kaytosmallinsa haastatte-
lusta kohonneiden teemojen ja niista tehdyn yleistyksen eli tyypittelyn avulla. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 95,96.)

Persoonan tarkoitus on luoda hyva kasitys edustamansa kayttajaryhman tavoitteista, mentaa-
lisista malleista, ymparistosta, taidoista, turhautumisista, asenteista, tyypillisista tehtavista
ja kaytosmalleista. Persoonat auttavat mahdollista suunnittelutiimia ja asiakkaita ymmarta-
maan mita kayttajat haluavat. Keratty aineisto muuntuu mielikuvitushenkiloiksi, joilla jokai-

sella on oma tarinansa. Persoonat puolustavat myos suunnittelijaa kokouksissa, joista han on
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poissa ja toimivat markkinoinnissa. Inhimillinen puoli tuotteesta sailyy koko matkan, kun per-
soona edustaa oikeaa kayttajaa. Persoonia voi kayttaa pitkaan, jopa tuotteen uudistamisessa,
koska kayttajien asenteet ja kaytos harvoin muuttuvat radikaalisti. (Goodwin 2009.) Persoo-
nat ovat myos hyva apukeino tai tyovaline, kun halutaan selittaa, miten uusi tuote tulisi toi-
mimaan. Asian voi kertoa tarinan avulla kayttaen persoonia tarinan paahenkiloina. (Sinkkonen
ym. 2009, 134).

Tarinoista voi rakentaa seuraavassa vaiheessa kayttoskenaarion. Kayttoskenaariot ovatkin per-
soonien pohjalta luotuja kayttotarinoita tuotteen ymparilla. Kayttoskenaarioiden luominen
edustaa persoonan interaktiota tuotteen kanssa. Skenaarioiden tarkoitus on saada kayttajan
mielikuvitus tuotteesta ryminalla liikkeelle ja auttaa ihmista nakemaan mahdollisuuksia tuot-
teessa, eika niinkaan juuttua yksityiskohtiin. Suurin osa tuotteen vaatimuksista tulee skenaa-
rioiden kautta, mutta persoonien tavoitteet, taidot, ymparistd, mentaaliset mallit ja fyysiset

ominaisuudet ovat apuna, kun tunnistetaan lisatarpeita tuotteelle. (Goodwin 2009.)

Kayttoskenaario kertoo, miten tilanne tulisi etenemaan uudessa palvelussa. Se edustaa enem-
man uutta toimintatapaa, kun taas toimintatarina kertoo, miten asiat talla hetkella ovat. Toi-
mintatarinalla voidaan siis jopa kuvata ongelmaa ja kayttotarinalla eli skenaariolla tuotteen
myota parantunutta tilannetta. (Sinkkonen ym. 2009, 135.) Jokainen tarina kirjoitetaan yhden
kayttajan eli persoonan toiminnasta. Yhta persoonaa kohti voi olla useita tarinoita erilaisista
tilanteista. Tarinoiden avulla saadaan myos haastateltavien toimintatapoja esille konkreetti-
seen muotoon. (Sinkkonen ym. 2009, 135.) Tarinan voi kirjoittaa tai tehda esimerkiksi sarja-
kuvan muotoon. Tassa kehittamistyossa tehtiin kayttoskenaarioista sarjakuvat, joiden avulla
yhteissuunnittelupajaan osallistuvat kayttajat pystyivat virittaytymaan lyhyessa ajassa aihee-
seen ja ymmartamaan, miten digitaalista alustaa seuraavassa vaiheessa voitaisiin ideoida yh-

dessa.

3.4.3 Yhteissuunnittelupaja

Haastatteluiden kautta syntyneen tiedon seka niista luotujen persoonien avulla voidaan kar-
toittaa digitaalisen alustan tarpeita ja kartoittaa syvemmin, mita potentiaalinen kayttaja toi-
voisi palvelun tai tuotteen sisaltavan. Tama luo hyvan pohjan suunnittelulle. Seuraava vaihe
persoonien ja kayttoskenaarioiden luomisen jalkeen oli yhteissuunnittelupaja. Tuotekehityk-
sen puitteissa toteutettiin tassa kehittamistyossa yhteissuunnittelupaja yhdessa erityislapsen,
perheen ja sidosryhmien kanssa. Pajassa ideoitiin lisaa toimintoja digitaaliseen alustaan. Yh-
teissuunnittelupaja luokitellaankin innovatiiviseksi kayttajatiedon hankinnan menetelmaksi
(Hamalainen, Vikka & Miettinen 2011, 64). Keskeista sille on myos osallistuva luonne ja siksi
sita kutsutaan myos joissain yhteyksissa termilla co-design (Vaajakallio & Mattelmaki 2011,
77).
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Yhteissuunnittelussa tarkeaa on potentiaalisten kayttajien osallistumisen lisaksi heidan luo-
vuuden esiin tuominen ja voimaantuminen. Tavoitteena on inspiroida mahdollisen palvelun tai
tuotteen suunnittelua ja yhdessa etsia ratkaisuja. TyOpajassa yhdistettiin seka asiantuntijoi-
den etta tuotteen kayttajien eli vanhempien ideoita ja ajatuksia. Tarkeimmassa roolissa tassa
kehittamistyossa olivat kuitenkin vanhemmat, jotka saivat tyopajassa ohjata ja innoittaa
tuotteen suunnittelua. Vuorovaikutustilanteet pyrittiin ensisijaisesti nakemaan juuri potenti-

aalisen kayttajan eli vanhemman silmin. (Vaajakallio & Mattelmaki 2011, 77- 78.)

Oleellista tyopajan jarjestamisessa oli myos se, etta jokainen ihminen katsoo asioita omasta
nakokulmastaan. Heidan omat kokemukset, kiinnostuksen kohteet, taidot ja jopa elamanti-
lanne ohjaavat heidan paatoksiaan ja ajatteluaan. Yhteissuunnittelu avaa mahdollisuuden nai-
den nakokulmien esille tuomiseen ja sita kautta voi paljastaa uusia ratkaisuja, ongelmia ja
mahdollisuuksia, jotka ehka muutoin eivat olisi tulleet esille. Tata kautta myos asiantuntijat
saivat uutta tietoa aiheesta ja kykenivat yhdessa perheen kanssa miettimaan uutta palvelua.
(Vaajakallio & Mattelmaki 2011, 80.)

Yhteissuunnittelulla voi tilanteesta riippuen olla Vaajakallion & Mattelmaen (2011, 81) mu-
kaan selkeat tavoitteet (kuvio 4). Tyopajan aikana ryhman yhteistyo voi parantua ja uudelle
palvelulle loytyy yhteinen kieli, jonka myos kayttaja ymmartaa. Luova ajattelu innoittaa uu-
den kehittamiseen ja kayttajalahtoinen asenne kehittyy. Yhteissuunnittelupajassa syntyy uu-
sia nakokulmia ja se tuottaa lisaa ymmarrysta ja lisatietoa kayttajista palvelun kehittajalle.
Tyopaja on myos hyva tapa luoda yhteistyoverkostoja. Oleellista on kuitenkin maarittaa ta-
voitteet yhteissuunnittelulle tapauskohtaisesti ja miettia mihin pyritaan ja minkalaisia ihmisia
olisi hyva saada suunnitteluun mukaan. Yhteissuunnittelutyopajassa esiintyy yleisesti seuraa-
vat vaiheet: tavoitteiden esittely, virittaytyminen teemaan, yhteissuunnittelu, mahdollisten
ryhmatoiden esittely ja loppukeskustelu. Tehtavina voi olla esimerkiksi ilmididen nimeamista,
tarkeiden asioiden esille tuomista seka teemojen etsimista. TyOpajassa ideointia voi tukea
erilaisilla visuaalisilla menetelmilla, kuten videoilla, valokuvilla, persoonilla, sarjakuvilla ja
haastatteluista poimituilla lainauksilla. (Vaajakallio & Mattelmaki 2011, 81-82.) Tarkeana yh-
teissuunnittelussa tassa kehittamistyossa koettiin sen tuottama tapa kerata tietoa ja ideoita
potentiaalisilta kayttajilta luovasti. Tallainen tyopaja luo hedelmallisen alustan vuorovaiku-
tukselle meidan, asiantuntijoiden seka vanhempien kesken (Vaajakallio & Mattelmaki 2011,
91).

3.5 Analyysimenetelmat

Ihmis- ja yhteiskuntatutkimuksissa kvalitatiiviset eli laadulliset menetelmat liitetaan herme-
neuttiseen tiedekasitykseen. Hermeneuttisen eli ymmartavan tiedekasityksen mukaan ihmisen

yksilollista ja yhteisollista toimintaa tulee tarkastella tarkoituksellisena, erilaisina ajatuksina
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ja erilaisia merkityksia sisaltavina seka omanlaiset ajatukset ja tunteet huomioivana. (Tuomi-
vaara 2005, 28.) Tassa kehittamistyossa tavoitteena oli selvittaa erityislapsen, perheen ja si-
dosryhmien valisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia ja tarpeita ja ikaan kuin naiden merki-
tysten eli tarpeiden tulkinnan kautta kehittaa vuorovaikutusta tukeva digitaalinen alusta.
Merkityksen tulkinnan myota nahdaan, etta tama tyo sisaltaa ihmis- ja yhteiskuntatutkimuk-
sen piirteita. (Tuomivaara 2005, 28.) Toisaalta tiedetaan, etta tassa tyossa kehittamisen koh-
teena on digitaalinen alusta ja digitaalisen alustan tukemana muun muassa erityislapsen vuo-
rovaikutus, erityislapsi eli ihminen ja kehittajat ovat myos ihmisia, jonka vuoksi voidaan sa-
noa, etta tyossa on myos fenomenologis-hermeneuttisia erityspiirteita. Edelliset huomioiden
kehittamistyon analysointivaiheen kannalta keskeisiksi kasitteiksi nousevat kokemus, merkitys
ja yhteisollisyys ja tietokysymyksina ymmartaminen seka tulkinta. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
34-36.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimus on tyypiltaan empiirista. Tassa kehit-
tamistyossa lahdeaineistoa tuottavien henkiloiden tunnistettavuus yksiloina on haivytetty ja
etiikan nakokulmasta tunnistamattomuus huomioitu empiiriselle analyysille tyypilliseen ta-
paan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 21,22.) Tuomi & Sarajarvi (2013, 91, 95-98) mukaan sisal-
[6nanalyysi on perusanalyysimenetelma, mita voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Aineistoanalyysissa aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla seka teorioilla ei ole mer-
kittavaa vaikutusta analyysin toteuttamisen kanssa. Taman tyon analyysi pohjautuu erityislas-
ten vanhemmille seka asiantuntijoille eli sidosryhmaan kuuluville tehtyyn haastatteluun ja
sielta saatuun materiaaliin seka naiden materiaalien pohjalta toteutettuun yhteissuunnittelu-

pajaan ja pajasta saatuun lisaaineistoon.

Taman kehittamistyon analyysi vaiheessa koettiin Tuomi & Sarajarvi (2013, 92) esiin tuoma
laadulliselle analyysille tyypillinen haaste, materiaalin paljous. Toteutettujen haastattelujen
kautta saatiin laajat vastaukset kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. Haastattelujen kautta ke-
ratty aineisto muodostui Bronfenbrennerin teorian mukaan teemoitettuihin seka vuorovaiku-
tuksen kehittamiseen ja tarpeisiin liittyvien kysymysten vastauksista. Aineiston analysoinnin
helpottamiseksi tarvittiin viela uudet analyyttiset kysymykset, jotka esitettiin ikaan kuin koo-
tulle aineistolle, jotta sisalto antoi lopulta vastauksia kehittamistyossa esitettyihin tehtaviin

(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 9-10).

Aineiston lapikaymisen ja keskeisempien asioiden erottamisen yhteydessa toteutettiin haas-
tattelunauhoitteiden pohjalta litterointi. Litteroinnin eli auki kirjoittamisen tarkoituksena oli
kirjoittaa haastattelujen nauhoitteet sanasanaisesti puhtaaksi ja mahdollistaa paatelmien te-
keminen muutenkin kuin ainoastaan nauhoitteista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 222).
Kehittamistyossa tarkeinta oli saada haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia esille eli keskit-

tya sisaltoon. Haastattelujen jalkeen paatettiin litteroinnissa kayttaa yleiskielta ja litteroida
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haastattelut ylimalkaisemmin paperille, siten etta sisalto tulee esille. Joitain taytesanoja voi-
tiin siis jattaa pois. Litteroinnin ei koettu olevan tarpeellista sanasta sanaan. Kehittamis-
tyossa haastatteluissa kaytetyilla sanoilla ei ollut merkitysta tulosten analyysissa eika ky-
seessa ollut keskusteluanalyysi, vaan haastattelun avulla kerattiin tietoa tuotekehitykseen.
(Ojasalo ym. 2009, 96.)

Kanasen (2012, 116) mukaan sisallonanalyysin tehtavana on paljastaa tuotetun aineiston, eli
tekstin ydin ja tiivistaa aineisto ydinsisalloksi. Analyysia tehdessa materiaalia kaytiin lapi use-
ampaan kertaan, jatettiin ylimaarainen materiaali pois ja kerattiin yhteen talle tyolle keskei-
simmat asiat, joista kerrottiin yksityiskohtaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2013, 92,93). Keskeisim-
miksi asioiksi valikoituivat haastateltavien kokemukset vuorovaikutuksen toteutumisesta
osana erityislapsen arkea, vuorovaikutukseen liittyvat tarpeet ja mahdolliset kehittamisehdo-
tukset seka miten digitaalinen alusta palvelisi naita vuorovaikutustilanteita. Keskeisempien
asioiden loytymista tuki teemoittelu. Kanasen (2012, 117) mukaan teemoittelun kaytto on
tyypillista, jos materiaali eli aineisto on keratty teemahaastattelulla. Kaikille kehittamistyo-
hon osallistuneille haastateltaville esitettiin samat teemat. Teemoittelu voi perustua myos
teorialahtoisyyteen, jolloin teorian tuomaa luokittelua kaytetaan sisallon analyysissa. Analyy-
sin toteuttamiselle tyypillinen teemoittelu pohjautui tassa tyossa Bronfenbrennerin teoriaan.
Teemoittelu jakoi vuorovaikutuksen alueet systeemitasoihin. Systeemitason vuorovaikutuksen
kautta tarkasteltiin, mita kustakin teemasta on sanottu. Tama mahdollisti muun muassa tie-
don siirtymisen sujuvuuden seka lapsen osallisuuden nakymisen vertailun eri systeemitasojen
valilla. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 93.)

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi eteni Tuomi & Sarajarvi (2013) esittaman mallin mukaisesti.
Keratyt haastattelunauhoitteet kuunneltiin seka litteroitiin ja naiden pohjalta tehtiin yhteen-
vetolomakkeet. Yhteenvetolomakkeista haastatteluja kaytiin lapi lukemalla ja sisaltoon pe-
rehtymalla. Perehtymisen aikana etsittiin pelkistettyja ilmauksia. Pelkistetyt ilmaukset koot-
tiin yhteen ja etsittiin yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia siita, miten haastateltavat olivat koke-
neet vuorovaikutustilanteet. Yhdistamisen myota koottiin yhteen ikaan kuin yhdeksi tiiviste-
tyiksi kasitteiksi se, mita tarpeita ja millaisia mahdollisuuksia erityislapsen, perheen ja sidos-
ryhmien valisen vuorovaikutuksen kehittamiselle on seka miten naiden esille nousseiden tar-

peiden pohjalta lahdetaan kehittamaan vuorovaikutustilanteita tukevaa digitaalista alustaa.

Tassa tyossa analyysin luokittelu pohjautui Bronfenbrennerin teoriaan ja analyysia ohjasi per-
heen ekologisen viitekehyksen mukaiset systeemitasot (kuvio1). Sisallon analyysia voidaan pi-
taa siis teorialahtoisena. Tama mahdollisti sen, etta haastatteluvastauksista pystyttiin poimi-
maan teoriaan yhteydessa olevat asiasisallot kuin my0s teorian kautta analyysirungon ulko-

puolelle, joka oli valja, jaaneet vastaukset. Analyysirungon ulkopuolelle jaaneet asiat liittyi-

vat vahvasti digitaalisen alustan kehittamiseen ja tuotteistamiseen tarvittaviin tietoihin ja
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selvityksiin ja olivat tarkeassa merkityksessa vuorovaikutusta tukevan digitaalisen alustan ke-

hittamiseen liittyvissa konseptoinnin kokonaisuudessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116,117.)

Haastattelujen analysoinnin jalkeen ja ydinasioiden hahmottumisen kautta luotiin persoonat
ja kayttoskenaariot. Persoonien luominen oli ikaan kuin aineistoin tyypittelya, missa asioiden
kokoamisen jalkeen perheen ja sidosryhmien tuottama sisalto tiivistettiin yhteen kuvaamaan
erityislapsen kanssa elavan vuorovaikutustilanteita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Luotuja persoonia kaytettiin yhteissuunnittelupajatyoskentelyn orientaatiossa. Orientaation
myota haettiin optimaalisten kayttajien luovan ajattelun heraamista ja digitaalaisen alustan
toimivuuteen liittyvien innovaatioiden syntymista. Yhteissuunnittelupajassa toteutettiin jat-
kuvaa analysointia yhdessa osallistujien kanssa. Analysointi jatkui myohemmin digitaalisten
palvelujen kayttajakeskeisen suunnittelu -kurssin myota, missa hyodynnettiin kayttajalahtoi-

sia menetelmia osana palvelumuotoilun prosessia.

Kehittamistyontekijoiden rooli aineiston analysoinnissa oli pilkkoa ja tiivistaa saatu materiaali
samalla tehden kriittista pohdintaa. Omaa ajattelua taytyi ikaan kuin keskusteluttaa ja tar-
kastella kehittamistehtavan nakokulmien avulla. Tehtavana oli nahda aineisto kokonaisuutena
sen enempaa yksittaisen osallistujan henkilokohtaisiin tilanteisiin pureutumatta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkiminen ja tassa tapauksessa kehittamistyon tekeminen oli
valintojen tekemista aina siihen saakka, kunnes tyo oli viimeistelty (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2015, 123).

4  Kehittamisprosessi

Aineiston keraaminen ja analyysi etenivat vaiheittain kehittamistyon prosessin mukaisesti an-
taen aina seuraavan vaiheen toteutukseen tyokaluja. Prosessin edetessa ongelmien ratkaisut
ja suunnitelmat tarkentuivat, johon oli positiivisesti vaikuttamassa kehittamiselle tyypillinen
syklimainen eteneminen (kuvio 3). Kehittamisprosessissa oli myos laadulliselle tyolle tyypilli-
nen vaiheittainen etenemistapa. Laadullisessa tyossa aineistoa kerataan eri vaiheissa ja ana-
lyysia tehdaan prosessin varrella pitkin matkaa. (Hirsjarvi, Remes & Sarajarvi 2015, 223.) Ke-
hittamistyonprosessin vaiheet koostuivat haastatteluista, persoonien luomisesta, yhteissuun-

nittelupajan toteuttamisesta seka digitaalisen alustan mallin rakentamisesta. (Kuvio 5).
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Kehittamisprosessi

Haastattelut Persoonat Yhteisspuatignittelu—

(helmikuu) (maaliskuu) (toukokuu) (syyskuu)

Tulokset

Haastattelujen .
pohjalta muodostui 3 Paja:
persoonaa: 5 osallistujaa,
2vanhempaa [ haasteiden Kartoitus,

1 asiantuntija ideointi
(puheterapeutti)

Sisdllén rakenteen

Teemahaastattelut:
kokoaminen,

4 vanhempaa

mockup-kuvat,

3 asiantuntijaa posterin teettdminen

Persoonien
. tarpeiden avulla Pajassa suunniteltu
tﬂgﬁggétﬁgﬁ tuotteen kayttajia ja uusia toimintoja ja Malli; siséllsn
hdistaa Ié] — ideaa on helppo kehitetty tuotteen rakenne,
Y P esitelld seké tuoda [l  kayttolittymaa havainnekuvat,

tiedot yhteen kéytt =

nékyvéksi, mitd

kayttdjien kanssa posteri

paikkaan yhdessa

ollaan kehittamassa

Kuvio 5: Kehittamistyon prosessin vaiheet

4.1 Haastattelut

Kehittamistyon prosessin haastatteluvaiheet sisalsivat neljan erityislapsen vanhemman ja kol-
men asiantuntijan eli erityislapsen sidosryhmaan kuuluvan yksilohaastattelut. Haastattelut to-
teutettiin taman tyon tekijoiden toimesta haastateltavien kotona Etela- ja Pohjois- Suomessa.
Haastattelupaikaksi valittiin rauhallinen tila. Haastattelut etenivat kysymysten mukaan. Use-
assa haastattelussa haastateltava halusi tarkentaa ja kertoa lisaa kysymyksen aiheesta. Haas-
tattelut etenivat siis tilanteen ehdoilla ja haastateltavan aktiivisuuden mukaan. Haastatte-
lussa edettiin hyvan haastattelun vaiheiden mukaisesti: esittely, lammittely, varsinainen
haastattelu ja yhteenveto. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 89). Lammittelyn aikana ker-
rottiin haastattelun sisallosta ja tarkoituksesta. Varsinaisen haastattelun alkaessa kaynnistet-

tiin nauhoitus.

Nauhoittamisen eduiksi todettiin sen helppous ja sen tuoma vapaus haastattelijalle keskittya
paremmin haastateltavan tarkkailuun. Jalkeenpain nauhoitteiden tiedettiin toimivan myos
niin sanotusti muistina ja niiden avulla oli helppo palata takaisin haastattelun hetkeen. Nau-
hoite mahdollisti myos sen, etta molemmat kehittamistyon osallistujat pystyivat paneutu-
maan haastatteluihin, vaikka eivat olleet paikalla. Lisaksi nauhoitteiden kuuntelu useampaan
kertaan avasi uusia nakokulmia ja mahdollisti tarkemman raportoinnin ja analysoinnin. (Oja-

salo, Moilanen & Ritalahti 2009, 96.)
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Haastatteluissa noudatettiin teemahaastattelun periaatteita, missa kaydaan lapi samoja tee-
moja ja aihepiireja, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys saattavat tilanteen mukaan vaih-
della (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Teemahaastattelun avulla oli tarkoitus saada aikaan

vapaata keskustelua kysymysten ymparille.

Haastattelukysymykset olivat teemoitettu Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian mu-
kaan (Harkonen 2008, 25). Digitaalisen alustan kehittamisessa on huomioitu Bronfenbrennerin
teorian ajatuksia siita, etta kehitykseen ja sosiaalistumiseen, johon vuorovaikutustilanteetkin
vahvasti liittyvat ovat vaikuttamassa yksilon nakeminen aktiivisena ja ymparistoon vaikutta-
vana ja ympariston kasittaminen kokonaisuutena, joka koostuu mikro-, meso- ja makrojarjes-
telmasta (Harkonen 2008). Dunderfelt (2016) kirjoittaa, etta sosiaalisen kentan huomioiminen
mahdollistaa tarkankin paikantamisen siita, milla tasolla ihmisten valinen viestinta ja vuoro-

vaikutus kulloinkin toimivat.

Haastattelukysymykset (Liite 1; Liite 2) etenivat mikrosysteemitasolta kohti makrojarjestel-
maa ja naiden jalkeen mahdollisen digitaalisen alustan kayttoon huomioiden vuorovaikutuk-
sen ja tiedon siirron toteutumisen seka mahdolliset kehitystarpeet. Haastattelussa haluttiin
selvittaa vuorovaikutustilanteiden ja tiedonsiirron parantamisen tarvetta. Lisaksi selvitettiin
kokevatko perheet ja asiantuntijat erityislapsen vanhemmille suunnatun ryhmamuotoisen ver-
taistuen tarpeelliseksi ja milloin tuke tarvitaan eniten. Haastatteluvastausten kautta haettiin
tietoa kohderyhmaa koskeviin mahdollisiin vuorovaikutuksen kehittamistarpeisiin, kehittamis-
mahdollisuuksiin seka tietoa digitaalisen alustan kehittamisprosessiin. Haastatteluiden kysy-
mykset olivat erilaiset vanhemmille ja asiantuntijoille. Asiantuntijoiden haastattelukysymyk-
sissa selvitettiin enemman tiedon siirtoa koskevia haasteita ja mahdollisuuksia. Litteroidut
tekstit luettiin useaan kertaan ja ne teemoitettiin Bronfenbrennerin teorian ja kysymysten

mukaan.

4.1.1  Vuorovaikutus perheen ekologisessa viitekehyksessa

Erityislapsen huomioiminen vuorovaikutustilanteissa perheen kesken vaikutti haastatteluiden
perusteella olleen hyvin luontevaa. Vanhemmat kokivat, etta vuorovaikutustilanteet sujuivat,
silla perheessa useasti opitaan tulkitsemaan erityislapsen viesteja ja nain myos hanen tarpei-
taan. Mikali perheessa oli sisaruksia, lasna oleville sisaruksille kuvailtiin aaneen erityislapsen
puolesta hanen viestejaan. Nain vanhemmat opettivat erityislapsen kanssa vuorovaikutuksessa
olemista sisaruksille ja muille lasna oleville. Toisaalta, jos erityislapsi kykeni kommunikoi-
maan puheella, tapahtui hanen vuorovaikutus ilman valillista tulkitsemista ja oli talloin luo-

tettavampaa. Vanhemmat kertoivat, etta puhuvan lapsen kanssa vuorovaikutustilanteita ja
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ymmarretyksi tulemista perheen kesken ei koettu haasteelliseksi, mutta huolta erityislapsen

ymmartamiseen kasvatti muun muassa korvaavien kommunikaatiomenetelmien tarve.

Siis sehan on eleet ja tietenkin puhetta ymmartaa, mutta se, etta miten pystyy it-
sensa ilmaisemaan on sitten se kaikista ongelmallisin ja haasteellisin eli ilmeet,
eleet ja aantelyt, kuvat, esineet, hirvian haasteellistahan se silla lailla on, mutta
oman perheen keskenhan se menee... (H1)

Erityislapsen ja perheen keskinaisista vuorovaikutustilanteista tuli haastatteluiden perusteella
vaikutelma, etta erityislapsi saa mahdollisuuden suorien kontaktien kautta tapahtuviin vuoro-
vaikutustilanteisiin. Toki puhumattoman lapsen kohdalla vuorovaikutustilanteissa kaytettiin

myoskin tulkintaa.

Lahiympariston kuten mummoloiden, sukulaisten, tuttavien ja ystavien kanssa erityislapsen
vuorovaikutustilanteet koettiin liittyvan lahinna meneillaan olevaan hetkeen. Puhumattoman
lapsen kohdalla vuorovaikutus tapahtui paasaantoisesti vanhempien sanoittamana. Vanhem-
milta nousikin toive, etta kuulumisten vaihtaminen voisi olla muutakin kuin sanallista, jolloin
lapsi saisi olla enemman mukana naissa tilanteissa. Puhuvan lapsen kerrottiin olevan luonte-
vassa vuorovaikutuksessa lahiympariston kanssa, mutta erityisyyteen liittyvien asioiden hoi-
dossa lapsi tarvitsi vanhempaa selvittamaan esimerkiksi apuvalineiden kayttoohjeet tai intii-

mimpia tarpeita, mitka hanen oli itse vaikeampi ottaa puheeksi muiden kuulleen.

Jos menee ystaville kylaan niin kertoo itse asioistaan ja toki mina voin kertoa vaikka
ortooseista, mita huomiota on kiinnitettava, vaikka siihen miten ne laitetaan jalkaan
ja mihin seikkaan taytyy kiinnittaa huomiota....(H2)

Erityislapsen ja lahiympariston valisista vuorovaikutustilanteista voitiin todeta vanhempia
haastateltaessa, etta erityislapsen suorassa kontaktissa oleminen ei aina paase toteutumaan.
Viestit kulkivat vanhempien kautta ja vanhempi oli usein se, joka tiedotti ja oli vuorovaiku-
tuksessa lahiympariston kanssa, vaikka lapsella olisi ollut kykyja tai mahdollisuuksia vaihtoeh-

toisten kommunikaatiomenetelmien avulla olla vuorovaikutuksessa itse.

Vanhemmilla oli oletus, etta koulussa tai paivakodissa tuttujen ja pitkaan olleiden henkiloi-
den kanssa vuorovaikutus toimi lahes samalla tavalla kuin vanhempienkin kanssa. Koulun ja
paivakodin etuna pidettiin sita, etta siella useasti kaytettiin vuorovaikutuksen tukena vaihto-
ehtoisia kommunikaatiomenetelmia. Vanhemmilla oli kuitenkin kokemuksia tilanteista, missa
koulusta tai paivakodista oli soitettu jonkin selittamattoman asian tiimoilta ja kysytty, mita
lapselle oli mahdollisesti tapahtunut. Naita tilanteita oli tullut eteen esimerkiksi viikonlopun
jalkeen, jos reissuvihkoa ei luettu tai se ei jostakin syysta ollut lapsen mukana. Reissuvihko
koettiinkin tarkeaksi vuorovaikutuksen valineeksi, silla se mahdollisti myos jollakin tasolla asi-
oiden lapikaymisen yhdessa lapsen kanssa. Vanhemmat kokivat, etta vuorovaikutusta olisi voi-

nut olla koulun ja paivakodin asioista lapsen kautta kuultuna seka lapsen kautta valitettyna



36

enemman. Lapsen oman aanen kuuluvaksi tekemista olisi voinut vanhempien mukaan olla

enemman.

Muun muassa viikonlopun kuulumisia ei han paase kertomaan, jos me emme itse kir-
joita. Olemmekin koulun kanssa kokeneet, etta semmonen konkreettinen, etta lapsi
ite nakkee, kun luetaan sen kuulumisia, on tarkeaa... (H1)
Puhuvan lapsen kohdalla vanhemmat olivat huolissaan siita, etta haluaisiko lapsi kertoa kaik-
kia tarpeitaan aikuisille esimerkiksi avustajalle muiden luokkakavereiden keskella ja mieluum-
min sinnitteli avun tarpeen kanssa itsekseen. Yksin erityislapsena oleminen muiden luokkato-
vereiden keskuudessa saattoi tuottaa yllattavissakin tilanteissa vuorovaikutustilanteiden haas-

teita.

Erityislapsen ja koulun seka paivakodin valisista vuorovaikutustilanteista koettiin, etta lapsi
jai helposti hanta koskevista aikuisten keskusteluista ulkopuoliseksi ja erityislapsen suorassa
kontaktissa oleminen toteutui ainoastaan osittain. Erityislapsen kanssa vuorovaikuttaminen jai
vanhempien mielesta useasti toivottua puutteellisemmaksi. Toisaalta nahtiin, etta puhuvan
erityislapsen kanssa vuorovaikutus toimi, mutta tasta oli myos kokemuksia, etta lapsi ikaan
kuin saasti aikuisia ja jatti kertomatta hanen hyvinvoinnin kannalta tarkeita asioita. Naissa
vuorovaikutustilanteissa tarvittiin vanhempien mukana oloa, jonka vuoksi erityislapsen mah-
dollisuus suorassa kontaktissa olemiseen heikkeni, vaikka hanella olisi ollut kykyja avustettuna

hoitaa asia itse.

Erityislapsen ja terapeuttien valinen vuorovaikutus koettiin toimivaksi. Tahan vaikuttavana
tekijana nahtiin se, etta terapeutti ja lapsi olivat saannollisten tapaamisten kautta hyvin tut-
tuja keskenaan. Saannollinen mukana olo jollakin tasolla lapsen arkirutiineissa koettiin lapsen
ja terapeutin valisen vuorovaikutuksen avaimeksi. Toisaalta vanhempien kertomusten poh-
jalta esille nousi se, etta terapeutit kertoivat usein vanhemmille lapsen asioita ja vanhemmat
puolestaan suoraan terapeutille. Vanhempien vuorovaikutus lapsen kuulumisista tapahtui suo-
raan terapeuttien kanssa. Vuorovaikutuksessa lapsi jai siis helposti syrjaan. Puhuvan lapsen
kanssa oli luonnollisesti vaihdettu paivan kuulumiset, mutta tietoja tarkistettiin myos suoraan

terapeutilta.

Asiantuntijoiden keskuudessa vuorovaikutus lapsen kanssa koettiin yleisesti ottaen positii-
viseksi. Asiantuntijoilla oli tunne, etta heidan tehtavanaan oli saada lapsi asettumaan vuoro-
vaikutukseen heidan kanssaan. Vuorovaikutuksen tiedettiin syvenevan, kun lapsen oppi tunte-
maan. Asiantuntijat kertoivat, etta vuorovaikutustilanne saattoi muuttua haasteellisemmaksi,
kun seka lapsi etta vanhempi olivat samaan aikaan paikalla. Vanhempi saattoi ikaan kuin
vieda toimintamallinsa kautta tilaa lapsen omalta vuorovaikutukselta asiantuntijan kanssa.

Asiantuntijat kertoivatkin, etta kaikista tarkeinta oli lOoytaa vuorovaikutus suoraan lapseen.
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Pyrin tyossani pysayttamaan lapsen olemaan vuorovaikutuksessa kanssani ja tarjoa-
maan keinoja joilla han pystyisi olemaan aktiivisesti vuorovaikutuksessa ja ilmaise-
maan itseaan, etta se ei olisi yksipuolista... (H5)

Vanhempien haastatteluihin pohjautuen erityislapsen ja terapeuttien valisesta vuorovaikutuk-
sesta tuli vaikutelma, etta suorassa vuorovaikutuksessa voisi olla parantamisen varaa. Asian-
tuntijoiden haastatteluihin viitaten vaikutti silta, etta erityislapsen ja asiantuntijan valisen
vuorovaikutuksen merkitys tiedostettiin ja vuorovaikutusta tukevia tyokaluja oli osittain kay-
tossa. Erityislapsen ja asiantuntijan valisesta vuorovaikutuksesta keskusteltaessa vanhempien
rooli, asenne seka yhteydenpitoon liittyvat seikat nousivat useasti esille. Keskusteluissa eri-
tyislapsen vuorovaikutukseen liitettiinkin vahvasti vanhemmat, joka osaltaan oli ymmarretta-
vaa ja luontevaa. Vanhempien roolin merkitys erityislapsen vuorovaikutuksesta keskustelta-
essa tuki myoskin vaikutelmaa, etta erityislapsen ja asiantuntijoiden valisessa vuorovaikutuk-
sessa suoran kontaktin kautta tapahtuva lapsen vuorovaikutus asiantuntijaan ei aina paassyt

toteutumaan.

Perheen ja lahiympariston valiseen dialogiin (kuvio 1) eli vuorovaikutukseen liittyvissa haas-
tatteluissa tuli esille, etta vuorovaikutuksessa kaytettiin edelleen paljon sanallista tiedonsiir-
toa, mutta hyodynnettiin myos nykyteknologiaa ja lahetettiin kuvia seka WhatsApp- viesteja.
Nykyteknologiaan liittyen vanhemmilta nousikin toive yhdessa paikassa olevasta tiedotuskana-
vasta, jotta kaikki asiaan liittyvat asianomaiset saisivat tarvittavan tiedon ja mahdollisesti ha-

luamansa tiedon yhtaaikaisesti.

Olisi kiva, jos lapsen asioista voisi tiedottaa omaa lahipiiria jossakin yhdessa pai-
kassa esimerkiksi, kun lapsen jalka murtui, niin kaikki soittelivat koko ajan peraan,
eika ole aikaa vastata. Facebookissa ei voi ilmoittaa tallaisia asioita...(H3)
Perheen ja lahiympariston valisesta vuorovaikutuksesta voitiin todeta, etta perhe halusi tehda
lastaan koskevat asiat tietoisiksi sidosryhmille, mutta kohtuullisella tavalla. Perheelta odotet-
tiin niin mukavien kuin ikavienkin asioiden tiedottamista, joka vaati omat voimavaransa. Ny-
kyteknologian nahtiin helpottavan tiedottamista kuvien ja nopeiden viestien lahettamisen

mahdollistumisella.

Perheen, koulun ja paivakodin valisessa vuorovaikutuksessa hyodynnettiin edelleen paljon pe-
rinteista reissuvihkoa. Wilma, jonka kautta huoltajat saivat tietoa lastensa opetuksesta ja
opetusjarjestelyista (Helsingin kaupunki 2016), oli myos mukana tiedonsiirtotilanteissa. Puhe-
limen valityksella vaihdettiin myos kuulumisia. Vanhempien mielesta oli tarpeen, etta vuoro-
vaikutusta ja tiedonsiirtoa toteutettaisiin viestintavalineella, jonka kautta lapsikin voisi olla
osallisena haneen liittyvissa asioissa. Vanhemmat halusivat usein varmistaa, etta kaikki lapsen
kannalta tarkeat asiat tulivat koulun ja paivakodin tietoisuuteen. Eras vanhemmista kertoi,
etta heidan lapsensa tiedot paivakodin ja kodin valilla kulkivat ainoastaan keskustelujen

kautta. Kaikilla perheilla ei siis ollut kaytossa vuorovaikutuksessa tiedonsiirron valineita.
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Haastattelujen perusteella perheen, koulun ja paivakodin valinen vuorovaikutus oli paljon ai-
kuisten valilla tapahtuvaa ja aikuisten keskinaiseen tiedonsiirtoon liittyvaa. Lapsen osallisena
pitaminen itsedaan koskevissa asioissa vaikutti jaavan ainakin keskusteluntasolla toivottua va-

haisemmaksi.

Perheen ja sidosryhmien valinen vuorovaikutus vaikutti olleen paljon vanhempien vastuulla.
Vanhemmat saivat sidosryhmaan kuuluvalta tietoa, josta myos muidenkin sidosryhmalaisten
olisi hyva tietaa ja valittavat taman tiedon eteenpain. Vanhemmilla oli kokemus, etta sidos-
ryhmat valittavat tarkeita tietoja heidan kauttaan esimerkiksi terapeutilta laakarille ja toisin
pain. Terapeuttien tuttuus ja saannollinen nakeminen ja lasnaolo lapsen arjessa mahdollisti-
vat kuulumisten vaihtamisen vanhempien mielesta hyvin. Terapeuttien kanssa kuulumisten
vaihtamiseen vanhemmat kertoivat kayttavansa muun muassa tekstiviesteja ja WhatsAppia,
mikali se oli mahdollista. Haastattelussa tuli selkeasti esille, etta laakarien kanssa vuorovai-
kuttaminen oli harvojen tapaamisten vuoksi hankalaa. Useasti tieto siirtyikin paperiversioina,
jonka vuoksi tilanteen todellinen avautuminen ja ymmartaminen ei vanhempien mielesta aina

toteutunut.

Asiantuntijoilla oli nakemys, etta vanhempien asenne saattoi vaikuttaa terapeutin tyohon ja
vastavuoroisen vuorovaikuttamisen toteutumiseen. Mikali vanhempi oli hyvin huolestunut ja
halusi loytaa ratkaisun tilanteeseen, oli yhteistyota helpompi tehda. Asiantuntijoiden kerto-
man mukaan vanhempi, joka ei ollut kiinnostunut terapiasta saattoi jopa hankaloittaa kom-
munikaatiotilannetta erityisesti, jos vanhempi ei hyvaksynyt lapsensa erityisyytta. Asiantunti-
jat kertoivatkin, etta vuorovaikutustilanteeseen ja sita myoten lapsen asioiden kanssa eteen-
pain menemiseen vaikutti paljon se, missa vaiheessa muun muassa lapsen erityisyyden diagno-
sointi oli. Mikali lapsella ei ollut viela diagnoosia, saattoi olla vaikeaa puhua lapsen tarpeista
vanhempien kanssa. Kaikesta huolimatta asiantuntijat nakivat tarpeellisena mahdollisuuden
jutella kasvotusten vanhempien kanssa lapsen hyvinvointiin vaikuttavista asioista. Kasvotusten
tapahtuva vuorovaikutus oli asiantuntijoiden mukaan siis tarkea muoto, mutta joskus asiat
vaativat kiireellista etenemista ja silloin tiedon siirtymiseen kaytettiin esimerkiksi puhelinta
tai viestien lahettamista. Asiantuntijat korostivat vanhempiin syntyvan luottamuksen merki-

tysta tarkeista asioista keskustelemisen helpottamiseksi.
Kunnioittavasti ja mukavassa hengessa perhetta lahestyessa sujuu kaikki...(H6)
Sidosryhmien keskinainen vuorovaikutus koettiin vanhempien keskuudessa hyvinkin puutteel-

liseksi. Vanhemmat kokivat itsensa naissa tilanteissa tiedotuskeskuksiksi. Terapeuttien tiedet-

tiin vaihtavan tietoa suoraan muun muassa koulun ja paivakodin henkilokunnan kanssa. Naissa
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vuorovaikutustilanteissa ja tiedonsiirto tapahtumissa kuitenkin tiedostettiin olevan paljon ra-

joitteita olemassa olevien lakien ja saannosten myota.

Perheen ja sidosryhmien valisessa vuorovaikutuksessa vaikutti olleen keskinaista ristiriitaa.
Vanhemmat kokivat, etta he olivat ikaan kuin tiedotusvalinekeskuksia. Heidan rooliaan tiedot-
tamisessa todella tarvittiin, jotta lapsen asiat ylipaataan hoituivat ja asianomaiset saivat tar-
vitsemansa tiedot. Asiantuntijat kertoivat myos, kuinka tarkeaa oli vanhempien huomioiminen
ja heihin luottamuksen rakentaminen lapsen asioiden eteenpain viemiseksi ja hyvan vuorovai-
kutussuhteen luomiseksi. Toisaalta asiantuntijoilla oli kokemus, etta vanhemman mukana olo
saattoi tietynlaisissa tilanteissa jopa haitata lapsen ja asiantuntijan valista vuorovaikutusta.
Haastattelujen perusteella vaikutti, etta osapuolet keskenaan halusivat lapsen ja perheen pa-
rasta, mutta tyonjako asioiden eteenpain saattamiseksi ja halu saattaa lapsen aani kuuluvaksi

nayttaytyi osittain eri tavalla eri tahojen kesken.

Sosiaalisen turvaverkoston positiiviset vaikutukset vanhempien hyvinvoinnin lisaantymisen
myota olivat vaikuttamassa valittomasti lapsen ymparistoon, mutta tama naytti vaativan van-
hempien omaa aktiivisuutta. Vanhempien kokemusten mukaan, heidan toiveestaan huoli-
matta, esimerkiksi sopeutumisvalmennuskurssin jalkeen tiedot eivat saavuttaneet oikeaa koh-
detta, milla olisi ollut mahdollisia positiivisia vaikutuksia sosiaalisen turvaverkoston tukemi-
sessa. Yanhemmille syntyi kokemus, etta kyseisilla tiedoilla ei ollutkaan heidan olettamaansa
painoarvoa. Vanhemmille oli muodostunut kokemus, etta heidan omaa aktiivisuuttaan tarvit-
tiin muun muassa tukipalveluiden saamiseen ja niihin tarvittavien suositusten hankintaan.
Eras vanhemmista kertoi, etta voimattomuuden keskella ei ole itse jaksanut olla aktiivinen ja
on taman vuoksi jaanyt kaikista turvaverkoston palveluista ulkopuolelle. Tahan liittyen van-
hempien keskuudesta nousi toive, etta esimerkiksi tutkimusjaksolta joku ottaisi yhteytta
heille kuuluvaan sosiaaliseen turvaverkostoon ja olisi vuorovaikutuksessa kyseisen verkoston
henkildiden kanssa ja jakaisi taman jalkeen saamansa tiedon vanhemmille. Vanhemmat ker-
toivat, etta lapsen tietojen siirtamisella turvaverkoston kayttoon ei sinallaan ollut merkitysta

esimerkiksi vanhempien jaksamiseen, vaikka lapsi olennaisesti ja valittomasti tahan liittyikin.

Maa uskon, etta vanhempien kautta siirtyy sita tietoa, kun eihan sita voi niin kuin
keskustella aiheesta jos ei tieda...(H2)

Vaikuttaa silta, etta sosiaalisen turvaverkoston kanssa vuorovaikutus vaati vanhemmilta pal-
jon voimavaroja, jotka puolestaan olivat poissa muun muassa lapsen kanssa tarvittavista voi-
mavaroista. Kyseisten ymparistojen keskindiset suhteet eivat vaikuttaneet olleen lapselle

eduksi.

Koulun ja paivakodin tukijarjestelmaa vanhemmat pitivat joustavana. Talla tarkoitettiin muun

muassa sita, etta yhteisymmarryksessa perheen ja sidosryhmien kanssa koulun toiminnassa
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voitiin huomioida lapsen sen hetkinen vointi ja tilanne, jotta paivan jalkeen jai viela voimia
toimia ja olla osallisena kotiymparistoon kuuluvissa vuorovaikutustilanteissa. Haastattelujen
perusteella tuli vaikutelma, etta koulun ja paivakodin tukijarjestelmat olivat paasaantoisesti
positiivisesti vaikuttamassa perheen voimavaroihin, mutta puutteet tukijarjestelmissa kulutti-
vat puolestaan kohtuuttomasti perheen voimavaroja. Vaikuttaa silta, etta perusoikeuksien to-
teutuminen koulu- ja paivakotimaailman kautta oli vaikuttamassa siihen ymparistoon, missa

lapsi kasvaa ja varttuu.

Oman kotikunnan merkitys perheen kasvatuskumppanina koettiin merkitykselliseksi. Vanhem-
mat kokivat harmillisena sen, etta kotikunnan paatoksen kautta erilaisten tukijarjestelmien
toteutuminen saattoi jaada saamatta, jos sita varten hankittu tieto ei ollut saavuttanut paa-
toksen tekijoita. Taman koettiin vaikuttavan valillisesti lapsen hyvinvointiin. Vanhempien pu-
heesta kavi ilmi, ettei vuorovaikutus- ja tiedonsiirtotilanteet toteutuneet kotikunnan kanssa
siina maarin, etta se olisi toiminut talta osin parhaalla mahdollisella tavalla perheen kasvatus-

kumppanina.

Vanhemmilla oli positiivisia kokemuksia tyopaikan joustavuudesta ja erityislapsen kautta tul-
leiden moninaisten tilanteiden yhteensovittamisesta tyopaivaan. Eras vanhempi kertoi, etta
tyopaikalla aikataulu jousti ja antoi mahdollisuuden kayda lapsen tukena esimerkiksi erilai-
sissa laakarintarkastuksissa. Tukena oleminen mahdollisti sen, etta lapsella jai enemman voi-
mia olla osallisena ja vuorovaikutustilanteissa hanen lahiymparistonsa kanssa. Toisaalta tyo-
paikka missa ei ollut joustamisen mahdollisuuksia, ei antanut vanhemmille pelivaraa eika
mahdollisuuksia erityisjarjestelyihin. Tama luonnollisesti tuntui vanhemmista raskaalta ja vai-
kutti kuluttuvan enemman voimavaroja, mita tyolta parhaimmillaan pystyisi saamaan. Tassa
kohtaa vanhemmat miettivat kotiin jaamista, lapsen lyhempaa koulu- tai paivakotipaivaa,
mutta myos tiedostivat kohtaavansa taloudelliset haasteet. Haastatteluista kavi ilmi, etta
joustava tyopaikka oli yksi perheen ekologisen viitekehyksen (Kuvio 1) peruskivista. Tama
siksi, etta yleensa vanhemmat olivat tyoikaisia ja tulivat kohtaamaan jossakin maarin tyopai-

kan ja perheen tarpeiden yhdistamisen erityiset haasteet.

Yhteiskunnan lakien ja asetusten byrokratian rattaissa vanhemmilla oli kokemus, ettei heita
otettu tosissaan. Vanhemmat kertoivat tunteestaan, ettei heita uskota, vaikka heilla oli paras
tuntemus lapsestaan. Vanhemmat kokivat, etta yhteiskuntamme huomioi erityislapsen, mutta
ei koko perhetta kokonaisuutena. Lakien tiedettiin vaikuttavan negatiivisesti sujuvaan tiedon
siirtymiseen. Vanhemmat eivat joko itse paasseet katsomaan tietyn ikaisen lapsensa tietoja
tai heilla ei ollut oikeutta kirjautua verkkotunnuksilla yhteiskunnan tietokantoihin, missa lap-
sen tietoja sailytettiin. Vanhempien kokemusten mukaan lapsen erityisyys saattoi olla este

verkkopankkitunnusten saamiselle. Saman rakennuksen sisalla lapsen kanssa tyoskentelevat
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eri toimijan palveluksessa olevat eivat valttamatta olleet oikeutettuja samalla tavalla keske-
naan lapsen tietokantoihin paasemiseen. Tama saattoi lapsen kohdalla tarkoittaa muun mu-
assa sita, etta koulupaivan kuulumiset eivat siirtyneet luontevasti eri tahon jarjestaman ilta-
paivakerhon pitajan tietoisuuteen. Vanhempien kertoman mukaan tama oli johtanut siihen,
etta tarkeiden tietojen siirtyminen oli ollut lapsen varassa suusanallisesti. Puhumattoman lap-
sen kohdalla tiedon siirtyminen tyontekijoiden valilla saattoi rajoittua siihen tietoon, mita
vanhemmat valittivat ja mika ei useasti sisaltanyt tuoreinta kyseisen koulu- ja paivakotipaivan
tietoa. Oli myos tietoja, mihin vanhemmat eivat paasseet kasiksi, vaikka he kokisivat olevansa

oikeutettuja niiden tietojen sisaltoon.

Meita ei otettu tosissaan. Ihan kuin tultaisiin vain huvikseen sinne valittamaan
sinne...(H4)

Asiantuntijat kertoivat olleensa hyvin tarkkoja tietosuojakysymysten kanssa. Tarkkuus perus-
tui lakiin ja erinaisiin maarayksiin. Asiantuntijat kirjoittivat omia havaintojaan ja kommentte-
jaan tyopaikan jarjestelmiin, mitka olivat tiedon tallentamista varten jarjestetty. Toisaalta
asiantuntijat ymmarsivat lakien ja saadosten merkityksen ja pitivat myos omaa yksityisyyt-
taan tarkeana, mutta nakivat myoskin ne haasteet, mita tietojen luovutusehdot aiheuttavat.
Tieto ei aina heidan mukaan saavuttanut heita, eivatka he saaneet lahettaa tai luovuttaa tar-

keaksi kokemaansa ja lapsen parhaaksi tuntemaansa tietoa eteenpain.

Yksi suuri ongelma on tammaosen tuota erityislapsen sairaus esimerkiksi epilepsia,
etta on myos semmoisia, etta ei anneta laakkeita matkaan ja ei saada tai voida laa-
kita kohtauksen tullessa ja tallai, etta tota ne on niin kuin hirveen tarkeita saada
tietoon, etta minkalainen on niinku epilepsia tai jos siella on jotakin rajuja ruoka-
aineallergioita tai onko silla niin, etta arsyttaa jotkun vaatteiden saumat tai tammo-
sia asioita, jotka vaikuttavat merkittavasti paivaan...(H7)

Osaltaan tiedon luovuttamiseen ja lukuoikeuteen saattoivat vaikuttaa vanhemmat, silla he
joko antoivat luvan tietosisallon luovuttamiseen tai eivat. Asiantuntijoiden mielesta edelleen
oli paljon asioita, jotka eivat toimineet tiedonvaihdossa byrokratiasta johtuen. He tiedosti-
vat, etta kaikkeen piti pyytaa lupa vanhemmilta. Nahtiin, etta lainsaadanto oli ikaan kuin val-
tava koneisto, jonka edessa seka asiantuntija etta vanhemmat tunsivat itsensa pieniksi. Tama
johti siihen, etta asiantuntijan tuli koko ajan miettia, saiko jotakin tehda vai ei. Asiantunti-
joilta nousi esiin myos asenteiden vaikutus tilanteeseen, silla sidosryhmaan kuuluva henkilo
saattoi vaikuttaa siihen, milla tavalla jotakin lapsen asiaa haluttiin kasitella ja tulkita. Oma

tekeminen saattoi heidan mukaan olla positiivisen tai negatiivisen savyttamaa.

Meilla ollaan tosi tarkkoja naista, etta ne olisi pidetty kaikkien potilastietosaantojen
mukaisesti...(H5)
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Haastattelujen perusteella lakien ja saadosten tarpeellisuus nahtiin, mutta samalla tiedostet-
tiin myos sujuvan vuorovaikutuksen toteutumisen mahdottomuus tyokaluilla, joita talla het-
kella oli kaytettavissa. Asiantuntijat tiedostivat, ettei tiedon kulku ollut sujuvaa tietoturvan
vuoksi ja lapsen hoito saattoi jopa vaikeutua, jos vanhempi ei antanut lupaa katsoa tietoja tai
valittaa niita eteenpain. Digitaalinen alusta mahdollistaisi neutraalin kanavan tiedon valitta-

miseen, jolloin kukin saisi tarvittavan viestin samalaisena, eika tulisi eriarvoistumista.

Yhteiskunnan arvoihin ja asenteisiin liittyen vanhemmat kokivat, etta eteen oli tullut virkaih-
misia, joiden asenteet eivat olleet edistamassa sujuvaa vuorovaikutusta ja tiedonsiirtoa. Va-
lilla vanhemmille oli tullut tunne, etta heidan erityislastaan ei pidetty samassa arvossa kuin
muita ihmisia. Vanhemmat kokivat, etta lapsen tueksi tarvittiin jokin keino, milla han saisi
muiden kanssa vertaisesti kertoa muun muassa kuulumisiaan. YVanhemmat kuulisivat lapsensa
kautta mielellaan myos esimerkiksi tilapaishoidon kuulumisia niin kuin muillakin on mahdolli-
suus kertoa kuulumisiaan vietetysta viikonlopustaan. Vanhemmat kokivat erityisen tarkeaksi,
etta yhteiskunnan arvot ja sita myoten lasten kanssa tyoskentelevien ja muidenkin kansalais-
ten asenteen seka toimintamallit tukisivat sita, etta erityislapsella olisi mahdollisuus olla vuo-

rovaikutuksessa myos niiden asioiden tiimoilta, mitka hanta aidosti kiinnostavat.

Vanhemmat olivat kohdanneet erilaisen asenteen omaavia henkiloita ja siksi olivatkin haluk-
kaita nakemaan, kuinka paljon voimauttavampaa se olisi, jos henkildilla olisi halu toteuttaa
tyotaan oikealla asenteelle. Toisaalta asiantuntijoiden puolelta nousi esiin se, miten vahvasti
lait ja asetukset olivat vaikuttamassa heidan toimintaa siita huolimatta, etta kokivatko he ky-
seisen tilanteen lapsen edun mukaiseksi vai eivat. Tama saattoi johtaa siihen, etta vanhem-
mat nakivat tilanteessa asenteiden haasteita, vaikka mahdollisesti sidosryhman henkilo oli
vain toiminut mahdollisimman oikein turvatakseen selustansa. Digitaalisen alustan kautta ta-
pahtuvat vuorovaikutus ja tiedon siirtyminen samanlaisena kaikille osapuolille voisikin olla

yksi keino vahentamaan asenteisiin liitettyja vuorovaikutuksen haasteita.

4.1.2 Tiedonkulku ja sen haasteet erityislapsen verkostossa

Vanhemmilla oli kokemuksia useista tilanteista, missa lapsen kanssa tyoskenteleva henkilo oli
uusi. Kokemusten mukaan erityslasten keskuudessa tyontekijoiden vaihdos oli suurta. Naista
tilanteissa vanhemmat kokivat, etta uudet tyontekijat useasti ja oletetusti tietamattomyyt-
taan eivat osannet ottaa tarvittavaa tietoa vastaan eivatka myoskaan osanneet sita vanhem-
mille antaa. Tama tarkoitti sita, etta vanhempien tuli kertoa samat lasta koskevat tiedot
kerta toisensa jalkeen uudelleen. Toisaalta lapsen edunmukaisten rutiinien ja toimintamallien
yllapitaminen ja niiden tarkeyden muistuttaminen vaativat myoskin asioiden uudelleen esille
ottamista. Naiden tilanteiden ei valttamatta katsottu liittyvan ainoastaan uuteen tyonteki-

jaan.
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Se tulee yleensa ilmi silla tavalla, etta joku kaytanto niinku hiipuu ja sita ei enaa ja
sen mukaan ei enaa toimita, mita on sovittu. Sitte vaan hoksaa, etta ai eiku se lapsi
kaykkaan enaa valitunnilla ulkona, vaikka on sovittu, etta se kay, sitte taytyy vaan
uudestaan olla yhteydessa eli mun mielesta tieto on mennyt, mutta se jotekin niinku
hukkuu jonnekki ja unohtuu...(H2)
Vanhempien mielesta lastaan koskevien tietojen saaminen mahdollistui nykyaan paremmin
Omakanta-palvelun kautta, missa kaikki terveystiedot ja reseptit olivat yhdessa paikassa
(Kansallinen terveysarkisto (Kanta 2017) ja sielta pystyi myos printtaamaan tietoa. Tama on-
nistui kuitenkin ainoastaan, jos lapsi oli alle 10 vuotias. Omakanta-palvelu mahdollisti van-
hemmille tietyn ikaisen lapsen terveyteen liittyvien tietojen seurannan. lakkaamman lapsen
terveystietojen nakeminen ja kaiken ikaisten lasten arkielamaan liittyvien tietojen siirtami-

nen kodin ja sidosryhmien valilla koettiin vanhempien keskuudessa enemman haasteelliseksi.

Asiantuntijat nostivat tiedon valityksen haasteissa esille useita erilaisia tilanteita. Yksi tilan-
teista oli uuden asiakkaan saapuminen ja tilanne, etta mitaan tietoa ei valttamatta ollut saa-
tavilla. Tahan saattoi olla vaikuttamassa muun muassa se, etta esimerkiksi paivahoidossa ei
ollut sama tietojarjestelma kaytossa. Asiantuntijat kokivatkin, etta paljon tietoa saattoi
jaada saamatta ja tama oli suoraan vaikuttamassa lapsen hoitoon tai terapiaan. Asiantuntijoi-
den nakokulmasta joskus myos lapsen vanhempi saattoi kaivata tukea ja asiantuntija huomasi
sen, mutta asiantuntijalla ei ollut mahdollisuutta auttaa ja toimia tilanteessa ilman taustatie-
toja. Asiantuntijat pitivat tarkeana eri tahojen valisen yhteistyon merkitysta, jotta asiat toi-
misivat sujuvasti ilman, etta tietosuoja olisi vaikuttamassa yhteydenpitoon. Asiantuntijoilla
oli myos kokemuksia, missa tietoa olisi tarvittu lapsen sairauksiin ja niiden hoitoon liittyen,
mutta sita ei ollut saatavilla. Naiden tilanteiden vuoksi asiantuntija saattoi joutua kohtuutto-
man paineen alle, silla hanella ei ollut valttamatta tyokaluja toimia lapsen terveyden tilan-

teeseen liittyvien tilanteiden kanssa.

Me ei tiedeta onko perheella perheneuvolakontakti vai ovatko kayneet millaisia eri-

koissairaanhoidon tutkimuksia, joskus me ei tiedeta muuta kuin mita nahdaan ja

mita vanhemmat kertovat...(H5)
Haasteena vaikuttivat olleen erilaiset tietosuojakaytanteet ja siita johtuva tarpeelliseksi koe-
tun tiedon puute, joka vaikutti seka lapsen, etta jopa vanhemman hyvinvointiin. Vaikutti
silta, etta haasteena oli myos kertaalleen annetun tiedon vireilla pitaminen. Vanhemmat oli-
vat olleet myos tilanteissa, missa he olivat toimittaneet tarvittavat tiedot tarvittaville ta-
hoille, mutta tieto oli hukkunut valille. Kokemusten mukaan naissa tilanteissa helposti 0soi-
tettiin sormella papereita valittavaa tahoa, mutta totuus saattoikin olla se, etta kyseiset tie-
dot olivat olleet muiden paperien seassa. Lapsille kertyi tietoa todella paljon useiden sidos-
ryhmakontaktien vuoksi ja tiedon haviamisen vaara oli tamankin vuoksi mahdollista. Tiedon

hukkuminen liitettiin paperiversioihin. Laajan sidosryhma verkoston vuoksi lapsen tieto oli
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monessa eri paikassa. Vanhemmat toivoivat, etta jonain paivana tama kaikki tieto loytyisi yh-
desta paikasta. Talla hetkella perheilla saattoi olla useita kansioita, mitka olivat tayttyneet

lapsen papereista. Vanhemmat kertoivat olleensa ikaan kuin hamahakin verkon keskella jaka-
massa tata tietoa, mutta heilla ei itseasiassa ollut kuitenkaan paljoa valtaa vaikuttaa tiedon

sisaltoon eivatka he olleet aina olleet tyytyvaisia tiedon siirtoon. Taman asian korjaaminen oli
herattanyt ajatuksia muun muassa siita, etta olisi tabletti tai joku vastaava mihin kirjoitettai-
siin kaikki tarvittavat tiedot ylos. Tama mahdollistaisi tiedon sailymisen yhdessa paikassa, uu-

delleen kyseiseen tietoon palaamisen ja tiedon samanlaisena pysymisen.

Olen monesti ajatellut, etta olis tosi hyva olla semmonen lapsen tavallaan niin kuin
paikka netissa ja tietenkin tunnusten takana, jonne eri osapuolet kokoaa lapsen tie-
dot luettelona tai se voisi olla semmonen kronologinen jarjestys vahan niin kuin pai-
vakirja jonne pannaan oleelliset jutut ja sielta voisi kayda katsomassa, etta mita on
sovittu ja myos vaikka ite lisata sinne sitten esimerkiksi, etta olen ollut yhteydessa
laakariin tai olen laittanut tietyn paperin tiettyyn paikkaan...(H2)
Asiantuntijoilla oli kokemus, etta suurin osa lapsen tiedoista oli digitaalisena eri tietojarjes-
telmissa. Tana paivana digitaalinen versio muuttui tai jarjestelmista johtuen muutettiin kui-
tenkin useasti viela paperiversioksi, minka mahdollisesti vanhemmat toimittivat sidosryh-
malle. Edelleen yleinen tiedonvaihtomenetelma oli myoskin kirjallinen dokumentti, kuten te-
rapiapalaute tai yhteenveto. Tiedon valitys vanhemmille digitaalisena ei ollut mahdollista, jo-
ten tieto lahetettiin kirjeitse tai soitettiin perheelle puhelu. Asiantuntijat pystyivat rajatusti
verkostossa vaihtamaan tietoa digitaalisena, jos kaytossa oli sama tietojarjestelma tai sahko-
posti. Asiantuntijoilla oli kuitenkin kokemus, etta moniammatillinen tyoskentely ei ollut pal-
jon helpottunut digitalisaation myota, johon oli osaltaan vaikuttamassa yhteisten tietojarjes-
telmien puute. Edelleen tiedon siirrossa oli siis kaytossa perinteinen reissuvihko seka suullinen
tiedon vaihto joko kasvotusten tai puhelimitse. Riittavan tiedon saaminen ei yrityksista huoli-

matta aina onnistunut.

Haastatteluista kavi ilmi, etta tieto oli monesti digitaalisessa muodossa asiantuntijatyossa,
mutta sen hyodyntaminen oli eri tietojarjestelmien vuoksi haastavaa. Tietoa ei voitu valittaa
vanhemmille digitaalisena juuri ollenkaan, vaan useasti ainoat tavat olivat soitto ja kirje.
Vanhemman antamat luvat ja halukkuus yhteistyohon naytti olleen suuri vaikuttaja seka lap-
sen etta vanhemman ja sidosryhman valisessa vuorovaikutuksessa. Vaikutti silta, etta lapsen
paaseminen osalliseksi itseaan koskevien tietojen valittamiseen ja kasittelemiseen ei paassyt
toteutumaan. Naytti silta, etta lapsen henkilokohtaiseen minaan ja toimintaan vaikuttavaan
tiedon valitykseen voisi kiinnittaa enemman huomiota, jotta lapsen oma aani saadaan kuulu-

vammaksi.
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4.1.3 Digitaalisen alustan mahdollistama vuorovaikutus

Vanhemmat olivat kaikki sita mielta, etta he olisivat valmiita ottamaan digitaalisen alustan
kayttoon ja nimenomaan lasta koskevissa asioissa. Vanhemmilla oli selkea toive siita, etta tie-
toihin paasemista pitaisi ehdottomasti pystya jotenkin kontrolloimaan. Vanhemmilla mieti-
tytti mahdolliset viestien vaarennysriskit, mutta heilla oli uskomus, etta virallisen portaalin
kautta tamakin pelko lievenisi. Digitaalinen alusta nahtiin juurikin tyokaluna, mita on toi-
vottu. Taman tyokalun nahtiin helpottavan paljon arjen touhuja ja saastavan aikaa seka ener-
giaa. Tama auttaisi vanhempia tiedon valittajan tehtavassa ja mahdollistaisi pois paasyn ha-
mahakin verkon keskelta. Digitaalisen alustan nahtiin mahdollistavan myos sidosryhmien kes-

kinaisen kommunikoinnin suoraan taman alustan kautta ja ilman vanhempien valitysroolia.

Asiantuntijat ottaisivat digitaalisen alustan kayttoon ehdottomasti, mutta se ei saisi lakkaut-
taa oikeaa kohtaamista asiakastyossa. Asiantuntijat kokivat, etta alusta mahdollistaisi sen,
etta tieto on aina kaikkien saatavilla. Tiedon kirjaamisen myota paivamaarat ja ajat jaisivat
automaattisesti muistiin mahdollisia myohempia tilanteita varten. Yhteistapaaminen olisi

mahdollisesti helpompi ja nopeampi jarjestaa alustan kautta.

Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, etta digitalisaatio on tullut sen verran tutuksi van-
hempien ja asiantuntijoiden keskuudessa, etta digitaalisen alustan kaytto nahtaisiin luonte-
vana ja helpottavana osana niin arjen kuin tyon toiminnassa. Asiantuntijat nakivat helpotta-
vana tekijana sen, etta digitaalisen alustan kautta lapsen tiedot olisivat kaikkien saatavilla.
Tulee vaikutelma, etta myos digitaalisen alustan kautta tapahtuvassa tiedonsiirtymisessa van-
hempien luottamuksen loytaminen oli tarkeaa, kuten se asiantuntijoiden keskuudessa koettiin

tarkeaksi taman hetkisten vuorovaikutus kaytanteidenkin kohdalla.

4.1.4 Ryhmamuotoisen vuorovaikutuksen ja vertaistuen tarve

Vanhemmat kokivat vertaistoiminnan tarkeana ja asiana, mika olisi helpottanut heidan omaa
tilannetta silloin aikoinaan. Vanhemmat kokivat, etta vertaistoimintaa pitaisi ikaan kuin tuoda
automaattisesti tarjolle, silla heidan kokemustensa mukaan alkuvaiheessa saattoi olla kuvi-
telma, etta voimavarat riittavat selviamaan kaikesta. Osa oli vauvan synnyttya kaynyt kysele-
massa ryhmatoiminnasta erityislasten vanhemmille, mutta heidan kotikaupungissaan ei sel-
laista ollut tarjolla. Voimavarojen arvioiminen etenkin alkuvaiheessa oli haastavaa. Vanhem-
pien kertoman mukaan vertaistoiminta kaltainen tuki olisi vahintaankin helpottanut selvia-
mista uuden ja erityisen tilanteen kanssa. Se olisi heidan mukaan voinut tarjota ihan kaytan-
non vinkkeja erityislapsen kanssa selviytymiseen ja arkeen. Osa koki, etta ryhmaa voisi vetaa

ammattilainen, jonka tukena olisi vertaisvanhempi, joka ymmartaa ja osaa suunnitella ryh-
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man realistisemmin. Perinteinen kasvotusten tapahtuva kokoontuminen nahtiin edelleen tar-
keana ja mielekkaana tapana jutella asioista, mutta toisaalta digitaalisen alustan eli etayh-

teyden kautta tapahtuvassa ryhmamuotoisessa palvelussa nahtiin myoskin etuja.

Se olisi aivan huikeaa just se. Erityislapsi perheessa on muutenkin ihan hulluna kaik-
kia aikatauluja ja sinne ja tanne pittaa menna ja joutua ja muutenkin se arki on ke-
kimaaraista haastavampaa ehka sen lapsen erityisyyden takia niin se olisi tosi hyva
semmonen joku alusta, etta saa voit vaikka kotona tietokoneelta tai vaikkapa puhe-
limelta tietenkin nykyaan niin heti vaikka kysya joltakin vinkkia, etta miten tassa ta-
pauksessa...(H2)
Asiantuntijat kokivat, etta vertaistuki olisi hyva olla saatavilla heti lapsen elaman alkumet-
reilla. Asiantuntijat tiedostivat, etta erityislapsen syntyma voi olla kriisitilanne ja olisi hyva,
etta siita voisi puhua vertaisilleen. Asiantuntijoiden keskuudessa ryhmamuotoisen tuen nah-
tiin palvelevan esimerkiksi tilannetta, missa iakkaampi terveena pidetty lapsi lahti tutkimus-
jaksoille esimerkiksi koulun aloitusta varten ja siella selvisikin, etta kyseessa oli erityislapsi.
Tassa kohtaa asiantuntijat tarjosivat myos omaa apuaan, mutta he kokivat riittamattomyytta
vastata siihen tarpeeseen, mika perheella mahdollisesti oli. Asiantuntijat nakivat, etta ryh-
mamuotoisen tuen vetajana voisi toimia ammattilainen. He myos kokivat, etta etayhteys ryh-
mamuotoisen tuen ja vertaistuen jarjestamisessa voisi toimia, silla osalla oli tasta jo olemassa
olevaa kokemusta, mutta kasvotusten tapahtuvaa kontaktia ei pitaisi unohtaa. Etayhteyden
etuna asiantuntijat pitivat sita, etta kaikilla perheilla olisi mahdollisuus osallistua ryhmaan
maantieteellisesta sijainnista huolimatta. Asiantuntijoiden haastattelussa nousi esiin myos
henkiloiden persoonalliset piirteet. Toiset tulevat tarvitsemaan ryhmaan tullakseen aikaa
enemman ja mieluummin saattaisivat katsella ja olla yhteydessa ensin hieman kauempaa ja
rohkeuden kasvaessa siirtya osaksi live-ryhmaa. Tallaisia henkiloita voisi asiantuntijoiden mu-
kaan palvella etayhteysmahdollisuus. Paaasiana pidettiin, etta jokaisella olisi mahdollisuus

vuorovaikutuksen kautta tuntea, ettei ole kyseisen asian kanssa yksin.

Haastatteluiden perusteella vaikuttaa, etta vanhemmat kokivat vertaistuen tarkeaksi. Ver-
taistuen toteutumisen muoto ei ollut se paaasia, vain tarkeaa oli vertaistuen mahdollisuus.
Vaikuttaa silta, etta asiantuntijat kokivat ryhmamuotoisen vertaistuen erittain hyvaksi, koska
tuki olisi erilaista kuin asiantuntijan antama ammatillinen tuki. Vertaisryhman nahtiin vaikut-
tavan positiivisesti voimavaroihin. Vanhemmat olivat yksiselitteisesti yhta mielta siita, etta
verkoston lasnaolo koettiin tarpeelliseksi heti, kun perheeseen ilmaantuu erityisyys lapsen

kautta. Joillain se oli heti syntymasta, joillain myohemmin diagnoosivaiheessa.

Eka vuosi on ainakin semmonen kriittinen ja tokihan sita kaipaa ja valilla voi
kaivata tukea useamman vuodenkin, etta riippuu siita minkalainen se vamma
on... (H4)
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Asiantuntijoilla oli vanhempien kanssa samankaltaisia ajatuksia ryhmamuotoisesta tuesta. Asi-
antuntijat nakivat, etta ryhman voisi jarjestaa heti lapsen ollessa pieni ja mita nopeammin
sen parempi. Asiantuntijat nakivat, etta aikaisen tuen myota saataisiin aikaan enemman tu-
loksia. Asiantuntijat nostivat myos esille ajatuksen, etta ryhman toiminta voisi muuttua lap-

sen kasvaessa ja tapaamisissa voisi miettia tuleeko tapaamiseen saman vai eri-ikaisia lapsia.

Vaikuttaa silta haastatteluiden perusteella, etta vertaistukea on hyva olla tarjolla heti lapsen
synnyttya tai diagnoosin saatua. Nayttaisi silta, etta haastateltavien mielesta yhta oikeaa lap-
sen ikaa ryhman tarpeelle ei ollut. Ryhmatoiminta ja vertaistuki vaikuttivat olleen tarpeelli-
sia, mutta vaikuttaa myos silta, etta perheen omat tarpeet maarittavat sen, mita ja minka-

laista ryhmaa halutaan.
4.1.5 Ryhmamuotoinen vertaistuki Intian tapausesimerkissa

Lahtokohdat kehittamistyon digitaaliselle alustalle olivat tyon alussa myos osana FINDiGATE-
hanketta, jossa tutkittiin ja vertailtiin koulujarjestelmaa Suomessa ja Intiassa erityisesti las-
ten hyvinvoinnin nakokulmasta. Hankkeen kautta saatiin kehittamistyohon kansainvalista na-
kokulmaa ja tutkimustietoa. Hankkeen puitteissa vierailtiin tammikuussa 2017 Intian Chen-
naissa kaksi viikkoa. Tarkoituksena oli kerata aineistoa erityislapsen ja hanen verkoston, tassa
tapauksessa lahinna opettajien kokemuksista tiedon vaihdosta verkoston valilla. Alkuperai-
sessa suunnitelmassa oli tarkoitus haastatella viitta erityislasten opettajaa Intiassa. Haastat-
teluilla olisi pyritty selvittamaan, millaista tiedon vaihto lapsen verkostoissa on, onko kay-
tossa jonkinlaisia sahkoisia tyokaluja tiedonvaihtoon ja millainen digitaalinen alusta voisi pal-

vella verkostoa ja miten nama seikat vaikuttavat lapseen hyvinvoinnin nakokulmasta.

Matkan alussa selvisi, etta vain yksi kehitysvammaisten lasten oppimiskeskus oli suostuvainen
vastaanottamaan tutkijat haastattelua varten. Keskuksen johtajan haastattelun perusteella
saatiin koottua tapausesimerkki Intialaisesta hyvasta kaytannosta erityislapsen verkoston ja
vanhempien yhteistyosta seka ryhmamuotoisen vertaistuen merkityksesta. Tapausesimerkissa
kasiteltiin Intian Chennaissa sijaitsevan Madhuram Narayanan keskuksen toimintamallia 0- 6
vuotiaille kehitysvammaisille lapsille. Intiassa erityislapsen asema vaihteli suuresti eika sel-
keita rakenteita kehitysvammaisten palveluille ollut. Taman esimerkin taustatieto pohjautuu

pitkalti keskuksen johtajan Jaya Krishnaswamyn henkilokohtaiseen haastatteluun.

Kaikki kehitysvammaiset 0-6 -vuotiaat otettiin keskukseen, mutta keskus edellytti aidin sitou-
tumista toimintaan pitkaksi aikaa ja suorittamaan vapaaehtoistyota viela lapsen kuuden ika-
vuoden jalkeenkin. Ensimmaiset kolme kuukautta keskityttiin erityisesti vanhempaan, jotta
han sitoutui toimintaan. Tana aikana tehtiin kotikaynteja. Keskuksessa kaynti maksoi 25 000

rupiaa eli noin 400€ vuodessa, mikali perheella oli siihen varaa. Koyhilta perheilta maksua ei
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peritty. Keskuksessa opetettiin seka lasta etta aitia, jotta aiti voi siirtaa opitut asiat kotiym-
paristoon. Intiassa monesti perheen isa paatti lapsen tulevaisuudesta. Paatoksen voi tehda

myos esimerkiksi miehen aiti, jolla oli suuri vaikutusvalta perheessa. (Krishnaswamy 2017.)

Lapsen saapuessa keskukseen tehtiin alkuarviointi, johon osallistui moniammatillinen tiimi.
Keskusten asiantuntijoita olivat laakari, puheterapeutti, psykologi, fysioterapeutti ja toimin-
taterapeutti. Keskuksessa kaytettiin arviointiprofiilia, joka sisalsi lapsen kehityksen eri osa-
alueet. Arviointiprofiilia taytettiin moniammatillisen tiimin kanssa keskuksessa, mutta sen li-
saksi vanhemmat tayttivat profiilia kotona. Arviointiprofiili oli myos digitaalisessa muodossa.
Alusta oli pilvipalvelussa ja sita voi kayttaa milla tahansa tietokoneella. Kaikilla lapsen sidos-
ryhman jasenilla oli myos paasy arviointityokaluun. Opetuksessa pyrittiin lopulta jattamaan
aiti taka-alalle, kun lapsi kehittyy ja oppii itsenaisemmaksi. Kun lapsi osaa toimia ryhmassa
itsenaisemmin, aidit tekivat keskuksessa muita askareita ja valmistivat kasitoita. (Krishnas-

wamy 2017.)

Keskuksessa erittéin tirkeaa oli myds vertaistuki, jota oli saatavilla paivittain. Aidit nakivat
muita erityislapsia ja heidan vanhempia ja pystyivat olemaan toisilleen tukena. Erityislapsen
vanhemmuuteen liittyva mahdollinen hapea vaheni, kun huomasi toisten olevan samassa ase-
massa ja ymmarsi, mitka asiat johtuvat lapsen kehitysvammasta. (Krishnaswamy 2017.) Ver-
taistuki on vammaisen lapsen vanhemmalle tarkeaa. Moni kokee haluavansa puhua ihmisille,
jotka olivat kokeneet saman kuin he. Samanlainen tilanne ja siita kumpuava tuki koetaan nos-
tavan parhaiten vaikeista ajoista. Myos vertaistukena toimiminen tuo toteuttajalleen tyydy-
tysta ja tunteen, etta oli saavuttanut jotakin, voidessaan auttaa toista vanhempaa. Mahdolli-
suus jakaa omia tunteita ja kokemuksia jonkun kanssa, joka ymmartaa eika tuomitse tilan-
netta, on erityisen tarkeaa vertaistukiryhmassa. (Bray, Carter, Sanders, Blake & Keegan 2017,
1541-1543).

Tapauksen pohjalta Suomessa toteutettaviin haastattelukysymyksiin lisattiin kysymyksia ryh-
mamuotoisen vertaistuen merkityksesta ja vanhempien seka verkoston osallistumishalukkuu-
desta. Matkan jalkeen todettiin, etta paapaino Intiasta opitusta tapausesimerkista oli kehitta-
mistyon kannalta ryhmamuotoisen vertaistuen merkityksessa haastateltaville. Sahkoisen ver-
taistukiryhman ajatus lahti Intian mallista. Suomessa aideilla ei ollut aikaa kayda lahes paivit-
tain ryhmassa, mutta digitaalisen alustan kautta tapahtuva vertaistuki saattaisi monelle olla
hyva ratkaisu. Brayn ja kumppaneiden (2017, 1541) mukaan moni erityislapsen vanhempi ko-
kee arjen niin kiireiseksi, etta vertaistukiryhman sovittaminen arkeen voi tuoda lisaa paineita.
Tasapainoilu kodin, tyon, arkiaskareiden ja lapsen hoidon valilla koettiin haastavaksi. Naista
syista sahkoisena tapahtuva ryhma, johon voi osallistua silloin kun kukin ehtii, voisi tuoda

mahdollisuuden mutkattomaan vertaistukeen.
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4.2  Persoonien rakentaminen haastattelujen pohjalta

Tassa kehittamistyossa persoonat luotiin haastattelujen pohjalta etsimalla aineistosta haasta-
teltaville yhtalaisia ja tarkeita asioita. Persoonien luomisessa yhdisteltiin eri haastattelujen
sisaltoja, jotta saataisiin mahdollisimman monipuolinen persoona eli kuvaus kayttajasta. Jo-
kaiselle persoonalle annettiin aluksi titteli eli oliko kyseessa erityislapsen vanhempi tai esi-
merkiksi puheterapeutti. Lisaksi persoonalle valittiin kuvitteellinen valokuva. Erityisesti eri-
tyislapsen vanhemman persoonan kohdalla kuvattiin, millainen hanen lapsensa on ja mita tar-
peita lapsella on. Persoonien kohdalla keskityttiin myos luotaamaan vanhemman huolia, ta-
voitteita, kokemuksia ja tunteita erityislapsen verkoston tiedonvalitysta koskevissa asioissa.
Persooniin kuvattiin myos tarkemmin jopa haastattelujen kommentteja lainaten, mita digi-
taaliselta alustalta toivotaan ja miten tiedonsiirtoa voisi parantaa. Heille maariteltiin roolit
kayttajina ja poimittiin mahdolliselle sovellukselle tyypillinen kayttoymparisto. Edella maini-
tut asiat loivat haastateltavista kokonaisuuden ja tarinan henkilon taakse. Naiden avulla luo-

tiin erilaiset kayttajaryhmat (Kuvio 6) seka persoonat 2 ja 3 (Liite 3; Liite 4).

Vanhempi LY

LAUREA
-perheessa vaikeasti Isa Sy p——
vammainen tytto, o
joka tarvitsee aikuisen ﬁuoh.f miten
apua kaikissa tgrkeat -
paivittaisissa toimissa tiedot(epikriisit,
-vanhempien terapl«.a.pal.aqt?eet
tehtavana ym.) 'sn‘rty:swat
arkiaskareiden lisaksi # reaaliajassa
on olla lapsensa kaikkien niita
tulkkeja ja kertoa tgrvnsevten.
lahipiirille missa tthOUtgen: Jotta
mennaan asiat koituisivat

lapsen parhaaksi

-digialusta mahdollistaisi, etta tiedot olisivat ladattuna
yhteen paikkaan-> tietojen keraaminen kansioihin olisi
historiaa

-kokee tarkeaksi, etta lapsi saisi olla vammaisuudesta
huolimatta omien tietojensa valittaja ja nain osallisena
itseaan koskevissa asioissa—>

kayttaisi digialustaa yhdessa lapsen kanssa

Kuvio 6: Persoona 1

Kayttajaryhmien lisaksi persoonien tarkoitus kehittamistyossa oli toimia yhteissuunnittelupa-
jan lammittelijoina. Persoonat jaettiin paperilla jokaiselle osallistujalle ja niiden seka kayt-
toskenaarioiden avulla osallistujat paasivat heti kiinni aiheeseen ja ymmarsivat kehittamis-

tyon sisallon seka digitaalisen alustan tarkoituksen.
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Persoonien luomisen jalkeen paatettiin kehittamistyossa luoda jokaisen persoonan alle kayt-
toskenaario, joka kuvaa miten mahdollinen kayttaja sovellusta kayttaa. Yhta persoonaa koh-
den voisi olla useampikin tarina, mutta tassa kehittamistyossa luotiin jokaiselle yksi tarina.
Perustana naihin tarinoihin on haastatteluista poimitut tiedot haastateltavien toimintata-
voista tai toiveista toimia uudella tavalla jatkossa. Tarinassa tuodaan esille aineistosta saatua

tietoa kayttajan tavoitteista, toiminnasta ja jopa tuntemuksista. (Sinkkonen ym. 2009, 135.)

Tarinoita kirjoittaessa luotiin ensin jokaiseen tarinaan toimintatilanne. Erityislapsi kuvattiin
eraassa tarinassa tavalliseen koulupaivaan. Tarina kuvattiin tulevaisuuden kannalta, eli sen
perusteella mita aineistosta tulleissa toiveissa tuotiin esille toiveiden muodossa. Lapsella ja
perheella olisi kaytossa sovellus, jonka avulla tietoa voidaan tallentaa ja jakaa helpommin yh-
den alustan kautta. Tassa kyseisessa tarinassa kuvattiin, miten persoona eli vanhempi ja lap-
sen verkosto toimii sovelluksen ymparilla tavallisena koulupaivana. Tarinassa lapsi oli koulu-
paivan aikana tekemisissa oman vanhemman, opettajan, fysioterapeutin, iltapaivakerhon oh-
jaajan ja taksikuskin kanssa. Tarinalla kuvattiin potentiaalisen tuotteen kosketusta lapsen
paivittaiseen verkostoon eli sen toimintaa lapsen mikrosysteemin sisalla. Sovelluksen avulla
tarinassa tavoitettiin myos mesosysteemi, koska lapsen vanhempi ja verkoston edustaja pys-
tyivat keskustelemaan sovelluksen kautta lapsen koulupaivan jalkeen (Kuvio 7). Kayttoskenaa-

riot 2 ja 3 (Liite 3:Persoona 2 ja kayttoskenaario 2Liite 3; Liite 4).
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Kuvio 7: Kayttoskenaario 1
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4.3  Yhteissuunnittelupaja persoonia hyodyntaen

Yhteissuunnittelupaja toteutettiin toukokuussa 2017 Jaatisen Majalla. Jaatisen Maja on vam-
maisperheiden yhteinen olohuone ja kohtauspaikka Helsingissa (Jaatinen vammaisperheiden
monitoimikeskus). Yhteissuunnittelupajaan kutsuttiin Jaatisen majan kayttajia yksityisessa
Facebook-ryhmassa seka Jaatisen majan ilmoitustaululla ja laajemmin vammaisten lasten
vanhempien sosiaalisessa mediassa (Virhe. Viitteen lahdetta ei loytynyt.). Yhteissuunnittelu-
pajan kautta pystyttiin hyodyntamaan kehittamistyossa viiden osanottajan kokemuksia ja na-

kemyksia. Osallistujista kolme oli erityislapsen vanhempaa ja kaksi asiantuntijaa.

Yhteissuunnittelupajassa kehittaminen kohdennettiin haastattelujen kautta esille nousseisiin
aiheisiin. Aiheisiin, jotka aikaisemman analyysin mukaisesti sijoittuvat mesosysteemi-, ek-
sosysteemi- ja makrosysteemitasoille. Vaikka mikrotasoon liittyvat mahdolliset haasteet jai-
vat aikaisemman analysoinnin tulosten mukaisesti kehittamistyohomme osallistuneiden haas-
tatteluissa vahaisiksi, halusimme nostaa esille kansainvalisesti (Suomen YK-liitto 2015, 26-27)
seka taman tyon tekijoille omien taustojemme kautta tarkeaksi koetun asian, erityislapsen
oman aanen kuuluvaksi saattaminen. Taman vuoksi kehitimme pajassa myos lapsen mina-pro-
fiiliin liittyva seikkoja. Erityislapsen mina-profiilin kehittaminen on myos keskeisessa roolissa

digitaalisen alustan sovelluksen kokonaiskehittamista ajatellen.

Pajan suunnitelmassa oli kolme vaihetta; lammittely, haasteiden ja nykytilan kartoitus seka
ideointivaihe. Lammittelyvaiheen tarkoitus oli tutustuttaa osallistujat aiheeseen haastattelui-
den perusteella luotujen persoonien eli potentiaalisten kayttajien seka kayttoskenaarioiden
kautta. Naiden avulla osallistujan on helppo nahda millaisia kayttajia digitaalisella alustalla
olisi ja minkalaisesta alustasta mahdollisesti olisi kyse. Osallistujille kerrottiin myos pajan ta-
voitteet, saada potentiaalisten kayttajien kautta lisaa informaatiota kayttajien toiveista di-

gialustaa kohden ja nain kehittaa sovelluksestamme mahdollisimman kayttajaystavallinen.

Haasteiden ja nykytilan kartoituksessa tarkoitus oli etsia erityislapsen perheen arjen haasteita
ja ilon aiheita keskustelun avulla ja sen jalkeen siirtya ideoimaan ratkaisuja haasteisiin.
Aluksi haluttiin kuulla jo aikaisemmissa vaiheissa esille tulleiden erityislapsen, perheen ja si-
dosryhmien valisen vuorovaikutuksen haasteiden nakymisesta tiedon siirtoon liittyvissa tilan-
teissa. Osallistujia pyydettiin kertomaan tiedon siirtoon liittyvista arjen haasteista seka iloi-
suutta aiheuttavista tilanteista ja miten nama ovat olleet vaikuttamassa konkreettisesti tie-
don kulkuun erityislapsen, perheen ja sidosryhmien valilla. Vanhemmat kokivat, etta heita pi-
dettiin usein jopa tyhmana, eika heidan kertomuksiaan uskota, vaikka he ovat oman lapsensa
parhaita asiantuntijoita. Lapsella on monta hoitotahoa ja terapeuttia, jotka eivat ole millaan
tavoin keskenaan tekemisissa. Tasta johtuen vanhempi kokee olevansa tiedotuskeskus, joka
joutuu pitamaan langat kasissa ja tiedottamaan kaikkia lapsen tahoja asioista. Vanhempi on

myos monesti vastuussa erilaisten aikojen varaamisesta ja tapaamisten tiedottamisesta
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eteenpain. Tiedon siirtymiseen on vaikuttamassa siihen, saako vanhempi tavoittelemaansa ta-
hoa kiinni. Perheella on lapseensa liittyen my0s paljon asioita muistettavana, kuten laakere-
septien umpeutumisajat ja vuosittaiset laakarikaynnit, mitka ovat paasaantoisesti kirjattuna
ylos paperisena versiona. Naiden tietojen kanssa ajan tasalla pysyminen vaatii vanhemmilta
omaa luovaa toimintatapaa ja erityista tarkkuutta. Lasta koskevia dokumentteja ja papereita
on paljon, eika oikeaa loydy juuri silloin, kun sita tarvitsee. Dokumenttien sailytystapa on
perhekohtaista, mutta yhteiseksi paansaryksi koetaan se, etta oikeat ja juuri tarvittavat seka
lapsen tilanteelle oleellista lisa tietoa antavat dokumentit eivat mahdollisesta hyvasta valmis-
tautumisesta huolimatta ole silla hetkella saatavilla. Tama haastaa seka perhetta etta sidos-
ryhmia. Tama johtaa siihen, etta asiat saattavat jaada roikkumaan ja pitaa odotella, etta
joku taho lahettaa oikean dokumentin, jotta asia etenisi. Asian etenemiseksi vanhempien ja
sidosryhmien on palattava asiaan aina uudelleen, kunnes kaikki tarvittavat tiedot ovat oike-
assa paikassa. Tama vaatii aikaa ja energiaa. Erityislapsen vanhemman asiointimaailma koe-
taan taalla hetkella hyvin vanhanaikaiseksi. Sidosryhmien kanssa tehtyyn yhteistyohon nah-
daan myoskin nykyteknologian kautta tulevia joustavuutta ja helpotusta tuovia mahdollisuuk-

sia.

Iloa tuovia asioita loytyi vahan. Kuitenkin vanhemmat kokivat pystyvansa iloitsemaan niista
asioista, jotka sujuvat jouhevasti. Vanhemmat myos uskoivat, etta jossakin vaiheessa suju-
vaan tiedonvaihtoon on mahdollista paasta esimerkiksi digitaalisen alustan avulla. Positiivi-
sena nahtiin myos esimerkiksi pidetty pajatilanne, missa osapuolilla on oikeasti mahdollisuus
tuoda juurikin niita arjessa ilmenneita epakohtia esille ja nain saada aanensa kuuluviin seka

mahdollisia parannuskeinoja vireille.

Ideointivaiheessa kerattiin Post-it-lapuilla osallistujien ideoita brainstorming-menetelmalla
digitaalisen alustan eri toimintojen ymparille ja jasenneltiin yhdessa sovelluksen toimintoja
(Kuvio 8). Osallistujille kerrottiin, etta kaikenlaisia, jopa mahdottomaltakin kuulostavia ide-
oita voi ja onkin hyva tuoda heti nakyviksi, jotta kaikki mahdolliset ideat saadaan mukaan ke-
hittamiseen. Esiin tulleiden ideoiden pohjalta rakennettiin kuvitteellista digitaalista alustaa

koko pajatoiminnan ajan. Nain mahdollinen kaytettavyys tuli helpommin hahmotettavaksi.
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Kuvio 8: Yhteissuunnittelupajan ideointi

Vanhemman "tietopankkina” toimimisen haasteeseen ryhmalaiset ideoivat sovelluksessa ole-
van yhteisen kalenterin, josta kaikki tahot voisivat tarkistaa ja varata lapselle aikoja esimer-
kiksi terapiaan. Nain vanhemman rooli ja vastuu tiedon valittajana vahenisivat ja kaikkien ta-
hojen tapaamiset olisivat saatavilla yhdesta paikasta. Kalenterissa voisi myos olla muistutus-
toiminto, joka halyttaisi ja kertoisi milloin vanhentumassa oleva laakeresepti tulee uusia. Eri
tahojen yhteystiedot voisivat olla samassa paikassa saatavilla ja niita olisi hyva paivittaa jo-
kaisen tahon toimesta. Lisaksi luotiin dokumenttien ja ajantasaisten tietojen sailyttamista
seka helppoa saatavuutta varten lapsen kanssa toimivien eri sidosryhmien mukaisesti toi-
minto, mihin nama tiedot kerataan. Osallistujat kokivat tarkeaksi, etta aina uuden tiedon tal-
lentamisen jalkeen sovellus ikaan kuin ilmoittaa kaikille valituille tiedon vastaanottajille uu-
den tiedon tulemisesta ja nain varmistaa, etta tieto saavuttaa asianomaisen. Osallistujat ja
etenkin vanhemmat pitivat tarkeana, etta sovellus on lapsen nakoinen ja ensimmaisten asioi-
den joukosta siita loytyy lapsen oma profiili. Profiili, kuten muutkin toiminnot sovelluksessa,
sisaltaisi tarpeen mukaan videotallenteita. Taman kautta etenkin lapsen kanssa ensikertoja
toimivat saavat kaikki samanlaisen tiedon ja samanlaiset ohjeistukset lapsen tavasta ja tar-
peista toimia. Tiedonsiirtotilanteessa lapsella olisi mahdollisuus itsella olla osallisena kyky-
jensa mukaisesti ja yhdessa toisen osapuolen kanssa kayda lapi hanen profiiliaan ja hanen asi-
oitaan. Lapsella olisi osallistumisensa myota ilman valikasia mahdollisuus saada aanensa kuu-
luviin. Vanhemmat olivat myos hyvin myotamielisia siihen, etta sovelluksen yllapitaminen ta-
pahtuisi heidan kauttaan. Kaikki osallistujat olivat yksimielisia siita, etta vanhempien vas-
tuulla oleva sovelluksen hallinta mahdollistaisi sidosryhmien toimintaa hallitsevien tietosuoja-

kysymysten ohittamisen jalkeen paljon lisaa joustavuutta.
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Ideoinnin jalkeen osallistujille esitettiin kysymykset:

- Milta digitaalinen alusta vaikuttaa tai tuntuu?

- Kayttaisitteko?

- Olisitteko valmiita maksamaan digitaalisesta alustasta?

- Heranneet huolet ja epakohdat?

Kaikki osallistujat olivat kiinnostuneita digitaalisesta alustasta ja olisivat valmiita kayttamaan
sita. Yhteinen kommentti oli, etta ”otettaisiin heti kayttoon”. Kaikki osallistujat olisivat ol-
leet valmiita maksamaan 5-10 euron kuukausimaksua digitaalisen alustan kayttomahdollisuu-
desta. Isoimmaksi heranneeksi huoleksi nousi digitaalisen alustan kayttoturvallisuus. Osallistu-
jat luottivat omaan toimintaansa, mutta toivat esille, etta digitaalinen alusta tulisi sisalta-
maan myos sellaista tietoa, mita kaikkien kayttajien ei tarvitsisi nahda. Toisaalta nykyinen
malli, paperinen reissuvihkokaytanto nahtiin tiedon valitysmuotona, missa ei ole huomioitu

mitaan tietosuojaan liittyvia seikkoja.
4.4  Mallin rakentaminen keratyn aineiston pohjalta

Keratyn aineistoin pohjalta digitaalisen alustan mallille maariteltiin, esimerkinomaisesti, joi-
takin keskeisia kayttotapauksia. Digitaalinen alusta tulee tallentamaan tietoa lapsesta. Tie-
don tallentaminen voidaan tehda esimerkiksi videoiden avulla. Erilaiset asiakirjat, kuten tera-
piapalautteet ja potilaskertomukset, voidaan tallentaa omiin kansioihin. Kansioit muodostu-
vat perheen omien tarpeiden pohjalta. Digitaalinen alusta toimii viestintavalineena lapsen ja
eri tahojen valilla ja korvaa talla hetkella yleisesti kaytossa olleen reissuvihon. Digitaalisen
alustan avulla voidaan kuvata lapsen persoonaa ja mieltymyksia, joka tukee etenkin puhumat-
toman lapsen ymmarretyksi tulemista. Eri tahojen valinen aikojen yhdisteleminen onnistuu
kalenteritoiminnon kautta. Eri tahojen ja etenkin sidosryhmaan kuuluvien lapselle yhteisen
tavoitteen asettamisen tallentaminen ja tavoitteeseen paasemisen seuraaminen on mahdol-
lista aikaisempaa paremmin yhteisen tiedonvaihtovalineen kautta. Digitaalisen alustan kautta
lapsen oman aanen kuuluvaksi saattaminen mahdollistuu, silla alusta toimii kokonaisuudes-

saan kommunikaation tukena ja lapsi voi osatessaan myos itse kayttaa sita.

Kerattyjen aineistojen pohjalta digitaaliseen alustaan luotiin, esimerkinomaisesti, kayttoliit-
tyman etusivu (Kuvio 9) seka etusivulta yhden klikkauksen kautta avautuva sivu (Kuvio 10)
kayttajan tarvitsemiin taksireitteihin ja naihin liittyvaan opastukseen. Esimerkissa puhumaton
lapsi voi olla vuorovaikutuksessa digitaalisen alustan avulla ja itse alustaa nayttamalla kertoa

yhdessa laitteen avustavan toiminnon kanssa, mihin han on nyt menossa.



Kayttoliittyman etusivu

Mina-profiili

Mina-profiilin teralehdet
sisaltavat lapsen
jokapaivaiseen elamaan
vaikuttavat tarkeat asiat.
Aikajana, joka mahdollistaa
ajassa taaksepain kulkemisen
ja tulevaisuuden nakyman
etsimisen nopeasti.
Aikajanalta on helppo etsia
kaikki tarvittavat tapahtumat
nopeasti (kokoaa kaikki
tapahtumat).

Kuvio 9: Kayttoliittyman etusivu

Esimerkki palvelun keskeisesta
toiminnallisuudesta

Anna liikkuu paljon
taksilla paikasta toiseen
eika kykene itse
kertomaan osoitettaan.
Anna kykenee kyseisen
nakyman avulla
selviytymaan
itsenaisemmin
siirtymatilanteissa.
Nakyman pystyy
personoimaan
kayttajakohtaiseksi.

Kuvio 10: Esimerkki palvelun keskeisesta toiminnallisuudesta
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Sisallon rakenne (Kuvio 11) antaa osittaista kuvaa siita, miten etusivun toiminnot voisivat olla
linkittyneena keskenaan. Tama on kapea katsaus myos siita, mita ja minka verran toimintati-

laa tuleva digitaalinen alusta tarvitsee toimiakseen.

@p

l AUREA

Sisallon rakenne

Kuvio 11: Sisallon rakenne

5  Kehittamisprosessista syntynyt malli

Kehittamisprosessissa syntyi malli digitaalisesta alustasta sen alustavista toiminnoista. Mal-
lista tehtiin esittelyposteri (Kuvio 12), jossa kuvattiin tuotteen toimintoja mallikuvina seka
kayttoskenaarioina. Tuotteesta tehtiin alustava sisallonkuvaus. Mallin kehittamista jatketaan
mahdollisesti uudessa ideointipajassa yhdessa potentiaalisten kayttajien kanssa. Osa kehitta-
mistyossa syntyneesta materiaalista halutaan myos pitaa salassa mahdollisen tuotteistamisen

vuoksi.
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Avoin data; Helsinki Region Infoshare

Palvelukartta on avoin tiedotuskanava paikaupunkiseudun kaupunkien toimipisteistd ja
palveluista seki niiden esteettomyydesta.
Palvelun kehittamisessd voidaan kdyttdi esimerkiksi SADE ohjelman
esteettdmyystoimintamallia.

Kuvio 12: Malli valmiista alustasta posterina

6  Kehittamisprosessin tarkastelua

Kehittamisprosessi eteni suunnitelman ja aikataulun mukaisesti. Jokainen prosessissa kuvattu
tiedonkeruunvaihe toteutui tuottaen uuden toiminnon tuotteeseen. Vuorovaikutuksen haastei-
den selvittamisen jalkeen havaittiin tarve vuorovaikutusta tukevalle digitaaliselle alustalle.
Haastatteluiden aineistosta pystyttiin rakentamaan persoonat ja alustavat kayttoskenaariot

tuotteelle. Nama toimivat seuraavassa vaiheessa ideoinnin tukena yhteissuunnittelupajassa.
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Prosessin aikana muutoksia kehittamistyohon aiheutti Intiasta suunnitellun aineiston hankki-
minen. Alustavasta suunnitelmasta jouduttiin poikkeamaan, koska tarvittavia haastateltavia
tahoja ei loytynyt. Aineistosta saatiin kuitenkin tapausesimerkki, jonka myota Suomessa aloi-
tettaviin haastatteluihin saatiin liitettya ryhmamuotoista vertaistukea koskeva osio. Vertais-
tuen merkitysta ja sen muotoa pystyttiin selvittamaan uuden suunnitelman ja kysymysten
kautta.

Taman kehittamistyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia erityis-
lapsen, perheen ja sidosryhmien valisen vuorovaikutuksen kehittamiselle on. Erityislasten van-
hemmille ja asiantuntijoille eli sidosryhmille pidettyjen haastattelujen pohjalta selvisi, etta
tarpeet kohdistuvat sujuvan tiedon siirron toteutumiseen seka erityislapsen oman aanen kuu-
luvaksi saattamiseen. Talla hetkella perheen ja sidosryhmien valinen vuorovaikutus vaikuttaa
tapahtuvan useiden eri kanavien kautta, tiedot ovat tallennettuna tietojen tuottajien omiin
tiedostoihin ja niiden hyodyntaminen yhteisen tavoitteen eteen toteutetun tyon hyvaksi vai-
kuttaa olleen haastavaa. Taman kaiken keskella haastateltavat kokivat, etta lapsen mahdolli-

suus osallisuuteen jaa vajanaiseksi.

Erityislapsen perheessa ja sidosryhmien keskuudessa nahtiin, etta nykyaikainen teknologia
seka digitalisaation mahdollistamat moninaisuudet voisivat olla kehittamisen kautta keino nai-
den vuorovaikutustilanteiden sujuvuuden parantamiselle. Haastateltavat kokivat, etta digita-
lisaatio toisi positiivisia mahdollisuuksia myos verkostoitumiseen. Positiivisten nakemysten li-
saksi vanhemmat nostivat esille huolen tietojen yksityisyyden sailymisesta. Heilla oli selkea
nakemys siita, etta tietojen saatavuutta on kyettava rajoittamaan. Haastateltavat vanhem-
mat kertoivat luottamuksen merkityksesta lapseen ja perheeseen kohdistuvien valilla hyvinkin
yksityisten asioiden esille tulosta. Vaikuttaa silta, etta vanhemmat tarvitsevat edelleen myos
digitalisaation myota sidosryhmiin syntyvaa luottamusta. Tama tuki digitaalisen alustan kehit-
tamisprosessin ajatusta siita, etta vanhemmat toimisivat itse digitaalisen alustan haltijoina ja
nain pystyvat kontrolloimaan lapseensa liittyvaa tietoa. Toisaalta sidosryhmat olivat myos ha-
lukkaita rakentamaan hyvan luottamuksen perheen ja lapsen kanssa, jotta asioiden eteenpain
saattaminen olisi mahdollisimman jouhevaa. Sidosryhmat nakivat, etta digitalisaatio vahvistaa
tietojen sailymisen ja tasapuolisen saamisen kautta juurikin useasti esille nousevaa luotta-

muksen rakentamista.

Perheen ja sidosryhman valisten esille nousseiden vuorovaikutuksen tarpeiden ja mahdolli-
suuksien kehittamista toteutettiin yhteissuunnittelupajassa. Yhteissuunnittelupajassa mukana
oli kehitettavan digitaalisen alustan mahdollisia potentiaalisia kayttajia. Potentiaalisten kayt-
tajien kautta toteutettiin haastattelujen myota esille nousseiden haasteiden muuttamista

mahdollisuuksiksi. Esille nousseet haasteet antoivat yhdessa kayttajakunnan kautta tulleiden
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toimivien kayttoon liittyvien ehdotusten myota digitaalisen alustan toteutukselle toiminnan ja

toteutuksen suunnat.

Kehittamisprosessin tavoitteena oli myos tuoda mahdollisille potentiaalisille kayttajille tie-
toiseksi esille nousseet haasteet taman hetkisesta vuorovaikutustilanteesta erityislapsen, per-
heen ja sidosryhmien valilla seka miten digitaalisen alustan kautta voitaisiin naita haasteita
muuttaa vuorovaikutusta tukevaksi toiminnaksi. Haastattelujen ja yhteissuunnittelupajan
myota esille nousi selkeita tarpeita seka toteutettavissa olevia kehitysehdotuksia ja tata
kautta vuorovaikutusta tukeva digitaalisen alustan alustava malli. Kehittamisprosessin tulok-
sena syntyneen mallin mahdollisuuksista ja vuorovaikutuksen haasteita helpottavista vaikut-
teista tiedotetaan artikkelin muodossa potentiaaliset kayttajat seka sidosryhmat tavoittavissa

lehdissa.

7  Pohdinta

Sote-palveluiden uudistuksessa on tarkoituksena parantaa toimintatapoja, uudistaa rakenteita
seka luoda yhdenvertaiset Sote-palvelut kansalaisille huomioiden integraatio. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2017). Kehittamistyossa mukana olleet perheet seka asiantuntijat kertoi-
vat haastatteluissa, kuinka erityislapsen kohdalla integraation eli palveluiden yhteen sovitta-
misessa on haasteita. Haasteita vaikutti pitkalti olleen lisaamassa se, etta vuorovaikutus ja
tiedon siirto sidosryhmataholta toiselle ei ole sujuvaa. Sujuvuuden puutteeseen nayttaa vai-
kuttaneen olemassa olevat lait ja saadokset, mutta myos kaytannon mallit. Vanhemmat koki-
vat, etta he ovat itse ikaan kuin integraatio eli yhteensovittamiskeskus. Tassa tyossa halut-
tiinkin olla tukemassa sita ajatusta, etta erityislapsi itse paasisi enemman osalliseksi itseaan
koskevien asioiden keskella. Tulokset viittaavat siihen, etta integraation keskella vuorovaiku-
tus tapahtuu helposti aikuisten kesken ja ikaan kuin lapsen yli ja nain lapsen vuorovaikutus ei
paase toteutumaan suorassa kontaktissa toivotulla tavalla. Digitaalisen alustan kehitykseen
otettiin mukaan vahvasti integraatioajatus, joka oli esilla haastattelukysymyksissa ja jota
tyostettiin konkreettisesti yhteissuunnittelupajan kautta. Yhteissuunnittelupajassa vanhem-
mat seka asiantuntijat paasivat yhdessa miettimaan ja tyostamaan molempien kannalta mah-
dollisimman ihanteellisia vuorovaikutustilanteita, missa helpottavana tyokaluna toimii digitaa-
linen alusta. Kehityksessa tarkeana lahtokohtana pidettiin myos asiakaslahtoisyysnakokulmaa.
Asiakaslahtoisyyden myota digitaaliseen alustaan kehitettiin juuri niita ominaisuuksia ja toi-
minnallisuuksia, mitka osallistujat nostivat esille erityislapsen kanssa arkea helpottaviksi asi-
oiksi. Yhteistuumin kaikki osapuolet olivat sita mielta, etta taman tapaiset uudet toimintata-
vat erityislapsen aanen kuuluvaksi saattamiseksi seka osallisuuden lisaamiseksi olisivat enem-

man kuin tervetullutta. Vanhempien halukkuus luopua tiedonvalityskeskuksen roolista oli mita



60

ilmeisin, mutta yhteistyon tarkeyden ja sujuvuuden merkitysta sidosryhmien valilla ei sen ha-
luttu heikentavan. Painvastoin yhteistyota oltiin halukkaita lisadamaan, mutta jonkin uuden

toimintatavan kautta. Digitaalisen alustan nahtiin vastaavan naihin toiveisiin.

Hallitusohjelman (Ratkaisujen Suomi 2015) mukaisesti tassa tyossa edistettiin digitalisaatiota
kehittamalla digitaalinen alusta, jonka kautta erityislapsi, vanhemmat ja sidosryhma voivat
olla vuorovaikutuksessa keskenaan. Lapsi pystyisi digitaalisen alustan kautta kohtaamaan si-
dosryhman jasenia aikaisempaa syvemman vuorovaikutuksen merkeissa ja nain saada oman
aanensa kuuluvaksi ilman vanhempien valikatena toimimista. Taman oletetaan lisaavan lapsen
osallisuuden mahdollisuuksia. Toisaalta digitaalinen alusta mahdollistaa lapsen perheelle mui-

takin arkea helpottavia toimintoja.

Digitaalisen alustan kehittaminen toteutettiin asiakaslahtoisesti ja kehittamisessa tuettiin
asiakaslahtoisyyden toteutumista aivan uudella tavalla. Sosiaali- ja terveystoimen nakokul-
masta katsottuna asiakas eli erityislapsi ja perhe, pystyvat toteuttamaan vuorovaikutusta di-
gitaalisen alustan kautta erilaisissa muodoissa. Digitaalinen alusta mahdollistaa monimuotoi-
sen viestittelyn ja tata kautta tukee laajemman ymmarryksen syntymista. Laajemman ymmar-
ryksen ajatusta tukee myos vanhemmilta lainattu kommentti, joskus kuva kertoo enemman
kuin tuhat sanaa. Naiden monimuotoisten viestien tallentamismahdollisuus tukee myos viestin
samankaltaisena pysymista ja sita myoten tasavertaista vuorovaikutusta. Yuorovaikutusmah-
dollisuuksien lisaaminen on puolestaan tukemassa kansalaisten omaa aktiivisuutta hyvinvoin-

nin yllapitamisessa. (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos, Asiakkaat ja osallisuus 2017.)

Kehittamistyon tavoitteena oli saada selville ekologisen viitekehyksen systeemistason vuoro-
vaikutuksen (Kuvio 1) tuen tarpeet ja mahdollisuudet. Vaikuttaa silta, etta lahipiirin vuorovai-
kutuksessa lapsi paasee mukavasti suoraan vuorovaikutukseen etenkin perheen piirissa, mutta
parantamisen varaa on lapsen ja sidosryhmien valisissa vuorovaikutustilanteissa. Taman tyon
kautta selvisi, etta lapsen oma aani jaa helposti kuulematta, kun keskustelua kaydaan lapsen
yli vanhempien kanssa. Asiantuntijat tiedostavat vuorovaikutuksen merkityksen, mutta riitta-
via kaikki osapuolet tasavertaisesti huomioivia tyokaluja ei talla hetkella vaikuta olleen kay-
tettavissa. Toisaalta perheen ja sidosryhmien valisessa vuorovaikutuksessa esille nousi kuiten-
kin vahvasti vanhempien osallisuuden tarkea merkitys. Asiantuntijat haluavat rakentaa luotta-
muksellisen suhteen, jotta muun muassa tiedonvaihto perheen kanssa olisi mahdollisimman
sujuvaa. Vanhemmat ymmarsivat taman ja nakivat asian myos tarkeaksi, mutta silti heilla oli
kokemuksia siita, etta he ovat tiedonvalityskeskuksia. Heidan nakemyksensa mukaan tilan-
netta voisi muuttaa lisaamalla lapsen osallisuutta asiassa. Osallisuuden lisaamista odotettiin
lahinna kodin ulkopuolisilta tilanteilta. Valillisiksi kodin ulkopuolisiksi vuorovaikutusta tuke-

viksi tilanteiksi koettiin paivakodin, koulun ja tyonantajan joustavuus.
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Niin vanhemmat kuin asiantuntijatkin tiedostivat, etta lapsen mukainen joustava paivarytmi
seka vanhempien mahdollisuus joustavaan osallistumiseen lapsen asioissa lisaavat vuorovaiku-
tukselle jaavia voimavaroja tasaisemmin paivan aikana. Sujuvan vuorovaikutuksen nahtiin laa-
jemminkin vaikuttavan voimavaroihin positiivisesti. Tassa tyossa osallisena olleet henkilot oli-
vat sita mielta, etta nykyaika ja digitalisaatio olisivat mahdollistamassa sujuvampien vuoro-
vaikutustilanteiden toteutumisen. Toisaalta taustalle nousivat lait, asetukset seka osittain
myos asenteet, jotka ovat nyt vahvasti vaikuttamassa sujuvan tiedon siirron toteutumiseen
heikentavasti. Naiden tilanteiden minimoimiseksi vanhemmat olivat valmiita ottamaan kayt-
toon digitaalisen alustan ja vastuun taman hallinnasta. Vanhempien kautta hallinnoitu digitaa-
linen alusta mahdollistaa haluttujen tietojen siirtymisen asiantuntijalta toiselle, siitakin huo-
limatta, etta ne viranomaisten tietojarjestelmista kasin eivat talla hetkella saa lakien ja ase-
tusten vuoksi siirtya taholta toiselle. Haastatteluista kavi ilmi, etta tiedot ovat jo nykypaivana
paljon digitaalisessa muodossa, mutta tietosuojakysymysten vuoksi naiden tietojen valittami-
nen tapahtuu pitkalti paperiversiona tai puhelimen avulla. Tassa kohtaa lapsen mahdollisuus

olla osallisena jaa erityisesti puutteelliseksi.

Lapsen osallisuuden lisaksi vanhemmat kokivat tarpeelliseksi myos vertaistuen, jonka kautta
he pystyvat kohentamaan omia voimavaroja ja nain valillisesti olemaan vaikuttamassa myos
lapsen voimavaroihin. Vertaistuen ja siella tapahtuvan vuorovaikuttamisen mahdollisuuden
toivottiin alkavan heti, kun perheeseen syntyy erityislapsi tai lapsi saa diagnoosin. Vanhem-
mat nakevat, etta vertaisryhman tulisi olla juuri tietyn ryhman tarpeisiin vastaava eli tilan-
teeseen sopiva. Asiantuntijat nakivat, etta vertaisryhmassa kaymisen ja sielta saatujen voi-

mavarojen kautta yhteisiin tavoitteisiin paaseminen voisi olla myos tuloksellisempaa.

Digitaaliseen alustaan on yhdessa potentiaalisten kayttajien kanssa kehitelty toimintoja, jotka
helpottavat ja lisaavat mahdollisuuksia lapsen ja hanen asioidensa vuorovaikutustilanteissa.
Digitaaliseen alustaan luotiin etusivuksi kukka, missa keskion avaaminen tuo esille lapsen pro-
fiilin. Profiilin tarkoituksena esimerkiksi taysin uudelle tyontekijalle antaa sellainen kuva lap-
sesta, jonka kautta han kykenee lapsen kanssa parjaamaan mahdollisesti taysin ilman van-
hempien lisatukea. Tuen tarve riippuu siita, miten pitkalle perhe lapsen profiilia haluaa ra-
kentaa. Kukan teralehdet puolestaan klikkauksen jalkeen avaavat nakymia, mitka ovat per-
heessa nahty lapsen kannalta merkityksellisiksi. Lapsi voi muun muassa kouluun mennessa di-
gitaalisen alustan ja tietyn kukan teralehden klikkauksen avaaman nakyman kautta kertoa
terveiset esimerkiksi terapeutilta tai laakarilta. Toiminnot ovat kustomoitu lapsen ja vanhem-
man tarkeiksi kokemien asioiden ymparille. Vanhempi voi valita my0s sen saako yhteistyo-
kumppani vain nahda alustan sisallon vai myos tuottaa sisaltoa alustaan ja kuinka kauan.
Nama toiminnot koettiin yhteissuunnittelupajassa tarkeiksi tietoturvan ohella. Tavoitteeseen

tarjota vanhemmalle toimia tiedonhallinnoijana paastiin kayttajalahtoisella suunnittelulla.
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Nama esimerkkitoiminnot seka muut digitaalisen alustan kautta toteutettavissa olevat toimin-
not ovat lisaamassa erityislapsen, perheen ja sidosryhmien valista vuorovaikutusta. Kehitta-
mistyo perustuikin tuotteen suunnittelun kannalta lahes taysin kayttajalahtoiseen suunnitte-
luun, joten kehittamassa mukana olleiden kayttajien nakemykset koettiin todella tarkeiksi.
Kayttaja itse hallinnoi alustaa ja toimii samalla sisallon tuottajana. Paakayttajalla eli tassa

tapauksessa vanhemmalla on siis mahdollisuus itse valita, ketka muut alustaa saavat kayttaa.

Seka vanhempien etta asiantuntijoiden nakemysten perusteella voitiin luoda kayttajaa palve-
levat toiminnot. Kehittamisprosessissa ei ollut mukana erityislapsia, mutta heidan osallisuu-
tensa huomioiminen kulki mukana koko prosessin ajan. Ilman kayttajien ideoita ja tarpeita
alustan malli ei olisi saanut lopullista muotoaan. Valitettavan usein sorrutaan suunnittele-
maan tuotteita, joiden suunnittelijoilla ei ole omakohtaista kokemusta tai tarvetta tuotteelle,
jolloin se kaytettavyys karsii. Tassa kehittamistyossa sellainen tilanne pyrittiin valttamaan ja
siind onnistuttiin. Osa yhteissuunnitteluun osallistuneista henkilgista olisi ollut innokas jatka-
maan suunnitteluprosessia uuden pajan merkeissa. Lahtokohtana oli siis osallistaa kayttajat
tuotteen suunnitteluun ja kehittamiseen alusta asti. Tuotetta ei haluttu lahtea miettimaan
omien ideoiden lahtokohdista vaan vastaamaan oikeaan tarpeeseen. Digitaalisen alustan tar-
peen kartoitus oli ensimmainen vaihe kehittamistyossa. Tarpeenarvioinnin jalkeen voitiin
vasta todeta, etta alustalle on kysyntaa ja sita kautta lahtea suunnittelemaan sita yhdessa
kayttajien kanssa. Kayttajalahtoinen suunnittelu toteutui hyvin koko kehittamisprosessin

ajan.

Kehittamistehtavan selventamista palveli teemahaastatteluiden kautta saatu syvaluotaava
tieto erityislapsen vanhempien ja sidosryhmien edustajien ajatuksista ja kokemuksista (Hirs-
jarvi & Hurme 2006, 48). Haastatteluissa kartoitettiin nykytilanne seka digitaalisen alustan
tarve. Haastatteluiden perusteella tehdyt persoonat ja kayttoskenaariot ikaan kuin teemoitte-
livat tiedon ja niiden kautta oli helpompi esitella ajatukset yhteissuunnittelupajaan osallistu-
ville. Ilman persoonia pajassa olisi mahdollisesti ollut vaikeampaa tavoittaa mista on kyse. Pa-
jaan osallistuvilla ei ollut mainoksen perusteella syvempaa tietoa pajan sisallosta tai ideasta.

Persoonat ja tarinat avasivat digitaalisen alustan idean nopeasti osallistujille.

Kayttajalahtoiset tiedonkeruu- ja kehittamismenetelmat tahtasivat asiakaslahtoisyyden ja
osallisuuden vahvistamiseen. Alustan toimintojen ja tiedonvaihdon sujuvuuden avulla ollaan
tukemassa vanhempien voimaantumista ja mahdollisuutta hellittaa omasta tiedonvalityksen
vastuusta ja ennen kaikkea tarkeana nahdaan se, etta lapsi itse voisi alustan avulla tuntea
olevansa osa itsea koskevia paatoksia. Tieto siita, etta omat hyvin henkilokohtaiset tiedot
ovat eri tietojarjestelmissa ja vaikeasti saatavilla, tuo kenelle tahansa tunteen, ettei pysty

vaikuttamaan kaikkiin asioihin, ellei itse ole valveutunut asioista. Tama tunne voi voimistua,
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kun kyseessa on lapsi, joka ei pysty kommunikoimaan. Vanhempi ei voi ikaan kuin luopua vas-
tuustaan olla aina valmiina tukemaan lapsen kommunikaatiota ja toimimaan jopa tulkkina ti-
lanteissa. Alustan tuoma mahdollisuus kayttaa sita myos kommunikaation tukena toisi van-
hempien mielenrauhan lisaksi vahvasti osallisuutta lapselle ja hanen aanensa kuuluviin, vaikka
tulkki ei ole paikalla.

Tata tyota aloittaessa oli tiedossa, etta sosiaali- ja terveysalan toimintoja palvelemaan on ke-
hitetty viestintajarjestelma, mita asiakkaat voivat itse kayda lukemassa ja seuraamassa seka
voivat lisata sinne omia oirekuvaan liittyvia tietoja (Korhonen & Virtanen 2015). Tahan tyohon
osallistuneet henkilot olivat tietoisia tasta ja nakivat kyseisen palvelun edistavan yleisesti asi-
antuntijoiden ja asiakkaan keskinaista viestittelya. Erityislapsen kohdalla terveyden oireku-
vaan liittyvat tiedot ovat hyvin moninaisia ja useasti eri paikoissa hoidettavia. Tassa kohtaa
vanhemmilla ja sidosryhmilla oli kokemus, etta nykyinen malli ei mahdollista niin laajaa toi-
mivaa viestintaa, kuin erityislapsen kohdalla tarvitaan. Esteeksi koettiin myos vanhempien
paasemattomyys tietyn ikaisen lapsen tietoihin. Lisaksi vanhemmat ja sidosryhma haluavat
nahda, etta vaikka erityislapsen vuorovaikutus ja hanen asioissaan vuorovaikuttaminen liitty-
vatkin paljon sosiaali- ja terveysalalle, on lapsen vuorovaikutuksessa paljon muutakin ja mie-
lellaan tulisikin olla paljon muuta vuorovaikutusta. Digitaalisen alustan kehittamisprosessissa
huomioitiin nama nakemykset ja onnistuttiin luomaan kokonaisvaltaisesti vuorovaikutusta ja

tiedonsiirtoa helpottavan digitaalisen alustan alustavamalli.

Digitaalisen alustan oletetaan helpottavan eri tahojen vuorovaikutusta, koska tieto on saata-
villa yhdesta paikasta heti ja se kulkee aina vanhemman ja lapsen mukana. Alustan kayttoon
ei tarvita erillisia suostumuksia, silla vanhempi voi itse paattaa kuka tietoa voi kayttaa, nahda
tai lisata. Alustassa olevan kalenteritoiminnon avulla jokainen kayttaja voi tarkistaa menneet
ja tulevat tapaamiset, jolloin turha viestittely tapaamisista poistuisi. Vanhemmalle tiedotus-
keskuksen rooli vahenee. Tapaamisilla jaa paremmin aikaa keskustella asioista, kun dokumen-
tit ovat aina saatavilla ja kalenterin myota ei tarvitse kayttaa aikaa tiedottamiseen. Voidaan
siis jopa ajatella, etta kasvokkaisen vuorovaikutuksen sisaltdo voi muuttua laadukkaammaksi,

kun aikaa tarkeiden asioiden kasittelemiseen jaa enemman.

Yhteissuunnittelupajan osallistujia oli haastavaa saada paikalle. Pajaan varatussa tilassa Jaa-
tisen majalla seka heidan Facebook ryhmassa olleet mainokset eivat houkutelleet paikalle
kuin viisi osallistujaa. Haastatteluihin oli helpompi saada ihmisia, koska haastattelija paasi
haastateltavan luokse. Monelle erityislapsen vanhemmalla voi olla vaikeaa kiireen ja arjen
pyorittamisen ohella osallistua vapaaehtoiseen suunnitteluun eika tarjolla ollut palkkiota. Pai-

kalle tulleet vanhemmat kokivat kehittamisen tarkeana, mutta olisivat toivoneet mainokseen
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enemman tietoa aiheesta ja uskoivat, etta sen myota osallistujia olisi ollut enemman. Jatko-
kehittamisen kannalta olisi tarkeaa avata aihetta enemman jo ennakkoon ja ehka pitaa lyhyt

info aiheesta ennen pajaa jossakin kohderyhmalle suunnatussa tilaisuudessa.

Asiantuntijoilla on tuore tieto ja kokemus taman hetkisista haasteista erilaisissa tietojarjes-
telmissa. Tietojarjestelmat aiheuttavat hankaluuksia itse tyon toteuttamiselle ja asiantuntijat
pystyivat tuomaan oman nakokulman vanhemmille heidan kokemiin haasteisiin. Vanhempien
ja asiantuntijoiden kohtaaminen positiivisessa kehittamishengessa toi kokemuksen yhteisesta
tavoitteesta ja siita, etta myos viranomaisilla on sama kokemus kuin vanhemmilla. Tama va-
hensi vastakkainasettelua. Nama yhteiset kokemukset ja kehittamistyon tulokset haluttiin
saattaa mahdollisimman monen perheen ja asiantuntijan tietoisuuteen. Tietoisuuden lisaa-
miseksi tehtiin artikkeli, joka julkaistaan optimaaliset kayttajat seka erityislapsen kanssa

tyoskentelevat asiantuntijat tavoittavissa lehdissa.

Kehittamistyossa mukana olleiden asiantuntijoiden mukaan lahes kaikki ottaisivat tyon tulok-
sena syntyneen digitaalisen alustan kayttoon, vaikka se olisi ylimaarainen tyokalu muiden jou-
kossa. Asiantuntijoiden mielesta digitaalinen alusta helpottaisi myos heidan tyotaan, koska
heilla olisi esimerkiksi kaytossa videoita lapsen arjesta kotona seka tieto saatavilla heti kun
sita tarvitaan. Yhteistyo helpottuisi, koska vanhemmalla tai lapsella olisi tarvittavat tiedot
aina mukana ja asiantuntija voisi myos lisata omasta kaynnistaan uutta tietoa alustaan. Vuo-
rovaikutus ulottuisi alustan avulla terapiahuoneiden ulkopuolelle ja ikaan kuin jatkuisi session
jalkeen. Vuorovaikutus voitaisiin nahda katkeamattomana, kun jokaisella olisi helppo paasy
alustaan. Tama parantaisi yhteistyota. Lapsen omat tavoitteet elaman eri osa-alueilla olisivat
nakyvilla alustassa, jolloin eri alojen asiantuntijat voisivat edistaa kokonaisvaltaisesti tavoit-
teita, eika vain keskittya oman toimintansa tavoitteisiin. Nain moniammatillinen yhteistyo
vahvistuisi alustan avulla. Kokonaisvaltaisten tavoitteiden edistamisessa on digitaalisen alus-
tan mahdollistamana erityisesti mahdollisuus kuulla lapsen aanta. Tekniikka mahdollistaa,
etta lapsi voi jossakin muodossa olla osallisena itseaan koskevien asioiden kasittelyssa. Perhe
on voinut yhdessa lapsen kanssa liittaa alustalle tallenteita, minka valityksella lapsen oma
aani saadaan mahdollisista vuorovaikutuksen haasteista huolimatta esille. Tassa kohtaa lap-
sella on vahintaankin mahdollisuus yhdessa sidosryhman jasenen kanssa pysahtya katselemaan
esimerkiksi hanen viikonlopusta otettuja kuvia tai videota ja nain paasta olemaan lasna tassa

vuorovaikutustilanteessa.

Yhteiskunnassamme on pinnalla osallistavan ja osallisuuden mahdollistavan toiminnan toteut-
taminen (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos, Asiakkaat ja osallisuus 2017). Digitaalisen alustan
kautta asiantuntijat voivat yhdessa lapsen kanssa luoda nakyvia tilanteita, toteutettuja toi-
mintamalleja seka hyvaksi havaittuja harjoitteita, minka kautta pystytaan konkretisoimaan

tavoitteita ja tarkastelemaan yhdessa lapsen kanssa tavoitteisiin paasemista. Tavoitteiden
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saavuttamisen tarkastelu tukee taas tavoitteisiin paasemista ja tavoitteisiin paaseminen puo-
lestaan asiakkaan hyvinvointia. Digitaalisen alustan kautta lapsi paasee osalliseksi viestien va-
litystilanteisiin ja tarvittaessa viestien tuoman sisallon toteuttamiseen. Vanhemmat voivat
osallistaa lapsen omien viestien valittajan rooliin ja tukea nain hanen osallisuutta. Digitaali-
sen alustan mahdollistama osallisuus on lisaamassa lapsen ja perheen positiivista vastuuta yh-

teisen asian eteen tehdyssa tyossa.

Digitalisaation myota vastuu omasta terveydesta siirtyy yha enemman kansalaisen omille har-
teille, koska omia tietoja voi tulevaisuudessa syottaa jarjestelmiin tai terveytta mittaavat
laitteet tekevat sen automaattisesti. Kansalaisen oma aktiivisuus ja vastuu omasta tervey-
desta kasvavat. (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos, Asiakkaat ja osallisuus 2017.) Kehittamis-
tyon alusta vastaa juuri siihen tulevaisuuden nakymaan, etta ihmisen osallisuus oman hyvin-
vointinsa parantajana kasvaa. Erityislapsen perheen kohdalla omien tietojen tallentaminen
lisaa osallisuutta, mutta lapsella on myos samaan aikaan paljon tahoja, jotka eivat valtta-
matta vaihda tietoa keskenaan. Kehittamistyossa lahdettiin katsomaan tiedonvaihtoa, vuoro-
vaikutusta ja tietojarjestelmien tilannetta aivan toisesta nakokulmasta. Vanhemman ja lapsen
itse hallinnoidessa kaikkia tietoja, ei eri tahojen tietojarjestelmien aina tarvitse synkata kes-
kenaan ja tieto kulkee aina vanhemman tai lapsen mukana. Tama erilainen tapa tallentaa ja
vaihtaa tietoa tuottaa uudenlaista asiakaslahtoisyytta ja antaa ohjat asiakkaan omiin kasiin.
Asiakkaan ei enaa tarvitsisi olla osa suurta koneistoa ja taistella byrokratian rattaita vastaan

vaan han voisi olla itsenainen toimija, joka kantaa vastuun omista valinnoistaan.

Tarve joustavalle ja mutkattomalle tiedonkululle on erityislapsen verkostossa suuri. Tietojar-
jestelmien hankaluus ja tiedon pirstaleisuus eri jarjestelmien valilla aiheuttaa perheissa
paansarkyja. Myos asiantuntijoiden on vaikeaa tehda tyotaan hyvin, jos heilla ei ole paasya
tarvittaviin tietoihin. Tassa kehittamistyossa nostettiin haastatteluiden ja yhteissuunnittelun
avulla vanhemman ja sita kautta lapsen aani kuuluviin ja lisattiin sen myota tietoisuutta haas-

teesta.

Tama tyo on kvalitatiivinen eika nain ollen pyri yleistettavyyteen. Tassa tapauksessa voidaan
puhua tulosten pitavyydesta vastaavanlaisessa tilanteessa (Kananen 2012, 175). Laadullisen
tutkimuksen tuloksia on vaikea yleistaa, mutta tassa kehittamistyossa haastatteluaineistot oli-
vat vastauksiltaan melko yhtenevaisia. Tarve digitaaliselle alustalle koettiin jokaisen haasta-
teltavan kohdalla. Kehittamistyon tuloksena syntynytta mallia voidaan sellaisenaan hyodyntaa
jatkokehittelyssa. Seuraava askel olisi tuottaa konkreettinen konsepti tuotteesta, jossa kuva-
taan viela tarkemmin alustan toimintoja. Alustaa on mahdollista konseptin avulla myos tes-
tata kayttajilla ja kerata palautetta toiminnoista ennen kuin tuotetta aletaan koodaamaan di-

gitaaliseksi. Taman hetkisesta mallista on mahdollista jo nyt ottaa suoraan kayttoon toiminta-
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malleja, mitka huomioivat osallistavan ja osallisuutta lisaavan toiminnan vuorovaikutustilan-
teissa. Erityislapsen kanssa voidaan pysahtya tietyn asian aarelle ja edeta asian kanssa esi-
merkiksi paperiversioita hyodyntaen tai tikulle tehdyn tiedoston kautta tai muita yksittaisia
teknisia valineita hyodyntaen. Yksittaisten valineiden kautta toiminen on hitaampaa ja mah-
dollistaa ainoastaan tietyn asian yhteyteen pysahtymisen. Tama kaikki tukee lapsen lasnaolon
mahdollisuutta tilanteessa seka antaa kokemuksen siita, etta hanen asiat ovat tarkeita. Pro-
sessissa syntynyt malli on myos sovellettavissa muilla asiakasryhmilla, esimerkiksi ikaanty-

neilla, maahanmuuttajilla tai paivakodissa kayvilla lapsilla.

Digitaalisen alustan jatkojalostamisen kannalta on hyodyllista pitaa jo alustavasti tilattu uusi
yhteissuunnittelupaja potentiaalisten kayttajien kanssa ja edeta digitaalisen alustan kehitta-
misessa kehittamistyolle tyypillisen syklimaisen Amielin ja Reevesin (2008) esittaman etene-
mismallin mukaisesti (kuvio 3). Tata tyota sivuten on aiheesta valmistumassa myos opinnayte-
tyo palvelumuotoilun nakokulmasta, jota on mahdollista hydodyntaa opinnaytetyon jalkeen
jatkuvissa kehittamisprosessin myohemmissa vaiheissa. Taman tyon tekijat ovat ottaneet
osakseen digitaalisen alustan kehittamisen useilla eri kursseilla ja edenneen yrittajyyskurssin

kautta kehittamisprosessissa kohti mahdollista yrittajyytta ja alustan tuotteistamista.
7.1 Intian malli

Digitaalisten palveluiden yleistyminen aiheuttaa osassa vaestoa myos pelkoa siita, etta inhi-
millinen kohtaaminen vahenee. Uskotaan, etta sahkoinen palvelujarjestelma korvaa kokonaan
tavattavissa olevan ihmisen. Toisaalta sahkoisten palveluiden yleistyminen saattaa vahentaa
niin sanottujen turhien kayntien maaraa, kun suurin osa asiakkaista pystyy hoitamaan asiansa
sahkaoisesti. Tuolloin niille, joille sahkdinen asiointi on mahdotonta, jaa enemman aikaa hen-
kilokohtaiseen palveluun. Osa voi myos kokea etaasioimisen helpotuksena, mikali sosiaaliset

kontaktit koetaan haastaviksi esimerkiksi sairauden vuoksi. (Vehvilainen 2017.)

Intian Madhuram Narayanan keskuksen mallissa kaytossa oli yhteisollisen ja vertaistukea tar-
joavan mallin rinnalla sahkoinen arviointipalvelu. Tallaisessa mallissa sahkoiset palvelut tuke-
vat yhteistyota perheen ja asiantuntijoiden valilla, mutta eivat jaa ainoaksi toimintamalliksi.
Olisi myos tarkeaa opettaa uudet sahkoiset palvelut niita kayttaville ryhmille, jotta ne todella
tulevat kayttoon. Intian mallissa sahkoinen palvelu ulottuu keskuksen ulkopuolelle ja sita voi
kayttaa myos kotona. Tallainen palveluketju ei katkea koskaan. Kuitenkaan pelkan sahkgisen

palvelun varassa ei tarvitse olla.

Intian mallissa kehitysvammaisen lapsen taitoja ja kehitysta arvioitiin monialaisella arviointi-
profiililla. Jokaisella lapsella oli kaytossa samanlainen profiili. Alusta on pilvipalvelussa ja sita

voi kayttaa milla tahansa tietokoneella. Kaikilla lapsen sidosryhman jasenilla on myos paasy
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arviointityokaluun. Tallainen arviointimenetelma on helposti kaytettavissa ja sen avulla esi-
merkiksi kehitysta on helppo seurata. Alusta tuo voimaantumisen tunnetta esimerkiksi kehi-
tysvammaisen lapsen aidille, kun han voi osallistua oman lapsen kehityksen arviointiin yhta
paljon kuin henkilokunta. Nain ollen asiantuntija ja vanhempi ovat tasa-arvoisia. Digitaaliset
palvelut takaavat henkilon tietojen luotettavan seuraamisen, mutta tarkeaa on tehda naista

palveluista helppokayttoisia ja tavoitettavia.

Kehittamistyon puitteissa toteutettu matka Intian Chennaihin ja sen myota esille tullut ta-
pausesimerkki heratti myos mielenkiintoista pohdintaa siita, voisiko samanlainen, ryhmamuo-
toinen tuki olla saatavilla Suomessa lyhemmalla ajanjaksolla kehitysvammaisen lapsen synty-
essa tai diagnoosin jalkeen. Lapsen aidit voisivat osallistua samankaltaiselle intensiivijaksolle
oman aitiyslomansa aikana esimerkiksi puolen vuoden ajan. Vahva varhainen tuki saattaisi an-
taa paljon tietoa ja taitoja kehitysvammaisen lapsen vanhemmille ja vahentaa tilanteeseen
liittyvaa epavarmuutta ja jopa pelkoja. Varhainen tuki seka vanhemmille, etta lapsille toimisi
tehokkaasti ennaltaehkaisevana tyona kehitysvammahuollossa. Terveytta ja hyvinvointia voi-
taisiin edistaa kokonaisvaltaisesti lapsen varhaisvuosista lahtien unohtamatta aidin hyvinvoin-
tia. Ryhmamuotoinen tuki koettiinkin tarpeelliseksi haastattelujen perusteella. Vanhemmat
tunsivat, etta juuri vertaistuki olisi tarkeaa erityislapsen vanhemmuudessa. Moni koki kuiten-
kin ajan ja voimavarojen olevan rajalliset. Pohdittavaksi jaakin, voisiko digitaaliseen alustaan
liittaa mahdollisuuden verkostoitua sahkoisesti. Vertaistuen mahdollisuus tarjoutuisi omalta
sohvalta silloin kuin vanhemman aika ja jaksaminen riittavat. Lisaksi alusta keraisi samaa,
jopa harvinaista tautia sairastavien lasten vanhemmat helposti yhteen paikkaan. Yhteyden-

pito olisi turvallista ja keskustelukumppanit valittavissa itse.

7.2  Kehittamistyon eettisyys

Kehittamistyon keskiossa oli erityislapsi ja hanen tarpeisiinsa liittyvat vuorovaikutustilanteet
perheen ja sidosryhmien valilla. Erityislapsi on haavoittuva yksilo, joten tutkimusmenetelmien
kohdalla noudatetaan eettisesti hyvaksyttyja menetelmia. Kehittamistyohon osallistuminen,
haastattelut ja yhteistyopaja toteutuivat kuitenkin erityislapsen vanhempien kanssa. Tasta
johtuen osallistumisesta ja suostumuksesta on vastuussa erityislapsen vanhemmat. Tutkimus-

lupaa ei siis erikseen tarvittu.

Lapsen daneen kuuluviin saattaminen oli yksi kehittamistyon tavoitteista. Adnen kuuluviin

saaminen rajoitteista huolimatta on lapsen oikeus, joka lisaa lapsen omaa osallisuutta. Osalli-
suuden kannalta keskeista on lapsen oikeus ilmaista itseaan vapaasti hanta koskevissa asioissa
ja lapsen nakemykset tulisi ottaa huomioon hanen kehitystason mukaisesti. Lasta pitaisikin pi-
taa hanen oman elamansa asiantuntijana huolimatta hanen rajoitteistaan. Lasta pitaisi kuun-

nella, jos han on halukas puhumaan tai toisin tavoin ilmaisemaan nakemyksensa ja tahtonsa.
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Osallisuuden toteutuminen on kuitenkin mahdotonta, ellei lapselta kysyta, mika hanelle on
tarkeaa ja miten han itse kokee erilaiset tilanteet. Osallisuuden toteutuminen vaatiikin aikui-
silta aitoa halua nahda asioita lapsen silmin. Tassa kehittamistyossa pyrittiin parantamaan di-
gitaalisen alustan kautta erityislapsen oikeutta ilmaista itseaan. Digitaalista alustaa suunnitel-
tiin eettisesta nakokulmasta siten, etta lapsi itse voisi kyetessaan ilmaista ja kertoa omia tie-
tojaan ja mieltymyksiaan digitaalaista alustaa hyvaksi kayttaen. (ETENE 2013, 11.18.) Seu-
raavassa vaiheessa kehittamistyota voitaisiin alustan avulla tutkia, tuleeko lapsen aani sen

avulla paremmin kuuluviin erilaisilla tilanteissa.

Digitaalista alustaa suunniteltaessa tuli ottaa huomioon myos itse sovelluksen eettiset lahto-
kohdat. Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan (ETENE 2010, 5)
mukaan teknologia voisi parhaimmillaan tukea ihmisen hyvaa elamaa, osallisuutta ja itsemaa-
raamisoikeutta. Oikein suunniteltu sovellus voisi siis lisata yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Digitaalista alustaa suunniteltaessa herasikin kysymykset siita, kuinka yhdenvertai-
nen oikeus kommunikaation ja vuorovaikutukseen ei aina toteudu vaivatta erityislapsen koh-
dalla. Mikali erityislapsi on kykeneva kommunikoimaan apuvalineita kayttaen, voisi hanelle
teknologian kautta tarjota paremman mahdollisuuden siihen. Moni markkinoilla oleva sovellus
on kuitenkin kallis tai sita ei ole suunniteltu kayttajan nakokulmasta, jolloin sen saavutetta-
vuus ei ole parhain mahdollinen. Kehittamistyon digitaalisessa alustassa oman nakyman kusto-
mointi vastaisi tahan kysyntaan. Lapsi ja hanen perheensa voisivat suunnitella omasta alus-
tasta heita parhaiten palvelevan kokonaisuuden. (ETENE 2010, 5.) Teknologia ei kuitenkaan
saisi korvata taysin ihmisen mahdollisuutta kohdata toinen ihminen. Digitaalisen alustan lah-
tokohtana olikin lisata vuorovaikutusta lapsen, perheen ja sidosryhmien valilla. Alusta ei kui-
tenkaan edes voisi taysin korvata henkilokohtaisia tapaamisia, mutta se loisi jatkumon vuoro-
vaikutukselle, joka vaihtelisi sahkoisen ja todellisen valilla. Tapaamisissa jaisi enemman aikaa

oleellisille asioille, kun tiedotusasiat olisi jo hoidettu alustan avulla. (ETENE 2010, 8.)

Digitaalista alustaa suunniteltaessa tarkeiksi kysymyksiksi nousivat tietoturva- ja yksityisyys-
asiat. Teknologiaa sosiaali- ja terveysalalla hyodynnettaessa eettisiin periaatteisiin tulisi kuu-
lua turvallisuus ja yksityisyyden suoja. Henkilokohtaiset tiedot eivat siis missaan vaiheessa saa
valittya ulkopuolisille. Tietoa kerataan ihmisista myos erilaisilla sahkoisilla tietojarjestelmilla
paljon enemman kuin ennen. Sosiaali- ja terveysalalla tiedon maaran kasvaessa, erilaisten
jarjestelmien on pystyttava myos kasittelemaan tietomassoja ja poimimaan tarvittaessa olen-
naisen tiedon. (ETENE 2010, 13.) Kehittamiseen osallistuneet vanhemmat ottivat tietoturvan
ja huolen siita esille suunnittelupajassa. Kehittamistyon toteuttajat kokevat tietoturvan yh-
deksi tarkeimmaksi osaksi tuotteen suunnittelua ja sita mietittiin jo ennen kuin kehittamistyo

aloitettiin. Siita huolimatta, etta alusta rakentuu lapsen ja vanhempien tuottaman tiedon ym-



69

parille, tulisi tuotteessa huomioida helppokayttoinen yksityisyydensuoja. Lopputuotteessa tu-
lisi olla helppo toiminto, jonka avulla kayttaja voi valita, kuka minkakin tiedon nakee ja
kuinka kauan.

ETENEN julkaisun (2010, 21-23) mukaan yksi teknologian mukana tuoma eettinen kysymys liit-
tyy yhdenvertaisuuteen. Jokaisella kansalaiselle pitaisi olla tulevaisuudessa oikeus kayttaa yh-
teiskunnan sahkoisia palveluita. Niiden saavutettavuuteen tulisi kiinnittaa huomiota entista
enemman. Palveluiden ja tuotteiden suunnitteluvaiheessa pitaisi jo ottaa huomioon saavutet-
tavuus siten, etta suunnitteluun otettaisiin mukaan itse kayttajat. Helppokayttoisyys ja es-
teettomyys voitaisiin huomioida jo suunnitteluvaiheessa, jolloin tuote palvelisi kayttajaa
alusta alkaen. Lisaksi jarjestelmien sopivuus oikeaan elamaan pitaisi arvioida tarkoin jo kehit-
tamisvaiheessa. Erilaiset sahkoiset jarjestelmat eivat saa lisata asiakkaan eettisia ongelmia.
Kehittamistyon digitaalisen alustan suunnittelussa huomioitiin ylla olevat eettiset nakokulmat

jo suunnitteluvaiheen alkumetreilla.

Kehittamistyossa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa. Lahtokohtana tyolle oli ihmisarvon
kunnioittaminen. Tiedonhankinta toteutettiin tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti
ja niiden julkaisussa ollaan avoimia. Haastattelukysymykset laadittiin siten, etteivat ne olleet
johdattelevia ja kysymyksia muokattiin useaan kertaan, jotta ne olisivat ymmarrettavia ja si-
ten lisaisivat tyon luotettavuutta. Kysymykset muotoiltiin niin, ettei vastaaja joudu vastaa-
maan liian henkilokohtaisiin kysymyksiin tai paljastamaan esimerkiksi lasta koskevia arkaluon-
toisia asioita. Haastattelun alussa kysyttiin jokaiselta lupa nauhoittaa haastattelut. Vastaajille
kerrottiin myos, etta aineistoa ei luovuteta eteenpain ja dokumentaatio pidetaan suojattuna
ja tallennetaan oikein, niin etteivat sivulliset paase tietoihin kasiksi. Vastaajan anonymiteetti
sdilytettiin siten, ettei haastateltavien nimia kirjattu tai nauhoitettu dokumentaatioon, vaan
vastaajat nimettiin mallilla ”vanhempi 1” ja ”asiantuntija 1”. Haastattelukysymysten perus-
teella oli mahdotonta tunnistaa vastaajan henkilollisyytta tai edes nimea. Asiantuntijoiden
kohdalla kerrottiin haastattelun alussa haastateltavalle, ettei hanen tulisi mainita oman orga-
nisaationsa nimea. Tama onnistui jokaisessa haastattelussa haastateltavan toimesta. Haastat-
teluaineistosta kootut persoonat luotiin niin ikaan siten, ettei persoonista voi tunnistaa haas-
tateltavia. (Makinen 2006, 93-94.)

Yhteissuunnittelupajaan henkilot ilmoittautuivat sahkopostin valityksella. Heidan luvallaan
sahkopostin ja yhteystiedot sai sailyttaa pajan jalkeen, koska he itse toivoivat saavansa tyon
toteuttajilta myohemmin sahkopostitse tietoa tyon kehittymisesta. Yhteissuunnittelupajassa
ei kaytetty osallistujien nimia dokumentoinnissa, vaan asiat ja ideat kirjattiin sellaisinaan pa-
perille. Kehittamistyohon osallistumisesta ei maksettu haastateltaville tai pajaan osallistujille
palkkiota tai korvattu matkakuluja. Osallistujat osallistuivat omasta vapaaehtoisesta tahdos-

taan tutkimukseen. Suurin osa koki kehittamistyon niin tarkeaksi, etta halusivat ehdottomasti
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olla mukana tutkimuksessa ja toivovat kuulevansa sen jatkosta myohemmin. Yhteissuunnitte-
lupajassa tarjoiltiin osallistujille kahvia ja pienta purtavaa, joka ilmoitettiin myos pajan mai-

noksessa.

Haastattelut jarjestettiin haastateltavien omissa ymparistoissa eli vanhempien kotona tai asi-
antuntijoiden tyopaikoilla. Talla haluttiin varmistaa tasapainon tunne, joka syntyy ympariston
tuttuudesta. Uusien ihmisten saapuminen sosiaaliseen ymparistoon vaikuttaa tutkittavaan ja
siksi on helpompaa minimoida muut hairitsevat tekijat, kuten vieras ymparisto ja siina ilme-
nevat uudet asiat tutkittavalle. Lisaksi haluttiin varmistaa, ettei tiedonkeruuprosessilla ole
vaikutusta aineistoon vaan saadaan mahdollisimman luonnollinen kuva tutkimusymparistosta.
Haastateltaville ei tuotettu tarpeetonta hairiota ja vaivaa tutkimukseen osallistumisesta. (Ma-
kinen 2006, 116-117.)

Tiedon hankinnan yhteydessa otettiin huomioon aikaisemmat tutkimukset. Kehittamistyon tu-
losten tarkastelussa noudatettiin tarkkuutta ja huolellisuutta. Kehittamistyon raportoinnissa
kaytettiin tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuksia. Lisaksi kehittamistyohon liittyvat ta-
hot saivat ajantasaista tietoa tutkimustuloksista seka muista osallistujista. Kehittamistyossa
noudatettiin lahdekritiikkia ja Harvardin lahdeviittaustapaa, joiden ohjeet oli saatu opinnay-
tetyota ohjaavalta opettajalta ja ammattikorkeakoulun omista opinnaytetyoohjeista. Tyossa

pyrittiin kayttamaan tieteellisia, arvostettuja ja ajankohtaisia lahteita.

7.3 Kehittamistyon luotettavuus

Kehittamistyo oli laadulliseen tutkimukseen perustuva ty0. Kehittamistyo ei valttamatta ole
taysin yhtenainen tutkimusperinteeltaan muiden vastaavanlaisten toiden kanssa. Taman tyon
totuusteoriaan vastaa pragmaattinen totuusteoria, silla siina uskomus on tosi, jos se toimii ja
on ylipaataan hyodyllinen. Haastatteluvastausten kautta voidaan nahda, etta vanhemmilla ja
asiantuntijoilla oli omat uskomukset taman hetkisesta vuorovaikutuksen tilanteesta ja heidan
nakemysten mukaan digitaalinen alusta parantaisi ja helpottaisi naita tilanteita. Toisaalta
Konsensukseen perustuvassa totuusteoriassa nahdaan, etta ihmiset ja tassa tapauksessa kehit-
tamiseen osallistuneet henkilot voivat yhteisymmarryksessa luoda totuuden. Kehittamista teh-
tiin osallistujien kanssa vahvassa yhteisymmarryksessa kohti totuutta helpottavamman vuoro-
vaikutustilanteen mahdollistamiskesi digitaalisen alustan kautta. Totuutta syventaa viela ylla
esitettyihin teorioihin liitetyt kasitykset siita, etta totuudet liittyvat maailmaan, mita var-
mennetaan aistihavaintojen kautta seka mika liittyy ihmisten luomiin sopimuksiin ja kieliku-

viin. (Tuomi & Sarajarvi 2002.)
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Kehittamistyo sisaltaa tutkimuskohteen ja tarkoituksen maarittamisen. Kehittamistyontekijoi-
den omat intressit ja kehittamistyonlahtokohdassa painotetut sitoumukset ovat sailyneet sa-
moina lapi kehittamisprosessin. Aineiston keruu tapahtui suunnitellusti teemahaastattelujen
kautta. Haastattelutilanteet toteutuivat ennakkoon suunnitellulla tavalla. Haastattelussa teh-
dyt nauhoitteet on sailytetty, myohempaa tarkistusta varten tai toisen kehittamistyontekijan
mahdollista uudelleen kuuntelua varten. Kehittamistyon haastateltaviksi valittiin tasapuolei-
sesti seka vanhempia etta asiantuntijoita. Haastateltaviksi valikoituivat henkilot, jotka olivat
halukkaita osallistumaan ja jotka kykenivat tiedustelujen kautta ehdotettuina paivina jarjes-
tamaan tapaamisen haastattelijan kanssa. Yhteistyopajaan oli yleinen kutsu erityislasten van-
hemmille seka asiantuntijoille. Kutsu lahettiin sosiaalisen median kautta sivuilla, joilla oletet-
tiin vierailevan kohderyhman henkiloita. Lisaksi taman tyon tekija kertoivat mahdollisuudesta

laajemmin tyopaikoilla seka erilaisissa tapaamisissa.

Kehittamistyon osallistujat eivat haastatteluvaiheessa saaneet tarkempaa ennakkotietoa tule-
vista kysymyksista, ainoastaan teemoista haastatteluhetkella. Kysymykset esitettiin yksi ker-
rallaan haastatteluhetkella. Yhteistyopajan kutsussa oli tietoa digitaalisen alustan kehittami-
sesta, mutta tarkoituksenmukaisesti tilaisuuden orientaatiossa kerrottiin luotujen persoonien
ja kayttoskenaarioiden avulla tulevasta tarkemmin. Tutkimussuunnitelman vaiheessa luotiin
aikataulu, jonka katsottiin olevan realistinen. Aikataulu piti alusta loppuun paikkansa kohta-

laisen tasmallisesti.

Aineistoin analysoinnissa kaytettiin kehittamistyolle ja kehittamisprojektille hyvaksi koettuja
menetelmia. Analysointimenetelmien kautta loydettiin teemoihin liittyvia yhtalaisyyksia, joi-
den pohjalta luotiin syklimaisesti haastattelujen jalkeen ensin persoonat seka kayttoskenaa-
riot ja yhteistyopajassa saadun lisatiedon ja analysoinnin jalkeen rakennettiin digitaalisesta
alustasta alustava malli. Kerattyjen aineistojen jalkeen tehtiin lopullinen yhteenveto ja joh-
topaatokset. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135-138.) Kehittamistyon edetessa pyydettiin saannolli-
sesti palautetta ohjaajilta seka valitonta palautetta kehittamiseen osallistuvilta henkiloilta.
Kehittamisprosessin raportin muoto on myos naissa tilanteissa hioutunut omanlaiseksi, mutta
tutkimuksen piirteet sailyttaen. Naissa vaiheissa on kaytetty tutkijoiden tarvitsemaa kriittista

mutta rakentavaa erittelya. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 49, 23-25.)

Tama kehittamistyo toteutui laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisessa tut-
kimuksessa tulosten toistettavuus (reliabiliteetti) ja luotettavuus (validiteetti) ovat saaneet
erilaisia tulkintoja. Termit kytketaankin usein kvantitatiiviseen tutkimukseen, jonka myota
termit ovatkin syntyneet alun perin. Erityisesti haastattelututkimusta tehtaessa perinteiset
reliabiliteetin ja validiteetin arvioinnit eivat tule kysymykseen. Mikali termeja ei haluta kayt-

taa, tulisi luotettavuutta ja patevyytta kuitenkin pystya arvioimaan laadullisessa tutkimuk-
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sessa. Tutkija voi pyrkia kuvailemaan henkiloita, tapahtumia tai paikkoja. Tutkimuksen luo-
tettavuutta lisaa myos tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta. Toisin sanoen tutkimuksen
dokumentaatio on tarkea osa tutkimuksen laadun varmistamista. Kaikki ratkaisut tulisi perus-
tella ja kirjata ylos. Tassa kehittamistyossa laadittiin tarkka suunnitelma toteutuksesta ja pe-
rusteliin se teorian viitekehyksesta. Varsinaista tutkimuspaivakirjaa ei tehty, mutta jokainen
versio tyosta saastettiin ja niihin pystyttiin palaamaan tyon edetessa. Versiot ja suunnitelmat
toimivat ikaan kuin prosessin dokumentaationa. Haastatteluihin kaytetty aika dokumentoitiin
litteroinnin yhteydessa ja haastattelut toteutettiin mahdollisimman hairiottomassa paikassa.
Myos jokainen tapahtuma dokumentoitiin. Lisaksi tyossa pohjauduttiin Bronfenbrennerin sys-
teemiteoriaan, jolla voitiin perustella haastattelujen luokittelu. Kehittamistyon toteutukseen
ja analyysiin osallistui kaksi henkiloa, jonka myota saavutettiin niin sanottu tutkijatriangulaa-
tio. Useamman tutkijan osallistuminen lisaa aineiston tulkinnan luotettavuutta (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2004, 216-218.)

Tiedonkeruumenetelmat valittiin huolella ja perusteltiin ennen tutkimuksen aineiston ke-
ruuta. Voidaan siis sanoa, etta tassa kehittamistyossa onnistuttiin lisaamaan tutkimuksen pa-
tevyytta tutkimalla oikeita asioita, oikeilla menetelmilla. Kehittamistutkimuksen luotetta-
vuuskriteerit eivat poikkea paljon laadullisen tutkimuksen kriteereista. Kehittamistutkimuk-
sessa oli kuitenkin laadullisten osien lisaksi maarallisia osia eli itse tuotteen suunnittelu. (Ka-
nanen 2012, 173-174.)

Tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa tulisi myos olla vanhojen ajatusmallien kriittinen tar-
kastelu ja tutkittavan ilmion selittaminen ymmarrettavaksi, siten etta voidaan alkaa ajattele-
maan toisin. Laadullisen tutkimuksen yleistettavyys voi olla vaikeaa, mutta sita voidaan har-
joittaa koko tyon ajan esimerkiksi kykyna yhdistella eri havaintoja. Nain kehittamistyo on
edennyt koko sen matkan ajan huomioiden tulosten yleistettavyyden digitaalisen alustan uu-
sina toimintoina. Kehittamistyosta nousseet tulokset vastaavat tyolle asetettuja paamaaria ja
tavoitteita. (Vilkka 2005, 157.) Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta ei ole helppo arvi-
oida, mutta sita ei voida pitaa erillisena tapahtumana tutkimuksen toteuttamisesta. Loppujen
lopuksi tutkija itse eli tassa tapauksessa kehittamistyon toteuttajat ovat toimineet oman ja
toisen tekemisen luotettavuuden kriteereina ja toimineet rehellisesti koko prosessin ajan.
Koko prosessiin ovat vaikuttaneet toteuttajien teot, valinnat ja ratkaisut, joiden jokaisen
kohdalla on arvioitu luotettavuutta. Aineiston analyysitavan, teemoittelun, tulkinnan ja joh-
topaatosten seka pohdinnan kohdalla on aina mietitty suhdetta luotettavuuteen ja arvioitu
jokaisen ratkaisun lopputulemaa. Ratkaisut on pystytty tuomaan konkreettisiksi digitaalisen
alustan muodossa. Digitaalisen alustan malli edustaa kehittamistyon tuloksia ja vahvistaa tyon

tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta tavoitteiden kannalta. (Vilkka 2005, 158-159.)
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Liite 1:

10.

11

Kysymykset vanhemmille

Minkalaisia vuorovaikutustilanteita sinulla on lapsen lahiympariston (mummola, ysta-
vat, tuttavat) kanssa? Minkalaiseksi koet yleisesti tiedon vaihdon lapsen, teidan per-
heen ja lahiympariston valilla? Voit kertoa kokemuksiasi.

Miten koet yleisesti tiedon vaihdon lapsenne paivakodin tai koulun valilla? Voit kertoa
kokemuksiasi.

Miten koet yleisesti tiedon vaihdon lapsenne ja hanen sidosryhmien valilla (esim. laa-
karit, terapeutit ym.)? Voit kertoa kokemuksiasi.

Miten koet yleisesti tiedon vaihdon erityislapsen vanhempana tukijarjestelmien tai so-
siaalisten tukiverkostojen valilla, joilla on vaikutus lapsen valittomaan ymparistoon?

Miten yhteiskunnan lait ja asetukset seka arvot ja asenteet vaikuttavat vanhempien ja
lapsen sidosryhmien valiseen tiedon vaihtoon?

Oletko saanut viestisi/tiedon perille naissa keskustelussa tahan mennessa esiin tul-
leissa ti-lanteissa?

Koetko viestin/tiedon valityksen parantamisen aiheelliseksi? Mikali koet,
kuinka mielestasi voisi parantaa naita vuorovaikutustilanteita?

Mita mielta olet digitaalisen alustan kautta tapahtuvasta tiedon vaihdosta, joka mah-
dollistaisi kaikkien sidosryhmien valisen erityislasta koskevan vuorovaikutuksen? Ottai-
sitko tallaisen kayttoon?

Koetko, etta olisitte perheena hyotyneet ryhmamuotoisesta palvelusta, jossa verkosto
on heti lapsen syntymasta asti tiiviisti mukana?

Millaisessa muodossa tallainen ryhma voitaisiin mielestasi jarjestaa (kesto, kuinka
usein, kuka tai ketka pitaisivat, mika taho jarjestaisi ym.)? Palvelisiko digialustan tuo-
mat mahdollisuudet (etayhteys) naissa tilanteissa?

. Mina lapsen ikavuosina tama ryhma olisi tarpeellisin?



Liite 2 Kysymykset asiantuntijoille

Intia:

Miten koet yleisesti vuorovaikutustilanteet erityislapsen kanssa? Voit kertoa kokemuk-
sistasi.

Miten koet yleisesti vuorovaikutustilanteet erityislapsen vanhempien/perheen kanssa?
Voit kertoa kokemuksistasi.

Millaisena koette erityislapsen asioihin liittyvien dokumenttien (kaikki kirjattu/ku-
vattu tieto erityislapsesta) sailyttamisen ja dokumenttien sisaltavan tiedon siirtymi-
sen erityislapsen verkostoissa (esimerkiksi: perheen, terapeutin, laakarin ja koulun
valilla)?

Mikali tieto ei mielestasi siirry sujuvasti tai tietoa ei ole saatavilla, voisitko kertoa,
minka-laista tietoa on vaikea saada tai tavoittaa?

Onko erityislasta koskevat tiedot helposti saatavilla yhdesta paikasta vai valittyvatko
tiedot monesta eri paikasta? Missa muodossa tieto on (paperille kirjoitettuna, digitaa-
lisessa muodossa, reissuvihossa, jotenkin muuten)?

Miten olet saanut erityislasta koskevissa tilanteissa viestin perille vanhemmille ja ver-
kostolle? Missa muodossa tieto on (paperille kirjoitettuna, digitaalisessa muodossa,
reissuvihossa, jotenkin muuten)?

Saatko riittavasti erityislasta koskevaa tietoa kayttoosi halutessasi?

Mita mielta olet digitaalisen alustan kautta tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, joka
mahdollistaisi koko verkoston valisen vuorovaikutuksen? Ottaisitko tallaisen kayttoon?

Miten yhteiskunnan lait ja asetukset seka arvot ja asenteet, (teoriat ja ideologiat)
vaikuttavat erityislapsen ja hanen sidosryhmien (asiantuntijat) valiseen vuorovaiku-
tustilanteeseen?

Koetko etta, erityislapsen perhe ja verkostot hyotyisivat ryhmamuotoisesta palve-
lusta, jossa verkosto on heti lapsen syntymasta asti tiiviisti mukana?

Millaisessa muodossa tallainen ryhma voitaisiin mielestasi jarjestaa (kesto, kuinka
usein, kuka tai ketka pitaisivat, mika taho jarjestaisi ym.)? Palvelisiko digialustan tuo-

mat mahdollisuudet (etayhteys) naissa tilanteissa?

Mina lapsen ikavuosina tama ryhma olisi tarpeellisin?



Liite 3:Persoona 2 ja kayttoskenaario 2

vanhempi <»

-perheen vanhin lapsi . LAUREA
on erityislapsi, jolla on AlTI ——
arkiaskareisiin liittyvia

erityistarpeita

-lapsi kyl_(eqee -huoli miten tarkea
kommuntko:mgar) tieto siirtyy uudelle
puheella ja toimimaan lasta avustavalle
pitkalti itsenaisesti, henkilolle

mutta tarvitsee aidin
tukea itseaan

-huoli miten sovitut
. n asiat saadaan
koskevien erityisten pysymaan kaytannon
asioiden valittamisessa jarjestelyissa

-aidin rooli on olla mukana

"tiedon valityskeskus”

-kokee, etta on hamahakin verkon keskella valittimassa T rEte.
tietoa, mutta ei ole mihinkaan suuntaan valtaa
-Toivoisi, etta tiedon valitys tarvitsisi tehda vain kerran
ja kaikilla kayttajaksi hyvaksytyilla olisi mahdollisuus
saada kyseinen tieto kayttoonsa ilman lakien tuomia
rajoituksia - digialusta mahdollistaisi taman

Persoona 2
. .o 2 LAUREA
Kayttoskenaario 2: e

Kayttoskenaario 2



Liite 4: Persoona 3 ja kayttoskenaario 3

-tyoskentelee yksityisella

-itsenainen tyo
-Asiakkaat tulevat
paasaantoisesti
maksusitoumuksella
(Kela/Kunta)

Persoona 3

Asiantuntija <P

LAUREA

S

PUHETERAPEUTTI Phdesss rweran

-kayttaa digilaitteita
vapaa-ajalla
-on uudistushaluinen

Jakaisi lapselle hyvaksi havaitut
harjoitteet digialustan kautta
saman tien kodin, koulun ja muiden
asiantuntijoiden kayttoon

Pitaa tarkeana, etta digialustan
kautta kayty tiedon vaihto
mahdollistaisi myoskin
moniammatillisiin tavoitteisiin
tahtaamisen

<»

Kayttoskenaario 3: LAUREA

2

L L

G trwererdn

m :
v

o

Laps: tulee puhetémnapeutn vastaanctolie. Hanella on pubeentuoton j ymmartamesen vadkeutta
Puheterapeutt kayttad soveliusta apuna kun he keshustelevat lapsen kanssa sitd mien paeva on
menayt Pubeterapeutt tekee yhdessa lapsen kanssa hanoitukset  He videowvat haoontuksen joka on
tardkonus tehdd kotond. Puhetennpoutt medidsoe seuraavan 3an lapsen kalertenn. Kotona &% ja laps)
tekev yhdessa pubeterapeutin ohyaaman hanostuksen. At nauhottaa aantedoston ja
ressvbicoterveisel pubeterapeutiie Han otlaa videokuvad Setd. muten he ovat tehreet harjoriuksen

Kayttoskenaario 3



