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Ineta Kivle

Edmunda Huserla
atgrieSanas pie lietam

un

Martina Heidegera
lietas lietiSkums

Lietas par sevi un lietas, kas paradas,
viss esoSais, kas vispar pastav,
fiosofijas valoda saucas par lietu.l

M Heidegers

Filosofisks skatijums uz lietam sakas Iidz ar filosofijas raSanos un, vérojot
lietas, raisijas pirmie filosofiskie jautajumi. Pirmssokratiskie domataji, antikie grieku
klasikas parstavji neSaubijas, ka lietas ir. Lidz ar filosofijas attistibu mainijas ari
skatijums uz lietam, lietu esamibu saka apSaubit jaunlaiku racionalisms, izstatot
subjektu no pasaules un lietam. Katru reizi lietu domaja citadi, un katra at3kiriga
filosofija lietai ir cita vieta un nozime. Parstastot domasSanas vésturi par lietam,
iespéjams izstastit nozimigu filosofijas véstures dalu. Tas nenozimé, ka lietai ir
noteicosa vieta filosofija, biezi jédzienu lieta piemin tikai garamejot, lai pamatotu
kadu citu domu, bet visi Sie daZzadie skatijumi uz lietam un caur lietam uz ko citu
apliecina, ka cilvéks ir attiecibas ar lietam. Lietu nozime noteikta filosofija vienlaikus
izgaismo cilvéka, pasaules un patiesibas izpratni. Filosofijas vésturé domasanas
celi par lietm nemitigi veidojas no jauna, ieziméjot divus noteicoSus virzienus, kuri
nav atdalami viens no otra, bet taja pasa laika katrs atSkirigi attiecas pret lietu:

1) lieta, kas dota priek§ mums;

2) lieta pati par sevi tas tapSana, batiba, izniciba.

Lietu tas tapSana, batiba, izniciba skatiSu saistiba ar grieku domataju (6.-4.
gs. pr. Kr.) izteikumiem un Martina Heidegera (Heidegger) (1889-1976) filosofiju.



Lietas, kas dotas mums, lai caur lietam atklatu aprioru pamatu un batibas, analizésu,
pamatojoties uz Edmunda Huserla (Husserl) (1859-1938) fenomenologiju. Lietu
skatijums katrs pats par sevi parsniedz vésturisko laikmetu ierobezojumus un tur-
pina iesakto citas, atSkirigas domasanas tradicijas. To var redzét pirmssokratisko
domataju un Martina Heidegera radniecigaja skatijuma uz lietam, kaut ari véstu-
riska laika starpiba starp viniem ir vairak neka divi tokstosi gadu. Ta ir arvien jauna
lietas pardoméasana, laiku pa laikam aizmirstot griekisko vai panemot no tas tikai
kadu noteiktu domu. Tad atkal atgriezas pie domaSanas par lietu un jau ieprieks
pateikto ievieto citos sapratnes horizontos.

RaksturoSu galvenokart divus filosofiskus skatijumus, kuros:

1) Edmunds Huserls «atgriezas pie lietam», lai ieraudzitu kaut ko citu, kas
atrodas aiz lietam un ko varam atklat tapéc, ka domajam, pardzivojam uztvéruma
dazadas eso3as lietas. Sis skatijums jauta: Ka es zinu, ka lieta ir? Ka es tveru un
pardzivoju lietas?

2) Martins Heidegers skata lietu no paSas lietas, ta atklajot lietas lietiS-
kumu, pamatu, kapéc kada lieta ir lieta un nevis kas cits. Sada pieeja jauta: Kas
veido lietas kodolu un butibu? Ka ir lieta?

Pirmaja gadijuma noteicosas ir Es un lietas tas fenomenalaja statusa
attiecibas, otraja - paSas lietas spéja paradit savu savpato batibu, kas izgaismojas
lietas spéja lietiskoties.

Skatijums uz lietam ir tikai viens no daudziem jautajumiem, kurus analizé
abi filosofi. Lidz ar lietam E. Huserla un M. Heidegera filosofija runa ari par izzina-
mibas, sapratnes, eksistences pamatiem, cilvéku attiectbam ar pasauli, ar citiem.
Daudzus jautajumus, kas izanalizéti E. Huserla filosofija, k&, pieméram, apzinas
intencionalas struktdras, iekSéja laikapzina, fenomenologiska redukcija u.c.,
M. Heidegera filosofija neizvirza pirmaja plana. M. Heidegera uzmaniba ir vérsta uz
esamibas, eksistences, klatesamibas, patiesibas problémam.

Kad 20. gadsimta sakuma klasiskas fenomenologijas izveidotajs E. Hu-
serls aicindja atgriezties pie lietam, filosofijas uzdevumu vinS redzéja nevis lietu
analize, bet gan lietu izzinas iesp&jamibas analizé. Vina filosofija primara ir nevis
lietas bdtiba, bet gan spéja izzinat So lietu. M. Heidegera filosofija neatkarto feno-
menologiskas analizes, kas izskaidro lietu un pasaules tvérumu apzina, bet, neru-
najot pretim E. Huserla filosofijai un izmantojot to, skata pasu lietu, makslas-darbu,
darindjumu, dzeju u.c.

Jo velak ir sarakstiti M. Heidegera darbi, jo tie arvien vairak attalinas no
klasiskas fenomenologijas. (..) Viss esoSais, to skaita art lieta, ir piederoSs esami-
bai. Jautgjot lietu no esamibas, meés reizé jautajam esamibu un esamiba esam gan
pasi, gan lieta.

M. Heidegers saka, ka filosofija izvirzitais jautajums izgaismo domasanas
un saprasSanas celu un jautajuma rasanas ir pamats tam, k& més domajam un ko
domajam. Domasana par lietam ir jautajumos: Ka ir lietas? Ka es zinu lietas? Kas ir



lietas? Filosofiska teksta jautajums var art nebat uzrakstits ka jautajuma teikums, bet
filosofiskais teksts kopuma, jautajot apjédz un skaidro, parada noteiktu domasanas
veidu, kura ieklaujas viss, ko domajam, Saja gadijuma - lietas.

Atgriesanas pie lietam

Arjautdjumu - Ka es apzina tveru lietas, tas neizmainot? - E. Fluserls atklaj,
ka lieta pati par sevi nav vina fenomenologisko analizu mérkis, bet lieta ir sakums,
lai pamatotu ko citu, dzilaku, kas ir pamata lietu tvéruma iespéjamibai. Apzina tvert
lietas, tas neizmainot, nozimé atlaut uztvertajai lietai saglabat paSai savu dotibu. Tas
nozimé neveidot nekadus parsteidzigus pasaules skaidrojumus, bet koncentréties
uz apzinas darbibu vispar. Aicinajums «atgriezties pie lietam» nozimé domat lietas to
uztvéruma, skatit lietas Seit un Tagad tie$a apzinas pardzivojuma. E. Huserls uzdod
jautajumus: «Ka izzina var tikt skaidriba par savu saskanu ar lietam par sevi, tas
‘tvert’? Kada dala lietam par sevi ir par masu domugajieniem un par tos reguléjoSiem
logiskiem likumiem?»2

Lietas jédziens E. Huserla filosofija ir skatits kopa ar fenomenologijas
pamatjédzieniem: fenomenu, apzinas intencionalo struktdru, fenomenologisko, ei-
détisko un transcendentalo redukciju, iek3éjo laikapzinu, dzivespasauli u.c. Lieta
E. Fluserla filosofija nav skatita pati par sevi, bet ta gan parada celu, ka, tverot lietas,
izgaismojas lietu izzinas iesp&jamiba.

Edmundu Huserlu interesé:

1) lieta ka jeégpilns fenomens, ka notikums apzina, ar kuras tvérumu atklajas
cilvekam sakotnéji piemitoSas apzinas intencionalas struktdras un transcendentala
Ego batiba;

2) korelacijas starp apzinas intencionalo vérstibu, no vienas puses, un
lietas paradiSanos, no otras puses;

3) lietas, pasaules, Es konstituéSanas apzina, garigas pasaules un
sapratnes horizontu veido$anas;

4) lietas nevis ka izzinamu vai neizzinamu lietu kopums, bet lietu tvérums
ka izzinas iespéju pamatojums;

5) lietas dotiba tas priekSmetiskuma un paradiba, kas paver iespéju lietas
ontologiskam skatijumam.

Lietas ka jegpilni fenomeni ir uztvertas, pardzivotas, domatas lietas, tas
ir Seit un Tagad tie$a apzinas tvéruma, apzinas dzivé: «Viss, kas man k& cilvékam
pastav ka esoss un lietderigs, radies un noris mana apzinas dzivé.»3

Apzina, vienmér bidama piepildita, nemitigi darbiga, vérsta uz lietam, vien-
laikus atklaj tai apriori piemitoSas intencionalas struktaras, kuras E. Huserls rakstu-
ro k& neapSaubamas buatibas. Apzinas intencionalas struktdras ir sakotné&jas, tas



vienmeér pastav I1dz ar cilveéku, més nevaram no tam atbrivoties vai tas iegat, atSkirtba
no lietam, kuras ir mainigas, atnakosas un aizejoSas: «Apzinas pamatipasiba - tas
apzinas, kura es ka Es dzivoju, irtd saucama intencionalitate, katra attiecigi mirkliga
apzina par kaut ko. Tie ir tie apzinas izpausmju veidi, kuros noris mana Es dzive.»4

Katrs no mums citadi attiecas pret lietam, ar dazadam intencém pret vienu
un to pasu lietu, tapéc lietu jégas mainas, vienai un tai paSai lietai jegas var but gan
pretrunigas, gan viena otru papildinoSas, gan viena otru noliedzoSas, tapat art masu
pasu attieksme pret vienu un to pasu lietu ir mainiga. Lieta, uz kuru ir vérsta intence,
nav tikai materialu lietu paradibas apzina, ta ir jebkas, ko domajam un pardzivojam -
idejas, notikumi, pateiktas frazes, iek3&ji pardzivojumi. Sada nemitiga apzinas
plisma notiek daudz un dazadu lietu jégu veidoSanas. Pieméram, skatoties filmu
vai lasot gramatu, ikviens tver redzéto un lasito ar dazadam intencém - ar interesi,
vienaldzibu, garlaicibu, prieku. No redzéta, lasita un masu attieksmes, kuru radijusi
kada noteikta filma vai gramata, veidojas Sis filmas un gramatas jéga (..). «Gramata ar
savam lapam, savu ieséjumu utt. ir lieta. Sai lietai kads otrais - jéga - nav pievienots
klat, bet gan noteikta veida «apgarojoSi» caurauz fizisko veselo, proti, apgarojot
katru vardu, tacu ne katru vardu paSu par sevi, bet gan vardu kopsakarus, kurus jéga
saista par jégveidojumiem. (..) Gariga jega, apgarojot jutekliskas paradibas, noteikta
veida ir ar tiem sakususi.»5

Muasu kopéjas attieksmes pret pardzivoto ir intersubjektivi nosacitas, tas
veido kopigu jégu un kopigu garigo pasauli. Més saprotamies, ja mums ir lidzigas
intences pret lietu. Lidz ar lietu jegu veidoSanos atklajas intersubjektivas attiecibas
un kopiga jega par vienam un tam pasam lietam veido saprasanos. Ja més tveram
apzina lietu neiejutoties, bez uzmanibas, ta paradas nevis pati no sevis, bet no masu
gribéSanas lietu redzét tadu, kadda td mums ir izdeviga. «Nevienai lietai par sevi
nepiemit individualitate.»6 Cilvéka attieksmé pret lietu veidojas Sis lietas jega Saja
pardzivojuma, bet reizé ari lietas kopiga, intersubjektivi nosacita jéega. Ja art kads
cits pret So pasu lietu attieksies citadi un vina lietas jéga atskirsies no manéjas, lietai
vél piemit kopiga jéga, ar kuru atSkiram to no citam lietam.

Lidzas Sim daudzajam jégam, kuras veidojas no jauna, mainoties apzina
lietam, E. Huserls runa ari par absolltas jegas atsegSanu, «kura priekS mums piemit
Sai pasaulei pirms visas filosoféSanas un acimredzot ir glta no misu pieredzes; ta
ir jega, kas var tikt filosofiski atsegta, bet nekad ne izmainita».7 Absolltas jégas,
atskiribd no kadas noteiktas lietas jeégas, attiecas uz tira evidence un tira intuicija
tvertu apzinas intencionalo struktdru un transcendentalo Ego. «Visplasaka nozimé
evidence apzimé vispareju intencionalas dzives pirmsfenomenu, pavisam ipasu
sevis-paSa-pasniegSanas, paSattéloSanas apzinajuma veidu.»8

E Huserla fenomenologijas mérkis ir atklat, ka nonakt lidz Sadam tiram Es.
Vins sak ar lietam un nonak lidz batibam. Lai nonaktu lidz Sddam neapSaubamam
batibam, E. Huserls izstrada ipaSu metodi filosofijai - trispakapju redukciju, kura
nav sadalama neatkarigas dalas, tapat ari ta nav ipasa, pakapeniska iedzilinaSanas



sevi, kas noslédzas ar kadu neizskaidrojamu pardzivojumu. Redukcija notiek sevis
domasana un evidencé vienlaicigi, kur gan fenomenologiska, gan eidétiska, gan
transcendentala redukcija nav atdalitas viena no otras.

1) Fenomenologiska redukcija skata, ka fenomeni ienak un iziet no ap-
zinas plusmas, ka veidojas lietu jega. Ta parada butibas struktiras ikvienas lietas
tvérumam.

2) Eidétiska redukcija més nondkam pie batibas skatijuma, izzinas
iespéjamibas un pieredzes pamatlikumiem. Eidétiska redukcija atbrivo apzinu no
pieredzeéjumiem, mainigam un plistosam lietam apzinas straumé. To ir iesp&jams
panakt ar atturéSanos (epohé), tas ir, més atturamies no visiem parsteidzigiem sprie-
dumiem par pasauli un lietam.

Bet ka var attirit apzinu, ja E Huserls pierada, kata vienmér ir par kaut ko,
ta nekad nav tukSa. Fenomenologija apgalvo, ka apzina vienmér ir vérsta uz kaut ko,
bet taja pasa laika «ikviens objekts, ikviens priekSmets vispar (arf imanentais) apzimé
kadu transcendentalo ego sakaribu struktdru».9Sis struktras tvérums evidencé ari
ir eidétiskas redukcijas merkis. Precizak sakot, ta ir nevis apzinas atbrivoSana no
lietam, bet gan apzinas struktiras ieraudziSana caur lietam.

So struktdru veido: Es (Ego) - intence (cogito, noéze) - lietas paradiba,
fenomens (cogitatum, noéma). Si intencionala struktdra ir nemitiga notik$ana un
mainiba, kas izgaismo ari iekSéjas laikapzinas struktaru, kura, tapat ka apzinas in-
tencionalitate, ir imanenti piemitoSa cilvékam, un Sis abas strukttras patiesiba ir
viena struktdra, jo jebkura intence notiek iekséja laika, tapat ka lietas paradibu mes
art vienmeér tveram iekseja laika. leksejas laikapzinas struktiru veido nepartraukta
retenéu - protendu kede, kura lieta vienmér ir tverta Seit un Tagad: retence (pagatne,
aizture) - Seit un Tagad - protence (nakotne, gaidas). lek3éjas laikapzinas plisma
un apzinas intencionala verstiba kopa veido transcendentala ego sakaribu struktdru,
kas tverama caur lietam.

3) Transcendentalas pieredzes redukcija konstitugjas tirais Es. Transcen-
dentalais Ego neatrodas lietu fenomenu ietvaros. Transcendentalais Ego ir domajams
ka ideals, apriors lielums: «Pats ego ir esoSs pats prieks sevis kontinuari un evidenti,
tatad sevi ka esoSu pats sevi konstitugjoss (..) Ego tver sevi ne vien ka plustoSu
dzivi, bet art ka Es, kas kaut ko pardzivo, izdzivo (..), biadams viens un tas pats.»1
Transcendentalais ego ir parsniedzis mainigo subjektivitati, bet vienlaicigi konstitué
gan transcendentalo pasauli un sevi, gan plistoso, mainigo dzives pieredzi. «Ego ta
transcendentalaja savpatuma nav tikai uz korelativu fenomenu reduceéts - ka ierasta
cilveka Es, kas atrodas visaptverosa pasaules fenomena ietvaros. Te drizak ir runa
par kadu bdtiski pieteiktu universalas konstituéSanas struktiru, kuras iekSiené
izvérSas transcendentala ego dzive, kad tas konstitué objektivo pasauli.»1l

Transcendentalo Ego var salidzinat ar kadu absolltu skaitli, kas reali nemaz
nav, bet, pateicoties Sadam absoltitam skaitlim, ir iesp&jami bezgaligi daudzi skaitli.
E Huserls, budams vispirms matematikis, meklé tiru, idealu pamatojumu, kas ir brivs



no mainigas dzives, kas ir neapSaubams. Filosofija matematiska izskaitloSana Tsti
nedarbojas, to pamato art E. Huserla fenomenologija aprakstitas ipasas intences, ar
kuram iespéjams tvert batibu. Sis intences, kuras pat nav intences, bet ir noteikts Es
stavoklis, ir tira intuicija, evidence, matematiski nav apjédzamas un izskaitlojamas,
ne art logiski pamatojamas.

Tirais Es ir musu intencionalitates TpaSs objekts, kuru més tveram nevis ka
esosu lietu, kas iendk apzina no malas, bet gan transcendentalaja pieredzé més pasi
no sevis tveram sevi, evidencé apjédzam to, kas visu laiku ir mums klat, neatkarigi,
kadas lietas pardzivojam, izzinam vai vérojam. «Ta ka es ka transcendentalais ego
esmu tieSi tas, kas atklaj sevi ka ego te viena, te cita jégdibinajuma, un tadéjadi varu
atskarst savu isteno un patieso esamibu.»12

E. Huserls sak no periférijas - ar mainigu un katru reizi citaddu lietu tvérumu
apzina, kamér nonak Iidz lietas tvéruma iespéjamibai - apzinas apriorajam struktdram
un transcendentala Ego, tira Es konstituéSanai. Realaja dzivé nav iespéjams Sads
tirs Es pats par sevi bez saistibas ar lietam un pasauli, bet taja pasa laika tas ir pamats
madsu izzinas iespéjam, par kuram més vispar neko nevarétu pateikt, ja mainigas
lietas nepardzivotu ka personali Es, kur katru reizi lietu pardzivojums ir citadaks un
lietu mainigie uztvérumi apzina veido arvien jaunu pasaulu konstituéSanos.

Fenomenologiska skatljuma mums nav citas lietas un cita pasaule ka vien
tas, kas ir apzinas pardzivojumu plisma. Fenomenologija pasaule un lietas ir dotas
uztvéruma, vérojuma, pardzivojuma, atceréjuma un citds intencionalas darbibas:
«Es nevaru iemajot neviena cita pasaulé, nevaru bat pieredzoSs, domajoss, vérté-
joSs un darbigs ne pret vienu citu pasauli ka tikai pret to, kuras jéga un lietderiba nak
no manis pasa un pastav mani pasa.»13

E. Huserla fenomenologija ir raksturotas dazadas pasaules: appasaule,
dzivespasaule, idealitaSu pasaule, empiriska pasaule, kermeniska pasaule, uzska-
tama pasaule, bezgaligad pasaule, izteiktd pasaule u.c. Visas 8is pasaules, kaut art
ietver sevi atdkirigas iezimes, ir konstituéjusas apzina, tas ir jégpilnas un var bat
tikai garigas pasaules. Pieméram, «appasaule ir personas aktos uztverta, atmina
atsauktd, domas veida tverta, no kaut ka iedomata vai secinatad pasaule - pasaule,
kuru Sis personalais Es ir apzingjies, kura vinam ir Seit, pret kuru vin§ kaut ka
izturas, pieméram, tematiski izzinot un teoretizéjot attieciba pret lietam, kas vinam
paradijusas, vai izjatot, vértéjot, darbojoties, tehniski izveidojot utt. (..) Persona ir
tieSi priekSstatosa, jotosa, vertéjosa, tiecosas, darbojoSas persona un katra Sada
personala aktd atrodas attieciba pret kaut ko, pret savas appasaules priekSmetiem.
(..), appasaule ir nevis pasaule «pati par sevi», bet gan pasaule «priekS manis».»%4

E. Huserla filosofija nav divas nodalitas pasaules: gariga, ideju, domu
pasaule, no vienas puses, un materialo lietu pasaule, no otras puses, izzinama
pasaule, no vienas puses, un neizzinama pasaule, no otras puses. Vins raksta: «Viss
pasauliskais, visa telplaiciskd esamiba man pastav tapéc, ka es to pieredzu, uztveru,
atsaucu S0 savu uztvérumu atmina un par to padomaju, spriezu par to, vertéju, ieka-



roju utt...»15Tas nenozimé, ka E. Huserla fenomenologija apgalvo, ka pasaulé viss
ir izzinams. E. Huserla filosofija pamato cilvéka imanento piederibu pasaulei, kas loti
labi redzams divos no vina fenomenologijas izrieto$ajos pienémumos:

1) Cilveks vienmer ir tikai tada pasaulé, kuru ving ir konstituéjis Seit un
Tagad, un starp tadam lietam, kas ir prieks$ vina;

2) Cilvéks var rikoties tikai ar sev zinamam lietam un sev zinAma pasaulé,
kur cilvéks doma, dzivo un darbojas Saja priek$ sevis konstituétaja pasaulé.

Lietas un pasaule E. Huserlam vienmér ir pazistamas lietas un pazistama
apzinas pieredzes pasaule. Lietu savstarpéjas attiecibas un masu attieksme pret
lietam nosaka musu garigo pasauli, kas katru reizi konstituéjas no jauna, ta paverot
arvien jaunus lietu un pasaules tvéruma horizontus, ievieSot taja jaunas jégas.

Sie sapratnes horizonti izsaka nemitigu pilnigo$anos caur lietam, kas ka
jégpilnas paradibas ienak un izzad no masu apzinas plismas. Més katrs dzivojam
citadaku dzivi, dzivojam starp atsSkirigam lietam, atSkirigam attieksmém pret vienam
un tam paSam lietam, dazadam garigam pieredzém, un to visu E. Huserls nosauc
par dzivespasauli. Ta ir pirmszinatniska, ikdienas pasaule: «Taja dzivojam més
pasi, pakartoti masu kermeniski personalajam esamibas veidam. TacCu taja més
nesastopam it nekadas ¢geometriskas idealitates - nedz geometrisko telpu, nedz
matematisko laiku ar visiem to veidoliem.»16

Pasaule E. Huserla filosofija nav dota ka atskaites punkts, ka absolats,
nemainigs lielums, péc kura meérit visu esoSo. Stabilais un neapSaubamais
punkts E. Huserla fenomenologija ir nevis pasaule un lietas, bet gan apriori dotas
absolatas apzinas struktdoras un ka tadas tas ir idealas, kaut kas lidzigs, pieméram,
matematiskai identitatei X+Y = Y+X, kur neatkarigi no ta, kada lieta stajas mai-
nigo X un Y vietds, identitaite savu batilbu nemaina. Sada ideala vienadiba
dzivespasaulé ir slépta veida, ta izgaismojas un ir definéjama objektivizétaja
zinatnes pasaulé. Ja So skaidro domaSanu attiecinAm uz transcendentalda Ego
konstituéSanos, tad ieraugam universalas, nemainigas struktdras. Bet cel$ l1dz Sim
struktdram nav matematiskas izskaitloSanas, objektivizétas domasanas cels, tas ir
tveramas evidencé un tira intuicija. Sis struktdras ir jebkuras izzinas, sapratnes un
pardzivojuma pamata, kas tagad esoSo pasauli izsaka priekS manis. Cita pasaule,
kas velak konstituésies apzind un attieksies pret pavisam citam lietam, ari notiks
Sajas pirmspieredzes struktoras.

E. Huserla fenomenologija ir tikai tas lietas un pasaule, ko zinam un tveram
pardzivojuma. Saja gadijuma lieta ir dé| ta, lai pamatotu un atklatu cilvéka aprioro
batibu. Cilvéka apriora bdtiba nav «balta lapa», uz kuras dzive un pieredze atstaj
savus nospiedumus, bet ta ir paSdota spéja vérot lietas, zinat lietas, spriest par tam.

E. Huserla fenomenologija neizstata Es arpus apzinas un lietam. Cilvéka
apriord butiba atklajas caur lietu tieSu tvérumu. E. Huserls sak ar lietam un nonak
lidz battbam. Fenomenologijas virziens lietu izzina ir lieta - Es - un tad atkal atpakal
pie lietam, caur kuram var redzét Es neapSaubamibu.



E. Huserla interese nav vérsta uz to, kuras lietas varam izzinat, kuras ne.
Tapat ari lietas vina filosofija nav skatitas ka izzindmu vai neizzinamu lietu kopums,
bet ta gan parada, ka viss, ko zinam, ko pardzivojam, ir pasaule priekS mums,
tverta apzina.

Fenomenologija, tapat ka jebkura cita filosofija, ir par cilvéku, bet par
lietam tikai tik daudz, cik tas ir cilvékam un ap cilvéku. (..) Ka redzams E. Huserla
fenomenologija, bez lietam neatklatos cilvéka apriora bitiba. Bet tas, ka E. Huserla
filosofija koncentréjas ap izzinas iespéjamibas analizém, nekadi nenoradda uz to,
ka lietu izzina ir atkariga tikai no Es varéSanas un gribéSanas, jo izzinat lietu més
varam no paSas lietas, ka ta sevi rada. E. Huserla filosofija pastav saikne starp lietas
paradibu un lietas priekSmetiskumu, kas art veido lietas dotibu un norada uz paSas
lietas struktdru.

Fenomenologija atlauj (..) nemt pasu lietu un skatit to ontologiski no lietas
dotibas. To apliecina E. Huserla filosofija skatitie laikobjekti, kuru analizi vins Skir
no objektiem, kam nepiemit iekSéjs laiks: «Tie fenomeni, kuri konstitué laiku, tatad
ir evidenta karta pilnigi citas priekSmetiskas dabas neka tie, kuri paSi ir konstituéti
laikd.»T7 E. Huserls ka noteiktu laikobjektu skata skanu, melodiju noloka paradit
cilvéekam imanenti piemitoSo iek3é&jas laikapzinas plismu. Tapat kad noteiktu lietu
vins skata ari, pieméram, sarkano krasu. Krasa nav laikobjekts, bet ta, tapat ka
jebkurs cits fenomens, no savas priekSmetiskas un paradibas dotibas atklaj sarkana
sarkaniskumu vispar, sarkana jégu: «Runa ir par sarkand universalo batibu vai
jégu un tas dotibu universala vérojuma.»18 Lietas batibu E. Huserls raksturo ar
tai piemitosam divam dotibam: priekSmetisko dotibu un paradibas dotibu. Lieta
ka paradiba apzina nezaudé savu priekSmetisko dotibu, bet no tas rada sevi. So
Edmunda Huserla fenomenologijas nostadni talak izmanto Martins Heidegers.

Lietas lietiSkums

M. Heidegera filosofija attistas ne tikai no E. Huserla jau iezimétas lietas
ontologiskas struktiiras - paradibas dotibas un priek§metiska dotibas, bet ta izaug
arT no fenomenologija izstradatds pasaules un lietu konstituéSanas idejas, no
dzivespasaules.

M. Heidegera filosofija lldzas fenomenologijas «atlauSanai» panemt lietu un
skattt lietas batibu, atdzivina griekisko tradiciju. M. Heidegera fundamentalontologija
ir savdabigs griekiskas domasanas un 20. gadsimta filosofijas apvienojums.

Lietai irfundamentala nozime pirmssokratiku domasana. Senakais Rietumu
domasSanas izteikums, ka tas raksturots Martina Heidegera darba «Anaksimandra
izteikums», ir par lietam. Anaksimandrs (Anaximandros) (ap 611. - 546. g. pr. Kr.)
teica: «No ka lietas gust savu raSanos, tur nepiecieSami notiek ari to izniciba; jo tas
viena otrai maksa sodu un izpirkumu par savu nekrietnibu péc nolikta laika.»19 Sis



izteikums pasaka, ka:

1) lietas rodas un paSas beidzas, lietu nosaka raSanas un izniciba;

2) lietas ir laika un lietas ir attiecibas cita ar citu;

3) lietas par savu nekrietnibu (nepatiesibu) sanem sodu, kastam irjaizpérk,
un to nosaka laika kartiba.

Martins Heidegers saka par Anaksimandra izteikumu, ka «izteikums runa
par daudzéjadi esoSo kopuma. TaCu pie esoSa pieder ne tikai lietas. Art cilvéki un
cilvéka izgatavotas lietas un cilvéka darbibas un pielavuma rezultatd iedibinatie
stavokli vai izraisitie apstakli pieder pie esoSa. Art démoniskas vai dieviskas lietas
pieder pie esoSa. Tas viss ne tikai art ir, bet ir esoSaks neka vienkarsi lietas.»D
Lieta Seit nav tikai akmens, zeme vai debess, lieta M. Heidegeram ir art augstakas
un beidzamas lietas k& Nave un Tiesa,2 ka ari viss materialais un ne-materialais,
ko radijis cilvéks, viss, kas ir esoSs. EsoSais ir visas lietas, ar ko mums veidojas
jelkadas attiecibas, to skaita art jutas, pardzivojumi, notikumi, domas, idejas.

Pamatos realas attiecibas starp cilvéku un lietam nav mainijusas kop$
Anaksimandra laikiem: més tas redzam, dzirdam, domajam, izmantojam, jatam,
pardzivojam utt. Més nevaram fundamentali mainit lietu kartibu pasaulé, pieméram,
nelaut It lietum, aizliegt uzlekt saulei, novérst pavasara sakSanos, tapat art més
nevaram mainit uztveres un izzinas spéju pamatus, més varam tos tikai attistit un
pilnveidot. Bet més varam nojauna pardomat lietu nozimi un $aja no jauna domasana
par lietam ieraugam ne tikai jaunas lietas ap mums un priek§ mums, bet ari dzilak
saprotam, kas esam paSi starp lietam pasaulé.

Lidzas Anaksimandra izteikumam minéSu vél pieméru no grieku filosofi-
jas, kas lietas skaidrojumu pamato ar cilvéka attieksmi pret lietu: Platons (427.-
347. g. pr. Kr.) dialoga «Protagors», stastot Sokrata (Sokratés) sarunu ar Protagoru
(Protagoras), raksta: «PatieSam,» teica Protagors, «taisnigums kaut kada zina ir
l1dzigs dievbijibai; zinama méra jebkura lieta ir lidziga jebkurai. Ar1 baltais sava zina
ir Mdzigs melnajam un cietais - mikstajam, tapat visas paréjas lietas, kas Skiet esam
viskrasakie pretstati. Ari sejas dalas, par kuram pirmit sacijam, ka ikvienai esot savs
uzdevums un ka neviena neesot lidziga citai, zinama méra ir lidzigas, lidzinas cita
citai. Un ta tu varétu $ada veida, ja gribétu, pieradit, ka art tas visas lidzinas citam.
Tacu nav pielaujams dévét par [ldzigam tadas lietas, kuram piemit tikai daléja lidziba,
tapat - par nelidzigam tadas, kuram ir tikai daléja nelidziba, lai arT cik nenozimigs
batu lidzigais.»2

Citats no Platona dialoga apliecina divéjadu lietu sapratni. Vienu, ka ari
atskirtbas «jebkura lieta ir l1dziga jebkurai», un otru, kas ir saskana ar Protagora
vésturisko Homo mensura tézi, ka «Visu lietu (proti, kas cilvékam vajadzigas un
ierastas un lidz ar to pastavigi atrodas ap vinu) mérs ir (katrreiz kads) cilvéks, klat-
esoso - katas ir klat ta, ka tas ir, bet to, kuram liegta klatbatiba, - ka tas nav klat.»23
Anaksimandra izteikuma uzsvars ir uz pasu lietu, bet Protagora lietu mérs nav tik
daudz pati lieta, cik cilvéka skatTfjums uz lietdm un sapratne par tam.



Sie divi no antikas filosofijas visparzinamie - Anaksimandra un Prota-
gora - izteikumi parada dazadus domasanas celus. Rietumu filosofija izvéléjas otro
celu - skattt lietas ap sevi péc cilvéka méra, ko M. Heidegers raksturoja ka filosofijas
maldu celu: «Més - ja esam veésturiski - neesam ne liela, ne maza atstatuma no
griekiem. TaCu més esam maldos attieciba pret viniem.»2

Saskana ar M. Heidegera filosofiju, maldu celos ir nonakusi Imanuela
Kanta (1724-1804) izzinas spéju kritika, kas lietas pakarto sev. Par sevi I. Kants
teica: «Es lietas pakartoju sev, nevis sevi lietam.» Uzskatams piemérs Sadiem
domasanas maldu celiem ir René Dekarta (Descartes) (1596-1650) kartézistiskais
Es, kas visu apSauba, ar1 izplatitas lietas ap sevi, bet Saubas ir tas, kas apliecina Es
neapSaubamibu, jo, ja Es Saubos, tad esmu, jo, ja Es domaju, tad esmu.

Darba «Pasaules ainas laiks» M. Heidegers pamato, ka Protagora téze nav
jaskata péc jaunlaiku filosofijas mérauklas (..). Cilvéks ka visu lietu mérs Protagoram
nav vienadojams ar R. Dekarta izzinoSo subjektu, un visas Protagora un jaunlaiku
filosofijas nostadnes ir atSkirigas. M. Heidegers par Protagora izteikumu raksta:
«Cilvéks méru, péc kura vajadzétu savienot visu esosSo ta esamiba, neatvedina no
kada noskirta Es. Cilvéks ar griekisko pamatattieksmi pret esoSo un ta neapsléptibu
ir mérs par tik, par cik vin§ sanem savu meéritibu no ierobezota neapsléptibas loka ..
Tadel Protagors saka: zinat kaut ko par dieviem es neesmu spéjigs (griekiski tas
nozimé - kaut ko skatit seja) - ne to, ka tie ir, ne to, ka to nav, ne - kadi tie ir péc
izskata.»5

M. Heidegers uzskata, ka jaunlaiku filosofija ir attalinajusies no griekiskas
domas aizsakumiem, tapéc tam ir atskirigs cilvéka skaidrojums, un «grieku sofistika
nekads subjektivisms nav iespéjams, jo cilvéks nevar bt subjectunr, vin§ nevar
par to klat, jo esamiba taja ir klatbatiga un patiesiba - neapsléptiba .. Turpretim
cilveks ka priek8statots subjekts fantaze, t.i., vin$ iet imaginatio celu, ciktal vina
priek8stats iezimé esoS0 ka priekSmetisko pasaulé ka aina».® Griekiem, tapat ka
M. Heidegeram, pasaule un lieta nav priekSstatita domasanas sakartotaja aina, bet
pasaule pasauliskojas un lieta lietiskojas arvien no jauna, ta izgaismojas un atklajas
no sevis, no apsléptibas ieiet neapsléptiba, vienmér badama klat esamiba, tapat ka
cilvéks vienmér ir klatesoSs esamiba.

M. Heidegera «pasaules pasauliskoSanas» ir lidziga E. Huserla «pasaules
konstituéSanai». E. Huserla fenomenologija cilvéks atrodas vienmér kada prieks
sevis eso$a konstituétd pasaulé, un M. Heidegera fundamentalontologija pasaule
pasauliskojoties iziet no apsléptibas, klatbiddama esamibai un klatesamibai. Martina
Heidegera filosofijas skatijums uz lietAm tomér ir atSkirigs no 31 skatijuma E. Huser-
la fenomenologija. Saja at3kiriba noteico3a ir jedzienam «lieta» ieradita vieta -
E. Huserlam lieta ir dé| kaut ka, M. Heidegeram lieta ir un tikai péc tam dél kaut ka.
M. Heidegers skata:

1) lietas sakotni un lietiSkumu, lietas kodolu un batibu;

2) lietu daudzveidibu pasaulé, kur lietas ir viss esoSais, un tas ir atskirigas;



3) lietu struktdru pasaulé kopa ar esamibu un klatesamibu;

4) lietu ka patiesibas notikSanas vietu;

5) lietas lietiskoSanos un pasaules pasauliskoSanos.

Martina Heidegera filosofija lietas domasana, tapat ka jautajuma par
esamibu nemitiga izvirziSana no jauna, ir sava veida pazaudétds domaSanas sa-
kotnes mekléSana. Svarigakais jautajums vina filosofija ir jautadjums par esamibu, kas
nemitigi jajauta no jauna, lai nezaudétu saikni ar sakotni. Martinu Heidegeru saista
filosofijas sakotne. Parlieciba, ka batiba ir sakotné, ir attiecinama uz M. Heidegera
filosofiju kopuma. Ikvienu savas filosofijas jautajumu vins skata no sakotnes: patiesibu
no patiesibas, domaSanu no domasSanas, esamibu no esamibas, bet nevis no ka
cita. Saskana ar M. Heidegera filosofiju lietas sakotne ir pasa lieta un nekur citur. Par
So sakotni més neko nevaram pateikt, kamér ta mums nav atklajusies, atraisijusies
no savas apsléptibas. «Sakotne Seit nozimé to, no kurienes kada lieta ir kluvusi par
to, kas ta ir un kada ta ir. To, kas ir kaut kas ta, ka tas ir, més saucam par batibu.
Sakotne ir batibas izcelsme.»2Z M. Heidegera skatijums uz lietam, sakotni, batibu
nav griekiskas domasanas kopésana, tas ir no pirmssokratiskas filosofijas atskirigs
skatijums. Pasi pirmie Rietumu domataji mekléja arhé - kopigu pirmpamatu lietu
daudzibai. Pirmssokratiskos domatajus interesé lietu raSanas céloni, vini véro lietas
un meklé vienotu pamatu lietu mainibai, uzdodot jautajumu: Ka ir lietas? Un lietu
daudzibas pamatojumu vini atrada nevis pasa lieta, bet kada pirmviela ka, pieméram,
uguns, ddens, gaiss, zeme. Martina Heidegera filosofija vairak koncentréta uz pasu
lietu un tas lietiSkumu, jo lietas sakotne ir lietas batiba, un lietas batiba ir lietas
lietiSkuma, lieta ir viss esosais, kas vispar ir.

Martina Heidegera filosofija ir griekiska un reizé masdieniga filosofijas
atkalpardomasSana, kam nepiecieSama ipaSa attieksme un lidzpardzivojums. Tai
nevar pieklit no subjekta pozicijam, to nevar analizét un izskaitlot. M. Heidegera
atstatie teksti runa paSi sava valoda un apliecina pasa M. Heidegera filosofija
teikto, ka patiesiba mums atklajas tikai tada méra, kada ta no savas apsléptibas
izgaismojas neapsléptiba un art tikai tad, ja esam spéjigi bat tai klat. Tas ir lidzigi
tam kad M. Heidegers rakstija par Protagora tézi, ka méru, ar kadu cilvéks skatas
uz liethm, nosaka ne tik daudz cilvékam piemitoSais mérs un varéSana, bet gan
cilvéka piederiba klatbatigajam. ST piederiba klatbatigajam nosaka robezas, kadas
meés spé&jam skatit lietas. Tas ir savstarpéjs ieinteresétibas un atvértibas tikls, kas
veidojas starp cilvéku un lietam. Cilvéku M. Heidegers doma piederiba ne tikai cil-
vékam pasSam, bet visam, kas ir, esamibai, kura cilvéks vienmér atrodas, cilvéku vins
jédzieniski tver ka klatesamibu (Dasein). M. Heidegera filosofija attieksme pret lietam
veido cilvéka (klatesamibas) dzilako sapratni paSam par sevi ka piederoSu esamibai
un eksistéjoSu esamiba, kur klatesamibai piemit paSai sava esamibas izpratne.

Klatesamiba ir saprotama ka cilvéks, kas nekad nav domajams viens. Klat-
esamiba vienmér ir esamiba pasaulé, esamiba-iekS-pasaules. Klatesamiba ir eso3ais,
kas saprot sevi esamiba un no savas esamibas sapratnes saprot pasauli un lietas.



M. Heidegers jautad: «Ko tas varétu nozimét - aprakstit ‘pasauli’ ka
fenomenu?»28 Sis ir fenomenologisks jautajums - tapat ka visa M. Heidegera
filosofija, arf vina vélinais periods nav brivs no fenomenologiskas pieejas. Vin$ raksta:
«Fenomens fenomenologiska nozimé bija formali noteikts ka tas, kas rada sevi ka
batibu un batibas struktdru.»2 Fenomens, kas rada sevi mums, ir vértibu saturoSa
lieta. Ta vienmeér ir esoSa priek§ mums, neatkarigi no ta, vai lieta ir vienkarsi lieta -
ka koki, kalni, zvaigznes, vai tas ir makslasdarbs un dzeja. Ja més kaut ko zinam par
lietam, tas ir veértibu saturosas, un tieSi Sis - kadu vértibu saturosas lietas - nosaka
pasauli. M. Heidegera vértibu saturosas lietas izsaka gandriz to paSu, ko E. Huserla
lietas ka jegpilni fenomeni, kas konstitué pasauli. Ja E. Huserlam konstituéta pasaule
irapzinas dzivespasaule, tad M. Heidegeram pasaules pasauliba ir klatesamiba-ieks-
pasaules. Pasaules un lietas M. Heidegeram, tapat ka E. Huserlam, nav aprioras,
bet tas satur apriori dotu iespéju atklaties. Atklaties lieta var tikai tad, ja klatesamiba
pret lietu ir norapétibas, ieinteresétibas attiecibas, ja lieta ir riks vai [t1dzeklis un ir pa
rokai esoSa. Lieta, kas atrodas pa rokai, ir «eso$a ontologiski kategoriala noteiksme,
kada ta ir pati par sevi».3

Sis struktdras, kuras izzimé M. Heidegers, ir ontologiskas. M. Heidegera
filosofija neatkarto E. Huserla smalki izstradato un analizéto fenomenologiju, bet
atklaj aprioras struktdras, kas nosaka klatesamibas, lietas, pasaules savstarpéju
kopa baSanu. Klatesamibas struktiru nosaka tris pamatmodi: 1) noskanojums, 2) sa-
pratne, 3) runa. AtSkiriba no E. Huserla fenomenologijas, kura intence ir jebkura
apzinas vérstiba, to skaitd sapraSana, ripéSanas, noskanotiba utt., M. Heidegera
fundamentalontologija izce| §Is dazas intences, parada tam ontologisku statusu.
Tas nav parejosSas intences, kas var mainities, bet tas ir klatesamibas imanentie
stavokli - ropes, noskanojums, sapratne, runa. Si struktira nosaka klatesamibas
attieksmi gan paSai pret sevi, gan pret lietam, ta raksturo eksistenci pasaulé kopa
ar citiem. Sie citi ir gan cilveéki, gan lietas. Reala lietu kartiba pasaulé nemainas
no ta, ka M. Heidegers lietas-klatesamibas-pasaules struktiras skata horizonta (..).
M. Heidegers atsakas no ieprieks filosofija lietota Es, Ego, atsakas pat no jédziena
cilvéks, jo visa iepriekseja filosofiska pieredze un sapratne par cilvéku atSkiras no
M. Heidegera filosofija analizétas klatesamibas (Dasein).

Klatesamiba iezimé jaunus sapratnes horizontus par cilvéka baSanu
pasaulé, vina attiecibam ar sevi un citiem. Klatesamiba vienmér ir atvérta sev,
pasaulei, lietam, un klatesamiba ir vieta, kura izgaismojas pasaule. Klatesamibas
pamatstavoklis ir rapes, ta vienmér ir norapétibas stavokli gan pati pret sevi,
gan liethm: «Klatesamibas batibu més varam redzét ka rapes.»3l Més jau pirms
attiectbam ar kadu konkrétu lietu esam norapétibas stavokli, tapat ka més jau esam
pasaulé starp lietam, vai més to gribam, vai negribam. «Pasaule muazdien ir tas
nepriekSmetiskais, ka vara més esam.»3® M. Heidegera izanalizétais klatesamibas
ontologiskais raksturojums attiecas pret lietam negribosi, tas atlauj lietam atklaties,
tas atstajot miera.



Ja E. Huserls jauta: «Ka izzina var tikt skaidribd par savu saskanu ar
lietam?», tad M. Heidegera filosofija raisas no jautajuma: «Kas patiesiba ir lieta,
kamér ta ir lieta? Ta vaicadami més vélamies iepazit lietas esamibu (lietiSkumu).
Vajag izzinat lietas lietiSkumu.»3 M. Heidegers saka, ka, nosakot lietas lietiSkumu,
més nosakam tas kodolu. Bet noteikt lietas lietiSkumu var, tikai «nodroSinot lietai
brivu telpu, lai td nepastarpinati varétu paradit savu lietiSkumu», un «ir jalauj, lai lieta
paliktu miera pati ar sevi».3 M. Heidegers raksta: «.. celu uz lietas lietiSkumu més
nedrikstam izlauzt ar varu.»®

Attieksme pret lietam M. Heidegera filosofija ir izstradata téma, un vina
vélinaja filosofija td sasniedz kulminaciju. M. Heidegers pazino par cilvéka kundzisko
attieksmi pret pasauli, kura nonak cilvéks, kas «iestatd pasauli», «izstatd jaunas
lietas, ja to vinam trukst», «aizstata lietas, ja tas vinu traucé», «parstata lietas, ja
tas novirza vinu no vina domam», «izstata lietas, ja vin$ iesaka tas pirkSanai un
pardo3anai».® Sads cilveks, saskana ar Martina Heidegera filosofiju, netver lietas
lietiSkumu, nelauj lietai bat paSai par sevi, bet juotas ka saimnieks par pasauli un
lietam un ar savu gribéSanu aizklaj patiesibu. Sada attieksmé pret lietam patiesiba
paliek apslépta - neredzéta, nedzirdéta, nesaprasta. Vardarbiga ielauSanas nelauj
lietai atklat tas lietiSkumu, un cilvéks redz sevi ka visu lietu méru. Saja sevis tik loti
lield izstatiSand no pasaules «cilvéks klast par cilvékmaterialu, kas tiek vérsts uz
iepriekSstatitiem meérkiem».3

Jo talak virzas M. Heidegera filosofija, jo lieta ienem svarigaku un notei-
cosaku vietu attiecibas ar cilvéku. Pietate pret pasauli un lietam pieaug tada méra,
ka batiski mainas proporcijas starp cilvéka spé&jam tvert lietas un paSu lietu tas
lietiSkuma. Cilveks ne tik daudz valda par lietam, izstata sevi no lietu pasaules, bet
vairak klausas un lauj lietai paai atklaties. ST lietas atklasanas ir lietas atklaSanas
klatesamiba, bet més to varam ieraudzit tikai tad, ja attieksmé pret lietu atbrivojamies
no visiem iepriek§éjiem mérkiem, gribas un varas. Ja més to nespé&jam, tad
saglabajam neredzétibas stavokli pret lietu un tadéjadi neredzam lietas batibu.
E. Huserla fenomenologija tas ir kaut kas [ldzigs empatijai, jo tikai iejatoties més
saprotam un atgrieZzamies pie lietam.

() M. Heidegera filosofija lietu skata ontologiski, pamatojot to noteiktas
ontologiskas struktaras, kur lieta ir horizontalas attiecibas ar klatesamibu, pasauli,
un Sajas struktdras izgaismojas paSas lietas batiba. E. Huserls skata lietu ka mainigu
fenomenu, caur kuru redzam neapSaubamas batibas. E. Huserla fenomenologija
notiek dziluma dimensija - caur lietam pie batitbam, ar lietam uztvéruma lidz apzinas
apriorajam struktaram.

Tomér 20. gadsimta filosofija pastav kopéja nostadne jautajuma par lietam,
kas to atSkir no lietu skaidrojuma iepriek5éja Rietumu filosofija. Skaidri ir redzama
saistiba starp «pasaules un lietu konstituéSanas» notikumu E. Huserla fenomeno-
logija un «pasaules pasauliskoSanos» un «lietu lietiskoSanos» M. Heidegera funda-
mentalontologdija. Jo par pasauli un lietam Seit var runat tikai ka par klateso$am,



apzina tvertam vai klatesamibas nortpétibas stavokli esoSam. Lietas ir priek§ mums,
neskatoties uz to, ka M. Heidegera filosofija lietas lietiskoSanas ir lietas sakotne,
bet E. Huserla fenomenologija lieta, nezaudg&jot savu dotibu, ir jegpilna fenomena
tvérums apzina. 20. gadsimta filosofija novérSas no skaidra dalijuma subjekts un
objekts, racionalda un empiriskd pasaule. Nostadne, ka objekts ir subjekta tvéruma,
ir raksturiga 20. gadsimta filosofijai kopuma, lidz ar to lietas izpratne un skaidrojums
ieklaujas domasSanas tradicija, kura skata:

lietu tas uztvéruma;

lietas attiecibas ar cilvékiem un citdm lietAm noteiktas struktaras;

lietu jégas veidoSanos;

lietas, pasaules un cilvéka savstarpéjo saistibu un nosacitibu;

lietas batibu tas lietiSkuma un lietas struktdras.

20. gadsimta filosofijas uzmaniba nonak konkrétu lietu ontologiska ana-
lize, k&, pieméram, muazikas darbs, literars darbs, vards, skana, makslasdarbs.
AtseviSkas lietas «piesakas», lai tas izanalizétu. M. Heidegers ka ipaSu lietu analizé
makslasdarbu. Makslasdarba lietiSkums raksturo ta batibu: «Celtné ir akmeniskums.
Kokgriezuma ir kociskums. Glezna ir krasiskums. Vardamaksla irvalodas skaniskums.
Muazikas darba ir tona skaniskums. LietiSkums ir tik neatdalams no makslasdarba, ka
mums drizak pat jasaka otradi: celtnieciba ir akmeni. Kokgriezums koka. Glezna ir
krasa. Vardamaksla valodas skana. Muzikalais darbs toni.»38 M. Heidegera filosofija
makslasdarbs nav lidzvertigs citam lietm. Makslasdarbs ir kas vairak neka vienkarsi
lieta - koks, akmens, krasa. «.. Makslasdarbs savos pamatos ir kaut kas cits, nevis
lieta.»PLietas esamibas veids ir citads neka makslas esamibas veids. M. Heidegers
raksta, ka lietm pastavigumu pieskir to iekSéjais kodols, kuru var nosaukt par vielas
vieliskumu.

Muzikas darba kodols ir skaniskums. Muazikas darbs ir noformétas skanas,
kur skana ir viela un skanu kartiba ir forma. Lietiskais makslasdarba ir viela, kas
to veido. Pieméram, muzikalu darbu més nevaram veidot no akmens vai krasam.
Muazikas darbs, lai tas tieSam batu muozikas darbs, ir skanas. M. Heidegers saka, ka
viela ir makslinieciska veidojuma balsts un lauks.

M. Heidegers skata daZadas lietas: vienkar$i lietu, darinajumu, makslas-
darbu, izstradajumu. Vienkarsi lieta var bat lieta, ja tad nav cilvéka darinajums, ta ir
pati no sevis un sevi. Darindjums, izstradajums, makslasdarbs atSkiras no vienkarsas
materialas lietas. AtSkirtba no lietas izstradajuma makslasdarbs rada appasauli.
Tam lietam, kuras savu esamibu iegust cilvéka darbibas rezultata, ir citads kodols
neka vienkarsi lietam - akmenim, kokam. Pieméram, gleznai, lidz ar tas krasis-
kumu, vienmeér klatesoSs ir makslinieks un maksla pati. Maksla nav tikai krasa; tas
ir savstarpéjas attiecibas, kur vienlidz nozimiga ir makslinieka spéja tvert makslu
un pasSas makslas spé&ja makslasdarba atklat patiesibu. «Tiesi izcilaja maksla - un
vienigi par tadu te ir runa - makslinieks paliek it k& nomalus no sava darba, vin§
laujas gandriz vai radiSana sevi iznicinoSam gajumam, lai priekSplana izvirzitos dari-



najums.»4d Tapéc M. Heidegers raksta, ka maksla ir patiesibas notikSanas vieta.
Sada patiesibas notik$anas vieta nav jebkura lieta un jebkura maksla. Patiesibas
notik§anas vieta ir tads darindjums, kas nav veidots no aklas gribas un cilvéka
izstatiSanas arpus lietam, bet kurd attiecibas starp lietam un cilvéku ir abpuseéji
[Tdzvértigas.

Lietai ir paSai sava batiba, kas to atSkir no citam lietdm, un lietas batibas
redz&jums ir vienlidz nozimigs ar cilvéka spé&ju Sis lietas uztvert, izzinat, saprast.
LatvieSu valoda ir tulkoti vairaki M. Heidegera vélinie darbi, kas skata jautajumu tieSi
par lietu: Makslasdarba sakotne, Lieta Al M. Heidegera vélinaja filosofija ir vairakas
lietas, kam vins pievérs ipasu uzmanibu - makslasdarbs, dzejojums, vienkarsi lieta
ka kroka. Atskirtba no vienkarsi lietas, maksladarbs un dzejojums ir lietas, kur raisas
patiesiba, tas abas ir piederoSas esamibai un izsaka esamibas vésturisko likteni,
ipaSi tas redzams Helderlina (J. K. F. Hoélderlin) un Rilkes (R. M. Rilke) dzejas
analizé: péc M. Heidegera uzskatiem, vini runa no esamibas, ta radidami esamibas
patiesibu. Lai redzétu patiesibu, mums nav jaiet nekur talu prom, ir vienkarsi jalau;j
lietai bat sava atvértiba un atklatiba.
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