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Um grande homem condena os demais a tentar explica-lo.

G.W.F. Hegel

Ich bin der Kampf.

Ich bin nicht einer der im Kampf Begriffenen,
sondern Ich bin beide Kampfende

und der Kampf selbst.

G.W.F. Hegel
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Resumo

Pretendo analisar as concepgdes de Hegel acerca da Liberdade e do Estado, afim de
relacionar Religido, Estado e Liberdade dentro de seu pensamento. Abordaremos sobre a
questdo do reconhecimento na Fenomenologia do Espirito, tratando em especifico sobre
arelacdo entre o Senhor e 0 Escravo, como esse reconhecimento s6 é mutuo, e logo, como
a liberdade s6 é capaz de se objetivar na eticidade, mais especificamente no Estado na
Filosofia do Direito. Demonstraremos como alcancar a figura do Estado, perpassando
pelos momentos da éticos da Familia e da Sociedade Civil, além de expor qual é o lugar
da religido nesse processo de efetivacdo da liberdade, usando também as obras
Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Compéndio — Vol. Il e EI Concepto de
Religion. Veremos como a liberdade, que perpassa todo o pensamento hegeliano, é o
alcance objetivo do Estado e da Religido. Ao final dos capitulos, traremos ainda criticas

de Honneth em relacdo a Hegel.

Palavras-chave: Liberdade, Vontade, Eticidade, Religido, Filosofia do Direito.



Abstract

| intend to analyse the conceptions of Hegel concerning the Freedom and the State, to
relate Religion, State and Freedom inside of his thought. We will approach on the
question of there recognition in the Phenomenology of Spirit, treating in specific about
the relation between Master and Slave, as this recognition it’s just mutual, and soon, as
the freedom is capable of objectifying itself in the Ethical, but specificallyin the State in
the Elements of the Philosophy of Right. We will demonstrate as to reach the figure of the
State, passing for the moments of the Ethical of the Family and the Civil Society, beyond
displaying which is the place of the religion in this process of concretization of the
freedom, also using the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences and Lectures on the
Philosophy of Religion. We will see as the freedom, that passing all the hegelian thought,
is the objective reach of the State and the Religion. To the end of the chapters, we will

still bring critical of Honneth in respect to the Hegel.

Keywords: Freedom, Will, Ethical, Religion, Philosophy of Right.



Introducéo

Abordarei como eixo central dessa dissertacdo o tema da liberdade no pensamento de
Hegel, seu entrelacamento com o Estado e como se situa a esfera da religido no que diz

respeito a essas questdes.

Tentando repensar a nossa atualidade, com a falta de reconhecimento e de respeito,
tentamos recorrer a Hegel para compreender como ocorre o reconhecimento, como é
possivel ser plenamente livre e se a religido tem algum papel fundamental nessa busca.
Hegel tentou desenvolver um conceito de liberdade que se mostrasse como um direito e
dever do homem de objetivar. A liberdade seria o reconhecimento mutuo entre cidad&os
de um Estado, capazes de se respeitar. Mas ao definir a liberdade como sendo capaz de
objetivar-se somente no Estado, muitos filésofos criticavam, e criticam Hegel,
acreditando que ele n&o proporciona uma verdadeira liberdade concreta aos individuos,
mas que na verdade ele a suprimi. Com o intuito de tentar demonstrar o contrario, que
Hegel ndo suprimi completamente a liberdade individual, a realizacdo dos desejos
individuais, que iniciamos essa pesquisa. Enquanto filésofo do estado prussiano, muito
acreditam que Hegel teria formulado um pensamento onde deu todo poder ao Estado,
acabou por pensar na figura de um monarca que teria todo poder soberano e, dessa forma,
os individuos sé seriam capazes de se relacionar com o Estado, e ndo entre si. Buscamos
filésofos que tratam sobre esse tema para tentarmos concluir se esse Estado hegeliana
realmente sufoca seus individuos ou se € um meio de realiza¢cBes garantidas para 0s
individuos. Por acreditar que afirmacdes errdneas estavam sendo proferidas em seu tempo
no que abarca a relacdo entre Estado e religido, Hegel dedicou alguns pontos de suas
pesquisas para falar em especifico desse tema. Investigamos suas conclusdes na intencao
de confirmarmos se a religido realmente contribui para a liberdade do homem em sua

relagdo com o Estado.

A questdo da liberdade é central para a filosofia de Hegel. Fortemente influenciado pelo
momento histérico no qual estava inserido, pela ideia de uma filosofia que devesse pensar
sua época, Hegel, com o olhar para a Grécia, e a0 mesmo tempo consciente de que a bela
unidade compacta da polis antiga ndo podia mais oferecer o paradigma para 0 mundo
moderno, desejava superar as cisdes reintegrando Individuo e Sociedade, Estado e
Religido, Sensivel e Racional, Espirito e Natureza. Ao integrar 0 que é supostamente

oposto, seria possivel alcancar um estado de liberdade, onde o homem se tornaria pleno,
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momento no qual ele consegue integrar seus desejos individuais ao desejo do todo, é
reconhecido e reconhece de forma mutua, tem seus deveres descritos e seus direitos
assegurados. N&o é exagero dizermos que toda filosofia hegeliana esta voltada para o
alcance da liberdade, pois a integracdo, a educacdo, a politica, sdo caminhos para
chegarmos a liberdade plena e verdadeira. Ao unir sensibilidade e razdo o homem se torna
pleno, completo, livre. Ao educar os jovens de forma completa, envolvendo
principalmente o ensino da filosofia, os individuos passam a possuir a capacidade de
decidir ndo somente para si mesmos, mas pensando na totalidade de sua comunidade,

tornando-se integrados e livres.

A liberdade se encontra no homem inerente enquanto possibilidade e s6 é desenvolvida e
objetivada na esfera do Estado, pois € o &mbito da eticidade, ambito no qual os homens
se reconhecem e possuem direitos e deveres, quando abre mao de interesses egoistas e
age em prol de sua comunidade. Liberdade em Hegel é sempre liberdade reconhecida,
mas € necessario que seja um reconhecimento mutuo, pois, se este se apresentar de forma
unilateral ndo seré reconhecimento verdadeiro. A liberdade para ser objetivada passa por
trés momentos da vontade: Vontade Universal, VVontade Particular e Vontade Singular.
Significa dizer que perpassamos 0s momentos de uma vontade que é somente para si, de
uma vontade que € somente para 0 outro, até alcangcarmos uma vontade que seja em si e
para si, ou, como definicdo hegeliana, alcancamos uma liberdade que ¢ o “estar junto

consigo mesmo no seu outro” (HEGEL, 2012a, §24, p.80) na eticidade.

A sociabilidade humana, no entanto, se inicia na esfera da Familia onde as relagdes se
ddo por meio do amor, com a dissolucdo deste momento que nao é capaz de abarcar as
diversas particularidades, as familias se unem formando o ambito da esfera da Sociedade
Civil Burguesa, onde ja temos um inicio de uma universalidade, por mais que esta ainda
seja abstrata, ja que as relacBes se ddo somente por meio dos interesses egoistas
individuais, assim, essa etapa também se dissolve e encontramos a esfera do Estado. O
Estado é o @mbito ético maximo, onde os individuos tornam-se cidaddos a medida que
adquirem direitos e deveres, alcancando a efetivagdo da liberdade quando se reconhecem

como individuos iguais detentores de mesmaos direitos e deveres.

A religido tem o mesmo principio do Estado, pois o Estado € a expressdo divina na terra.
Significa que Estado e religido devem caminhar lado a lado respeitando as diferengas e

se desenvolvendo cada uma em seu ambito, sendo que a religido tem sempre o dever de

11



fortalecer e apoiar o Estado, enquanto o Estado, em troca, deve proteger a propriedade da
Igreja. O principe representa Deus na terra, e assim como os homens adequam suas
vontades a vontade divina, devem fazer o mesmo no ambito politico, adequando seus
desejos individuais aos desejos do universal no Estado, representado pela figuro do
monarca. O alcance da liberdade no &mbito da religido sé foi possivel com a chega do
cristianismo, pois trouxe consigo a ideia de um Deus que ndo é transcendente, mas que

esta no préprio homem.

A receptividade da filosofia de Hegel no cenério contemporaneo implica em
interpretacdes diversas, tais abordagens serdo discutidas aqui a partir da perspectiva de
Axel Honneth, num contexto onde o filésofo visa o conceito de intersubjetividade, tendo
em vista que Hegel desenvolve esse conceito ao longo da Fenomenologia do Espirito e
Honneth se apropria desse conceito para elaborar sua teoria de reconhecimento e para
fazer criticas aos desvios hegelianos. Honneth retoma Hegel para pensar num modelo de
reconhecimento e de transformacdo social que abarque a intersubjetividade como
elemento fundamental. Tal conceito de intersubjetividade é que desperta em Honneth o
interesse de retomar aos escritos hegelianos de juventude para formular sua teoria social
de reconhecimento, onde vemos tal retomada sendo realizada desde o final do século XX
com grande forca nos dias atuais. Honneth entende que a teoria da intersubjetividade é
forte em Hegel somente nos seus escritos de juventude, acaba tendo somente uma boa
intuicdo, mas ndo um bom desenvolvimento, segundo Honneth, o filésofo
contemporaneo, entdo, faz uma atualizacdo da problematica hegeliana usando o sistema

social como logica de conflitos.

No primeiro capitulo discutimos sobre o conceito de liberdade na Fenomenologia do
Espirito e na Filosofia do Direito buscando compreender a virada de norte hegeliana,
onde em FE aborda como o reconhecimento sé é possivel através da relacdo que o Eu tem
com o Outro, iniciando seu caminhar pela consciéncia até alcancar a autoconsciéncia,
onde duas autoconsciéncias entraram num embate de luta pela vida. Hegel se utiliza das
figuras do Senhor e do Escravo para demonstrar como esse reconhecimento acontece
entre duas autoconsciéncias, porém, demonstra que neste momento ainda néo se realiza
um reconhecimento verdadeiro, pois ndo é um reconhecimento mutuo, mas sim, entre
figuras que ndo se veem do mesmo modo. Em FD Hegel concretizard a liberdade,
demonstrando que esse reconhecimento se torna mutuo na presenga do social, das

instituicOes sociais, mais propriamente do Estado, onde ele passa a adquirir direitos e
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deveres de forma igualitaria para todos os seus membros, onde desenvolvemos sobre o
conceito de vontade e seus trés momentos, que podemos equiparar aos trés momentos da
eticidade. Ao final deste capitulo, trazemos as consideracbes de Honneth sobre o
reconhecimento e a liberdade em Hegel, de modo que, se utilizando dos escritos do jovem
Hegel e criticando os escritos do Hegel maduro, formula sua teoria do reconhecimento,
além disso, apresentamos um pouco dessa teoria e fazemos nossas proprias

consideracoes.

No segundo capitulo, discutimos sobre a eticidade em Hegel, de forma que iniciamos com
uma exposic¢do sobre a familia, como esta € insuficiente para o completo desenvolvimento
do individuo, ndo sendo possivel objetivar a liberdade. Analisamos a etapa seguinte da
Sociedade Civil, onde foi denominada por Hegel como o “sistema das necessidades”, pois
neste ambito as relagbes se ddo somente por meio do jogo de interesses, ndo sendo
possivel uma completa e efetiva universalidade, logo, ndo sendo possivel a objetivacédo e
efetivacdo da liberdade. Assim, se faz necessario o ambito do Estado, momento no qual
a liberdade ¢ efetivada quando os homens se reconhecem de forma mutua e igualitaria ao
possuir os mesmo direitos e deveres sociais. Ao final deste capitulo trazemos
consideracBes de Honneth, expondo as criticas que trouxe ao pensamento do Hegel
maduro de FD, onde, segundo Honneth, Hegel abandona os principios por ele almejados
enguanto jovem, a medida que trazemos também consideracdes contemporaneas que vao

de encontro ao pensamento de Honneth, como Weil e Taylor.

No terceiro capitulo abordamos o tema da relagdo entre Estado e Religido, onde Hegel
ndo visa uma soberania de uma sobre a outra, mas uma coexisténcia pacifica, onde cada
uma seja capaz de se desenvolver no seu préprio &mbito sem interferir na doutrina interna
da outra, no entanto, Hegel vé uma soberania do ético sobre o religioso quando ambos
querem tratar do mesmo assunto. Apresentamos também uma exposicéo sobre a religido
cristd, de modo a demonstrar porque, para Hegel, somente com ela foi possivel ter uma
religido absoluta e livre, com isso, a possibilidade de uma politica que tenha um Estado
que consiga efetivar a liberdade, tendo em vista que Hegel acredita que quando se cré

numa religido inadequada, temos um mal governo e mas leis.
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1. Liberdade

O Estado garante a plena realizacdo da liberdade, a medida que o préprio Estado € a
realizaco plena do conceito que transita entre o particular e o universal. O Estado surge
com a exigéncia de permitir o aparecer da substancialidade. A eticidade (Sittlichkeit) séo
0s costumes e habitos de um povo, que até alcancar a plena realizacdo perpassa o
momento imediato, natural da familia, pelo momento onde os individuos buscam realizar
seus desejos; por meio do juridico na sociedade civil e finalmente alcan¢ando sua
plenitude no Estado. "O Estado € a realidade em ato da Idéia moral objetiva™ (HEGEL,
1997, 8257, p.216). A liberdade detém valor supremo, e enquanto membro de um Estado,
o individuo pode usufruir dessa objetividade. O Estado realiza a liberdade subjetiva do
individuo em concordancia com a liberdade do todo, liberdade que é objetivada, momento
de harmonia entre vontade particular e vontade universal, tendo presente a vontade

singular no ambito do Estado.

Iniciamos o capitulo trazendo a conceituacdo de liberdade hegeliana que surge atrelada a
questdo do reconhecimento na obra Fenomenologia do Espirito. Posteriormente, como
essa liberdade que precisa sempre ser liberdade reconhecida pelo outro diferente do eu
mesmo é efetivada pela eticidade na obra Filosofia do Direito. Para finalizar, um ultimo
topico sobre as criticas de Honneth a teoria do reconhecimento de Hegel, uma breve

exposicao da teoria do reconhecimento de Honneth, e entdo, criticas a Honneth.

1.1 Liberdade e Reconhecimento na dialética do Senhor e do Escravo na
FE

O limite entre o Eu e 0 Outro ndo é algo estatico, nem mesmo o contetdo do Eu se
encontra fixo, o que cada um é depende de sua autoconsciéncia. Sou meus pensamentos,
percepcdes e desejos, e sou livre quando nada desses pontos me é determinado por algo
externo. No entanto, Hegel nos mostra que nem sempre é facil controlarmos nossos
desejos, que normalmente sdo determinados de fora do préprio Eu. Hegel cogita
repreender tais desejos e ndo buscar sua realizacdo, mas submeté-los as leis morais
puramente racionais. Porém, acredita que ndo € possivel simplesmente colocar de lado
esses desejos, pois a repreensdo desses pela razdo acaba por configurar um tipo de

escravidao, ja& que se teria apenas uma Unica e necessaria opgdo, no caso, fazer uso
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exclusivamente da racionalidade. A razdo sozinha ndo pode orientar as acOes, entdo se

faz necessaria a harmonizagdo entre razao e sentimento.

Hegel ndo vé os impulsos como algo que seja primitivo, jA que a cultura de uma
comunidade e sua vida ética encheu de pensamentos os proprios impulsos. Eles ndo séo
primitivos porque ndo provém direto da natureza, mas séo impulsos que foram mediados
pela convivéncia em sociedade. O Eu sofre alteracdes, e ao estar em relacdo com o
ambiente social, o que parecia ser completamente distinto do Eu se torna uma extensao.
O Outro ndo é meramente a pura diferenca do Eu, mas € esta extensdo. Aqui podemos
demonstrar uma questdo que ainda hoje € debatida, onde alguns acreditam que a liberdade
objetiva de Hegel acabou negligenciando a liberdade subjetiva, ou seja, o coletivo esmaga
o individuo e negligencia a busca pelos préprios desejos, onde veremos mais a seguir de

forma explicita, e que tentamos mostrar como sendo uma interpretacdo equivocada.

Encontramos a discussao acima sobre os limites do Eu e do Outro, sobre os desejos, na
obra Fenomenologia do Espirito (1807). No capitulo IV. “A verdade da certeza de si
mesmo”, “A - Independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si: dominagdo e
escraviddo” Hegel demonstra através da luta pela vida a importancia da liberdade,
chegando a afirmar que a liberdade é mais importante do que a prépria vida. Ao narrar a
luta entre duas consciéncias, Senhor e Escravo, deixa claro que aquele que escolhe a vida,
que prefere ser subalterno ao invés de lutar e correr o risco de morte é o escravo, o que
teme e se entrega. Aquele que se arrisca para conquistar a liberdade, aquele que luta

arriscando a prépria vida por ela € o senhor, que nao aceita se submeter sem lutar.

A Fenomenologia do Espirito de Hegel exprime o percurso realizado pela consciéncia, a
pretensdo que esta possui de chegar ao saber absoluto enquanto conhecimento filoséfico
que ndo separa ldgica e realidade. O objetivo do fil6sofo aleméo foi pensar e demonstrar
0 desenvolvimento que a consciéncia percorre, seu caminho até alcancar a

autoconsciéncia, e logo, sua entrada no mundo enquanto Espirito.

A consciéncia, em Hegel, é uma consciéncia que deseja, e, por isso, possui valor humano.
O homem consegue se satisfazer na medida em que detém reconhecimento do seu desejo
que foi realizado. “De fato, a esséncia do desejo € um Outro que a consciéncia-de-si; e,
através de tal experiéncia, essa verdade veio-a-ser para a consciéncia” (HEGEL, 2012,
8175, p.141).
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A medida que a consciéncia se desenvolve ela caminha para a superacdo do dualismo,
demonstrando por meio de figuras (Gestalt), como a do senhor e escravo, que sao estagios
da consciéncia. Hegel acredita ser necessario uma progressdo da consciéncia até alcangar

a superacao da dualidade entre sujeito e objeto.

Na primeira etapa, da certeza sensivel, o objeto é o que é pelo dado percebido imediato,
¢ um saber imediato, neste momento o0 que se pensa ser o conhecimento mais rico na
verdade se revela posteriormente como sendo o mais pobre e abstrato. A percepgéo
percebe, entdo, a multiplicidade de sentidos. O conflito aqui gerado se da pela
multiplicidade do mundo com a multiplicidade de percepcdes de sentidos diversos. Esse
processo de assercdes contraditdrias acaba por causar a separacdo entre 0 sujeito e 0

objeto, entre 0 Eu e 0 objeto.

Na etapa da “A - Independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si: dominacéo e
escraviddo”, Hegel demonstra que a consciéncia seria a etapa mais simples da
manifestacdo do Espirito, momento no qual parece apenas receber do mundo
informacBes. Temos aqui a passagem da consciéncia para a autoconsciéncia tendo em
vista que se deseja construir um verdadeiro conhecimento por meio da interacdo entre
autoconsciéncias, ressaltando que essas interagdes ainda ndo ocorrem nos ambitos sociais,

onde trataremos, assim como Hegel, mais adiante utilizando a Filosofia do Direito.

A consciéncia possui a capacidade de diferenciar si mesma do seu diferente. No
reconhecimento, 0 em-si € igual para o outro, ja que o outro é a prépria razdo de saber da

consciéncia.

A autoconsciéncia é a consciéncia que deseja, deseja uma outra consciéncia. Logo, na
verdade, ela deseja a si mesma através de outro. A autoconsciéncia ¢ “unidade do
diferente” (HEGEL, 2012, 8168, p.137), reline em si mesma 0 que € seu e 0 que é
diferente. A autoconsciéncia so é capaz de se satisfazer com outra autoconsciéncia. Na

busca pelo outro acaba por buscar a si mesma, ja que o outro é outro de si mesmo.

Apesar da autoconsciéncia so se realizar por meio de outro, ela também se coloca numa
relacdo de negacdo do outro, j& que a consciéncia é quando faz esse movimento de
negacdo. Temos, entdo, um duplo movimento (Bewegung), onde se vai em direcdo ao

outro, por meio do outro, para nega-lo e se voltar sobre si mesmo.
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O outro se faz necessario para a formacdo da autoconsciéncia, ndo é possivel alcancar
essa etapa sem ter o outro como precursor. O Outro é o que permite a consciéncia ascender
a autoconsciéncia, é somente por meio do Outro que a identidade da autoconsciéncia é

construida.

Hegel entende que o outro deve ser libertador, ndo podendo ser aprisionado ou
domesticado, é preciso que a autoconsciéncia se reconhec¢a no outro e também negue o
outro, sendo possivel uma dedicacdo e libertacdo de si mesmo. Ao negar o Outro
possibilita que se mantenha e exclui a dominagdo, na medida em esta etapa se faz
necessaria para o proprio conhecer de si mesmo. A autoconsciéncia alcanca por meio do
Outro ndo somente sua identidade, mas também sua autonomia, e permite assim a
liberdade.

O reconhecimento acontece através da experiéncia com o Outro, sendo possivel ver a si
em-si enquanto consciéncia por meio do Outro. O Outro sendo o préprio Eu, permite que
a consciéncia se desenvolva até se transformar em autoconsciéncia. O Outro é necessario
para a prépria consciéncia em-si, logo, a relagdo com o outro é extremamente necessaria
para que haja o reconhecimento. A consciéncia vé a si por meio da consciéncia do outro.
Para a consciéncia-de-si hd uma outra consciéncia-de-si [ou seja]: ela veio para
fora de si. Isto tem dupla significagéo: primeiro, ela se perdeu a si mesma, pois
se acha numa outra esséncia. Segundo, com isso ela suprassumiu o Outro, pois

ndo vé o Outro como esséncia, mas € a si mesma que vé no Outro (HEGEL,
2012, 8179, p.143).

E por meio do Outro que ela cria sua identidade, mas é nesse movimento de encontrar a
si no outro que deve haver um suprassumir do Outro. Assim, a autoconsciéncia que se
encontra diante de si, que depende do Outro para se formar, permite que haja

independéncia de outra consciéncia.

Essa suprassuncgéo € a superacdo do ser outro e o retorno sobre si mesma. No momento
de retornar a si, permite e torna o Outro livre para se desenvolver. Quanto mais liberdade
possibilitar ao outro, mais possibilita a si mesma. A autoconsciéncia trava sempre uma
luta com ela mesma e com o ser outro, sendo essa luta algo constante. “Eles se
reconhecem como reconhecendo-se reciprocamente” (HEGEL, 2012, 8184, p.144).
Ainda, “Enquanto o Eu o reconhece, reconhece assim a si mesmo como em um espelho

— a consciéncia torna-se assim autoconsciéncia” (HOSLE, 2007, p.408).
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A autoconsciéncia acaba por se mostrar como dependente, pois ela necessita de outra
autoconsciéncia para ser reconhecida, e logo, para existir. Nessa tenséo, a luta pela vida
e morte se faz presente na busca pelo reconhecimento verdadeiro, significa que néo se
busca um reconhecimento que seja unilateral, mas sim que seja matuo. Este momento de
estar frente a frente do ser com o outro, é o proprio momento de estar frente a frente
consigo mesmo, onde ao abordarmos a FE isso ocorre no encontro da consciéncia consigo
mesma por meio do Outro de si mesmo, enquanto, se abordamos a FD isso ocorre no
encontro do outro como cidaddo, o homem com o outro na sociedade, ou seja, nas relagdes
sociais.
Esta apresentacdo é o agir duplicado: o agir do Outro e o agir por meio de si
mesmo. Enquanto agir do Outro, cada um tende, pois, a morte do Outro. Mas
ai esta também presente o segundo agir, 0 agir por meio de si mesmo, pois
aquele agir do Outro inclui o arriscar a propria vida. Portanto, a relagdo das
duas consciéncias-de-si é determinada de tal modo que elas se provam a si
mesmas e uma a outra através de uma luta de vida e morte. Devem travar essa
luta porque precisam elevar & verdade, no Outro e nelas mesmas, sua certeza
de ser-para-si. S6 mediante o pdr a vida em risco, a liberdade [se comprova];
e se prova que a esséncia da consciéncia-de-si ndo é o ser, nem o modo
imediato como ela surge, nem o seu submergir-se na expansdo da vida; mas

que nada ha na consciéncia-de-si que ndo seja para ela momento evanescente;
que ela é somente puro ser-para-si (HEGEL, 2012, §187, p.145-146).

Estar diante do Outro € estar em jogo a vida e a morte. N&o se deve temer a morte, ja que
colocar a propria vida em risco é permitir a elevacdo da autoconsciéncia a liberdade e a
verdade. As autoconsciéncias se colocam a prova na busca pelo reconhecimento, e

arriscar a vida é necessario para alcancar o reconhecimento verdadeiro.

Vemos esse reconhecimento se expressar de forma mais acentuada quando Hegel aborda
a questdo da relacdo entre Senhor e Escravo “uma, a consciéncia independente para a qual
0 ser-para-si € a esséncia, outra, a consciéncia dependente para a qual a esséncia é a vida,

ou ser para um Outro. Uma é o senhor, outra é o escravo” (HEGEL, 2012, §189, p.147).

Neste ponto, Hegel demonstra a consciéncia estando num campo de luta, onde o individuo
opta pela vida ao invés da liberdade, perdendo-a, sendo representado pela figura do
Escravo, ou, ele opta por garantir sua liberdade e coloca sua vida em risco, para a
possibilidade da morte, sendo representado pela figura do Senhor. Vemos, entéo, que é
necessaria uma decisdo pela vida ou pela liberdade, onde, ao que parece, uma anularia a
outra, sendo além de conflituosas, contraditérias. Em FD, Hegel retoma esse tema no

paragrafo 328, afirmando que o servo teme a morte e por isso prefere a servidao que a
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prépria vida, "arriscar a vida é, sem duvida, mais do que recear a morte” (HEGEL, 1997,
8328, p.300).

A luta travada entre senhor e escravo é de vida ou morte porque é movida apenas por uma
exigéncia que € unilateral, de ambas as partes, sendo que nenhuma delas esta disposta a
abrir méo de suas pretensdes, ou sequer reduzi-las. Logo, so6 ha duas possibilidades, ou
hd o reconhecimento, ou entdo, a morte da consciéncia que se nega conceder O

reconhecimento.

Ao se confrontar, a consciéncia descobre que existe uma resisténcia ao seu desejo de
dominacdo, e entdo luta para acabar com essa resisténcia e se afirmar. Ela ndo tem medo
de resistir, pois cré que ird superar essa resisténcia e vencera, ja que assim sempre foi até
agora com todos os objetos com os quais precisou lidar, eles acabaram por ceder e

permitiram ser dominados.

Enquanto uma consciéncia nao aceita a dominacgéo da outra, sendo isso possivel de varias
formas - ressaltamos a negacdo de uma reacao - no qual qualquer possibilidade de escapar
acaba em morte. No entanto, ndo acaba necessariamente em morte, acontece que uma
consciéncia que se Vé inevitavelmente derrotada simplesmente recua e abandona sua
posicao de estar unilateral, ela tera entdo, o comportamento igual ao de um objeto, dando
ao dominador o reconhecimento de ser dominador, aceitando o desejo daquela

consciéncia que venceu.

Porém, parece estranho que uma consciéncia simplesmente aceite a condi¢do de escrava,
e a resposta parece ter sido dada por Hegel, “nessa experiéncia, vem-a-ser para a
consciéncia-de-si que a vida lhe é tdo essencial quanto a pura consciéncia-de-si” (2012,
8189, p.146-147), quando uma consciéncia vé que perder a vida parece iminente, ela
acaba por perceber que valoriza a vida acima de qualquer coisa, até da propria liberdade,
e para ndo perder aquilo que valoriza acima de tudo, acaba por aceitar se submeter a um

senhor e se deixa dominar por ele.

Nao significa dizer que o individuo que ndo arrisca a vida nao seja reconhecido engquanto
pessoa, ele é sim reconhecido enquanto pessoa, mas, ndo podemos afirmar que alcangou

a verdade do reconhecimento, pois ele ndo conseguiu alcancar.

O individuo que néo arriscou a vida pode bem ser reconhecido como pessoa;
mas néo alcancou a verdade desse reconhecimento como uma consciéncia-de-
si independente. Assim como arrisca sua vida, cada um deve igualmente tender
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a morte do outro. O Outro é uma consciéncia essente e de muitos modos
enredada; a consciéncia-de-si deve intuir seu ser-Outro como puro ser para-si,
ou como negacdo absoluta (HEGEL, 2012, §187, p.146).

A consciéncia que vence pode, entdo, aceitar a rendi¢do do outro, ou simplesmente matar.
No entanto, ele o deixa viver com a intencdo de obter o reconhecimento que almejava
desde o inicio da luta. O senhor, ao colocar o escravo como mediador entre ele e o mundo,
acredita conseguir alcangar a certeza de si enquanto o préprio senhor do mundo, nao
destr6i o escravo para manter a certeza de si enquanto dominador. E uma maneira de
dominacdo que ndo acaba quando € realizada, quando como se tratava no inicio de FE
com relacdo a um objeto, a consciéncia simplesmente o0 dominava e consumia, mas, agora,

essa dominacdo ndo se consome, ela se conserva.

Porém, ndo deve haver mesmo a morte, pois ndo seria mais o0 suprassumir, mas o deixar
de existir, quer dizer que “os dois extremos nédo se ddo nem se recebem de volta, um ao
outro reciprocamente através da consciéncia, mas deixam um ao outro indiferentemente
livres, como coisas” (HEGEL, 2012, §188, p.146). Ainda, a consciéncia-de-si é em si e
para si quando e por que é em si e para si para uma Outra; quer dizer, s6 ¢ como algo
reconhecido” (HEGEL, 2012, 8178, p.142).

Ao abordarmos a questéo do senhor e do escravo, utilizamos como leitura a ideia de que
Hegel ndo tem como meta abordar os problemas sociais, mas tratar uma questdo
ontoldgica da prépria autoconsciéncia. Em FE, Hegel néo trata da escravidao factual, ele
usa esses termos de senhor e escravo para demonstrar como essas realidades duais se
encontram na prépria sociedade, enquanto elementos da prépria histéria. Logo, a dialética
do senhor e escravo ndo se trata de dois homens distintos, mas da luta entre familias, entre
clds, nunca sendo uma luta individual.
O senhor é a consciéncia para si essente, mas ja ndo é apenas o conceito dessa
consciéncia, sendo uma consciéncia para si essente que é mediatizada consigo
por meio de uma outra consciéncia, a saber, por meio de uma consciéncia a
cuja esséncia pertence ser sintetizada como um ser independente, ou com a
coisidade em geral. O senhor se relaciona com estes dois momentos: com uma

coisa como tal, o objeto do desejo, e com a consciéncia para a qual a coisidade
é 0 essencial. Portanto o senhor:

a) como conceito da consciéncia-de-si é relacdo imediata do ser-para-si;mas;

b) ao mesmo tempo como mediagdo, ou como um ser-para-si que s6 € para si
mediante um Outro, se relaciona

a’) imediatamente com 0s dois momentos €;

b’) mediatamente, com cada um por meio do outro (HEGEL, 2012, §190,
p.147).
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Num primeiro momento o senhor acaba por ter uma condicdo de independéncia do
escravo, no sentido que o conhecimento é definido pelo proprio senhor, existe assim, uma
diferenca de condicOes de acesso e de possibilidades entre o Senhor e o Escravo. O
escravo permanece sob as determinacdes impostas pelo senhor, que possui autonomia e
aproveita do que é produzido pelo escravo. O escravo se apresenta como negacgdo do
senhor, e a0 mesmo tempo como poténcia de ser servo, aqui, 0 senhor possui o0 outro

como escravo, estando este sob sua dominagéo.

No entanto, o senhor s6 tem acesso as coisas por meio de uma coisificagdo que faz do
escravo, enquanto o escravo se relaciona com as coisas de modo negativo,
suprassumindo. O escravo trabalha a coisa com sua forca de trabalho, enquanto o senhor
nega a coisa somente por meio da fruicdo da satisfacdo de seus desejos. Na medida que o
senhor se vé como independente da coisa produzida, ele também coloca o escravo como
sendo o mediador entre ele mesmo e a coisa. Se para satisfazer seus desejos ele necessita
das coisas, €, logo, do escravo, 0 escravo precisa renunciar a seus desejos em prol de seu
trabalho e da prépria satisfacdo de seu senhor. O escravo tem, assim, total independéncia
da coisa.

Quando o senhor domina o escravo ele ndo o mata, ndo o destroi, o senhor permite que o
escravo viva sob suas condigdes, para que o0 escravo liberte o senhor da necessidade de
confirmar a certeza de si por meio da dominacdo dos objetos presentes no mundo. A
certeza verdadeira que o senhor tem como dominador ndo passa apds ele dominar o
escravo, 0 escravo permanece existindo, mesmo que enquanto objeto dominado. “A
consciéncia inessencial €, nesse reconhecimento, para o senhor o objeto que constitui a
verdade da certeza de si mesmo. Claro que esse objeto ndo corresponde ao seu conceito”
(HEGEL, 2012, 8192, p.148-149).

A verdade que o senhor adquire por meio da relacdo com o escravo ndo é plena, pois,
quando o senhor se vé como independente de tudo, ele s6 consegue ter essa visdo por
meio do escravo, ele adquire essa certeza reconhecendo o0 escravo enquanto objeto, que
ndo esta, no caso, sendo visto como consciéncia, ja que a consciéncia que é escrava é
vista como um mero objeto, e ndo como uma consciéncia mesma. Ja que a verdade que o
senhor obtém advém de uma concepcdo de consciéncia escrava, de algo que vé como
sendo um objeto, a verdade acaba por ser passageira, pois se apoia apenas numa atual

consciéncia objetificada.
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O senhor coloca o escravo como mediador entre ele e 0 mundo, acreditando que pode
dominar ao mesmo tempo 0 escravo e 0s objetos do mundo, ele é capaz de receber 0s
objetos do mundo sem ir ao préprio mundo, ja que tem acesso aos objetos por meio do
escravo. O senhor forga o escravo a trabalhar. Ao se dar conta de que ndo precisa mais
afirmar sua certeza de si através da busca pelos objetos no mundo, ele se afirma por meio
do escravo, “[...] de tal modo que elas se provam a si mesmas e uma a outra através de
uma luta de vida ou morte” (HEGEL, 2012, §187, p.145).

Em Hegel temos sempre presente a ideia de dialética, ndo somente pela questdo da
suprassuncdo, mas pelo movimento. Tem que haver movimento, logo, a consciéncia
também nédo pode ser estatica, e dessa forma, ndo é possivel que se reconheca sozinha. O
reconhecimento é possivel quando uma consciéncia se estende a outra consciéncia para

que possa se observar, e logo, se reconhecer.
O meio-termo é a consciéncia-de-si que se decomp®fe nos extremos; e cada
extremo é essa troca de sua determinidade, e passagem absoluta para o oposto.
Como, porém, € consciéncia, cada extremo vem mesmo para fora de si; todavia
ao mesmo tempo, em seu ser-fora-de-si, é retido em si; é para-si; e seu ser-
fora-de-si é para ele. E para ele que imediatamente é e ndo é outra consciéncia;
e também que esse Outro s6 é para si quando se suprassume como para-si-
essente; e sO € para si no ser-para-si do Outro. Cada extremo é para o Outro o
meio-termo, mediante o qual é consigo mesmo mediatizado e concluido; cada
um ¢ para si e para o Outro, esséncia imediata para si essente; que a0 mesmo

tempo sO é para si através dessa mediacdo. Eles se reconhecem como
reconhecendo-se reciprocamente (HEGEL, 2012, 8184, p.144).

Logo, para que haja o reconhecimento é preciso haver reciprocidade de uma com relacéo
aoutra. Para que possa haver um reconhecimento verdadeiro e pleno, as duas consciéncias
devem se reconhecer de forma muatua. Conhece a si mesmo ao se reconhecer no outro, na

outra consciéncia.

O reconhecimento ndo acontece nessa relacdo de senhor e escravo, ja que ambas as partes

ndo possuem uma observacdo do outro enquanto semelhanca.

O senhor ndo alcanca o reconhecimento enquanto senhor dominador porque o escravo lhe
oferece esse titulo, mas porque o escravo se apresenta sob a condi¢do de dominado pelo
seu senhor, além do que, o senhor controla ndo mais apenas seus desejos, mas também os
desejos do escravo, logo, obrigando o escravo a realizar seus desejos enquanto sendo 0
senhor dele. E dominador dos desejos do escravo na medida em que o escravo é obrigado

a trabalhar para realizar os desejos que o proprio senhor imp6s a ele.
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O senhor busca o reconhecimento por meio de uma consciéncia que € servil, é escrava,
logo, esse reconhecimento ndo seria valido para Hegel, pois ndo é um reconhecimento
verdadeiro, ja que ndo acontece entre duas consciéncias que se reconhecem mutuamente

do mesmo modo. Logo, o reconhecimento do senhor € enfraquecido.

Todas as acdes dos escravos sdo determinadas pelo seu senhor, ja que esta a seu servico,
logo, seu agir ndo ¢é livre, é determinado. Sendo assim, podemos dizer que as acdes do
escravo sdo as proprias agoes do senhor, “O agir do escravo ndo € um agir puro, mas um
agir inessencial” (HEGEL, 2012, §191, p.148). Temos uma relacdo que € unilateral, que
dificulta o verdadeiro reconhecimento, ja que o reconhecimento verdadeiro so é possivel

quando existe uma igualdade de relacdes, ndo sendo, aqui, 0 caso.

O escravo trabalha para levar os objetos de desejos do senhor que existem no mundo para
0 senhor satisfazer seus desejos. O escravo ndo pode aproveitar e se satisfazer com os
objetos que ele proprio obtém com seu trabalho, ele ndo consome os objetos como quando
era livre, seus desejos ndo mais importam. Suspende seus desejos como manda o senhor
por medo de morrer e vive apenas para realizar os desejos de seu senhor. As acdes do

escravo sdo exclusivamente guiadas pelas acdes do senhor.

O trabalho é a forma de se exteriorizar do escravo, enquanto modifica a natureza modifica
a si mesmo e toma consciéncia dessa modificacdo através do proprio trabalho. O trabalho
se apresenta como sendo um caminho de reconhecimento, de construgdo, de dignidade.
Se torna livre a medida que obtém o reconhecimento pelo seu esfor¢co empenhado por

meio do trabalho.

O senhor é consciéncia de si livre; o escravo, consciéncia de si que renunciou
a sua liberdade pela vida e passou a ter a liberdade e a propria vida como dons,
dependentes do senhor. O senhor, entretanto, s é consciéncia de si
independente na relacdo de fruicdo das coisas produzidas pelo escravo,
consciéncia que renunciou seu para si, cuja relacdo com a coisa é diversa da
relacdo de desejo, porque a coisa ndo mais lhe é posta como sua para sua
fruicdo, mas para a do senhor. A relagdo que estabelecerd com as coisas, por
forga de alienar a substancia do seu ser ou do seu existir ao senhor, deixando
de ser para si para tornar-se para o outro, é a relagdo de trabalho. Sendo para
0 outro, sua vida é posta ao servico do senhor como coisa dele, posta a
producdo dos objetos de sua fruicdo (SALGADO, 1996, p. 257).

O trabalho forma porque € capaz de construir uma consciéncia no escravo de
independéncia.

Esse meio-termo negativo ou agir formativo é, ao mesmo tempo, a

singularidade, ou o0 puro ser-para-si da consciéncia, que agora no trabalho se
transfere para fora de si no elemento do permanecer; a consciéncia
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trabalhadora, portanto, chega assim a intuicdo do ser independente, [intuicdo]
de si mesma (HEGEL, 2012, § 195, p.150).

E com a forca de seu proprio trabalho que o escravo € capaz de inverter a relagcdo que tem

com o senhor.
A consciéncia de si servil que forma a coisa pelo trabalho faz inverter a posi¢cdo
da consciéncia de si que frui a coisa trabalhada: o senhor passa a ser dependente
da consciéncia de si escrava. Pelo trabalho, a consciéncia de si servil
transforma o mundo e transforma-se a si também em consciéncia de si
independente, pois ‘0 mundo trabalhado’ €, com efeito, mediador para o
escravo na relacdo com o senhor; mas aqui o trabalho, sob a forma social do
servigo, ira formar a consciéncia servil, pela retencdo do desejo, para uma
relacdo verdadeiramente humana com o mundo, retornando a si, ap6s ter

conservado o seu ser pela experiéncia do ‘temor e tremor diante do Senhor
absoluto (SALGADO, 1996, p.263-264).

Apesar do senhor ndo reconhecer o trabalho realizado pelo escravo, ele percebe que o que
ele consome advém justamente dessa forca de trabalho do escravo e da modificacdo que
este faz do mundo. O senhor percebe que o escravo é o que alimenta, que permite sua
vida. Acontece aqui uma reviravolta, onde mostra a mdtua dependéncia entre senhor e

escravo.

A pessoa s6 se forma por meio de conflitos, e a sociedade sé existe com desejos e
vontades. Ao falar que o “Eu, que é Nos, Nos que ¢ eu” (HEGEL, 2012, 8177, p.142),
Hegel quer dizer que somos sempre em coletivo, ndo existe a possibilidade de pura
individualizagdo, ndo existe o puro Eu em Hegel, mas o Eu que é formado e constituido

pelo nos, incialmente pela alteridade e por fim pelo coletivo social.

O reconhecimento é o encontro de consciéncias que se reconhecem como merecedoras

de direitos, de vida e de dignidade.

Podemos dizer que FE néo deseja, entdo, apenas abordar a formagdo do conhecimento,

mas, € também, uma obra de visa abordar a propria formacéo da liberdade.

A consciéncia é base de toda liberdade e de todo o direito, porém, essa consciéncia deve
necessariamente ser parte de uma expressao comunitaria, do social. Quer dizer que cada
um deve ser n6s vivendo e convivendo em sociedade. Interesses individuais e coletivos
devem estar entrelacados e harmonizados, aquilo que € bom para mim tem que,
obrigatoriamente, ser bom também para os outros e vice-versa. Tal racionalidade pode
ser considerada como sendo a mais alta entre uma sociedade e seus membros, onde todos

conseguem conviver de forma harménica tendo em vista 0 bem comum.
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A partir do momento no qual o senhor ndo € mais totalmente independente, mas
dependente do escravo para o contato com o objeto, € percebido que ndo existe um
reconhecimento igualitario. Antes o senhor ndo reconhecia um igual, enquanto o escravo
ndo podia dar o reconhecimento ao senhor, pois ndo se tratava de um igual. Existe aqui
um reconhecimento, mas nao é o verdadeiro reconhecimento, nem o qual Hegel almejava.
Hegel quis demonstrar que o matuo reconhecimento sO é possivel quando existe uma
comunidade onde os sujeitos sdo iguais. SO € possivel ser reconhecimento
verdadeiramente quando os homens estdo inseridos numa comunidade politica, onde
possuem os mesmos direitos e deveres, onde se veem como iguais. Em FD o desejo que
existia na FE é substituido por uma vontade racional e o trabalho escravo de FE
substituido pelo trabalho livre na FD, logo, Hegel consegue assim, justificar o porqué o
reconhecimento mutuo, logo a verdadeira e efetiva liberdade, ocorre somente no ambito
do Estado.

O reconhecimento em FE é assimétrico, e o reconhecimento simétrico e mdtuo somente
ocorre em FD, no Estado, no livre exercicio do direito e da propria liberdade, como

Veremos a seguir.

1.2 Liberdade e VVontade na Filosofia do Direito

Na Enciclopédia das ciéncias filosoficas em compéndio — vol.lll (1817-1830) e na
Filosofia do Direito (1821), Hegel d& uma nova abordagem sobre questdo da liberdade.
Jatendo realizado os primeiros passos da descoberta do Outro, do confronto com o Outro
na FE, temos agora uma perspectiva mais ampla e de carater politico, voltada para
compreender a liberdade dentro do espaco publico, da relacdo dos individuos dentro de
uma comunidade. E livre aquele que integra seus desejos ao desejo do todo possuindo um
pensamento universal, é livre aquele que possui direitos politicos, que possui um trabalho
e se integra a um estamento, aquele que ndo se pde acima do outro, mas compreende a
necessidade de cada cidaddo na constituicdo de sua sociedade para seu pleno
funcionamento. A andlise da liberdade se d& no contexto da eticidade, a intengdo é mostrar
como a liberdade é importante para a constituicdo do ser humano, do ser cidaddo e do
proprio Estado, sem o qual ndo haveria liberdade objetivada.
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Para a compreensdo da ideia de liberdade, em suas variaces tanto subjetiva quanto
objetiva, se faz necesséria a compreensdo da ideia de vontade. Existe uma diferenca entre
vontade e liberdade, a liberdade é uma determinacdo fundamental da vontade, e a vontade
torna-se livre quando se autodetermina. O homem quando se autodetermina alcanca a
liberdade por meio da vontade que se torna livre. Deve-se partir da vontade para que a
liberdade seja efetivada, “[...] a vontade evidencia o principio de atuagdo do Espirito para
realizar efetivamente o conceito de liberdade de forma objetiva. E preciso, portanto,
entender o direito como uma obra do livre querer do Espirito” (RAMOS, 2010, p.49). A
liberdade ¢ a objetivacdo, a efetivacdo de uma vontade que se tornou livre. A liberdade &,
assim, a prépria determinagdo da vontade, temos uma perspectiva e uma dindmica da

vontade como liberdade na universalidade.

O homem s6 se percebe enquanto homem, s6 enquanto considerar o0 outro como outro, ao

ver a humanidade do outro.

A vontade (der Wille!) quando esté inserida no seio da liberdade educa impulsos e desejos
que estdo presentes no livre arbitrio de forma desenfreada, ressaltando que tais desejos
ndo sdo eliminados no &mbito da vontade livre, mas sdo socializados, de modo que dentro
da comunidade sejam educados para respeitar o limite da liberdade do outro. A vontade
livre é a verdadeira liberdade, e ndo a vontade de arbitrio, pois, para ser liberdade
efetivada precisa ter como meta o universal. No entanto, ela precisa além de ser pensada
ser efetivada, concretizada na realidade pratica humana, representada pelas instituicdes —
como a Familia, a Sociedade Civil, o Estado, as Leis, a Constituicdo — porém, somente
através do livre querer dos individuos, pois em Hegel, nio pode haver coercio. E somente
através da “institucionalizagdo das ag¢des humanas” — politica, ética - que é possivel a

efetivacdo da liberdade, sua objetivacao, além de excluir a dominacao.

Para o filésofo alemédo a vontade tem por esséncia a liberdade, onde ele explicara os trés
momentos da vontade livre, sendo: a Vontade Universal (universalidade), a Vontade
Particular (particularidade) e a Vontade Singular (singularidade).

Toda consciéncia se concebe como um universal - como possibilidade de se
abstrair de todo o conteido - e como um particular que tem um certo objeto,

!Der Wille significa “a vontade”, Willkir (juncédo de Wille + Kiir) significa “decisao, resolugdo da vontade”.
Como se Willkir tivesse um sentido mais depreciativo, agir como bem entender sem levar em consideragéo
os outros, sendo willkirlich arbitrario, despotico. A palavra que Hegel procura para definir a liberdade, a
vontade livre é Wille, literalmente vontade, é escolha, voluntas, capacidade de produzir finalidades de
acordo com ideias e propdsitos (INWOOD, 1997, p.324).
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um certo contedo, um certo fim. No entanto, estes dois momentos sdo apenas
abstracfes; o0 que é concreto e verdadeiro (tudo o que é verdadeiro é concreto)
sdo o universal que tem no particular o seu oposto, mas num particular que,
gracas a reflexdo que em si mesmo faz, esta em concordancia com o universal.
A respectiva unidade é a individualidade, ndo na sua imediatidade como
unidade (tal a individualidade na representacdo), mas como 0 seu préprio
conceito. Os dois primeiros momentos (o de que a vontade se possa abstrair e
o0 de que, a0 mesmo tempo, seja determinada por si mesma ou por algo de
alheio) facilmente se conjugam e concebem pois, considerados cada um em
separado, sdo momentos abstratos, sem verdade, ao passo que o terceiro, 0 que
é verdade, o que é especulativo (e o que é verdade, para ser concebido, s6 pode
ser pensado especulativamente), é aquele que o intelecto sempre se recusa a
penetrar, ele que sempre chama de inconcebivel o conceito. Aqui, apenas se
pode observar que ao dizer-se que a vontade é universal, que a vontade se
determina, se exprime a vontade como sujeito ou substrato ja suposto; ndo é
ela, porém, algo de acabado e de universal antes da determinacédo, pois so, pelo
contrario, é vontade como atividade que estabelece sobre si mesma uma
mediacdo a fim de regressar a si (HEGEL, 1997, Nota§7, p.16-17).

A Vontade Universal apresenta-se a nGs como a capacidade de abstrairmos de todos o0s
nossos desejos, de modo que ndo haja satisfacdo de nenhum deles. Essa vontade € vista
por Hegel como uma liberdade negativa, pois ela s6 consegue se revelar em pura forma
no exemplo do suicidio, assim, tal concepcdo de vontade universal so seria possivel no
pensamento puro, ou seja, ser apenas enquanto forma de pensamento ao abstrairmos de
todo e qualquer contetdo.
A vontade contém a) o elemento da pura indeterminidade ou da pura reflexdo
do eu dentro de si, no qual estdo dissolvidos toda delimitacéo, todo contetido
dado e determinado, imediatamente ali presente pela natureza, pelos
carecimentos, pelos desejos e pelos impulsos, ou entdo seja pelo que for; [ela
contém] a infinitude indelimitada da abstragdo absoluta ou da universalidade,
0 puro pensar de seu si mesmo. [...] E a liberdade do vazio, que, erigida em
figura efetiva e em paixao e permanecendo nesse caso simplesmente tedrica,
torna-se no dominio religioso o fanatismo da pura contemplacdo dos hindus[;]
mas quando se volta para a efetividade, torna-se no dominio politico como no
dominio religioso o fanatismo da devastacéo de toda ordem social subsistente
e a eliminacéo dos individuos suspeitos a uma ordem , assim como se torna a

aniquilagdo de toda organizagdo que quiser de novo pbr-se em relevo (HEGEL,
2010, 85, p.57-58).

Este primeiro momento ndo possui nenhuma referéncia a nenhum contetdo que seja
natural, € 0 puro pensar de si mesmo, sem nenhum objeto externo, nada além de si mesmo,
ndo ha nenhuma referéncia de nada que seja determinado, sendo este momento de pura
indeterminidade, é a pura autoreferencialidade. Abandonar todos os fins e abstrair de

tudo, se apresentando como uma vontade que € ilimitada.

A Vontade Particular seria como partir de seus préprios desejos e impulsos escolhendo
por quais optar para determinar suas ages, se € livre para escolher entre eles, com qual
agir. Essa é a liberdade imediata, natural, a Willkir, nas palavras de Hegel, seria o livre
arbitrio. No entanto, ela é considerada insuficiente, pois € dependente do conteudo,
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depende das opgdes que ja lhe sdo dadas. E como se eu fosse livre para escolher qual
desejo irei satisfazer, mas ndo escolho quais desejos ter, como se escolhéssemos entre
desejos ja pré-dados. Ainda, nenhuma das minhas op¢fes é um objeto apropriado da
vontade, pois mesmo que a vontade ndo almeje a satisfacdo de um desejo, mas sim a
felicidade a longo prazo, o contetido dessa felicidade seria dependente do conteudo de
desejos (caminhos para alcancar a felicidade) que ainda seriam simplesmente dados,
enquanto opgdes, j& pré-determinadas. Aqui, seria uma vontade concebida como vontade
de um sujeito determinado que tem um contetddo determinado.
) O eu € igualmente a passagem da indeterminidade desprovida de diferenca
a diferenciacdo, ao determinar e ao por de uma determinidade enquanto um
conteldo e objeto. — Esse conteldo pode tanto ser dado pela natureza ou ser
produzido a partir do conceito do espirito. Mediante esse por de seu si mesmo

enquanto um determinado, 0 eu entra no ser-ai em geral; - [¢] 0 momento
absoluto da finitude ou da particularizacdo do eu (HEGEL, 2010, §6, p.58).

A vontade “esta referida apenas a sua capacidade reflexiva de ter para si o que ela ¢ em
si ¢ de por as suas determinagdes sem pressupor qualquer termo dado do exterior”
(RAMOQOS, 2009, p.18). Essa vontade livre se torna vazia, pois ndo possui identificagcao
com mais nada além dela mesma. A universalidade da vontade é abstrata, pois € livre
somente tendo como referéncia e fim ela mesma, uma vontade que deseja a si mesmo e
ndo tem outra relacdo que ndo seja com ela propria.
[...] O espirito é consciéncia, livre porque nele coincidem principio e fim.
Também o espirito, como o germe na natureza, se recolhe de novo a unidade
depois de se ter feito outro; mas o que .6 em si devém pelo espirito, e assim
devém o espirito por si. O fruto e a nova semente nele contida ndo devém pelo
primeiro germe, mas s6 por nos; pelo espirito ambas as fases ndo sdo apenas o
em si da prépria natureza, mas um ser pelo outro, e, precisamente por isso, um
ser por si: aquilo pelo qual outro é, é idéntico a esse outro; sé assim o espirito
é consigo proprio no seu outro. Por conseguinte, o desenvolvimento do espirito
consiste em que o seu extrinsecar-se e 0 seu cindir-se € simultaneamente o vir
a si mesmao. Este ser consigo mesmo do espirito, este vir a si proprio, pode ser
considerado como o seu fim mais elevado e absoluto; sé isto ele quer e nada
mais. [...] SO assim o espirito alcanca a sua liberdade, visto ser livre aquilo que

se ndo refere a outro nem de outros depende; s6 nisto aparece a verdadeira
posse de si, e a verdadeira e prdpria satisfagdo (HEGEL, 1991, p.342).

Dizer que ha uma vontade que é particularizada, é dizer que se deseja algo e esse desejo
é movido apenas pela individualidade, pelo particular, que para Hegel, representaria o dar
finitude a vontade. Esta vontade subjetiva ndo depende de nada além de si mesma, pois é
seu proprio desejo e seu fim, temos nesta etapa a liberdade subjetiva, a vontade individual.
O individual da liberdade seria a vontade de um individuo que é livre, que deseja algo e
determina a si mesmo, o0 sujeito tem a capacidade de desejar e de desejar através de seu

préprio arbitrio.

28



O que antes era indeterminado, agora precisa de um sujeito e de contetdo. Na
universalidade havia uma vontade destituida de qualquer objeto externo, a pura abstracdo
e indeterminidade, agora na particularidade passa a ser determinado, finito e particular,
surgindo um sujeito determinado. O momento da universalidade precisava ser superado,
pois Hegel acreditava que nem haveria mais vontade neste estagio, pois segundo o
filésofo, a vontade que s6 deseja o universal abstrato ndo quer nada, e ndo querendo nada
é vontade nenhuma. A vontade para ser realmente vontade tem que se restringir, fazendo

este papel na particularidade.

A vontade é natural ou imediata enquanto for livre apenas em si mesma, significa que as
determinacfes de si mesma advém da prépria natureza, através de instintos, desejos,
inclinacBes. Logo, é uma vontade finita, e a liberdade é apenas possibilidade, é abstrata e
ndo é efetivada.

A vontade que ainda s6 em si é vontade livre é a vontade imediata ou natural.
As determinagBes diferenciadoras que o conceito, ao determinar-se a si
mesmo, situa na vontade surgem na vontade imediata como um conteldo
imediato, sdo os instintos, os desejos, as tendéncias, nos quais a vontade se
encontra determinada por sua natureza. Este conteddo e o seu desenvolvimento
provém sem ddvida do que ha de racional na vontade e sdo, portanto, racionais
em si, mas, abandonados a esta forma imediata, ndo adquirem a forma da
racionalidade. Para mim tal contetdo constitui decerto o meu em geral, mas
forma e conteldo séo ainda diferentes. A vontade é assim finita em si mesma
(HEGEL, 1997, 811, p.19-20).

O homem deve se pdr acima dos instintos, por mais que seja um ser de vontade. Liberdade
e vontade s&o conceitos entrelacados, a vontade na liberdade s6 se faz real enquanto

sujeito, querer e pensar devem estar presentes, juntos, dentro do homem.

Acdes guiadas pelas particularidades sdo acOes que visam somente a satisfacdo da
individualidade, e acBes que possuem racionalidade sdo éticas, estdo contidas na
totalidade.

No ambito ético, os instintos sdo conduzidos pela contradi¢do do arbitrio (Willkir), pois

A contradi¢do implicita no livre-arbitrio manifesta-se na dialética dos instintos
e das tendéncias: destroem-se eles reciprocamente, a satisfacdo de um arrasta
a subordinacdo e o sacrificio de outro, etc.; e como o instinto ndo tem outra
direcdo que ndo seja o seu prdprio determinismo, e ndo possui em si mesmo
um moderador, a determinacdo que o sacrifica e subordina s6 pode ser a
decisdo contingente do livre-arbitrio, até quando este emprega um raciocinio
para calcular qual o instinto que possa trazer maior satisfacdo ou se coloque
em qualquer outro ponto de vista (HEGEL, 1997, §17, p.24).
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A Vontade Singular é a vontade que deseja a si mesma, querer gerado dos proprios
recursos ja possuidos, que agora é universal. Tal vontade singular é considerada como a
unido do universal e do particular, momento de restauracdo de uma universalidade a partir
da particularidade. Esta vontade tem como si mesma seu proprio objeto, sendo
completamente autossuficiente, e por isso, totalmente livre e infinita. A singularidade
seria uma vontade que une a universalidade e a particularidade através do processo que
vai da vontade natural, passa pelo arbitrio e por fim pela cultura, para s6 entdo ser vontade
livre, vontade de autodeterminacdo. Ser si mesmo no outro.
v) A vontade é a unidade desses dois momentos; - a particularidade refletida
dentro de si e por isso reconduzida a universalidade — singularidade; a
autodeterminacéo do eu em pdr-se em um como 0 negativo de si mesmo, a
saber, como determinado, delimitado, e permanecer junto a si, ou seja, em sua
identidade consigo e sua universalidade e na determinagdo de ndo fundir-se
sendo consigo mesmo. — O eu determina-se na medida em que € a vinculacéo
da negatividade consigo mesma; enquanto é essa vinculacdo consigo, ele é
também indiferente em relacéo a essa determinidade[;] ele a sabe como sua e
da ideia, como uma mera possibilidade pela qual nédo esta ligado, porém nela

ele apenas é, porque nela se pde. — Tal é a liberdade da vontade (HEGEL,
2010, 87, p.59-60).

A vontade livre € concretizada na singularidade, sendo a vontade livre constituida pela
unidade da universalidade com a particularidade. Este Gltimo momento, de vontade
singular, tem & vontade enquanto determinacéo do Eu. E a possibilidade de ao mesmo
tempo se limitar e permanecer consigo mesmo, ndo deixando de ser universal e nem
particular. E ser universal estando no pensamento de si mesmo e sendo particular ao passo
que possui uma determinacdo externa a si, sendo este um sujeito externo determinado,
dando determinagfes. Vontade singular é a vontade que une a reflexdo de si mesmo
(universal) com a determinacdo imposta por um sujeito determinado externo a si
(particular), e somente nessa unido de si com 0 outro que temos a vontade livre
concretizada, representada pelo conceito de vontade singular, que une os dois momentos

anteriores a ela.

A vontade de arbitrio sera aquela vontade que ainda ndo passou pela razdo, para que se
torne vontade livre, para que alcance a liberdade, o arbitrio precisa passar pela submisséo
a lei racional. A lei representa a liberdade efetivada, posta pelo Estado e abrangida pelo
direito. A liberdade é institucionalizada, pois precisa do Estado para se efetivar. E no
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Estado que temos a presenca das leis, que regem a vontade livre e onde o Direito é

definido como “o reino da liberdade realizada”?.

O terreno do direito é, em geral, o espiritual, e seu lugar e seu ponto de partida
mais precisos sdo a vontade, que é livre, de modo que a liberdade constitui sua
substancia e sua determinacdo e que o sistema do direito é o reino da liberdade
efetivada, 0 mundo do espirito produzido a partir dele mesmo, enquanto uma
segunda natureza (HEGEL, 2010, 84, p.56).

O arbitrio seria insuficiente, uma falsa ideia de liberdade, pois o que parecia ser ato livre
é na verdade sempre determinado por algo, por um conteido que é sempre externo a ele.
“A vontade movida pelos impulsos, desejos, ndo é uma vontade livre, ela apenas reflete
um interesse particular baseado no sensivel, na exterioridade, o estar-fora-de-si da
autoconsciéncia” (HEGEL, 2010, 8§21, p.67). A vontade livre s6 € efetivamente livre
qguando ndo ha uma determinacdo externa a ela, quando ndo houver uma relacdo de
dependéncia como no arbitrio, mas quando h& uma integracdo. “A vontade livre se
determina por ela mesma, e € objetivada no mundo por meio do ser-ai na vida ética, pois
ela é a vontade universal, porque nela toda delimitacdo e todo detalhe particular sdo
suprassumidos” (HEGEL, 2010, §24 p.69).

A vontade passa por trés estagios; inicialmente o de estar refletida para si mesmo, depois
passa pela negacao, o estar refletida somente no outro, de ser determinada apenas pelo
outro externo a si, e por fim, “estar junto de si no seu outro”3. Reline em si ela mesma e
0 outro, demonstrando a dialética hegeliana de tese, antitese, sintese, a negacdo da

negacédo, o conservar elevando negando.

O terceiro momento que consiste em que 0 eu na sua restricao, nesse outro, que
esta junto de si mesmo, e, ao se determinar, permanece junto de si e ndo cessa
de reter firmemente o universal: este &, entdo, o conceito concreto de liberdade,
ao passo que os dois momentos precedentes foram havidos como abstratos e
unilaterais (HEGEL, 1998, §7, p. 54).

A vontade livre € o processo de objetivar, sendo que esta objetivacdo é necessariamente
mediada pelo outro, pela alteridade, é o desejo de alcancar a propria individualidade na
integralidade com o outro. Esta liberdade é objetiva porque supera a determinacdo das
acOes que acontecem por critérios proprios, sem deixar de ver a si mesma, mas estando
integrada na universalidade, sendo institucional. Ela se reconhece a si mesma no universal
e retornaasi. Ela sai de si permanecendo junto de si para retornar a si, negando, superando

e conservado a propria liberdade subjetiva. A vontade deixa de ser subjetiva quando deixa

2HEGEL, 2010, 84, p.56.
SHEGEL, 2012a, 8§24, p.80.
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de ser particular, e se torna si mesma no seu outro. Tem que deixar de ser particular para
objetivar o reconhecimento, temos que a liberdade em Hegel é sempre liberdade

reconhecida.

Vontade so é livre em si na medida em que é objeto de si mesma.

Este conteudo, isto €, as diferentes determinagdes da vontade comegam por ser
imediatas. E assim que a vontade s6 em si, ou para nos, é livre ou, em outros
termos, s6 no seu conceito é vontade. E a partir do momento em que se toma a
si mesma por objeto que passa a ser para si 0 que € em si. separagao entre o ser
em si e 0 ser para si que no finito se produz constitui, simultaneamente, a sua
existéncia bruta e a sua aparéncia (como no exemplo que mais adiante
encontraremos a proposito da vontade natural e do direito formal). Limitando-
se a pura existéncia em si, o intelecto chama a liberdade uma faculdade pois,
para aquela espécie de ser, ela apenas constitui efetivamente uma
possibilidade. Ora, o intelecto considera esta determinagdo como absoluta e
definitiva, encerra-a na relacdo ao que ela quer, a realidade em geral, como
aplicacdo a uma matéria dada que ndo pertenceria a esséncia da mesma
liberdade. Assim se limita o intelecto ao que ha de abstrato na liberdade sem
alcancar a sua ideia e a sua verdade (HEGEL, 1997, 810, p.18).

A ideia de uma liberdade que tem como objeto a si mesmo e se permite existir sem
depender de outro para se afirmar é o que Hegel deseja ultrapassar, essa ideia do
solipsismo, do homem sozinho, do particular como referéncia, superar a ideia de
construcdo do mundo que visa o individuo em particular, deseja demonstrar a ideia de
liberdade objetiva definida como “in seinem Anderen bei sich selbst zu sein, o “estar
junto de si mesmo (ou consigo mesmo) no seu Outro” (HEGEL, 2012a, §24, p.80).
Desse modo o espirito estd puramente junto de si, e por isso, livre; pois a
liberdade é justamente isto: estar junto de si mesmo no seu Outro; depender de
si, ser o determinante de si mesmo. Em todos os impulsos, eu parto de um
Outro, de uma coisa que para mim é algo exterior. Aqui entdo falamos de
dependéncia. Liberdade s6 existe ali onde para mim ndo h4 nenhum Outro que
ndo seja eu mesmo. O homem natural, que s6 é determinado por seus impulsos,
ndo esta junto de si: por mais caprichoso que seja, 0 conteido do seu querer e

de seu opinar ndo é contudo préprio seu, e sua liberdade é uma liberdade
apenas formal (HEGEL, 2012a, Adendo2824, p.80-81).

Hegel deseja ultrapassar essa ideia de liberdade subjetiva, enquanto vontade de arbitrio
que tem como foco somente ela mesma, preza por uma liberdade objetiva que se refere
ao eu e também ao outro. Inicialmente teremos dois momentos onde se visa a
particularidade, a vontade subjetiva do sujeito, e num terceiro momento temos um
Aufhebung, uma superacdo que conserva as etapas anteriores, alcangando a liberdade

objetiva que carrega em si a subjetividade e a objetividade.

“HEGEL, 19964, §24, p.84.
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A liberdade subjetiva (subjektive Freiheit) tem o particular do individuo como foco, o0s
individuos escolhem suas a¢des de acordo com sua autonomia, uma vontade que nao quer
sofrer interferéncia de coercOes arbitrarias externas. Sdo a¢Ges que tém como fim a
satisfacdo de interesses e necessidades individualistas, uma liberdade que visa a
capacidade de arbitrio, onde as escolhas se ddo por parte dos sujeitos e mais de nenhum
outro.

Enfim, principio da liberdade subjetiva significa atribuir ao sujeito o estatuto

ético e juridico “da livre e consciente vontade do individuo” que contempla o

campo pessoal do interesse, da felicidade individual, do direito de cada um,

das escolhas pessoais, da independéncia no agir concretamente presentes na
esfera da sociedade civil (RAMOS, 2009, p.20).

Significa fazer suas escolhas por razdes proprias, pessoais, que independem de um
consentimento coletivo para legitimar tais escolhas, essas sdo feitas somente por

convicgdes proprias.

A liberdade objetiva é o estar junto de si na alteridade de modo que a presenca do outro
em si ndo carregue uma relagdo de dominacdo. Quando a vontade de cada individuo se
relacionar com uma vontade universal, sera possivel a unidade entre subjetividade e
objetividade, de modo que esta objetivacéo seja institucional, pois a instituicao terd como
fungdo permitir o reconhecimento dos sujeitos, reconhecendo e sendo reconhecida
mutuamente por eles como seres livres. “A Liberdade em si € o seu proprio objetivo e o
propdsito Unico do Espirito. Ela é a finalidade ultima para a qual toda a histéria do mundo
sempre se voltou” (HEGEL, 2001, p.66).

A concepcio de liberdade® para Hegel ndo serd somente a reducio da vontade de um
sujeito como auto-referéncia, nem uma restri¢do da liberdade no outro, mas sim, ter como
foco uma liberdade comunitaria que abrigue a vontade particular em uma vontade
universal. “A comunidade da pessoa com outrem deve essencialmente ser considerada
ndo como uma limitacdo da verdadeira liberdade do individuo, mas como o seu
alargamento” (HEGEL, 1996b, p.82)°.

5“Liberdade contrasta com escraviddo, dependéncia, compulsio, necessidade [...] a nogdo essencial de
liberdade é esta: algo € livre, especialmente uma pessoa, se, e somente se, for independente e
autodeterminante, ndo determinado por ou dependente de alguma outra coisa que ndo de si mesmo”
(INWOOD, 1997, p.205). Paradoxalmente, tal estado de liberdade a que almeja a consciéncia se efetiva,
unicamente por meio do reconhecimento, da mediagdo, que so se dara por meio da “coer¢do” exercida pelo
processo educacional que possibilitara a inser¢do do individuo na coletividade como reconhecidamente
livre. Educacéo e liberdade encontram-se, portanto, indissociaveis.

61996b, apud RAMOS, 2009, p.25.
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Ainda, “mas uma doutrina das obrigacdes imanente e consequentemente ndo pode ser
outra coisa que o desenvolvimento das relacdes que, no Estado, sdo necessarias pela ideia
da liberdade e que, por isso, séo efetivas em toda a sua extensdo” (HEGEL, 2010, §148,
p.169).

Essas obrigacdes para com a sociedade que séo fundadas a partir da Ideia é a Sittlichkeit.
Essa Sittlichkeit é a doutrina na qual a moralidade conseguiu alcancar sua completude por
meio de uma comunidade. Essa vida ética teorizada por Hegel pode ser vista em parte
como uma tentativa de demonstrar e resgatar a unidade expressiva’ que sua geragao tanto

admirava na vida, na polis grega.

“Nao deveriamos esquecer que dois dos “herois”, isto €, figuras centrais, de Hegel na
historia sdo SAcrates e Jesus, sendo que os dois solaparam ou romperam com a Sittlichkeit

dos seus povos, e foram eliminados por conta disso” (TAYLOR, 2014, p.412).

A liberdade é direcionada a vontade autdbnoma do sujeito, ele possui autonomia para
realizar a liberdade por meio de sua propria vontade, porém, Hegel vai além dessa simples
auto-referéncia do livre querer individual. Para ele, a liberdade n&do se limita a vontade
particularizada de um sujeito, mas, tal particularizacdo determinada pela vontade de
arbitrio, serd apenas o passo inicial da dialética para o alcance de uma liberdade
verdadeiramente efetiva, pois nesta etapa, a liberdade é subjetiva e ainda formal. A
efetivacdo é alcancada quando os homens se objetivarem na vida politica, quando as
instituicBes possibilitarem um reconhecimento muatuo e permitirem, enfim, a liberdade
comunitaria, universal, a Sittlichkeit.
[...] a conexdo entre o aspecto subjetivo da liberdade (a experiéncia da propria
identidade do sujeito como agente livre que esta consigo mesmo) e o aspecto
objetivo (representado por uma alteridade de pertencimento, tanto pessoal
como societéria); e que este nexo ocorre por uma relagdo de reconhecimento
(Anerkennung), cuja dindmica implica compreender o individuo na dimens&o
de uma identidade intersubjetiva reciprocamente reconhecida. Se a liberdade
individual tem como modelo o carater inclusivo do estar consigo mesmo no
seu outro, e se constitui numa relacdo de reciprocidade, a questdo do

reconhecimento assume o carater de mediacdo na pressuposicéo de instancias
institucionais que objetivam a liberdade (RAMOS, 2010, p.33).

"Unidade expressiva, TAYLOR, 2005, p.21. Atividades expressivas de homens que pertencem a uma
cultura que é mantida e justificada dentro de sua comunidade, significa que a comunidade possui em si
mesma um nivel de unidade expressiva, onde os homens realizam atividades de expressao com um mesmo
ideal de cultura formada e mantida dentro de sua prépria comunidade.

34



Um exemplo préatico pode ser visto dentro do processo de formacéo (Bildung), onde tem,
ou deveria ter, como meta incutir nos alunos (particularidades) a vontade da cultura
(universal), torna-se compreensivel para o sujeito a importancia social da universalidade

concretizada.

Hegel acreditava na educacéo das paixdes, nao se liberta das pulsdes que se tem ao ignora-
las, mas ao satisfazé-las de forma cultivada, por exemplo, ndo matar as pulsdes sexuais,
mas direciond-las ao casamento, ndo ceder a gula tampouco parar de comer, mas
satisfazer a fome em refeicGes que séo organizadas e ritualizadas.
Como espirito, 0 homem é, desde sempre, um ser finito em um plano superior
ao da natureza, esta, alias, nunca se da plenamente em sua existéncia, pois é
impossivel isolar no homem o que é natureza e 0 que é razdo. Ele é uma
unidade composta destes elementos opostos e complementares e, se por um
lado, a sua liberdade consiste em realizar as determinacfes do espirito, por
outro lado, ele ndo tem a opcéo de abandonar a natureza e nem deveria, porque
€ 0 desejo e a paixdo que movem o mundo, o palco onde a histéria acontece.
As agdes humanas ndo sdo menos livres porque provem das paixdes, iSso
implica dizer que o plano das pulsdes e dos desejos é, também, um dominio do

espirito que deve ser disciplinado a convivéncia humana, mas nao deve ser
abandonado (SILVA, 2012, p.4).

No ambito da familia a educacéo nédo se restringe ao seio familiar, mas também é tarefa
da escola. E por meio da familia que o individuo sai de sua subjetividade e se externaliza
na comunidade, é nessas relacbes que se acaba criando, consolidando e agregando
experiéncias e valores. No entanto, para que nao se percam é responsabilidade dos pais
guiarem seus filhos durante o processo de formacdo desde bem cedo, para que quando
chegarem a vida adulta sejam capazes de manifestarem um comportamento ético. E
obrigacdo da familia dar os primeiros ensinamentos antes da vida escolar, por meio do
sentimento e do amor. Mesmo que de forma imediata, a familia é a primeira formadora
na vida do individuo, a escola vem a seguir fazendo o papel de mediacédo entre familia e
mundo efetivo. Essa formacdo envolve a disciplina, para que quando adulto seja capaz de
respeitar as leis. Disciplina e obediéncia séo responsabilidades de formacéo da familia,

desenvolvendo em seus filhos uma liberdade com limites.

Assim como os pais podem estar contentes com o que os seus filhos realizam,
e podem ter confianca neles, assim é também importante, contudo, que nao
Ihes ponham as rédeas nas maos, e ndo considerem dispensével a necessaria
vigilancia continuada e a disciplina. Esta liberdade que Ihes é deixada por ter
confianca neles traz consigo, a maior parte das vezes, o perigo de degenerar
em loucuras, em maus hébitos e até em excessos e em delitos (HEGEL, 1994,
p.86).
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A escola tem papel fundamental, pois sendo instituicdo do Estado, ela auxilia a crianca a
se identificar com o universal. J& na escola, ndo ha mais um estimulo pelos interesses
privados, ja que ela é destituida de paixdes. A escola prepara o individuo para fazer parte
da vida publica. “Na escola calam-se 0s interesses privados e as paixdes do egoismo; ela
é um circulo onde as ocupacdes giram sobretudo a volta de representacdes e idéias. [...]
O que se realiza na escola, a formacdo dos individuos, € a capacidade dos mesmos para
pertencer a essa vida publica” (HEGEL, 1994, p.64).

Na realidade, o Estado é o educador, se pensarmos que a escola prepara os individuos
para a vida em comunidade, para que adulto possa ser um cidaddo de bem, a escola ensina
os valores que se quer ter e se tem presentes no Estado. E a sociedade civil também educa,
ao incluir o individuo na forma de trabalhador em uma das classes produtoras, com a
intencdo de agregé-lo a vida publica. Tanto a familia, a escola, quanto a sociedade civil,
sdo mediacOes da relacdo do individuo com o Estado, preparam 0 homem para que possa

ter uma vida no Estado, fazendo parte do processo de integracao.

E é somente enquanto presente na figura da eticidade, do Estado, que podemos falar da
liberdade hegeliana como verdadeira e efetivada, pois é somente neste momento que 0s
individuos se tornam cidaddos, que sdo detentores de direitos e deveres, que buscam a
realizacdo de seus desejos sem passar por cima do desejo do outro, hé a busca pelo bem
comum, h& o matuo reconhecimento entre cidaddo e destes com o Estado, reinando o
respeito por si mesmo e pelo outro. O homem s6 é efetivamente livre quando é capaz de
conviver em meio a pluralidade de outros homens que sdo da mesma forma igualmente
livres.
Contudo, todas estas atividades que denotam a liberdade do espirito ndo
ocorrem nem na mera natureza e nem tampouco em algum lugar etéreo e
deslocado da realidade. Toda a atividade humana, como expressao da liberdade
da vida do espirito, ocorre no mundo, como um lugar transformado
culturalmente pelos homens. Nossas casas, estradas, carros, barcos, avies, a
luz que tenho em casa, a agua na torneira, tudo isso é fruto da técnica que os
homens criam para poder viver, como se fosse a sua segunda pele. Todo este
mundo gue nos circunda e ao qual pertencemos, mesmo sem perceber, é a
esfera do espirito objetivo que tem a sua realizagao plena por intermédio dos
Estados politicos. Os Estados sdo como que a casa do homem, ou a casa do

espirito, pois sem eles os homens seriam incapazes de viver (SILVA, 2006,
p.166).

Logo, essa consciéncia que seria universal, essa autodeterminacdo da vontade coletiva,
sO se daria a partir do momento em que houvessem instituicdes e praticas sociais capazes

de expressar de forma universal o que cada individuo deseja, ou seja, seria necessario
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efetivar essa liberdade, sendo possivel somente por meio de instituicdes humanas, éticas,

onde Hegel traz como forma de institui¢éo ética maxima o Estado.

A dialética hegeliana pode ser claramente compreendida na demonstragdo das passagens
acima, de Vontade Universal até Vontade Singular, de Liberdade Subjetiva para
Liberdade Objetiva, que ndo é a mera substituicdo de seus momentos anteriores, mas é
um Aufhebung, é a Sintese, e por Sintese entende-se que houve um elevar, suprimir, negar
e permanecer da Tese e da Antitese. Tais momentos também se apresentam nos momentos
do Direito Abstrato, da Moralidade Subjetiva e da Moralidade Objetiva de Hegel, além
da Familia, da Sociedade Civil e do Estado - onde o Estado mantém o amor vindo da
Familia, a unido (ainda formal) da Sociedade Civil, ao passo que as eleva para uma uniao
universal, onde ndo existe o isolamento ou o0 jogo de interesses pessoais onde reina o

egoismo.

E possivel chegarmos a liberdade somente através de uma reflexéo conceitual feita sobre
as determinac0es que sdo propriamente naturais e ndo efetivamente livres. Hegel propde
que se supere a imediatez e que a vontade seja realizada somente por meio de uma
reflexdo, racionalizacdo do que € natural ao homem. Logo, podemos dizer que a vontade
sO6 se torna livre quando se faz como atividade de pensamento, ou seja, quando
racionalizada. Por esse motivo, Hegel retorna a FE na prépria FD para comentar sobre a
figura do escravo, que seria um sujeito que ndo faz uso de sua racionalidade, ndo exerce

0 exercicio de pensamento.

O escravo ndo conhece a sua esséncia, a sua infinitude, a sua liberdade, néo se
conhece como esséncia e, portanto, ndo se conhece, ndo pensa. Esta
consciéncia de si que se apreende como esséncia pelo pensamento e assim se
separa do que é contingente e falso constitui o principio do direito, da
moralidade subjetiva e objetiva (HEGEL, 1997, Notag821, p.26).

Esta vontade se mostra como imediata, e logo, formal, j& que se toma uma decisdo
baseada em um contetdo que ainda ndo consegue alcancar a liberdade. Essa liberdade da
vontade seria o arbitrio, a vontade que se apresenta como contingéncia, mesma
caracterizacdo do arbitrio. O escravo € o representante dessa liberdade formal, se forma

por meio de uma vontade que é imediata e ndo por meio do pensamento, da reflex&o.

Com uma conexdo com o escravo de FE, Hegel, em FD analisa a supera¢do no ambito

do juridico. O aspecto formal e abstrato da liberdade é superado a cada etapa da Filosofia
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do Direito, tornando-se cada vez mais pleno com o caminhar da Familia, da Sociedade
Civil e do Estado.

A universalidade da vontade que é somente em-si € formal, carece de conteldo, ela é
simplesmente a relacdo consigo mesma na sua propria individualidade. Esse sujeito é
finito e determinado. Se apresenta como uma vontade livre que € em si mesma apenas

como sujeito meramente individual.

Hegel deseja mostrar que a vontade anseia pela sua propria liberdade. A vontade ndo pode
ser isolada, ela deve se voltar para a universalidade e ndo para o arbitrio. No entanto, a
universalidade que é voltada somente para-si € formal. O principio fundamental do direito
é o0 reconhecer da liberdade, que é prépria da natureza humana. SO é possivel existir
direito quando ha o reconhecimento destes pelos outros, logo, o direito é assegurado
enguanto a liberdade é reconhecida. Concluimos que o direito € possivel de existir quando

existe uma relagdo entre pessoas que praticam o mutuo reconhecimento.

Assim, Hegel propde o resgate da luta pelo reconhecimento. Na medida em que ocorre a
determinacdo da vontade, também ocorre o reconhecimento, tanto de um sujeito que é
livre, quanto de um sujeito que possui direitos. Para demostrar que hd uma determinacéo
objetiva do sujeito no mundo, que seja tanto distinto quanto inseparavel dessa pessoa,
Hegel traz o tema da propriedade. Hegel reconhece o direito de se apropriar de objetos,

na medida em que reconhece nessa apropriacao a propria exteriorizacdo do homem.

“A liberdade concreta ndo é o arbitréario do individuo, impossivel de pensar, impossivel
de realizar, e 0 homem ¢ livre na medida em que quer a liberdade do homem numa
comunidade livre” (WEIL, 2011, p.43).

O Outro em Hegel, como ja falamos na primeira parte desse capitulo, é como o Outro de
mim, e também o diferente de mim, logo, o reconhecimento e a propria existéncia do
individuo se efetiva por meio do Outro. Esse Outro é condicdo para que haja o

reconhecimento.

Como ser determinado, a existéncia € essencialmente ser para algo que €é outro.
Deste ponto de vista de existéncia como coisa exterior, a propriedade é para
outras exterioridades e liga-se a necessidade natural e a contingéncia que disso
resultam. Mas como existéncia da vontade essa sua existéncia para outrem é
existéncia para a vontade de outrem. Esta relacdo de vontade a vontade
constitui o terreno proprio e verdadeiro onde a liberdade tem uma existéncia.
E esta mediagio que constitui o dominio do contrato, esta mediacdo que a
propriedade estabelece, ndo sé de uma coisa com a minha vontade subjetiva,
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mas também com outra vontade, havendo, portanto, uma vontade comum de
posse. Nota - Entram 0s homens em relacdes contratuais (dadivas, trocas,
negécios) por uma necessidade que é tdo racional como aquela que os faz
proprietarios. Para a consciéncia deles, o que motiva o contrato é a satisfacdo
de uma exigéncia geral, o gosto ou a utilidade, mas em si € a razao, isto é, a
ideia da personalidade livre e realmente existente (quer dizer: como pura
vontade). O contrato supde que os contratantes se reconhegam como pessoas e
proprietarios; como se trata de uma relagdo do espirito objetivo, nela esta ja
contido e suposto o fator de validade (HEGEL, 1997, 8§71, p.69-70).

Ressaltamos que a pessoa (s0) é individuo por meio do reconhecimento do outro, e sé é

cidadao no ambito do Estado.

A liberdade politica, para Hegel, significa que os individuos devem participar das
decisdes estatais, visando o interesse do Estado, um interesse universal que vai além dos
interesses individuais de modo isolado. O individuo se reconhece, e reconhece também
sua liberdade no outro, na liberdade do outro. Existe aqui uma harmonia de interesses, e
ndo se faz presente a oposicdo dos individuos a liberdade um do outro. Podemos afirmar
que esse movimento de reconhecimento social, que permite a liberdade se realizar, surge

com as corporagdes, com membros que trabalham em conjunto e dependem um do outro.

Os individuos fazem parte de uma corporacdo com a intencdo de satisfazer suas
necessidades individuais, e acabam por se reconhecerem como membros de um
determinado grupo. Neste grupo, seus membros possuem 0S mesmos interesses e se
beneficiam entre si. Logo, podemos dizer que a corporacgao tanto serve para satisfazer
essas necessidades dos membros que a ela aderiram, e também, como fio condutor para

o reconhecimento dentro de uma esfera que acaba por ser bem maior que a familia.

Conduz ainda, para o universal absoluto que é o Estado. As corporacfes tém papel
fundamental no caminho do individuo para o Estado, pois é este momento, da Sociedade
Civil, que retira o individuo da busca pela satisfacdo de sua necessidade individual para
lancé-lo num certo entendimento de coletividade, na medida em que para realizar seus
préprios interesses, € necessario satisfazer também o do outro. Aqui, ainda se faz restrito,

pois existe 0 pensamento de classe, e ndo de um Gnico universal total.

E o Estado a realidade em ato da liberdade concreta. Ora, a liberdade concreta
consiste em a individualidade pessoal, com os seus particulares, de tal modo
possuir o seu pleno desenvolvimento e o reconhecimento dos seus direitos para
si (nos sistemas da familia e da sociedade civil) que, em parte, se integram por
si mesmos no interesse universal e, em parte, consciente e voluntariamente o
reconhecem como seu particular espirito substancial e para ele agem como seu
altimo fim. Dai provém que nem o universal tem valor e é realizado sem o
interesse, a consciéncia e a vontade particulares, nem os individuos vivem
como pessoas privadas unicamente orientadas pelo seu interesse e sem relacdo
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com a vontade universal; deste fim sdo conscientes em sua atividade
individual. O principio dos Estados modernos tem esta imensa forca e
profundidade: permitirem que o espirito da subjetividade chegue até a extrema
autonomia da particularidade pessoal ao mesmo tempo que o reconduz a
unidade substancial, assim mantendo esta unidade no seu prdprio principio
(HEGEL, 1997, §260, p.225-226).

Por mais que haja essa aceitacdo de consciéncia de grupo, a universalidade aqui ainda é
formal, pois o que vale defender séo as vontades particulares, a vontade e melhoria de seu

préprio grupo em especifico.

O poder legislativo se apresenta como instrumento de efetivacao da liberdade, que se da
por meio de assembleias, é por meio delas que a consciéncia de povo se integra ao Estado

e os individuos comecam a realmente fazer parte do Estado em que vivem.

A missdo que cabe ao elemento das assembleias de ordem é trazer até a
existéncia o interesse geral, ndo apenas em si mas também para si, quer dizer,
de fazer que exista o elemento de liberdade subjetiva formal, a consciéncia
publica como universalidade empirica das opiniGes e pensamentos da massa
(HEGEL, 1997, §301, p.275).

As assembleias sdo setoriais, significa que elas representam as corporacgoes, a parte
produtiva de uma sociedade. Tem como func¢do mediar as vontades de cada grupo, que se
apresentam como vontades particulares, a vontade universal, que é a vontade do Estado.
O legislativo tem como funcdo e objetivo harmonizar os interesses desses diversos

grupos.

Afirmarmos que a liberdade foi efetivada significa dizer que a vontade individual dos
sujeitos foi transformada numa vontade livre, que além de ser livre de forma interior, €
uma vontade livre que realmente existe na propria realidade enquanto vontade livre
mesma. Todos os homens possuem potencial para a liberdade, e o objetivo de Hegel é
justamente demonstrar como essa liberdade poderia se realizar na realidade, sair do
potencial e se tornar objetiva. Todos os individuos sdo livres e possuem sua vontade livre

integrada a vontade do Estado.

Porém, podemos levantar aqui uma questdo. As pessoas sdo diversas, e seus interesses
sdo bem diversos, mesmo se considerarmos que existam apenas trés classes — Substancial
ou imediata, Intermediaria ou industrial e Universal -, como sugere Hegel, de qualquer
forma, serd impossivel satisfazer a necessidade de todas as classes, tendo em vista que

seus desejos sao diferentes.
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Sim, é verdade que o Estado ndo é capaz de satisfazer, e na verdade ele nem tem como
objetivo satisfazer todas as vontades que possui o individuo, 0 compromisso do Estado é
com a satisfacdo minima, ou seja, ele se compromete a dar as condi¢bes minimas

necessarias para a satisfacdo das vontades pessoais de cada um.

No entanto, devemos ressaltar que o Estado que tem como objetivo satisfazer a vontade
de todos os seus individuos, precisa garantir oportunidade de educacdo para todos, mas
uma educacdo de qualidade, que seja suficientemente capaz de formar o individuo para

ter uma profissao, logo, se integrar a uma corporacao.

Convenhamos que tal modelo de Estado, ao que parece em nossa realidade utopico, seria
totalmente plausivel na compreensdo do Estado hegeliano, ja que ele da as garantias
béasicas para o individuo se desenvolver plenamente, € um Estado que se preocupa com
seu cidadao, se preocupa com possibilitar o minimo e de méxima qualidade para todos os
seus membros, sendo de responsabilidade de cada um buscar o seu proprio

desenvolvimento.

Podemos afirmar que este seria 0 melhor modelo possivel, pois, mesmo que seus cidadaos
pertencessem a familias pobres, poderiam ter acesso a educacdo de qualidade que seria
fornecida pelo préprio Estado, igualmente a todos. Em contraposi¢do, deve-se lembrar
que para garantir o funcionamento desse modelo de Estado, 0 mesmo deve possuir uma
grande quantidade de recursos para que se possa efetivamente investir na sociedade,
tornando justa e igualitaria o direito de todos escolherem sua propria profissdo. Teriamos
como resultado a classe pobre satisfeita, praticamente sem riscos de ndo ter suas
necessidades satisfeitas, ja a classe mais rica, estaria insatisfeita em se ver obrigada a

pagar altos impostos que serviriam para custear tais investimentos sociais, educacionais.

Podemos, entéo, pensar que o melhor modelo seria aquele que ndo leva em consideragéo

realizar a vontade de todos?

Hegel tem por objetivo pensar num desenvolvimento para o Estado que seja semelhante
ao desenvolvimento da Sociedade Civil. Enquanto na Sociedade Civil se apresentam as
corporacfes, que como j& definimos sdo formadas para garantir a satisfacdo das
necessidades e permitir ao individuo se reconhecer como sendo membro de uma

corporagdo, no Estado ele deseja que as diversas corpora¢des possam se reconhecer como
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sendo membros do Estado, onde cada corporacdo tera sua vontade satisfeita ao conseguir

conviver com as vontades das demais corporacoes.

A corporagdo pode ndo aceitar abdicar de algumas de suas vontades em prol de um geral,
e com isso corre 0 risco de perder — ou ganhar — por meio das assembleias no legislativo,
ou entdo, ela aceita fazer parte desse algo maior, do Estado, e acaba por correr o risco de
ndo ter todos os seus desejos realizados, no entanto, apesar de ter seus interesses
efetivados reduzidos, ela possui a garantia de que pelo menos algum — pelo menos o

minimo - vai se efetivar.

Nas corporagdes, o individuo tem auxilio e protecdo, desfruta de todos os beneficios que
é capaz de receber, é neste &mbito que forma sua identidade, sendo membro de uma
corporacgdo, e sendo capaz de se reconhecer como semelhante aos outros da mesma
corporacgdo. Podemos dizer que de certa forma ele se integra a um universal, mas ainda
abstrato e restrito. Como ele € favorecido pela sua determinada corporagdo, ele busca
sempre beneficiar aquele universal especifico que Ihe traz beneficios.

Nos arriscamos a dizer que aqueles individuos que ainda sdo egoistas nesse sistema
hegeliano, seriam os individuos que ndo tiveram, que ndo usufruiam da escola, do modelo

de escola e educacdo que Hegel defendia.

Acreditamos que 0 movimento de reconhecimento se da de forma diferente em FE e FD;
enguanto em FE a consciéncia parece caminhar em direcdo ao outro e posteriormente
voltar em sua propria dire¢do enquanto autoconsciéncia, na FD a autoconsciéncia ira se
determinar por meio das instancias, na relacdo dos individuos, entre as proprias
corporagdes, e claro, entre os individuos e o Estado. O reconhecimento ja se apresenta
nos ambitos da Familia e da Sociedade Civil, mas é somente no Estado que o
reconhecimento € mutuo e acontece de forma efetiva, onde cada individuo se reconhece
no Estado, se sente como parte integrante deste, e o Estado se vé como sendo cada

individuo que esta sob suas leis, que reconhece e é reconhecido pelos seus cidadaos.

A eticidade, composta pelas instituicdes e pelos individuos, expressa conceitos que sao

determinados, ndo de maneira isolada, mas dentro daquela determinada comunidade.
A moralidade objetiva € a ideia da liberdade enquanto vivente bem, que na
consciéncia de si tem o seu saber e 0 seu querer e que, pela acdo desta

consciéncia, tem a sua realidade. Tal acdo tem o seu fundamento em si e para
si, e a sua motora finalidade na existéncia moral objetiva. E 0 conceito de
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liberdade que se tornou mundo real e adquiriu a natureza da consciéncia de si
(HEGEL, 1997, §142, p.141).

Esse espirito ético se objetiva por meio de trés momentos: da Familia, como ético
imediato, natural; da Sociedade Civil, como uma unido, uma universalidade formal,
guiada pela busca de satisfacdo das necessidades; e do Estado, universalidade efetiva,

vida publica. Aprofundaremos esse ultimo item no capitulo seguinte.

1.3 Luta por Reconhecimento

Contemporaneamente a visdo de Axel Honneth que sera exposta a seguir - ndo podendo
ser deixada de lado, ja que o fildsofo é referéncia atual nos estudos sobre Hegel, além de
tentar atualizar a FD dedicando uma obra somente ao tema (Sofrimento de
Indeterminacdo) - é por consequéncia referéncia na construcdo deste trabalho, ja que
nossa ideia é tracar o mesmo caminho, recontextualizando a no¢éo de liberdade hegeliana.
Sera apresentado as trés formas de reconhecimento, as trés formas de desrespeito e

criticas.

Honneth quer fugir da “armadura ontologica do espirito hegeliano” (LUCHI, 2016, p.1),
ao mesmo tempo que se distancia de Kant e de posic¢@es kantianas como as de Habermas,
Honneth fard uma releitura de Hegel, que por sua vez recolheu frutos do pensamento de
Kant. Hegel pensou a partir do sistema kantiano e tentou cobrir suas insuficiéncias, assim

fard Honneth, tentar cobrir as insuficiéncias do pensamento hegeliano.

E importante ressaltar, antes de entrar propriamente na releitura de Honneth sobre as
liberdades, a leitura que Hegel faz do préprio Direito. Hegel ndo entende o Direito

“apenas como compatibilizagdo de liberdades externas a partir de principios formais”

(LUCHI, 2016, p.4).

O que Hegel tentou fazer ndo foi idealizar principios racionais do Direito para entdo
aplica-los as instituices que ja sdo existentes, buscando transformar a realidade no mais
proximo possivel do idealizado, mas o que Hegel fez, foi identificar na sociedade, na
realidade dessa sociedade ja existente, que instituicbes ja teriam o potencial para a
realizacdo da liberdade, quais institui¢fes estariam proximas de alcancar a realizacdo da

liberdade. Honneth denominaré tal metodologia de “reconstrucdo normativa”. Significa
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reconstruir os trés niveis de liberdade como um processo de aprendizagem gradual. Cada

esfera possui uma fungéo e necessidade a ser superada.

O objeto daquela reconstrucéo normativa que Hegel colocou como objetivo na
sua Filosofia do Direito é uma sequéncia de trés esferas da liberdade, cada vez
mais complexas, que ja devem ter alcancado tanto significado na realidade
social que elas ai formam ou instituicbes estaveis ou pelo menos
posicionamentos habitualizados, em cada caso, porém, poderes efetivos de
acdo. E somente quando essa rede de trés niveis de préaticas e formacGes
institucionalizadas ¢ completamente trilhado foi apresentado aquele ‘Reino da
liberdade Realizada’ no conjunto, através dos quais o Estado liberal do Direito
da modernidade é caracterizado (HONNETH, 2003, p.41).

Ha dois tipos de liberdade de vontade, onde ha trés desdobramentos da vontade: 1 —
autodeterminacgéo da vontade como independéncia de desejos, caréncias e impulsos, onde
ha a limitacdo do sujeito; 2 — escolha de objetivos determinados, liberdade de arbitrio,
onde de fins pré-dados se escolhe uma sobre outra entre as opc¢des que Ihe foram dadas;
3 — através de uma superacdo dialética, alcancar a vontade livre, o estar junto consigo

MesSMOo No Seu outro.

Enguanto um Sujeito se refere a algo no mundo em forga de uma deciséo de
sua vontade, algo que Ihe permanece estranho porque ele ndo pode conhecé-lo
como uma extensdo ou uma parte de si, ele ndo é ainda realmente livre, ele s6
chega a liberdade plena quando nesse “outro” permanece de tal modo em si
que ele experimenta essa peculiaridade como algo com o qual ele consegue se
identificar (HONNETH, 2003, p.38).

Sé podemos chegar a quem somos pelo Outro, no amor presente na familia temos um
momento pré-social formando os individuos para a vida social, onde se aprende que o
Outro ndo é inimigo. Uma forma de autolimitacdo onde se participa de maneira voluntaria
do todo.

Com isso, trés tipos de liberdade sdo identificadas por Honneth, sdo elas: Liberdade

Indeterminada, Liberdade Determinada e Liberdade Social.

Para ele, Hegel ndo parte da primeira liberdade, a indeterminada, pois esta seria apenas
um nivel preliminar. Hegel inicia na segunda esfera, do direito abstrato, que se revela
como forma mais primitiva de liberdade, uma liberdade pessoal, ou entdo, liberdade de
arbitrio, onde como descrito anteriormente, é a preferéncia de uma op¢éo sobre a outra

dentro do que me foi dado.

Tal momento de liberdade, para Hegel, requer a existéncia da propriedade privada, onde
cada um possa fazer suas escolhas sem intervencdes. Esta liberdade (negativa) concede

ao sujeito o direito de fazer o que desejar com seu determinado espaco, bem como com
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sua vida e com seu corpo. No entanto, para que tal liberdade de arbitrio seja possivel, é
preciso conceder ao outro a mesma liberdade de acdo, de modo que todos possam
respeitar um ao outro enquanto pessoa. Porém, essa etapa precisa ser superada, pois as
preferéncias sdo arbitrarias, externas e impostas de modo que constrange o individuo. Tal
auséncia de autonomia ndo é compativel com a autodeterminacdo moderna, avancando

para a normatividade. Honneth vé a liberdade enquanto normatividade.

Assim a nova forma da liberdade precisa ser caracterizada através da
capacidade de vincular a propria vontade a representacdo do bem universal.
Porque esse tipo de autodeterminacéo individual pressup8e poder seguir regras
universais, vistas como racionais, Hegel, em clara mencédo a Kant, a chama de
moralidade (HONNETH, 2003, p.44-45).

Neste momento, escolhe-se entre determinagdes que partem de si mesmo (autonomia).
Escolhe o agir de acordo com o proprio critério, seguir regras que seriam dadas por si
mesmo, vontade que € autbnoma, a coercdo externa aqui desaparece. Temos inicialmente
uma liberdade indeterminada, que ja foi abordada, onde € a pura abstracdo. A liberdade
indeterminada, ou ainda negativa, formal, como abordamos anteriormente, ¢ uma

liberdade abstrata, que ndo é plena, completa e verdadeira, uma falsa ideia de liberdade.

Um segundo momento onde temos uma liberdade determinada, que se subdivide em
pessoal/direito abstrato e moral/moralidade, onde partimos de uma coercao externa para

uma autodeterminacdo que parece ser autbnoma.

A moralidade deve ser superada, pois tais posi¢cdes se mostram como unilateralizacdo. Se
cada individuo determinar por si mesmo o que € o bem ou se uma decisdo é certa ou
errada ndo ha concretude, had um vazio de contetdo, pois tais informagdes ndo estariam
demonstradas pelas instituices, gerando grande conflito sem a clara e demonstrada

definicdo do que se é certo ou néo fazer.

O terceiro nivel € o da liberdade social. Aqui subjetividade e objetividade se unem, as
instituicbes proporcionam o discernimento aos individuos, dando aos cidaddos as
representacdes do que seriam 0 bem e as agdes corretas e erradas, e somente nas
instituicOes a realizacdo da liberdade € possivel. Nesta etapa apresenta-se a eticidade: a
Familia, a Sociedade Civil e o Estado, ambitos que proporcionam a realizacdo da

liberdade. Essa liberdade social pressupde o reconhecimento.

Para a construcdo de sua teoria do reconhecimento, além da leitura do Jovem Hegel,

Honneth se utiliza da razdo instrumental de Adorno e Horkheimer, e da razdo
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comunicativa de Habermas. Honneth acredita que a filosofia de Habermas possui um
déficit de mediacgdo entre a¢des sociais, dessa forma, deseja implementar que “a base da
interacdo é o conflito, e sua gramatica, a luta por reconhecimento” (HONNETH, 2003,
p.17).

Logo, podemos dizer que a Teoria Critica de Honneth parte de uma teoria do
Reconhecimento que tem como inspiracdo o jovem Hegel, os escritos de Jena,
encontrando elementos que o auxiliaram a construir sua “gramatica moral dos conflitos

sociais”, fundamentando sua teoria do reconhecimento.

Honneth pensa numa teoria social que tenha como perspectiva normativa o conflito, que
acaba por contribuir na formacéo dos sujeitos, “partindo do modelo conceitual hegeliano
de uma “luta por reconhecimento”” (HONNETH, 2003, p.23). Tal teoria social busca ter
como base o carater normativo, partindo do pressuposto de que o conflito é parte da
formacéo da intersubjetividade e dos préprios individuos. N&o acredita, no entanto, que
o conflito seja guiado apenas pela ideia da auto-conservagdo que cada individuo possui,
mas é também uma questdo de luta moral, ja que a sociedade se organiza por meio de
obrigac@es intersubjetivas. Honneth contesta a ideia hegeliana de que seja apenas uma
questdo de luta pela vida e pela morte, mas também se trata aqui de uma questdo moral.
“Sdo as lutas moralmente motivadas de grupos sociais, sua tentativa de estabelecer
institucional e culturalmente formas ampliadas de reconhecimento reciproco, aquilo por
meio do qual vem a se realizar a transformacdo normativamente gerida das sociedades”
(HONNETH, 2003, p.156).

Para Hegel, os embates entre os individuos ndo servem apenas como meio de
reconhecimento, como meio de construirem a si mesmos, mas tais embates sdo
possibilitadores da liberacdo da particularidade nas relacdes éticas sociais, significa dizer
que por meio da luta dentro de um ambito social ha uma integracdo, momento no qual a
particularidade da espaco a singularidade, sendo para Hegel os @mbitos da Familia,
Sociedade Civil e Estado.

Assim, Honneth extrai das trés vontades livres de Hegel, trés principios que acredita
serem integradores: da Familia — as ligaces emotivas; da Sociedade Civil — declaragédo

judicial de bens de direitos®; do Estado — orientacéo pelos valores. Honneth afirma que

8Ter direito a bens materiais de forma judicial.
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para o individuo ter uma autorrelacdo ‘“se revela dependente de trés formas de
reconhecimento (amor, direito e estima)” (HONNETH, 2003, p.24). O reconhecimento
seria como uma juncdo das esferas afetivas, sendo estas referidas as experiéncias

amorosas, e da propria autoconfianca.

Para Honneth, essas interacdes emotivas sdo as mais importantes para formar a
personalidade de um individuo e possuem sua concretude por meio do amor. Para chegar
a tais conclusdes, o filésofo analisa as relacGes entre mée e filho, demonstrando que este
momento sofre uma transformagéo que parte incialmente de uma completa fuséo entre
mée e filho para se tornar uma dependéncia que € relativa. Nesse embate, tanto mae
quanto filho aprendem juntos a ser diferente do outro, e conseguem se ver como
individuos autdnomos. Eles ainda dependem um do outro, no entanto, ja conseguem
sobreviver sozinhos. Tal desprendimento é possibilitado pela autoconfianga, quer dizer
que existe uma luta entre dependéncia e autonomia nessa primeira etapa de relacdes
emotivas, amorosas, que depende da confianca do individuo, tanto em si mesmo quanto

no mundo.

Honneth coloca 0 amor como estrutura base da formacéo de personalidade do individuo,
reflete sobre as relagdes que existem entre mae e filho, concluindo que é uma relagéo que
permeia a fusdo completa até alcancar uma certa dependéncia. Por meio dessa relagéo de
dependéncia, Honneth acredita que tanto a mée quanto o filho sdo capazes de aprender
um com o outro a se entenderem como seres diferentes e também independentes. Desse
processo surge a autoconfiangca. Podemos afirmar que em cada relagdo amorosa percebe-
se um jogo entre dependéncia e autonomia, e para isso, depende da confianga que o sujeito

tem em si mesmo e no préprio mundo.

Ja em Hegel, o amor é o pensamento fora de si mesmo no outro, 0 amor é amor ao outro
que acaba por me encontrar e me reconhecer como outro, e ainda, acaba por nos levar a
descobrir o outro no momento no qual renuncio a mim mesmo. Conhecer o0 outro e do
outro em mim mesmo é o amor. O movimento que se faz de si mesmo em direcdo ao
outro, seria caracterizado por Hegel como uma relagdo amorosa, j& que se reconhece no
outro que é o si mesmo. O amor, como primeiro momento de reconhecimento, acaba por

ser a superagdo da prépria individualidade, e a educagdo vem para superar 0 amor.

Para Hegel, o amor representa a primeira etapa de reconhecimento reciproco,
porque em sua efetivacdo os sujeitos se confirmam mutuamente na natureza
concreta de suas caréncias, reconhecendo-se assim como seres carentes: na
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experiéncia reciproca da dedicacdo amorosa, dois sujeitos se sabem unidos no
fato de serem dependentes, em seu estado carencial, do respectivo outro. Além
disso, visto que caréncias e afetos s6 podem de certo modo receber
“confirmacdo” porque sdo diretamente satisfeitos ou correspondidos, o proprio
reconhecimento deve possuir aqui o carater de assentimento e encorajamento
afetivo; nesse sentido, essa relacdo de reconhecimento esta também ligada de
maneira necessaria a existéncia corporal dos outros concretos, 0s quais
demonstram entre si sentimentos de estima especial (HONNETH, 2003,
p.160).

Honneth acredita que essa concepcdo de amor que Hegel possuia, ajudava no
fortalecimento da autonomia individual e da prépria personalidade. E nitido que Honneth
concede ao @mbito do amor uma importancia basilar, sendo esta etapa alicerce de toda

formacéo do caréater dos individuos.

Acreditamos que Hegel ndo aceitaria essa concep¢do honnethiana, j& que o principio
norteador seguido pelos dois seria diferente. Enquanto Honneth visa alcancar o bem-estar
do individuo, partindo do amor, Hegel diria que 0 amor é apenas o primeiro momento de
reconhecimento, demonstra apenas que 0 homem possui uma capacidade de se relacionar
com 0s outros, é apenas a primeira manifestacdo que o homem expressa de uma

sociabilidade.

Honneth foca no individuo e em sua autonomia, ndo necessariamente sempre dentro da
categoria de reconhecimento, ao contrario, 0 reconhecimento é que vem partindo da
dimensdo da primeira categoria de sociabilidade, a “relagao do amor, o reconhecimento
designa aqui o duplo processo de uma liberacédo e ligacdo emotiva simultaneas da outra
pessoa” (HONNETH, 2003, p.178).

Honneth ndo tem como Unico foco a coletividade, mas parece se voltar para a autonomia
individual do sujeito, logo, Honneth nédo estaria preocupado com a responsabilidade do
amor dentro da sociedade, no que o amor implica para a sociedade como um todo, mas,
parece ter somente um foco subjetivo, onde visa as implicacdes da primeira esfera do

amor no sujeito individual, enquanto meio de conquista da autoconfianca individual.

Ainda assim, Honneth insiste que Hegel coloca o amor como base de toda estrutura de

sua eticidade:

Contudo, embora seja inerente ao amor um elemento necessario de
particularismo moral, Hegel faz bem em supor nele o cerne estrutural de toda
eticidade: s6 aquela ligacdo simbioticamente alimentada, que surge da
delimitacdo reciprocamente querida, cria a medida de autoconfianca
individual, que € a base indispensavel para a participacdo autbnoma na vida
publica (HONNETH, 2003, p.178).
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Nos arriscamos a dizer que Honneth parece simplificar esse ponto, ja que Hegel nao
coloca 0 amor como amago de toda estrutura da eticidade, esse amago se encontra no
espirito do povo e no proprio espirito universal que se faz presente no Estado. Hegel vé o

amor como ambito necessario e primeiro para alcancar o Estado.

O segundo momento, de adjudicacéo de direitos, Honneth acredita que tal sistema juridico
precisa expressar interesses que sejam universalizaveis para todos os cidadaos, para todos
aqueles que fazem parte da sociedade, que sdo membros, sendo inadmissivel qualquer
tipo de privilégios. O direito possibilita que os individuos se reconhecam de forma
reciproca como seres que possuem igualdade, e que por serem iguais, compartilham as
propriedades de forma que todos participem de uma formacédo discursiva da vontade.
Desse modo, as relacfes juridicas possibilitam a geracdo do autorespeito, “‘consciéncia de
poder se respeitar a si proprio, porque ele merece o respeito de todos os outros”
(HONNETH, 2003, p.195). E somente com a autoconfianca individual que o sujeito é
capaz de participar autonomamente dos espacos publicos. E gracas a esses espagos que 0
reconhecimento é possivel na esfera dos direitos. Esse ambito de reconhecimento juridico
entende 0 homem como sendo um ser que possui direitos, e é por meio da garantia destes

que se alcanga o autorespeito.

A obrigacdo que temos com 0 outro € o que nos conduz ao reconhecimento, e que nos
possibilita estarmos seguros de que nossas pretensées serdo cumpridas. Ter direitos, e ser
reconhecido como tal acaba por nos dar um reconhecimento enquanto membro de uma

sociedade.

Concluimos que as relagdes amorosas correspondem a autoconfiancga, enquanto o juridico
ao autorrespeito. O autorespeito é possivel pelo merecimento que um individuo conquista
a partir do respeito dos outros membros; Honneth parece assumir uma perspectiva parcial,
ja que tem como foco a individualidade, e ndo o coletivo como pensava Hegel, pois,
apesar de visar direitos que sejam universalizaveis a todos, ele ainda pensa em como tais

direitos refletiriam sobre um individuo.

O direito, a dignidade e o proprio respeito devem ser iguais de modo universal para todos
os homens livres, sem fazer diferenciacdo de classe ou status social, como havia sido
pensado por Hegel. Para recuperar esses direitos que sdo perdidos com os desrespeitos,

Honneth afirma serem necessarias as lutas sociais.
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O terceiro momento seria o das relacbes de solidariedade, que segundo Honneth
possibilitam um respeito universal, e ainda, é dentro de uma comunidade que possui seus
valores definidos com significacdes compartilhadas, que seria possivel para o sujeito

encontrar a valorizacdo de caracteristicas que sao individuais a um sujeito.

A solidariedade ¢ “uma espécie de relagdo interativa em que 0s sujeitos tomam interesse
reciprocamente por seus modos distintos de vida, ja que eles se estimam entre si de
maneira simétrica” (HONNETH, 2003. p.209).

Nesta terceira etapa, € muito clara a influéncia hegeliana, onde se prevé uma integracao
do particular no universal. O que Honneth tenta fazer neste momento é justamente
demonstrar a importancia de um respeito universal, de haver uma integragdo universal,
no entanto, deixa claro que em meio a valores acordados por todos, tem que permitir que

0 sujeito expresse sua individualidade em meio a este universal de significagdes.

O reconhecimento defendido por Honneth esta voltado para a questdo da solidariedade,
dai que partindo de relacbes amorosas e passando pelas relacbes juridicas, € possivel
alcancar uma forma de reconhecimento que seja mutuo tanto na estima social quanto de

solidariedade.

Nos escritos de Hegel do periodo de Jena, havia-se encontrado o conceito de
“eticidade” para designar uma semelhante relagdo de reconhecimento propria
da estima matua; em Mead, por sua vez, pdde se encontrar, para a mesma
forma de reconhecimento, ndo um conceito puramente formal, mas apenas o
modelo da divisdo cooperativa do trabalho, ja institucionalmente concretizado.
Da comparagdo de ambos 0s enfoques descritivos, tirou-se a conclusdo de que
um padrdo de reconhecimento dessa espécie s6 é concebivel de maneira
adequada quando a existéncia de um horizonte de valores intersubjetivamente
partilhado é introduzida como seu pressuposto; pois 0 Ego e o Alter sé podem
se estimar mutuamente como pessoas individualizadas sob a condicdo de
partilharem a orientagdo pelos valores e objetivos que lhes sinalizam
reciprocamente o significado ou a contribui¢do de suas propriedades pessoais
para a vida do respectivo outro (HONNETH, 2003, p.198-199).

Quando os homens ndo sdo capazes de concordarem com alguns aspectos da estima
social, essas relacoes se defrontam com conflitos, onde 0 muatuo reconhecimento se torna
ausente. Honneth admite a existéncia de situacdes de ndo reconhecimento.
Mostrar-se-4 entdo que Hegel, com seu conceito de “eticidade”, e Mead, com
sua ideia de uma divisdo democrética do trabalho, tentaram caracterizar apenas
um tipo, particularmente exigente em termos normativos, de comunidade de

valores, em cujo quadro toda forma de reconhecimento por estima estd
incrustada de modo necessario (HONNETH, 2003, p.199).
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Como foram demonstrados trés tipos de reconhecimento pensados por Honneth, existem
também, segundo o fil6sofo, trés formas de desrespeito, “a integridade do ser humano se

deve de maneira subterranea a padrdes de assentimento ou reconhecimento”

(HONNETH, 2003. p.213).

Honneth nos apresentard os momentos onde ele acredita haver o desrespeito: 1 - no
primeiro momento, aos que afetam a integridade do corpo de individuos e por meio disso
afetam sua autoconfianca bésica; 2 - no segundo momento, a recusa de direitos ndo sendo
possivel o autorespeito nem a igualdade; 3- no terceiro momento, a referéncia negativa a

determinados individuos ou grupos, afetando diretamente a autoestima.

No primeiro momento, temos como exemplo o estupro e a tortura, nesses casos, 0
individuo ndo consegue ser dono de forma livre do seu préprio corpo. Assim como 0 amor
foi a relacdo considerada como fundamental para a formacéo do individuo, este momento
de desrespeito é 0 que possui impacto mais profundo sobre o ser, pois abala toda a sua
autoconfianga que havia sido conquistada de forma gradual por meio da experiéncia de
relaces afetivas, foi abalado o poder que acreditava (e deveria) ter de ser capaz de
coordenar seu proprio corpo de forma auténoma. O eu dono do proprio corpo aqui ndo

existe mais.

“A experiéncia de desrespeito sinaliza a denegag@o ou a privagao de reconhecimento” [...]
¢ “um tipo de desrespeito que toca a camada da integridade corporal de uma pessoa”
(HONNETH, 2003, p.214). A primeira forma de desrespeito € a que afeta a integridade
fisica dos individuos, logo, afetando sua autoconfianca que foi construida com base no

reconhecimento pelo amor.

Aquelas formas de maus-tratos praticos, em que sdo tiradas violentamente de
um ser humano todas as possibilidades da livre disposi¢do sobre seu corpo,
representam a espécie mais elementar de rebaixamento pessoal. A razdo disso
é que toda tentativa de se apoderar do corpo de uma pessoa, empreendida
contra a sua vontade e com qualquer intencdo que seja, provoca um grau de
humilhac@o que interfere destrutivamente na autorrelagdo pratica de um ser
humano, com mais profundidade do que outras formas de desrespeito; pois a
particularidade dos modos de lesdo fisica, como ocorrem na tortura ou na
violagdo, ndo é constituida, como se sabe, pela dor puramente corporal, mas
por sua ligacdo com o sentimento de estar sujeito a vontade de um outro, sem
protecdo, chegando a perda do senso de realidade. Os maus-tratos fisicos de
um sujeito representam um tipo de desrespeito que fere duradouramente a
confianca, aprendida através do amor, na capacidade de coordenagao
autdnoma do proprio corpo; dai a consequéncia ser também, com efeito, uma
perda de confianca em si e no mundo, que se estende até as camadas corporais
do relacionamento pratico com outros sujeitos, emparelhada com uma espécie
de vergonha social (HONNETH, 2003, p.214-215).
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Logo, o desrespeito seria a forma de violéncia que € cometida sobre um corpo fisico,
tornando o sujeito impossibilitado de ser livre sob seu préprio corpo, onde Honneth
afirma que ha um rebaixamento pessoal. Essas violéncias ferem a autoestima do
individuo, sua autoestima e confianca pessoal, 0 sujeito se sente diminuido e nao

reconhecido como pessoa.

No segundo momento, temos 0 exemplo da escraviddo, onde o individuo é privado de
seus direitos, tem seus direitos negados, direitos que pertenciam a ele como membro igual
de uma comunidade, fato que compromete o autorespeito. A habilidade que possui de se
relacionar consigo mesmo vendo-se como parte da totalidade que possuia direitos iguais

a0s outros se perde nesta etapa.

A segunda forma de desrespeito acontece por meio da negacédo de direitos ao individuo,

impede o autorespeito, pois da ao individuo uma sensacdo de ndo possuir igualdade

perante 0s outros. As violéncias que acabam por privar o individuo de direitos.
[...] na privagdo de direitos ou na exclusdo social, ndo representa somente a
limitacdo violenta da autonomia pessoal, mas também sua associacdo com o
sentimento de ndo possuir o status de um parceiro da interacdo com igual valor,
moralmente em pé de igualdade; para o individuo, a denegac¢do de pretensées
juridicas socialmente vigentes significa ser lesado na expectativa intersubjetiva
de ser reconhecido como sujeito capaz de formar juizo moral; nesse sentido,
de maneira tipica, vai de par com a experiéncia da privacdo de direitos uma
perda de autorrespeito, ou seja, uma perda da capacidade de se referir a si

mesmo como parceiro em pé de igualdade na interacdo com todos 0s préximos
(HONNETH, 2003, p.216-217).

Privar um individuo de seus direitos ndo apenas afeta a interacdo social igualitaria que
ele pressupde, mas além disso, afeta suas expectativas, pois ndo é reconhecido como um
sujeito que seja capaz de possuir juizo moral, ndo tem mais como referéncia o si mesmo

igual aos que estdo préximos.

No terceiro momento, temos como exemplo a humilhacdo ou desvalorizacdo seja de um
individuo especifico ou de um grupo no qual esta inserido. Aqui, o individuo ndo mais se
relaciona, pelo fato de acreditar que ndo possui mais valor, individualmente ou
coletivamente, e perde sua autoestima. A capacidade que antes possuia de ver a si mesmo

como individuo que detém caracteristicas que sdo passiveis de estima se perde.

A terceira forma de desrespeito € direcionada ao valor que certos grupos possuem, quer
dizer que aqui ocorre uma degradagdo em relagdo a “algumas formas de vida ou modos

de crencas, considerando-as de menor valor ou deficientes, ela tira dos sujeitos atingidos
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toda a possibilidade de atribuir um valor social as suas proprias capacidades”

(HONNETH, 2003, p.217).

Ter suas crencas ou modo de vida desrespeitado, é depreciativo, é depreciar o individuo.

Os individuos sentem que 0 modo como conduzem sua vida ndo tem uma carga positiva

dentro da comunidade na qual vivem.
A degradacdo valorativa de determinados padrdes de autorealizacdo tem para
seus portadores a consequéncia de eles ndo poderem se referir a conducéo de
sua vida como a algo que caberia um significado positivo no interior de uma
coletividade; por isso, para o individuo, vai de par com a experiéncia de uma
tal desvalorizacdo social, de maneira tipica, uma perda de autoestima pessoal,
ou seja, uma perda de possibilidade de se entender a si préprio como um ser

estimado por suas propriedades e capacidades caracteristicas (HONNETH,
2003, p. 217-218).

Degradar valores significa uma perda de identidade do sujeito. O desrespeito € empecilho

para autorealizacdo do sujeito, tanto no ambito pessoal quanto no publico.
Portanto, o que aqui é subtraido da pessoa pelo desrespeito em termos de
reconhecimento é o assentimento social a uma forma de autorealizagéo que ela
encontrou arduamente com o encorajamento baseado em solidariedades de
grupos. Contudo, um sujeito s6 pode referir essas espécies de degradagdo
cultural a si mesmo, como pessoa individual, na medida em que os padrdes
institucionalmente  ancorados de estima social se individualizam
historicamente, isto é, na medida em que se referem de forma valorativa as
capacidades individuais, em vez de propriedades coletivas; dai essa

experiéncia de desrespeito estar inserida também, como a da privacdo de
direitos, num processo de modificacBes historicas (HONNETH, 2003, p.218).

Novamente, ressaltamos que essas degradacdes descritas por Honneth, se voltam ao
individuo enquanto pessoal, individualmente. O filésofo ndo se refere a degradacdes que
sejam voltadas para grupos ou povos, Honneth privilegia uma valoratividade do
individuo, e ndo do coletivo. Parece que Honneth propbe uma realizacdo da
individualidade de cada sujeito pelo amor, pelo direito e pela solidariedade, e ndo,
necessariamente, o reconhecimento destes pela coletividade. Quando se refere ao terceiro
modo de desrespeito e fala sobre um coletivo, este é sempre determinado, fala-se de um

grupo especifico e individual de sujeitos e ndo ainda de uma totalidade.

Tais exemplos sdo dados por Honneth para mostrar que tais formas de desrespeito e
degradacdo sdo impedimentos para a realizacdo do sujeito numa totalidade. Todas as
relacbes que demonstrou como importantes nos trés ambitos que permitem o
reconhecimento dos individuos, que permitem que sejam livres de forma efetiva, tém uma

possibilidade negativa dentro de si, que impede tal realizacdo efetiva da liberdade, que
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impede o individuo de se integrar com suas individualidades dentro de uma totalidade

coletiva, da sociedade.

No entanto, no terceiro momento, de humilhacéo e desvalorizacdo, Honneth trara os dois
lados do desrespeito, onde, se por um lado tais situacbes ameacam a identidade dos
individuos, por outro lado, essa forma de desrespeito estaria na base das lutas por
reconhecimento. Acredita que esse desrespeito pode ser a forca que move o
desenvolvimento da sociedade, ao passo que se torna um impulso motivacional para as
lutas sociais, j& que existem aqueles que impedem a realizacdo do bem viver. O sucesso
ou fracasso das agdes geram sentimentos que sdo as reagdes afetivas, “toda reacdo
emocional negativa que vai de par com a experiéncia de um desrespeito de pretensdes de
reconhecimento contém novamente em si a possibilidade de que a injustica infligida ao
sujeito se lhe revele em termos cognitivos e se torne 0 motivo da resisténcia politica”
(HONNETH, 2003, p.224).

Porém, se todo esse rebaixamento e humilhacdo que o individuo pode sofrer, e softre,
realmente coloca em risco a perda de identidade desse sujeito, existe ainda um outro lado,
onde Honneth acredita que estas se fazem como base fundamental para que haja o
reconhecimento. O desrespeito seria um impulso motivador para que individuos entrem
em lutas sociais, a medida que sdo impedidos de realizar seus desejos e viver bem.
Simplesmente porque o0s sujeitos humanos ndo podem reagir de modo
emocionalmente neutro as ofensas sociais, representadas pelos maus-tratos
fisicos, pela privacdo de direitos e pela degradagdo, os padrdes normativos do
reconhecimento reciproco tém uma certa possibilidade de realizagcdo no
interior do mundo da vida social em geral; pois toda reacdo emocional negativa
que vai de par com a experiéncia de um desrespeito de pretensdes de
reconhecimento contém novamente em si a possibilidade de que a injustica

infligida ao sujeito se lhe revele em termos cognitivos e se torne 0 motivo da
resisténcia politica (HONNETH, 2003, p.224).

Resumidamente, Honneth acredita que situagdes desrespeitosas do cotidiano,
desencadeiam conflitos por reconhecimento, onde tais conflitos sdo fundamentais para o
desenvolvimento moral tanto da sociedade quanto dos individuos. Deseja mostrar que a
eticidade que tem por base o amor, o direito e a estima social é formal, a menos que seja

construida na interag&o social.

Hegel acredita que a elevacdo na busca pelo universal se da através da alteridade, da
diferenga. Por meio desta, a eticidade natural se desdobra e se eleva sucessivamente, até

atingir um estado de unidade que reiine em si mesmo o particular e o universal, sendo
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este representado pelo Estado. Honneth concorda com Hegel neste ponto, de perceber que
ndo é meramente uma tensdo moral, de que os conflitos sdo resolvidos no &mbito social,
permitindo que haja 0 movimento ético na luta social. No entanto, a critica de Honneth
atinge a teoria da consciéncia presente em Hegel, o filésofo acredita que as analises de
Hegel vao passando das formas de interacdo social e ética para uma analise de etapas da
construcdo individual, dessa forma, ndo concebendo mais as relagfes de comunicagéo
como sendo anteriores aos individuos e agente mediador da consciéncia individual, mas,

como sendo apenas mediador do processo de universalizacéo.

Essas formas de desrespeito, essas feridas, impactam na consciéncia das pessoas, de
forma a mobiliza-las, sendo estas feridas uma espécie de forma motivadora. A
humilhacéo, a degradacdo, sdo desrespeitos praticados contra um individuo, essas pessoas
néo sdo culpadas pelas injusticas que estdo sendo acometidas sobre elas. As feridas tém
forca motivadora no sentido de que a injustica acaba por clamar uma necessidade de
mudanca, a injustica partilhada pelos individuos acaba por levar a unido desses e logo, a
lutas sociais, que significa brigar pela restauracdo do seu reconhecimento e busca pelo
retorno de seu respeito.

Honneth parte da teoria do reconhecimento de Hegel para montar sua proposta, ao passo
que um reconhecimento s6 é verdadeiro quando ocorre de forma muatua, ou seja, entre
sujeitos e coletivos que se reconhecem de forma igual. Por meio desse reconhecimento é
que alcancamos a liberdade, na medida em que reconheco o outro como o outro de mim
mesmo, como um igual que detém direitos e deveres, que participa de uma coletividade,
que possui seus desejos individuais integrados ao desejo do todo, por meio do mutuo
respeito da liberdade do outro. Honneth, entdo, relé as trés vontades de Hegel — VVontade
Universal, Vontade Particular e Vontade Singular - em trés tipos de liberdade — Liberdade
Indeterminada, Liberdade Determinada e Liberdade Social - e as associa, assim como
Hegel, aos trés momentos da Filosofia do Direito: Direito Abstrato, Moralidade Subjetiva
e Moralidade Objetiva. Dessas trés formas de reconhecimento, que se ddo ao longo da
vida de um individuo, Honneth nos mostra o outro lado, quando ocorre o desrespeito em
cada uma dessas esferas, logo, trés formas de desrespeito: Violéncia contra o corpo fisico,
Negacdo e privacdo de diretos a um sujeito e Humilhacdo e desvalorizacdo de um
individuo ou de seu grupo. Apesar desses momentos serem degradantes, pois vao contra
0 respeito a liberdade e aos direitos do outro, o terceiro momento possui seu lado positivo

necessario, onde ao sofrer humilhacdo ou desvalorizacdo, o individuo luta para
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reconquistar o seu direito e restaurar o que foi perdido e antes formado ao longo dos
ambitos éticos. Logo, conclui-se que, na visdo de Honneth, a luta social € médium de
melhoria, é instrumento de superar a injustica cometida contra um individuo isolado ou
contra um grupo social ao qual se esta inserido. A religido, como veremos adiante, tera

papel fundamental no impulsionar desses individuos para a luta.
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2. Eticidade hegeliana

Comegamos com uma apresentacdo do tema da liberdade em Hegel, pois é com o objetivo
de alcancar a liberdade efetiva e concreta do homem que o fil6sofo alemé&o ira tragar ndo
somente o caminho da eticidade, mas também toda sua filosofia, perpassando também os
ambitos da estética, da logica e da religido. A vontade transformada em liberdade tem um
ponto culminante de sua concretizagdo, sendo possivel em plenitude no ambito do Estado,
ponto auge da eticidade.

Iniciamos com uma vontade arbitraria, que formata escolhas do préprio individuo para si
mesmo. Se tal vontade reinasse haveria somente a discordia e a injustica, visto que a
vontade e o desejo individualista de cada um reinaria sobre o outro sem a preocupacao
com o bem-estar ou a convivéncia na comunidade no qual se esta inserido. Por isso, tal

vontade arbitraria deve ser superada através da vontade livre.

A vontade livre passa por trés caminhos para ser efetivada. A vontade universal, a qual
tem como pensamento apenas si mesmo, completamente indeterminada, ilimitada e
autoreferencial. A vontade particular que € o momento no qual nos é apresentado o sujeito
determinado, 0 mundo externo ao si mesmo que impde determinacdes ao eu, possui
contetdos ja formulados. A vontade singular que é o momento de unidade entre universal
e particular, onde se pode pensar sobre si mesmo na presenca da realidade externa
determinada, e é somente neste ponto da vontade singular que a vontade livre é

concretizada, e com isso, a liberdade pode enfim ser efetivada.

A liberdade objetiva efetivada definida enquanto “estar junto de si mesmo (ou consigo
mesmo) no seu Outro” (HEGEL, 2012a, 8§24, p.80) precisa de um ambito que permita ao
individuo estar junto de si numa reflexdo sobre si com interesses individuais e também
conviver com o outro, estar na presenca do outro, respeitar o outro, pensar no outro e na

comunidade ao qual pertence. Este ambito possivel em plenitude é o Estado.

E com a intencéo de ter um homem integrado e efetivamente livre que Hegel formula sua
teoria politica nos apresentando trés momentos da eticidade: Familia, Sociedade Civil e
Estado. Para que os individuos alcancem essa liberdade efetiva no Estado, eles precisam
passar ainda pela Familia e pela Sociedade Civil.

O Estado é posto como a fase derradeira de um processo ldgico que tem inicio

na comunidade familiar e decorre das insuficiéncias da estrutura desta
comunidade (onde a integracdo é feita pelo amor) em organizar a vida
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societaria. Da insuficiéncia da Familia decorre a organizacdo denominada
Sociedade Civil, onde seus momentos se qualificam pelos seus interesses
particulares. A Sociedade Civil por si mesma ndo é capaz de organizar 0s
interesses antagonicos e integra-los numa universalidade organica, ja que os
seus interesses sdo atomizados. O Estado é visto como uma necessidade légica:
€ 0 Unico capaz de organizar e integrar racionalmente os interesses universais
da particularidade (SOUSA, 2003, p.5).

Esté claro que para justificar a necessidade do Estado, Hegel nos apresenta mais uma vez
sua triplice dialética. Partindo da insuficiéncia do ambito da Familia onde as integragdes
ocorrem por amor, lagos sanguineos, estas se dissolvem em vérias familias formando a
Sociedade Civil que é unida por interesses particulares e ndo é capaz de integra-los.
Chega-se ao Estado que se afirma pela necessidade de superar a insuficiéncia presente
nos ambitos anteriores, é o Unico que pode integrar os interesses particulares num
universal. Quando dizemos etapas, superacéo, insuficiéncia, ndo queremos dizer que estas
sdo completamente negadas e somente a superior e presente € tida como a verdadeira,
devemos lembrar que o pensamento hegeliano é um continuo Aufhebung, a etapa atual
tida como superior € uma negacdo, conservacao e elevacdo de momentos anteriores, entdo
ndo é simplesmente dizermos que o anterior ndo possui valor, séo momentos necessarios
para que se alcance a etapa verdadeira atual®. O Estado pressupde fundamentalmente a

Familia e a Sociedade Civil.

Dentro do Estado, cada individuo reconhece todos os outros e € reconhecido como
portador de direitos, os direitos sdo mutuamente reconhecidos. O Estado, ndo é, portanto,
separado da Familia e da Sociedade Civil, é uma superacdo que conserva as diferencas
presentes nesses ambitos, 0s trés momentos estdo integrados. E, no entanto, somente no

Estado que o individuo consegue alcancar a liberdade concreta.

Essa liberdade ndo é mais particular, mas singular'® se torna universal através de uma
constitui¢do que o povo nacgdo sancionou livremente. A liberdade so seré efetiva quando
os individuos tomarem consciéncia dela, na medida em que surge como direito no
momento da universalizacdo que foi proporcionada pela Constituicao, que s6 foi possivel
através da vontade universal dos individuos reconhecidos como cidaddos, sendo

permitido se reconhecerem assim através da representacéo politica do Estado. E somente

°®Necessario lembrar, que ao se falar de saber verdadeiro, saber absoluto, verdade absoluta, esta ndo se
refere, assim como Hegel, a um saber pronto e acabado. A medida que o tempo exige, as verdades mudam.
Deve-se ressaltar ainda, que para Hegel, é necessario que o povo esteja ligado ao proprio tempo (Zeitgeist).
1F importante ressaltar a diferenca em Hegel do particular para o singular. Ao falar de particular, refere-se
ao si mesmo, diz respeito a um determinado individuo e apenas ele. Singular é o ser em si mesmo no outro,
é o individuo em questdo que ja abarca a universalidade em si mesmo.
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por meio da representacdo politica que a vontade individual se eleva a vontade universal
que é expressa na lei, na Constituicdo de um Estado, e somente por essa existéncia do
Estado, da Constituicdo, da lei, que a liberdade pode se realizar de forma concreta.

A vontade humana s6 pode se realizar em plenitude num mundo ético. Na comunidade
ética o espiritual substitui o0 meramente natural. O ético (eticidade) é, para Hegel, uma
“segunda natureza”, diferente da natureza enquanto vontade simplesmente natural... esta
“segunda natureza” aparece como costume (SOUSA, 2003, p.10). O ético pertence
propriamente ao humano, de ordem subjetiva e objetiva, onde € permitido aos homens
atuarem e se realizarem. A liberdade s6 pode ser realizada social e politicamente, ou seja,
alguém so6 é livre quando precisa cumprir seus direitos e deveres, dentro de uma
comunidade enquanto membro. Logo, ndo ha liberdade isolada e sem limitacGes.
Com efeito, o mundo da cultura é a marca da realizagdo do mundo humano, e
esta é a verdadeira natureza do homem, uma natureza ndo natural, ou ndo
apenas natural. O mundo do espirito - que compreende a organiza¢do familiar,
social, ética, politica, religiosa, artistica e filoso6fica — € um mundo necessario,
visto que ndo somos capazes de seguir N0ssos instintos como 0s animais, €

temos que criar as nossas proprias regras de convivéncia como uma segunda
natureza (SILVA, 2006, p.167).

O individuo que vive na natureza e tem por lei seu préprio arbitrio, ndo pode ser livre de
forma efetiva. Se ndo ha leis, direitos e deveres para cumprir, reinara a vontade do mais
forte e assim também a injustica. Quando falamos de deveres, parece-nos uma limitacao,
porém, Hegel encara como um momento, uma forma de libertacdo do homem.
A obrigacdo que nos liga apenas pode aparecer enquanto delimitacéo contra a
subjetividade indeterminada ou contra a liberdade abstrata e contra os impulsos
da vontade natural ou da vontade moral que determina a partir de seu arbitrio
seu Bem indeterminado. Mas, na obrigacdo, o individuo tem antes sua
libertacdo, de uma parte, da dependéncia em que esta no mero impulso natural,
assim como do abatimento em que se encontra enquanto particularidade
subjetiva, nas reflexdes morais do dever-ser e do poder-ser, e, de outra parte,
da subjetividade indeterminada que ndo chega ao ser-ai e da determinidade
objetiva do agir e que permanece dentro de si, enquanto uma inefetividade. Na

obrigacdo, o individuo liberta-se para a liberdade substancial (HEGEL, 2010,
8149, p.169-170).

O dever s6 € limitador da vontade enquanto esta for imediata e contingente, s6 é limitador
da subjetividade enquanto esta for abstrata e ndo mediada, enquanto vontade isolada.
Honrar o dever, para Hegel, ndo é um peso, é cumprir com uma situagéo ética na qual as

relacOes ja estdo desenvolvidas e realizadas.

A liberdade s0 se realiza na convivéncia, e essa convivéncia so é possibilitada na medida

em que ha a superacao das vontades subjetivas, imediatas. Cabe a ela propria administrar
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de modo racional os problemas que surgirem dentro da comunidade. Logo, o Estado sera
a garantia e o proprio fundamento para a realizacdo da liberdade concreta. Dentro do
Estado, direitos e liberdades séo conservados e respeitados enquanto racionalidade
universal articulada e representada. A liberdade s6 se realiza plenamente quando o
individual se integra e se reconhece com a totalidade ética, o que sé pode ocorrer quando
o individuo se torna cidaddo, ou seja, faz parte de um Estado com leis, e cujas leis sejam
justast?,
A liberdade € a lei, enquanto a lei é racional, enquanto ela exprime o contetdo
da vontade individual racional, enquanto ela se apresenta como principio
pensado, pensavel e que assim pode ser e é reconhecido pelos cidaddos [...] A
esséncia do Estado é a lei, ndo a lei do mais forte, a lei do capricho, a lei da

“generosidade natural”, mas a lei da razdo em que todo ser racional pode
reconhecer sua propria vontade racional (WEIL, 2011, p.60-61).

Ao fazer parte de um Estado cujas leis sejam justas, ao se reconhecer nessas leis, ao ser
reconhecido, ao ter alcancado a liberdade concreta, o sujeito torna-se um universal
concreto, a vontade livre que foi completamente realizada. O cidadéo é, entdo, uma figura
daquele que integra em si a vontade particular com o universal. Hegel possui a ideia de
uma vida subjetiva que transcenda o proprio individuo, vendo a comunidade como uma

corporificacdo do Geist*?.

A Familia, a Sociedade Civil e o Estado sdo, assim, trés formas de realizacdo da liberdade,
“sao manifestacoes do exercicio ¢ de efetivagdo da vontade verdadeiramente livre”
(SOUSA, 2003, p.13). O individuo que é membro da Familia é também alguém que
participa de uma Sociedade Civil, que s6 se torna duradoura a medida que é estruturada
e organizada pelo Estado. O Estado, como ja citado anteriormente, sera o Unico ambito
possivel para a realizacdo plena e completa da liberdade, sendo a liberdade

incompletamente realizada nos ambitos da Familia e Sociedade Civil.

Familia e Sociedade Civil antecedem o Estado, mas € somente no Estado que elas

encontram suporte e fundamento. O Estado, no entanto, as precede idealmente:

HJustica da lei é possivel por meio da universalidade como lei igual para todos, conhecida e reconhecida,
e por meio da racionalidade, onde néo ha privilégios.

12 “Hegel usa Geist numa grande variedade de maneiras e em suas obras maduras tenta sistematizar os seus
significados: 1.Geist denota mente humana e seus produtos; 2.Geist é o espirito subjetivo; 3.também inclui
0 espirito objetivo e absoluto; 4.Espirito objetivo, objetivagdo do Geist subjetivo, em costumes, leis,
instituicdes; 7.Espirito do povo — Volksgeist; 8.Espirito da época — Geist der Zeit ou Zeitgeist; 9.Deus.
Hegel ndo considerou que estes fossem sentidos distintos de Geist, mas fases sistematicamente relacionadas
no desenvolvimento de um dnico Geist” (INWOOD, 1997, p.118-119).
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[...] os individuos que medeiam sua autoconservacdo em relacdo com outras
pessoas juridicas e a familia constituem, de maneira geral, 0s dois momentos,
ainda ideais, a partir dos quais o Estado surge como seu fundamento
verdadeiro. — Esse desenvolvimento da eticidade imediata mediante a cisdo da
sociedade civil-burguesa até o Estado, o qual se mostra como seu verdadeiro
fundamento, e apenas tal desenvolvimento é a demonstracdo cientifica do
conceito de Estado. — Porque, na marcha do conceito cientifico, o Estado
aparece como resultado, visto que ele se mostra como fundamento verdadeiro,
assim suprassume aquela mediacdo e aquele aparecer igualmente para a
imediatidade. Na efetividade, por causa disso, o Estado, em geral, é antes o
primeiro, no interior do qual a familia primeiramente se desenvolve em dire¢éo
a sociedade civil-burguesa e que é a ideia do Estado mesmo, que se dirime
nesses dois momentos (HEGEL, 2010, §256, p.228-229).

A Familia e a Sociedade Civil precisam do Estado para que ndo se resumam as relacdes
a contradicdes caoticas, no entanto, o Estado ndo deve fazer desaparecer essas diferentes
relacdes existentes na Familia e na Sociedade Civil numa monotona unidade, ele deve dar
vida efetiva a autonomia que elas possuem, lembrando que esta autonomia é relativa e
ndo absoluta. O Estado integra em si as contradi¢Bes e particularidades da Familia e da
Sociedade Civil, dando a elas a vida efetiva. O Estado é o ambito que permite o
desenvolvimento individual do cidad&o, que a Familia iniciou e ndo foi capaz de suportar,
integrando-o na sociedade. A Sociedade Civil onde se inicia uma universalidade, ainda
abstrata, teré sua efetivacdo no Estado, onde ir& realmente integrar os cidadaos, onde se
pensard no bem comum, e ndo mais uma integracdo movida pelo interesse egoista. Cabe
ressaltar, entdo, que Familia e Sociedade Civil sdo anteriores ao Estado, mas nao vieram
necessariamente cronologicamente antes dele, elas se desenvolveram no interior do
préprio Estado. Porém, ha uma insuficiéncia que acaba por colocar o Estado como
resultado l6gico dos dois momentos anteriores, que é o fato da familia e da sociedade
civil ndo possuirem a percepco de seu desenvolvimento ja dentro do Estado. E aqui que
o0 Estado se torna claramente necessario a vida humana, a medida que vem primeiro

historicamente e também é resultado I6gico desse processo.

2.1 Familia

A Familia é a primeira forma de sociabilidade humana, & o primeiro nucleo social
humano, ela é “como substancialidade imediata do espirito, a familia determina-se pela
sensibilidade de que é una, pelo amor, de tal modo que a disposicdo de espirito
correspondente é a consciéncia em si e para si e de nela existir como membro, ndo como

pessoa para si” (HEGEL, 1997, 8158, p.149).
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A familia tem papel fundamental na formacdo do individuo, € base e condutora do
individuo a sociedade, na qual se torna possivel participar de grupos sociais, onde se
formam identidade e diferenca.

Nesta vida comunitaria imediata o individuo adquire consciéncia de si através de outro
individuo. E no &mbito da familia que os lagos afetivos sdo construidos por meio da
unidade do amor. A unidade que se tem com 0 outro acontece por meio do amor, sendo
este um sentimento, uma forma natural de expressdo. Existe neste momento uma
experiéncia do amor familiar, onde é possivel subsistir e construir valores morais e

principios éticos.

A Familia é marcada pelo casamento, fato ético imediato, é substancialidade ética. E
através dessa acdo ética que os individuos exercem seu livre-arbitrio e sdo reconhecidos
publicamente, é pela familia que os seres humanos sdo perpetuados. O casamento € a
grande expressdo de amor entre duas pessoas em unidade, acontece quando ambos
reconhecem o amor do outro. Logo, dizemos que o casamento € a primeira instancia em
que temos presente 0 mutuo reconhecimento. Decidir pelo casamento é tomar uma
decisédo ética, ambos reconhecem as inclinac@es do outro. O casamento requer, ainda, o

reconhecimento da familia e também da comunidade.

Por meio do casamento, dois individuos se integram e se reconhecem como uma Unica
pessoa de direito. Através da Familia, como pessoa juridica, passam a ter propriedade
comum e é nesta que possuem sua realidade exterior. E funcdo da Familia educar e
disciplinar seus filhos para que consigam viver socialmente. Segundo Hegel, a educacgéo
teré dois objetivos principais:
A respeito da relacdo familiar, sua educacdo tem a determinacdo positiva de
que a eticidade seja levada nelas até o sentimento imediato, ainda sem
oposicdo, e que o animo tenha ali vivido sua primeira vida no amor, na
confianca e na obediéncia enquanto sdo o fundamento da vida ética, - mas,
entdo, a respeito dessa mesma relacdo, a determinagdo negativa é elevar as
criancas desde a imediatidade natural, em que se encontram originalmente, até

a autonomia e a personalidade livre e, com isso, até a capacidade de sair da
unidade natural da familia (HEGEL, 2010, §175, p.182).

A objetividade da unido ocorre nos filhos. Estes devem ser educados para serem cidaddos

que possuem direitos e deveres, para pertencerem a sociedade civil.

A dissolucdo ética da familia consiste em que os filhos, educados para serem

personalidades livres, sejam reconhecidos em sua maioridade como pessoas juridicas,
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capazes por um lado de ter sua propriedade livre e por outra, de fundar a sua familia, os

filhos como chefes e as mulheres como esposas.

Provém a dissolugdo moral da familia de que os filhos, ao assumirem a
personalidade livre, ao atingirem a maioridade, s&o reconhecidos como pessoas
juridicas e tornam-se capazes, por um lado, de livremente possuirem a sua
propriedade particular e, por outro lado, de constituirem familia, os filhos
como chefes, as filhas como esposas. Nessa nova familia passam eles a ter o
seu destino substancial e, perante ela, recua a antiga familia para a situacéo de
origem e de ponto de partida, perdendo todo o valor juridico o laco abstrato da
origem (HEGEL, 1997, 8177, p.161-162).

Cada casamento representa o abandono do vinculo de sua familia de origem para
fundac@o de uma nova familia que é independente. Dissolvendo-se, uma familia permite
novos lacos a partir de novas constituicbes. Com a unidade das familias, com
reconhecimento mutuo destas, € que se constitui a comunidade, a sociedade, se

reconhecem enquanto proprietarios.

A Familia ndo é capaz de comportar o desenvolvimento das diferencas particulares, ndo
consegue realizar os interesses dos individuos que a compdem, ndo é capaz de dar a

unidade as diferentes particularidades.

Nela o individuo deixa a pura naturalidade e subjetividade e se afirma por meio
do reconhecimento do outro, tornando-se um ser comunitario. Sua
universalidade, no entanto, ndo é capaz de suportar a completa liberdade da
particularidade, e devido a sua falta de coes@o esta se dissolve (SOUSA, 2003,
p.16).

Como possui seus fundamentos em parte na natureza, no dado que é imediato, numa
individualidade bioldgica, na afeicdo pessoal, 0 ambito da familia ndo perdura. Com a
morte dos pais, o filho adulto, se transforma em pessoa privada com fins préprios (WEIL,
2011, p.52). E preciso entdo que ela se dissolva, e essa dissolucio se da por meio de uma
autonomia que os filhos irdo adquirir através da educacdo proporcionada pelo proprio
ambito familiar com o auxilio da vida escolar. Para satisfazer suas necessidades a Familia
se amplia em comunidades familiares dispersas que se unem formando o &mbito da

Sociedade Civil, que Hegel iré caracterizar como o “sistema das necessidades”.

Logo, a Sociedade Civil tem como estrutura o jogo de necessidades e de interesses
daqueles que a constituem. Ressaltamos que seus membros cuidam cada um de seus
interesses particulares, ndo ha consideragdo por um interesse comum ou bem comum, ndo
hd como meta atingir um universal, mas juntar-se para que seja possivel cada um
satisfazer as proprias necessidades individualistas, “a pessoa concreta, que enquanto

particular é a si fim, como um todo de carecimentos e como mescla de necessidade
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natural e de arbitrio, € um principio da sociedade civil-burguesa” (HEGEL, 2010, 8182,
p.189). Os outros sujeitos ndo passam de meios para que um individuo alcance seus fins.

2.2 Sociedade Civil

Na consideracao hegeliana, a Sociedade Civil é composta de trés momentos: 1- sistema
das necessidades, relacdes de trabalho, satisfacdo de necessidades individuais; 2- protegéo
da propriedade e administracdo da justica; 3- protecdo e prevengdo dos interesses

individuais na comunidade por meio da policia e das corporacdes.

A Sociedade Civil se funda no desejo particular de realizar suas a¢bes por meio de
interesses egoistas, ndo estdo aqui visados os interesses universais. O individuo precisa
estar em relagcdo com o0s outros, s6 podendo se satisfazer por meio dos outros, precisa
passar pela media¢do da coletividade em que vive para realizar seus desejos, “mas a
pessoa particular esta, por esséncia, em relacdo com a analoga particularidade de outrem,
de tal modo que cada uma se afirma e satisfaz por meio da outra e € ao mesmo tempo
obrigada a passar pela forma da universalidade, que é o outro principio (HEGEL, 1997,
8182, p.168). A universalidade, neste &mbito, ndo é fim a ser alcancado, mas apenas meio.
A Sociedade Civil precisa se dissolver pois 0 universal esta a servi¢o do particular, o
particular ndo realiza verdadeiramente uma participacdo na universalidade, e nem a
universalidade € totalidade absoluta, é simplesmente relativa e formal. Esta totalidade é
relativa pois ndo ha a integracdo efetiva entre individuo e comunidade, entre particular e
universal, ja que veem o particular como arbitrio desenfreado, prevalecendo uma
irracionalidade do que é contingente natural.
A particularidade para si, de uma parte, enquanto satisfacéo se desprendendo
de todos os aspectos de seus carecimentos, de seu arbitrio contingente e de seu
bel-prazer subjetivo, destrdi a si mesma em suas fruigdes e destroi seu conceito
substancial; de outra parte, enquanto infinitamente estimulada e numa total
dependéncia da contingéncia externa e do arbitrio, assim como delimitada pelo
poder da universalidade, a satisfagdo das necessidades como dos carecimentos
contingentes é contingente. A sociedade civil-burguesa, nessas oposicdes e no

seu emaranhamento, oferece o espetaculo igualmente do excesso, da miséria e
da corrupgdo fisica e ética comuns a ambos (HEGEL, 2010, §185, p.189-190).

Na verdade, o que ha é apenas uma iluséo de satisfacdo, pois essa satisfagdo contingente
é satisfeita e logo surgem novas necessidades, 0 homem ndo consegue se realizar nesta
satisfagdo, pois ela é sempre passageira. A liberdade neste ambito é abstrata, pois é livre

enguanto pensa e ndo é coagido por nenhum outro individuo, porém, ele ndo a objetivou,
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e 0 mundo em que vive ndo condiz com a racionalidade humana, a liberdade aqui €
subjetiva e confundida com o arbitrio. Esse arbitrio nunca é satisfeito justamente por
sempre desejar novas coisas, a liberdade so6 se torna efetiva e real quando ela for universal

e positiva.

Apesar dos efeitos negativos da Sociedade Civil, ela proporciona uma interagcdo social
que é necessaria ao homem e retira os individuos de sua naturalidade e imediatez
elevando-os a universalidade e a liberdade, ainda nédo efetiva, mas formal e abstrata. Mas
é também neste ambito, que os individuos trabalham e formam sua cultura. Somente por
meio do trabalho o individuo é capaz de se libertar das determinaces da natureza, o
homem satisfaz suas necessidades por meio das proprias criacdes, 0 homem transforma a
natureza em produto e consome. O trabalho liberta e forma, proporciona ao homem a
formagdo (Bildung) ou a cultura atraves de dois meios, tedrico e pratico; tedrico no que
se refere ao conhecimento do individuo no processo de producédo econdmico, e pratico no

que se refere as habilidades técnicas adquiridas por meio da repeticdo de gestos.

A ética, proporcionada pelo trabalho, da ao homem uma segunda natureza, ele deixa de
ser puramente natural e passa a ser ético, espiritual. Como se o trabalho desse espirito ao
homem. Apesar de ser ainda uma liberdade formal®3, o homem ¢ livre pois ndo sofre mais
determinacOes da natureza, as necessidades dos individuos ndo sdo mais naturais, mas
sim criadas socialmente pelos préprios homens. O individuo trabalha e por meio desse
trabalhar ele se socializa, o trabalho seria a mediagéo social entre 0 homem e a natureza,

“a sociedade se organiza por e para e no trabalho” (WEIL, 2011, p.53).

O reconhecimento acontece nas relagdes entre trabalho e satisfacdo de necessidades, num
espaco social. Reconhecimento é reconhecimento social. “Quando ao livre-arbitrio se
reconhece e se lhe permite o direito de ser o intermedidrio que realiza o que é
racionalmente necessario na sociedade civil e no Estado, estabelece-se uma determinacao
aproximada daquilo a que se chama na representacdo universal corrente: liberdade”
(HEGEL, 1997, Notag8206, p.183).

A Sociedade Civil com sua liberdade abstrata — onde ndo ha integragéo entre particular e
universal, organizada pela busca cega de satisfazer suas necessidades particulares sem a

preocupacdo com o bem geral — causa a “producdo de espetaculos extremos e violentos:

13« . o conceito de liberdade formal como “arbitrio” (Willkiir), ou seja, como vontade particular”

(GONCALVES, 2001, p.224).
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de um lado, o luxo e refinamento; e, de outro, a degradacédo e corrupgao fisica ¢ ética”
(SOUSA, 2003, p.24). A cultura proporciona ao trabalho maior desenvolvimento e
enriquecimento de seu processo, a medida que fica cada vez mais autbnomo e o leva a
especializacdo, que é realizar apenas determinada tarefa. Ao passo que o trabalho se
aperfeicoa e se divide, ele se torna mecanico e cresce a producdo, mas, crescem aqui

também a concentracdo de riqueza e a miséria.

Caso se impuser a classe mais rica o encargo direto, ou se os meios diretos
estivessem presentes ai numa outra propriedade puablica (ricos hospitais,
fundagdes, conventos), de manter a massa que se encaminha para a pobreza
numa situacdo de seu modo de vida regular, assim seria assegurada a
subsisténcia dos carecidos, sem ser mediada pelo trabalho, o que seria contrario
ao principio da sociedade civil-burguesa e ao sentimento de seus individuos de
sua autonomia e honra; - ou se ela fosse mediada pelo trabalho (mediante a
oportunidade desse), assim seria aumentada a quantidade dos produtos, em
cujo excesso e em cuja falta de um nimero de consumidores eles proprios
produtivos consiste precisamente o mal, o qual de ambos os modos apenas se
amplia. Aqui aparece que a sociedade civil-burguesa, apesar do seu excesso de
riqueza, ndo é suficientemente rica, isto é, ndo possui, em seu patrimdnio
proprio, o suficiente para governar o excesso de miséria e a produgdo da
populaca (HEGEL, 2010, §245, p.223).

A desigualdade é condicionada pela contingéncia de um capital ou pelas aptiddes de cada
individuo, que sdo desiguais por natureza. Ela s6 pode ser superada se um individuo se
integrar a um sistema de necessidades, que se daria pela participacdo em uma associa¢ao
de mesma atividade (trabalho), que seriam as classes. Hegel faz uma distin¢ao entre trés
classes'*: Classe substancial ou imediata, Classe intermediaria ou industrial e Classe

universal.

A Classe substancial é aquela na qual o homem possui contato direto com a natureza e

dela tudo é obtido, a agricultura;

A riqueza da classe substancial reside nos produtos naturais de um solo que ela
trabalha. Este solo sé pode ser, rigorosamente, propriedade privada e o que
exige € ndo uma exploragdo indeterminada, mas uma transformacao objetiva.
Como o trabalho e o0 ganho estdo ligados a épocas fixas e singulares e como 0s
proventos dependem das altera¢fes no decurso da natureza, a finalidade
econdmica é uma previdéncia do futuro. Mas porque as suas condic@es lhe dao
um modo de se realizar em que sdo meios secundarios e reflexdo e vontade
proprias, a alma da classe substancial possui uma moralidade objetiva imediata
que se funda na familia e na boa-fé (HEGEL, 1997, §203, p.180).

140 falarmos de classes aqui, nos referimos as fung@es sociais especializadas.
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A Classe industrial € aquela que transforma os produtos naturais atraves do trabalho de

acordo com as necessidades e interesses de outros, fazendo também a distribuicdo — o

comeércio;
Ocupa-se a classe industrial da transformacéo do produto natural, e seus meios
de subsisténcia vém-lhe do trabalho, da reflexdo, da inteligéncia e também da
mediacdo das caréncias e trabalhos dos outros. O que produz e o que consome
deve-os essencialmente a si mesma, a sua propria atividade. Pode dividir-se a
sua atividade em trabalho para as caréncias individuais concretas e trabalho
por encomenda dos individuos, que é o artesanato. O trabalho em massa, mais
abstrato, destinado a caréncias ainda individuais, mas por uma encomenda
mais universal, é o da indUstria, e a atividade de troca dos produtos particulares
uns pelos outros, principalmente por dinheiro, que é onde se realiza o valor

abstrato de todas as mercadorias, constitui o comércio (HEGEL, 1997, §204,
p.181-182).

A Classe universal seria aquela que se ocupa dos interesses gerais, Sa0 0S responsaveis

por organizar o trabalho social, concretamente os funcionarios pablicos;

A classe universal ocupa-se dos interesses gerais, da vida social. Deverd ela
ser dispensada do trabalho direto requerido pelas caréncias, seja mediante a
fortuna privada, seja mediante uma indenizag8o dada pelo Estado que solicita
a sua atividade, de modo que, nesse trabalho pelo universal, possa encontrar
satisfagdo o seu interesse privado (HEGEL, 1997, §205, p.182).

No entanto, Hegel afirma que essa divisdo sé é racional se cada individuo for livre para
escolher sua funcdo, sua profissdo, dentro de uma determinada classe. O individuo so
consegue realizar seus interesses se for membro de uma sociedade, e este s6 se torna
membro quando faz parte de uma dessas classes, logo, o individuo so se realiza estando
dentro de uma classe. Estas classes, ou corporacgdes - ou ainda estamentos -, seriam para
Hegel a segunda raiz ética do Estado, vindo depois da Familia. Dentro da classe, o
individuo afirma sua liberdade e também igualdade ao ter direito de escolha. No entanto
0 ambito econdmico n&o realiza a liberdade efetiva, e por isso, a Sociedade Civil
permanece num momento particular de fins egoistas. A Sociedade Civil é assim desigual

e ainda de racionalidade incompleta.

Desse modo se faz necessaria a lei, onde limitam-se vontades particulares sob leis gerais
e dé um tratamento igualitario e universal, mantendo, contudo, a ordem. O direito deve
ser o responsavel pela legalidade das relacGes econémicas. A Sociedade Civil deve fazer
com que todos os seus membros reconhecam e sejam reconhecidos pelo direito, de forma
gue garantam sua universalidade e se auto-sustentem. Para Hegel, ¢ tarefa da Sociedade

Civil, e ndo do Estado, garantir a justica na comunidade.
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O direito, enquanto preceito geral, serve como uma forma de garantir a
liberdade dos diversos interesses privados. Por meio da jurisdi¢do procura-se
resolver todos os conflitos privados, bem como assegurar a protecdo do
trabalho e da propriedade. Desse modo, o exercicio da liberdade das diferentes
vontades particulares é garantido, e o individuo se torna um membro
reconhecido pela atividade que executa na comunidade (SOUSA, 2003, p.29).

No entanto, precisa-se mais que a resolucdo de conflitos particulares para a liberdade se
efetivar, precisa-se do Estado, onde se resolvam os conflitos de contradi¢fes sociais. E é
por meio da policia que o Estado consegue assegurar a ordem dentro da Sociedade Civil,
que tem como funcéo regular e vigiar as contradicdes socioeconémicas, a manutencao da

ordem.

As corporacdes seriam uma espécie de mediacao entre o individuo e vida comunitaria,
agrupando pessoas de mesmo trabalho, evitando a dispersdo dos interesses privados em
impessoais e em pequenos grupos. Essas corporagdes sdo constituidas de membros de
mesmas aptiddes e profissbes que visam defender os interesses comuns daquela
determinada categoria. A corporacao substituird o espaco que ficou devido a dissolucéo
do ambito da Familia. Através das corporages, o individuo adquire seu ser social, sua
honra profissional e € s6 por meio dela que ele é legalmente e politicamente reconhecido,
logo, o individuo s6 garante sua efetividade de participacdo e reconhecimento no Estado
a medida que tem uma profissdo integrada em uma das trés corporacoes.
O membro de uma corporagdo ndo precisa procurar estabelecer, noutras
demonstracdes exteriores, o valor dos seus recursos e do seu sucesso. E-lhe, ao
mesmo tempo, reconhecido que pertence a um todo, que ele mesmo é um
membro da sociedade em geral e que o seu interesse e esforco se orienta para

fins ndo egoistas desta totalidade. A sua honra estd, portanto, no seu lugar
social (HEGEL, 1997, §253, p.213).

As corporac0es sdo vistas por Hegel como a base de uma representacdo popular onde ha
um reconhecimento civil dos mesmos interesses realmente existentes. Através da
representacdo politica, as corporacdes tém como finalidade garantir a participacdo
politica de seus membros, sendo, porém, submissas ao poder publico e controladas por
instituicOes fiscalizadoras. Pois, se ndo houver essa supervisdo por parte do Estado, 0s

grupos afloram seus egoismos e ndo ha como preservar a liberdade.

Todos devem fazer parte de uma classe, de modo que seja possivel a promocdo de
produtos para satisfacdo de suas necessidades. Além disso, os meios e fins de producao
seriam comunitarios, se pensarmos que ndo se produz apenas para n0s mesmos, mas
também para 0s outros. A subjetividade e honra do individuo se da pelo trabalho livre na

integracdo de uma dessas classes.
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Pertencer a uma classe ndo deve ser visto pelo homem como uma mera necessidade
externa e uma limitacdo imposta a si. Quer dizer apenas que Hegel acredita que o homem
deve ser alguma coisa, e logo, pertencer a uma dessas classes. Ao ganhar reconhecimento
de pertencer a uma determinada classe ele conquista a efetiva realidade e a objetividade
ética.
E quase sempre na juventude que o individuo primeiro se revolta contra a ideia
de se decidir por uma classe particular, que considera como limitativa da sua
vocacdo para o universal e como exigéncia puramente extrinseca. Essa revolta
esta, porém, ligada ao pensamento abstrato, preso ao universal ainda irreal, que
ndo sabe que, para existir, 0 conceito se introduz na diferenga entre o conceito

e a realidade e, portanto, na determinacdo da particularidade. Sé assim pode
alcancar a realidade e a objetividade morais (HEGEL, 1997, Nota§207, p.184).

Hegel foi o responsavel por dividir definitivamente Sociedade Civil e Estado, Estado
enquanto corpo politico. S6 € possivel compreender a necessidade da Sociedade Civil por
meio do Estado, que € suporte, fundamento e fim da Sociedade Civil.

A Sociedade Civil se faz por meio das relac6es de direitos e economia, € a regulamentacao
juridica das relacdes econémicas. Ainda ndo de forma efetiva, mas também presente neste
ambito, uma regulacdo externa entre os individuos e marca a adesdo do individuo ao
Estado. A desigualdade econdmica € aqui sustentada, pois este ambito se move pelo
egoismo, onde reinam os interesses individualistas. E somente no Estado ético que Hegel
encontra a unido dialética de ordem e liberdade. A liberdade se objetiva na lei universal.

A constituicdo se apresenta como expressao real, concreta e total dos interesses do povo.

2.3 Estado

O Estado seria para Hegel um todo organico, composto de membros autbnomos que se
reconhecem reciprocamente nos direitos universais. Como dito anteriormente,
ressaltamos que o Estado ndo anula a Familia e a Sociedade Civil, € momento onde a
universalidade é representada e as particularidades presentes nos ambitos anteriores sao

conservadas.

O Estado, como realidade em ato da vontade substancial, realidade que esta
adquire na consciéncia particular de si universalizada, é o racional em si e para
si: esta unidade substancial é um fim préprio absoluto, imével, nele a liberdade
obtém o seu valor supremo, e assim este Gltimo fim possui um direito soberano
perante os individuos que em serem membros do Estado tém o seu mais
elevado dever. Nota: Se o Estado é o espirito objetivo, entdo s6 como membro
€ que o individuo tem objetividade, verdade e moralidade. A associa¢do como
tal é o verdadeiro contetido e o verdadeiro fim, e o destino dos individuos esta
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em participarem numa vida coletiva; quaisquer outras satisfacdes, atividades e
modalidades de comportamento tém o seu ponto de partida e o seu resultado
neste ato substancial e universal (HEGEL, 1997, 8258, p.217).

O Estado é lugar da unidade, da conciliagdo dos conflitos, da individualidade integrada e

da comunidade, é espaco da dignidade e do mutuo reconhecimento.

Cabe, pois, a Familia a educacdo de base, e a Sociedade Civil o papel de
desenvolver o individuo pelo trabalho, ambos convergindo na realizagao
politica da liberdade. Por meio da educacéo e do trabalho o individuo se forma
para a liberdade, o resultado ético é o surgimento de um individuo livre,
reconhecido e preparado para o exercicio da cidadania (SOUSA, 2003, p.35).

O Estado s6 esta verdadeiramente articulado quando for forte, pronto para abarcar a
particularidade completa e livre dos individuos num universal e suportar sua

prosperidade, ele assegura de forma efetiva os direitos da Familia e da Sociedade Civil.

O Estado é a efetividade da liberdade concreta; mas a liberdade concreta
consiste em que a singularidade da pessoa e seus interesses particulares tenham
tanto seu desenvolvimento completo e o reconhecimento de seu direito para si
(no sistema da familia e da sociedade civil-burguesa), como, em parte, passem
por si mesmos ao interesse do universal, em parte, Como seu saber e seu querer,
reconhegam-0 como seu prdprio espirito substancial e sdo ativos para ele como
seu fim dltimo, isso de modo que nem o universal valha e possa ser consumado
sem 0 interesse, 0 saber e o querer particulares, nem os individuos vivam
meramente para esses Ultimos, enquanto pessoas privadas, sem 0s querer, ao
mesmo tempo, no e para o universal e sem que tenham uma atividade eficaz
consciente desse fim. O principio dos Estados modernos tem esse vigor e essa
profundidade prodigiosos de deixar o principio da subjetividade completar-se
até o extremo autbnomo da particularidade pessoal e, a0 mesmo tempo, 0
reconduz para a unidade substancial e, assim, mantém essa nele mesmo
(HEGEL, 2010, §260, p.235-236).

Hegel ndo cré que o Estado exista para os individuos e nem que os individuos existam
apenas para servir ao Estado, por mais que em algumas passagens das obras hegelianas

nos causem essa impressao. Como afirma Taylor

[...] o que vemos aqui é a nocdo dos fins e meios cedendo seu lugar para a
imagem de um ser vivo. O Estado ou a comunidade possui uma vida mais
elevada; suas partes estdo relacionadas como partes de um organismo. Por
conseguinte, o individuo ndo esta a servico de um fim separado dele; ele est,
antes, servindo a um fim mais amplo que é a base de sua identidade (2014,
p.415).

A liberdade s6 se torna completa e efetivada no Estado, pois, € somente ele o
absolutamente universal. O individuo so tera consciéncia de sua liberdade no Estado,
logo, este ndo pode ser algo estranho ao individuo. Para Hegel a forca do Estado esta
justamente nessa articulagdo entre o todo e seus membros que sdo as partes. O Estado néo
pode atuar de forma despotica, impondo seus interesses, assim como 0s membros, agora

cidaddos, ndo podem ter apenas desejos atomizados contra o governo. No Estado o
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interesse privado é conservado e superado dialeticamente. A realizacdo da liberdade é
somente garantida nessa etapa da eticidade, pois € somente neste momento ético do
Estado que o individuo tem a garantia de seus interesses pessoais presentes nas
instituicOes publicas. A realizacdo efetiva dessa liberdade € possivel somente pela
responsabilidade pessoal e pelo poder politico no cumprimento aos deveres e respeito aos

direitos. Direitos e deveres sdo parte de uma Unica e mesma relagéo.

Sempre se soube, embora algumas vezes se goste de afirmar o contrario, que
ndo ha o homem, mas somente homens, com um sexo, uma idade, uma posicdo
social, um trabalho, pertencente ndo a comunidade, mas a uma comunidade, a
uma familia, a um povoado, a uma associacdo, a um pais. O homem, diz Hegel,
é livre; isso quer dizer que, num Estado livre, ele pode possuir e utilizar e
consumir e se entender com outros homens; ou seja, por conseguinte, ele ndo
reconhece como valido para ele o que ndo reconhece como sua propria decisdo
racional; o que quer dizer que esta liberdade é a do homem racional que s6
considera como decisdo sua a decisdo universal que vise ao Bem universal, a
decisdo racional, que é decisdo do homem no individuo. Mas a liberdade ndo
poderia ser real sendo num mundo da razdo, num mundo ja (ou seja,
historicamente) organizado, na familia, na sociedade, no Estado (WEIL, 2011,
p.52).

As vontades particulares devem ser conduzidas para a universalidade. O Estado precisa
contar com a participacdo de todos, se assim ndo for, torna-se apenas um universal
abstrato. Os cidaddos s6 alcancam seus direitos se forem tanto pessoas privadas quanto
pessoas substanciais, sendo realizadas respectivamente, nas esferas da Familia, da
Sociedade Civil e das instituicbes do Estado e suas corporacBes. As instituicdes do
Estado, permitirdo aos individuos adquirirem um sentimento de patriotismo, que da
certeza e confianca para a conservagdo do universal, reconcilia direito e moralidade, é ver

“a coisa publica como fim e fundamento substancial”.

O sentimento politico, o patriotismo em geral, é como uma certeza que se funda
na verdade (uma certeza apenas subjetiva ndo se funda na verdade, ndo passa
de uma opinido) e € o querer transformado em habito. S6 pode resultar das
instituigdes que existem no Estado pois nelas é que a razdo é verdadeiramente
dada e real, pois no comportamento em conformidade com estas institui¢fes é
que a razdo adquire a sua eficacia. Este sentimento é sobretudo o da confianca
(que pode vir a ser uma compreensao mais ou menos cultivada) e da certeza de
que 0 meu interesse particular e o seu interesse substancial se conservam e
persistem dentro do interesse e dos fins de um outro (no caso, o Estado) e,
portanto, dentro da sua relacdo comigo como individuo. Dai provém,
precisamente, que o Estado ndo seja para mim algo de alheio e que, neste
estado de consciéncia, eu seja livre. Nota - D&-se muitas vezes 0 nome de
patriotismo a disposicao para sacrificios e atos extraordinarios, mas o que ele
é essencialmente é a disposicdo de consciéncia que, nas situacBes e
circunstancias habituais, leva a considerar a vida coletiva como a base
substancial e o fim. Esta consciéncia que perdura no decorrer da vida e em
todas as situacBes é que é, depois, a base da disposicdo para esforcos
extraordinarios. Como, porém, hd muitos homens que sdo mais facilmente
corajosos do que justos, facilmente se persuadem eles de que possuem esse
patriotismo extraordinario para com isso se autorizarem a dispensar-se aquela
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verdadeira disposicdo da alma ou para se desculparem de ndo possui-la.
Quando, por outro lado, se consideram os sentimentos civicos como 0 que
constitui um inicio e pode surgir de representacdes e pensamentos subjetivos,
sdo eles confundidos com a opinido pois falta-lhes, em tal consideracéo, a sua
verdadeira base que é a realidade objetiva (HEGEL, 1997, §268, p.230-231).

O patriotismo é valido quando for reconhecido por todo coletivo, ndo usado por
individuos particulares para realizar seus proprios interesses. No entanto, para que seja
reconhecido pelo todo, o patriotismo s6 pode surgir a partir do Estado, momento real e
racional, onde possibilita o reconhecimento dos cidad&os e traz a questdo da confianca,
onde os cidaddos podem acreditar que o patriotismo pode vir a ser um reconhecimento
deles mesmos, onde seus interesses individuais integrados no universal possam ser
garantidos. O sentimento civico ndo pode ser a mera opinido, mas deve possuir uma

realidade objetivada, uma razdo, possibilitada na figura do Estado.

Para Hegel, um grande erro é considerarmos o Estado sob o ambito juridico, sendo ele
pertencente ao ambito ético. O Estado ndo é como um individuo submetido as
determinaces juridicas, pois se assim fosse retornariamos ao jusnaturalismo. O Estado
ndo se encontra sob determinacdes, ele é o nivel mais alto de expressao da eticidade e
encontra em si o direito abstrato e a moralidade como momentos anteriores e inferiores

ao préprio Estado.

O direito é afirmado no seio da comunidade politica, na cultura, através de um
reconhecimento entre os individuos de uma sociedade, por isso ele rejeita a concepgao
jusnaturalista, pois o direito jamais pode se basear na natureza, pois estando neste estado
de natureza o individuo ndo consegue reconhecer que possui direitos e deveres. A ideia
de direito s6 pode provir de um espaco onde haja vontades livres e iguais, devendo sair

do estado de natureza.

Além disso, o jusnaturalismo toma como base a liberdade do individuo em sua
particularidade para construir as relacbes sociais e politicas, definindo a liberdade
universal como limitacdo reciproca de liberdades particulares, permanecendo tal
unificacdo de liberdade particulares em algo exterior. A superacdo dessa exterioridade é
para Hegel algo mecanico, ja que ndo estabelece uma ligacéo organica entre os singulares.

Sem essa ligacao organica, sem essa vida, ndo ha como alcancar uma universalidade ética.

Além da teoria jusnaturalista, Hegel também faz criticas ao contrato social, pois, 0

contrato é algo pertencente ao ambito do direito privado, se o direito s6 pode acontecer
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dentro de um espaco de vontades livres e iguais, e este é possibilitado somente pelo
Estado, ndo é possivel falar de contrato num &mbito de individuos que vivem em estado
de natureza, logo, ha incoeréncia racional neste pensamento. O Estado enquanto
totalidade ética real, movimento vivo da historia universal, ndo pode ser uma construgdo
imaginaria, pois em Hegel, ele ja é a efetivacdo maxima do espirito objetivo, é a
realizacdo da vontade racional concreta de um determinado povo. Logo, direito e
liberdade efetiva concreta, dependem da existéncia do Estado.
O homem é um animal que desconhece a sua situa¢do no universo e sofre por
tal desconhecimento. Por um lado, ele ndo tem a eternidade divina e, por ter
necessidades e caréncias é finito como qualquer outro animal; por outro lado,
ele instaura a sua marca no mundo de forma permanente e diferenciada e tem
consciéncia da sua situacdo singular e de sua finitude. Portanto, o lugar do
humano é ambiguo: nem é o espago da divindade, nem é o espaco da simples
natureza, mas esta situado na intermediacdo destas duas esferas. O lugar do
humano, por exceléncia, é a esfera do espirito objetivo, cuja forma mais

elaborada é o Estado, onde todas as atividades do espirito absoluto acontecem
(SILVA, 2006, p.168).

Hegel acredita que esse contrato seja uma abstragdo criada através de uma metafisica do
entendimento que ndo é capaz de atingir a realidade, de ser real, pois é limitada
simplesmente pelo método da deducdo. Em Hegel, a formacdo da totalidade ndo é
concebida por meio de repouso ou harmonia, mas sim com a sintese e a negacao. Logo,
a formacdo da identidade s6 é possivel tendo passado pelo processo da negacédo, nega a
si mesmo e suprassume 0 momento de negacdo surgindo a identidade. Hegel deseja
libertar a filosofia “das amarras” do entendimento, tomando para si a tarefa de substituir
pela metafisica especulativa. E somente com a metafisica especulativa que é possivel ter
filosofias que sdo vistas como manifestacbes do universal de sua época. A verdade nao
pode residir na intuicdo sensivel, nem no entendimento, e por isso, precisa passar a ser
uma metafisica especulativa. Toda filosofia que se utilizar do método dedutivo terd um
conhecimento produzido pelo entendimento, que sera abstrato e parcial, ndo sendo capaz
de atingir um conhecimento que seja universal do Ser, ndo é capaz de apreender sua
efetividade, sua realidade. As teorias contratualistas foram vistas por Hegel como teorias

politicas produzidas por abstracdo da realidade e, dessa forma, ndo passariam de fic¢des.

A efetivacdo da figura do Estado moderno ndo pode ser compreendida como a construgédo
de algo engessado, algo mecéanico, tornando a vida do ser humano melhor por meio do
contrato. O Estado torna a vida do homem melhor, mas por ser algo efetivo,

historicamente real, com valores éticos de conhecimento do universal por parte de todos,
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como Hegel chama, eticidade. O individuo se re-insere na coletividade, como membro da

propria familia e das corporacdes, sob os deveres e direitos assegurados pelo Estado.

Ao falar de contrato, pressupde-se direito privado e com isso a vontade particular. Seria
uma espécie de relacéo de troca entre individuos que detém vontade particular e o direito
privado, transformando em direito a propriedade. A vontade particular é incapaz de se
superar, ja que o contrato € montado baseado em tais vontades. Podemos dizer que cada

vontade se mostra soberana ao arbitrio.

Ou seja, a vontade particular para constituir a vontade soberana do Estado deve
pelo contrato renunciar aquilo que é condi¢do de sua realizacdo por intermédio
desse expediente que a supfe na sua integridade ou na sua unidade. Isto
equivaleria a anulacdo da vontade por si mesma, o que abalaria profundamente
a esfera do exercicio do direito privado (BERNARDES, 2003, p.75).

O contrato pertenceria ao ambito da sociedade civil, onde ha a realiza¢do das vontades
particulares por meio do trabalho, do comércio. Os individuos se relacionam por desejar
a satisfacdo de suas necessidades, logo, o contrato ndo é capaz de abarcar a totalidade
social que é encarnada no ambito do Estado. A organicidade do Estado estaria perdida, ja
que por meio do contrato ocorreria apenas uma jungédo de vontades particulares. O Estado
tem a funcdo de manter a coesdo por meio de uma universalidade, de vontades singulares,
se fosse guiado pelas vontades particulares dos individuos ndo passaria de sociedade civil,

de um jogo de interesses e necessidades, caindo na violéncia e degradacao.

Nesse sentido, toda a teoria que pressup8e o contrato como a génese do Estado
possui, segundo Hegel, um vicio de origem, a saber: reduzir a possibilidade da
construcdo de uma instancia universal que represente o bem comum mediante
a salvaguarda e o exercicio efetivo de direitos politicos a um ato que perfaz
pela decisdo individual, marcado pela légica da caréncia, do desejo e da
vontade particular (BERNARDES, 2003, p.75).

Nas palavras do proprio Hegel: “ a unido dos individuos no Estado transforma-se num
contrato que tem como base sua vontade particular, sua opinido e consentimento expresso
e arbitrario” (HEGEL, 1997, 8258, p.217).

E neste instante que Hegel demonstra a necessidade de uma instancia que mantenha a
coesdo das relagdes politicas e sociais, para que inclua a totalidade da comunidade num
devir universal da humanidade, transformando assim os membros de uma Familia e de
uma Sociedade Civil em um cidaddo de Estado, que consiga ser responsavel por seus atos
e assim realizar seus direitos e deveres, essa instancia deve ser soberana. A representacdo
politica se faz necessaria para que haja a construgdo de uma cidadania conquistada e como

efetivacdo do direito, esta € a base da garantia para uma democracia, motivo pelo qual
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ndo podemos abandonar o pensamento hegeliano nos dias atuais. Devemos lembrar que

para Hegel, um povo s6 é povo pleno quando se constitui em Estado.

Ao falar de homem, Hegel néo se refere apenas ao ser vivo enquanto organismo, mas ao
ser que seja capaz de pensar, de falar, de decidir, de sentir, de se relacionar, e para tudo
iSO € necessario que haja uma linguagem enquanto o conjunto de maneiras de se
relacionar, de interpretar, de pensar seus proprios sentimentos e sua relagdo com o outro.
A identidade é como cada um se situa nesse meio cultural. No entanto, essa linguagem,
esses modos de relacionar e pensar e sentir s6 podem crescer e ser sustentados por uma
comunidade, significa que 0 que somos, somos apenas por causa de uma cultura de uma
comunidade. Logo, muitas das experiéncias que se tem seriam impossiveis de serem
adquiridas fora de uma comunidade politica, a cultura de onde se vive molda a experiéncia
privada e acaba por constituir a experiéncia publica, ja& que ambas interagem
intensamente. Sittlichkeit ou vida ética sdo 0s costumes, habitos, as maneiras de viver de

um povo. O Estado € o terceiro e Gltimo momento dessa Sittlichkeit.

Quando a experiéncia publica ndo tem mais significado para um individuo ocorre a
chamada alienacéo.
Porém, a alienagdo surge quando objetivos, normas ou fins que definem as
praticas ou instituicbes comuns comegam a parecer irrelevantes ou até mesmo
terriveis ou quando as normas sdo redefinidas de tal modo que as praticas
parecem um simulacro delas. Uma boa quantidade de praticas religiosas
publicas tiveram o primeiro destino na historia; elas “pararam de funcionar”

em geragOes subsequentes e podem até ser vistas como irracionais ou
blasfemas (TAYLOR, 2014, p.419).

Quando os individuos deixam de confiar no Estado, ele desaparece, porém, quando
existem pessoas ou grupos que nao mais confiam no Estado, ele tem que ter tolerancia. O
Estado € maxima racionalidade e universalidade, é a autoconsciéncia de Deus presente

no mundo. O Estado sabe de seus fins e age conforme seus principios.

O homem pode recuperar sua relacdo com a vida publica do Estado por meio do espirito

absoluto®®, que resgata essa identidade que se perdeu. O Estado é a expressdo da

150 Espirito Absoluto é o conhecimento do Espirito pelo Espirito, o conhecimento do absoluto pelo
absoluto. Espirito que se conhece em toda realidade, idéntico a toda realidade, que superou os limites do
sujeito-objeto e se tornou pura liberdade, autodeterminagdo, infinitude. Espirito Absoluto tem a apreenséao
do absoluto, sendo absoluto e Deus idénticos, o conhecimento de Deus, apreensdo do divino e do eterno.
As fases do Espirito Absoluto - Arte, Religido e Filosofia - s8o modos pelos quais o ser humano pode
tornar-se consciente do absoluto. Esses trés momentos seriam sucessivas aproximagdes do Espirito que esta
em busca da plena liberdade e infinitude. Finitudes ainda podem existir na esfera da Arte e da Religido, e é
somente na Filosofia que o Espirito Absoluto é absolutamente livre e infinito.
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necessidade do espirito de ser por no mundo, sendo o ser humano veiculo desse espirito

chsmico?®.

O Estado ndo vem para satisfazer as necessidades dos individuos, pois se assim fosse
simplesmente estaria reproduzindo a logica da sociedade civil. O Estado se realiza no
momento em que os individuos aceitam livremente essa racionalidade que os governa e
gue 0s une uns com os outros. Ocorrendo essa aceitacdo de forma livre, é possivel
restaurar a funcéo organica (viva) da prépria coletividade, transformando individuos em
cidaddos. Agora os cidaddos compreendem que a unica forma de efetivar sua liberdade é
se colocar a servico da coletividade, do Estado. Colocando-se a servi¢co, em prol dessa

comunidade e do Estado, os cidaddos ddo conteido concreto a sua propria liberdade.

Ser plenamente livre no Estado é possivel quando a contraposicdo que existe entre a
necessidade social e a liberdade individual desaparece. “Assim, no espirito universal, tem
cada um a certeza de si mesmo - a certeza de ndo encontrar, na efetividade essente, outra
coisa que a si mesmo. Cada um esta tdo certo dos outros quanto de si mesmo” (HEGEL,
2012, 351, p.252).

Fazer parte das corporacgdes significa ganhar honra, ao se organizar, se proteger e se
desenvolver numa profissdo é mostrar para a sociedade e ganhar o reconhecimento de que
a funcdo que exerce ndo pode ser substituida, &€ uma arte e habilidade necessaria para a
coletividade e totalidade do Estado. Fazer bem sua funcédo é ganhar o reconhecimento de

que se é peca fundamental na totalidade do Estado e ndo pode ser substituido.

A familia educa seus filhos para serem bons cidaddos. Os lagos construidos pela familia
sdo dissolvidos na figura de um individuo independente no ambito da sociedade civil.
Passa a ser uma espécie de “filho” na sociedade civil, ao passo que agora tem direitos e

deveres.

E a familia como todo substancial que comega por cumprir a protecdo do
individuo, tanto do ponto de vista dos meios e aptiddes necessarios para ganhar
a sua parte da riqueza coletiva como daquele da subsisténcia e manutencéo
caso ele se mostre incapaz. Mas a sociedade civil quebra estes lagos, aliena uns
dos outros os membros da familia e reconhece-0s como pessoas independentes.
No lugar da natureza inorganica e do patriménio onde o individuo obtinha a
sua subsisténcia, coloca a sociedade civil o seu préprio terreno, e da sua
contingéncia torna dependente a subsisténcia da familia inteira. O individuo
passa, pois, a ser um filho da sociedade civil. Pode esta reclamé-lo, mas o
individuo adquire direitos sobre ela (HEGEL, 1997, §238, p.205-206).

18Espirito cosmico, TAYLOR, 2014, p.422. Geist, Deus.
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As corporac0es, presentes na sociedade civil, acabam por assumir o papel de uma espécie
de segunda familia, ja que os individuos se sentem acolhidos e com suas necessidades
satisfeitas nesse ambito. Como segunda familia, também é a segunda raiz ética do Estado.
A familia é capaz de reconhecer na sociedade civil um a@mbito de subsisténcia e
qualificacdo profissional. A sociedade civil é caminho para o Estado na medida em que

possui uma racionalidade que abrange relagcbes comunitarias entre individuos.

O Estado ndo tem como finalidade garantir que aja um bom funcionamento do sistema
econdmico vigente, ndo é possivel que ele exista para resolver todos os conflitos de
interesses existentes ou que venham a surgir. Seu principio seria o de despertar nos
individuos, que sdo guiados pelos interesses particulares na sociedade civil, uma
consciéncia universal, de interesse coletivo.
O Estado ¢ a efetividade da ideia ética, - 0 espirito ético enquanto vontade
substancial manifesta, nitida a si mesma, que se pensa e se sabe e realiza o que
sabe e na medida em que sabe. No costume, ele [o Estado] tem sua existéncia
imediata e, na autoconsciéncia do singular, no saber e na atividade do mesmo,
a sua existéncia mediada, assim como essa, mediante a disposi¢do de espirito

nele [no Estado], como sua esséncia, seu fim e seu produto de sua atividade,
tem sua liberdade substancial (HEGEL, 1997, §257, p.229).

A Filosofia do Direito de Hegel tem como principio organizador a liberdade, “O Estado
tem um s6 fim, o fim acima do qual nenhum fim é pensavel: a razdo e a realizacdo da
razdo, a liberdade” (WEIL, 2011, p.55). O Estado aparece como “verdadeiro fundamento
da substancialidade ética”, tendo como bases éticas que o antecedem no processo da
liberdade, a familia e a sociedade civil. “O Estado ¢ a organizacao do poder politico, isto
¢, do poder que persegue fins universais” (BOBBIO, 1986, p.152). O Estado deve se ater
aos fins universais como a vida, a liberdade. Tudo que possui fins particulares, como a
propriedade, enquanto parte da administracdo, fica a cargo da sociedade civil, o que

significa dizer que na visdo de Hegel, ndo cabe ao Estado ser dono de empresas.

Hegel ndo compreende o surgimento do Estado por meio do conflito individual entre os
homens, mas sim através da sociedade civil, surge numa tentativa de administrar 0s
conflitos existentes neste ambito. O Estado possui um lugar supremo na FD de Hegel, é
responsavel por garantir toda estrutura montada nessa obra, é o resultado da efetivacéo,
da concretizacdo da liberdade humana. “Com isso, podemos entender porque Hegel
afirma que o Estado € [...] o reino da liberdade efetivamente realizada, pois o Estado néo
existe na natureza, mas € fruto da criagdo humana como o meio-ambiente do homem”
(SILVA, 2006, p.167).
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O Estado hegeliano é a instancia suprema da universalidade, logo, os cidaddos devem
levar uma vida que seja universal, significa dizer que seus desejos e acdes devem estar
voltadas para o pensamento do universal, do bem comum. Os interesses particulares
acabam por se universalizar.
Mas o governo deve ao mesmo tempo ser o universal positivamente absoluto,
pelo que é a poténcia absoluta; e a questdo reside sob todos os aspectos na
diferenga de que o governo seja verdadeiramente poténcia contra o particular,

de que individuos estejam necessariamente no universal e no ético (HEGEL,
1991, p.67).

O Estado hegeliano é estamental, isso significa dizer que a preocupacéo deve estar voltada
para o cuidado com as instituicdes, elas devem sempre ser fortalecidas. Nas proprias
palavras de Hegel, o Estado ¢ “autoconsciéncia particular elevada a sua universalidade”
(1997, 8258, p.217), sendo esta a racionalidade do Estado, que é a unidade entre universal

e particular.

Todas essas formulagbes sdo parte de um Estado Ideal, um Estado pensado que tornou
possivel emitir juizos sobre os Estados histdricos existentes. No entanto, este Estado Ideal
ndo é algo que surgiu artificialmente, como uma criacao ou invencao, ele existe para além
das deficiéncias dos Estados historicos. E uma idealidade concretizada na realidade. O
Estado ¢ “realidade efetiva da liberdade concreta” (HEGEL, 1997, §260, p.225).

Os cidaddos sdo capazes de reconhecer a universalidade, porque nela se encontra a
vontade particular de cada um expressa ndo de forma imediata, mas mediada por meio
dos interesses dos outros. E impossivel, na verdade, que se eliminem as vontades
individuais, “o universal ndo se cumpre (realiza) nem tem validade sem o interesse, o
saber e o querer particular, nem o individuo vive meramente para esses Ultimos como
uma pessoa privada, sem querer a0 mesmo tempo o universal e ter uma atividade
consciente desta finalidade” (HEGEL, 1997, §260, p.225). O ético se mostra presente
nessa mutua restricao de interesses.
Frente as esferas do direito privado e do bem-estar privado, da familia e da
sociedade civil-burguesa, o Estado é, de uma parte, uma necessidade exterior
e seu poder superior, cuja natureza de suas leis, assim como seus interesses
estdo subordinados e sdo dependentes dela; mas, de outra parte, ele é seu fim
imanente e possui seu vigor na unidade de seu fim Gltimo universal e do
interesse particular dos individuos, no fato de que eles tém obrigagdes para

com ele, na medida em que eles tém, ao mesmo tempo, direitos (HEGEL, 2010,
8261, p.236).

O Estado se realiza na matua restricdo de direitos e deveres e pela limitacdo das liberdades
individuais por meio da mediacdo. Os interesses particulares ndo séo reprimidos, mas
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estdo em concordancia com o universal, com o bem comum. Temos em Hegel um estado

ético-politico, politico que se fundamenta em bases éticas.

Em face do direito privado e do interesse particular, da familia e da sociedade
civil, o Estado é, por um lado, necessidade exterior e poder mais alto;
subordinam-se-lhe as leis e os interesses daqueles dominios, mas, por outro
lado, é para eles fim imanente, tendo a sua forca na unidade do seu Gltimo fim
universal e dos interesses particulares do individuo; esta unidade exprime-se
em terem aqueles dominios deveres para com o Estado na medida em que
também tém direitos. Nota: O Estado como realidade moral, compenetracao
do substancial e do particular implica que as minhas obriga¢6es para com a
realidade substancial sejam também a existéncia da minha liberdade particular,
0 que quer dizer que nele direito e dever se encontram reunidos numa sé e
mesma relacdo (HEGEL, 1997, §261, p.226).

O Estado é a maxima universalidade, pois abarca em si interesses particulares e da
totalidade, sendo a prépria liberdade concreta efetivada. Esse modelo de Estado é capaz
de abarcar as diferencas e semelhancas em uma unidade de reconhecimento que seja
solidaria. Reconhecer e ser reconhecido, ter direitos e deveres, sdo caracteristicas dos
cidaddos desse Estado. O interessante desse modelo de Estado de Hegel € que percebemos
que ndo bastaria apenas estar na presenca do outro, mas devemaos nos sentir com o outro

numa verdadeira unidade.

O que h& de abstrato no dever e consiste em menosprezar e até banir, como
inessencial e indigno, o interesse particular ndo deixa, contudo, de persistir. A
especulacdo concreta, a ideia, mostra como 0 momento da particularidade é
também essencial e como é, portanto, necessaria a sua satisfagdo. Ao procurar
cumprir o seu dever, o individuo deve encontrar também o que é seu interesse
pessoal e sua satisfacdo, de modo que, da sua situagdo no Estado, lhe advém
um direito que da coisa publica faz sua coisa particular. Na verdade, ndo deve
0 interesse particular ser menosprezado e banido, mas sim conservado em
concordancia com o interesse geral para que, assim, um e outro sejam
assegurados. O individuo que pelos deveres esta subordinado, no cumprimento
deles como cidaddo obtém a protecdo da sua pessoa e da sua propriedade, o
respeito pelo seu bem particular e a satisfacdo da sua esséncia substancial, a
consciéncia e o orgulho de ser membro de um todo. No cumprimento do dever
com a forma de prestagdo de servi¢o para o Estado, assegura também a sua
conservacdo e subsisténcia. Segundo o que tem de abstrato, o interesse geral
estabeleceria apenas que os atos e servi¢os que solicita fossem cumpridos
como deveres (HEGEL, 1997, Nota8261, p.227-228).

Se apresenta aqui um Estado constitucional, ndo sendo possivel pensar o Estado de Hegel
como totalitario, pois as instancias mediadoras e as instituicdes sociais limitam o poder

do Estado e dos governantes.

A constituicdo politica é em primeiro lugar: a organizacdo do Estado e o
processo de sua vida orgénica em vinculacdo consigo mesmo, na qual ele
diferencia seus momentos no interior de si mesmo e os desdobra até o subsistir.
Em segundo lugar, enquanto uma individualidade, ele é um uno excludente,
que com isso se relaciona com outros [Estados], assim, volta sua diferenciacdo
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para fora e, conforme essa determinagéo, pde suas diferengas subsistentes no
interior de si mesmo, na sua idealidade (HEGEL, 2010, §271, p.253).

A Constituicdo de uma sociedade ja esta vinculada ao Espirito do povo, significa dizer
gue uma Constituicdo nao é criada, mas sim, constituida pela historia do povo em questéo,
considerando seus habitos, cultura e tradi¢Bes. Assim sendo, a Constituicdo é o Espirito
do povo. Hegel entende a Constituicdo ndo como forma escrita, mas como formacéo
politica, € o Espirito do povo representado, ndo um simples conjunto de normas
regulamentadas. A Constituicdo feita estd sempre em transformacdo, pois sempre se
adequa ao momento atual do espirito do povo, mudando, por exemplo, em tempos de

crise.

Hegel defende a representacao politica. Os estamentos/corporagdes tém a fungéo politica-
representativa dentro da sociedade civil. A participacdo politica se daria por meio das

instancias mediadoras de representacao politica.

O Estado concreto é o todo articulado em seus circulos particulares; o
membro do Estado é um membro de tal estamento; apenas nessa sua
determinagdo objetiva ele pode ser tomado em considera¢do no Estado. Sua
determinagdo universal, em geral, contém o duplo momento de ser pessoa
privada e, enquanto pensante, igualmente de ser consciéncia e querer do
universal; mas essa consciéncia e esse querer ndo sdo, entdo, apenas vazios,
porém preenchidos e efetivamente vivos quando estdo preenchidos com a
particularidade, - e essa é 0 estamento particular e a determinagdo -; ou o
individuo é género, mas tem como género mais préximo sua efetividade
universal imanente. — Sua determinacdo viva e efetiva para o universal é
alcancada, incialmente, por isso, em sua esfera da corporacdo, da comuna etc.
(8 251), em que lhe é deixado abeta a possibilidade de ingressar, mediante sua
habilidade, no estamento para o qual € capaz, entre 0s quais pertencer também
ao estamento universal (HEGEL, 2010, 8308, p.286-287).

A representacdo politica no Estado hegeliano sera a condicao essencial para a realizagdo
concreta da liberdade como participante de uma vida ética. Hegel vé a histéria como o
vir-a-ser da ideia de liberdade.
Hegel compreende a histéria como racional e como o desenvolvimento da
autoconsciéncia da liberdade. O determinismo que parece implicito, tanto na

ideia do fim da histéria quanto de uma racionalidade que guia o curso do
mundo, opde-se, visivelmente, a ideia da liberdade (SILVA, 2012, p.5).

Essa histdria seria para Hegel uma historia politica, pois o desenvolvimento da historia
se da através da passagem de uma forma de governo a outra. O individuo s6 consegue se
realizar a medida em que € membro de uma comunidade politica, e s6 neste momento é
que ele toma consciéncia de si enquanto sujeito humano. Notamos que para Hegel ndo é
apenas uma questdo de reconhecimento, apesar deste ser fundamental, mas é também

questdo de participacdo do individuo, ele ndo pode estar somente inserido passivamente
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dentro de uma comunidade, mas precisa ser membro, precisa participar dessa comunidade
e estar envolvido na vida politica dela. Assim, s se pode realizar a liberdade plena ao
passar pelo &mbito de uma comunidade politica.

O Estado politico de Hegel é dividido em trés poderes: poder Legislativo, poder de

Governo e poder do Principe.

O Estado politico dirime-se, com isso, mas diferengas substanciais:
a) 0 poder de determinar e de fixar o universal, - o poder legislativo;

b) a subsuncéo das esferas particulares e dos casos singulares sob o universal
— 0 poder governamental;

c) a subjetividade enquanto Ultima decisdo da vontade, o poder do principe, -
no qual os poderes distintos sdo reunidos em uma unidade individual, que é
assim o apice e 0 come¢o do todo, - a monarquia constitucional.

(HEGEL, 2010, §273, p.255).

Legislativo ¢ “o poder de determinar e estabelecer o Universal”. Poder de governo ¢
“submissdo das esferas particulares e casos individuais ao Universal”. Poder do Principe
¢ “a subjetividade como decisao tltima” (WEBER, 2003, p.108). Tem-se uma monarquia
constitucional. O monarca é representado pelo poder de um, enquanto temos alguns
individuos que participam do poder do governo e a multiddo participa do poder
legislativo. Quanto ao poder judiciario Hegel acredita ndo pertencer ao Estado, mas sim,

a sociedade civil, onde seria simplesmente uma “administra¢do da justica”.

O Estado teria para Hegel como missdo, agir sobre valores determinados pelo todo
buscando sempre o interesse do coletivo. O filésofo sugere que se instaure uma

monarguia constitucional.

A ideia do Estado tem:

a) uma efetividade imediata, e é o Estado individual enquanto organismo que
esta em relacéo consigo, - constitui¢do ou direito estatal interno;

b) ela passa a relagéo do Estado singular com outros Estados, - direito estatal
externo;

c) ela é aideia universal enquanto género e poténcia absoluta, contra os Estados
individuais, o espirito em que se da sua efetividade no processo da historia
mundial.

(HEGEL, 2010, §259, p.234).
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Encontramos duas possibilidades para um conceito fundamental de Hegel, o
reconhecimento!’ (Anerkennung); este pode se aplicar tanto no interior do Estado e de
suas instituicbes, como no exterior do Estado. No que se refere ao interior do Estado e
das suas instituicbes, o reconhecimento se da na atuacdo pacifica, na garantia de uma
referéncia do individuo singularmente presente na comunidade ética, ou seja, é 0
reconhecimento dos individuos na comunidade em que vivem. Quanto ao exterior do
Estado, seria um reconhecimento que se realiza a partir de fora do proprio Estado, ou seja,
entre os povos, desde que ja sejam Estados de totalidade ética, devem buscar uns aos
outros, mesmo que seja através da guerra. Podemos ver a diversidade de Estados como
cada um sendo um individuo, desde que pensemos como individuo ético e ndo como
naturalmente juridico. Como nos auxilia Sousa “... o reconhecimento s6 pode surgir
quando os individuos, considerados imersos em todo tipo de condicionamentos naturais
e sociais, entram em relacéo reciproca, manifestando suas desigualdades e suas diferentes
dependéncias dos elementos da particularidade” (2003, p.VII), ou seja, s6 € possivel o

reconhecimento quando ha o embate mituo entre duas consciéncias®®.

Ressaltamos novamente, que o reconhecimento muatuo s6 é possivel de se realizar de
forma concreta no Estado.
O Estado é a realidade em ato da Ideia moral objetiva, o espirito como vontade
substancial revelada, clara para si mesma, que se conhece e se pensa, e realiza
0 que sabe e porque sabe. No costume tem o Estado a sua existéncia imediata,
na consciéncia de si, no saber e na atividade do individuo, tem a sua existéncia
mediata, enquanto o individuo obtém a sua liberdade substancial ligando-se ao

Estado como a sua esséncia, como ao fim e ao produto da sua atividade (Hegel,
1997, §257, p.216).

Trata-se de uma totalidade ética, pois significa a realizacdo da liberdade. Tanto os
individuos quanto o Estado tém como base a liberdade. Essa liberdade se objetiva, entdo,
nas instancias sociais, de modo que o reconhecimento se apresenta como sendo mutuo,
intersubjetivo. Se a liberdade é prépria da natureza humana, entendemos que a
manifestacdo dessa liberdade acontece devido ao mutuo reconhecimento que é

exteriorizado.

"Na Fenomenologia do Espirito Hegel aborda a questdo do reconhecimento com o papel de formar a
autoconsciéncia. Em outros escritos ele trata do reconhecimento numa categoria mais ética.

18A Consciéncia-de-si é em si e para si quando e porque é em si e para si para uma Outra; quer dizer, s6 é
como algo reconhecido, FE §126. A coisa mesma ndo se esgota em seu fim, mas em sua atualizagéo; nem
o resultado € o todo efetivo, mas sim o resultado com o seu vir-a-ser, FE §23.
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A legitimacéo externa do Estado ocorre por meio da figura do principe, que apesar de se
voltar para o interior do Estado, s6 tem sua legitimidade se houver o reconhecimento dos
outros Estados. Hegel ressalta que o Estado deve ser igualmente reconhecido e
reconhecedor, para que haja o respeito e autonomia dos Estados. Quando esse Estado é
capaz de ser reconhecido e ser reconhecedor, se volta para seu interior, para o povo, de
modo a compreender a racionalidade e o espirito presente em seu povo. O povo conquista
seu reconhecimento quando se forma em Estado. No pensamento de Hegel, cada Estado
se apresenta como legitimo e soberano na medida em que reconhece e € reconhecido pelo
outro. Podemos alegar que Hegel busca ndo s6 uma situacdo de bem-estar econémico
entre 0s povos, mas também, e principalmente, um bem-estar fundamentado no

reconhecimento e na autonomia de cada Estado.

Hegel acredita no mutuo reconhecimento como o que legitima e funda as relacfes de
direito internacional, e além, é a razdo do bem-estar em cada Estado e entre os Estados.
Hegel atenta para que 0 mutuo reconhecimento ndo deva ser suprimido nem mesmo em
momentos de guerra, ja que se deve sempre manter a possibilidade de paz. E nitido que a
preocupacdo de Hegel seriam os homens, ja que para além de tentar garantir a autonomia
do Estado, se tem como interesse garantir e conservar a vida de todos os cidad&os, ja que
ao preservar a vida e a liberdade de cada individuo, preserva-se também a propria
autonomia do Estado.
Até na guerra como situacdo de violéncia e contingéncia, como situag¢do néo-
juridica, subsiste uma ligacdo que é a de os Estados mutuamente se
reconhecerem como tais. Nesta ligacdo valem eles um para o outro como
existentes em si e para si, de tal modo que a guerra se determina como algo de
transitério. Implica ela, portanto, o seguinte carater concordante com o direito:
até na guerra, a possibilidade da paz é preservada; os parlamentares sdo, por
exemplo, respeitados e, em geral, nada é feito contra as institui¢cOes internas de

cada Estado, contra a vida familiar do tempo de paz nem contra as pessoas
privadas (HEGEL, 1997, 8338, p.305-306).

Hegel vé a guerra como uma forma de luta pelo reconhecimento, nesse sentido, podemos
dizer que o mutuo reconhecimento, tanto interno como externo, além de ser um
fortalecimento interno e externo para o Estado, € também essencial para a histdria do

mundo.

O reconhecimento é a unidade perfeita da liberdade do homem em suas relacOes
intersubjetivas. O reconhecimento € a efetivagdo do Estado e da liberdade numa sociedade

de homens livres. O reconhecimento é a condicdo para o direito e para a paz. Fora de
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mutuo reconhecimento nao é possivel pensar em questdes basicas de rela¢cdes humanas,

como o préprio conviver bem.

2.4 Critica a maximizagdo hegeliana do Estado

Honneth direciona sua critica @ maximizagdo do Estado proposto por Hegel. “Esse passo,
porém, a guinada consequente para um conceito de eticidade proprio de uma teoria do
reconhecimento, Hegel ndo efetuou” (HONNETH, 2003, p.113). Segundo Honneth,
Hegel ndo formulou um conceito de eticidade vindo da teoria do reconhecimento, ele ndo
s6 ndo o fez como praticamente anulou tal possibilidade. Pois, o Estado sendo a
concretizacdo em forma de instituicdo da auto-reflexdo do Espirito, Hegel limitaria as
relacBes de interacdo entre os individuos a rela¢des de individuos com a instancia superior

Estado, como se a vontade geral fosse o Unico poder.

“A totalidade das manifestacdes de uma forca ¢ essa mesma for¢a, como o conjunto dos
acidentes € a substancia e o conjunto das particularidades é o universal” (HEGEL, 1997,
Nota867, p.65)

Hegel parece chegar a ideia de que os membros da sociedade encontram no Estado uma
esfera de interacdo onde alcancam a auto-realizacdo por meio de atividades comuns e

universais.

Na coletividade cada um é capaz de reconhecer na atividade do outro uma contribuicao
para os fins comuns. Porém, Honneth afirma que o universal de Hegel parece ser

substancial.

Nesse caso, 0s sujeitos ndo se relacionam reconhecendo-se reciprocamente
com a finalidade de realizar o universal por meio das atividades comuns, mas
este universal aparece como algo substancial, de modo que o reconhecimento
conserva o sentido de uma confirmagdo que se produz de baixo para cima
(HONNETH, 2007, p.143).

Logo, o reconhecimento parece acontecer de baixo para cima, e ndo verdadeiramente de

forma mutua.

Honneth acredita que Hegel, a partir de Realphilosophie (1805-1806), aborda uma teoria
da consciéncia que ndo mais analisaria as formas essenciais das interacBes sociais
enquanto etapas da prépria construcdo da consciéncia individual. A ideia de luta pelo

reconhecimento trazida por Hegel perde todo o significa tedérico marcante que tinha, “a
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construcdo do mundo social como um processo de aprendizagem ético que conduz,
passando por diversas etapas de uma luta, a relagdes cada vez mais exigentes de
reconhecimento reciproco” (HONNETH, 2003, p.112).

Isso significa que a eticidade se constituiria somente na relacdo dos individuos com o
Estado e ndo nas relacGes entre os sujeitos. Honneth afirma que o modo como Hegel
concebeu a fundacédo do Estado, s € passivel de justificacdo se vier como resultado de

um poder tiranico de “grandes homens” que expressem a vontade absoluta.

Ao partir para uma teoria da consciéncia, Honneth acredita que o foco dado ao movimento
das relagfes humanas por Hegel perde forca, ja que as analises que eram realizadas, tendo
em vista as interagdes sociais, acabam se tornando relacdes éticas enquanto etapas de
formacdo da consciéncia individual, significa que Hegel parece ndo mais conceber as
relacGes comunicativas como anteriores aos individuos, deixando de lado o conflito como
mediador dessa consciéncia individual, o conflito passa a ser meramente um meio de
universalizacdo social. Logo, ao pensarmos na politica, Honneth afirma que ndo ha mais
um plano de uma historia da sociedade, mas que se resume a uma investigacdo da
formacdo de um individuo para a sociedade.
Hegel pagou caro o ganho tedrico de sua virada para a filosofia da consciéncia
com a rendncia a um intersubjetivismo forte. A virada para a filosofia da
consciéncia faz com que ele perca de vista a ideia de uma intersubjetividade
prévia do ser humano em geral e Ihe obstrui 0 caminho para uma solugdo
inteiramente diferente, que teria consistido em realizar a distingdo necesséaria

de diversos graus de autonomia pessoal dentro do préprio quadro da teoria da
intersubjetividade (HONNETH, 2003, p.66).

Segundo Honneth, Hegel ndo consegue alcancar as expectativas que sdo postas pelo

préprio filésofo moderno, ja que a eticidade do social no Estado ndo pode mais ser

pensada enquanto relagdes que sdo constituidas e concretizadas de modo intersubjetivo.
Se Hegel tentasse dar conta das expectativas assim sugeridas, ele teria de
conceber a esfera ética do Estado como uma relacdo intersubjetiva na qual os
membros da sociedade podem saber-se reconciliados uns com 0s outros
justamente sob a medida de um reconhecimento reciproco de sua unicidade —
0 respeito de cada pessoa pela particularidade biogréafica do outro formaria de

certo modo o fermento habitual dos costumes coletivos de uma sociedade
(HONNETH, 2003, pag.107-108).

Os hébitos, a cultura, garante a interagdo social do coletivo, enquanto expressa sua
unidade e no caso unicidade, a partir de uma teoria do reconhecimento, sendo que a
unidade tem que ser o produto de uma eticidade onde o reconhecimento é meio para as

diversas e diferentes formas de interacbes sociais. “Esse passo, porém, a guinada
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consequente para um conceito de eticidade proprio de uma teoria do reconhecimento,
Hegel néo efetuou” (HONNETH, 2003, pag.113).

Honneth acredita que Hegel ndo consegue cumprir as expectativas geradas por ele
mesmo, pois, ndo pensa mais numa eticidade social do Estado enquanto relagéo
constituida e concretizada intersubjetivamente. Pelo fato de Hegel ndo pensar mais numa
interacdo social, mas sim numa construcdo da consciéncia individual, ele esta
individualizando seu pensamento, logo, tal conceito de eticidade, de Estado, que teria
como meta ser universal e integrador j& ndo faria mais sentido, pois na visdo de Honneth,

Hegel perdeu o foco da relacdo entre os seres humanos, ele se particularizou.

“[...] para as pretensdes hegelianas de construgdo da eticidade absoluta ndo ha como se
utilizar positivamente da filosofia social moderna com suas premissas atomisticas, sendo,

portanto necessario um novo sistema tedrico de filosofia politica” (HONNETH, 2003,

pag.42).

Parece que Hegel teria voltado seu foco das relacbes de interacOes sociais para uma
construcdo de consciéncia individual, ele muda para um foco individual. Ao passo que
Honneth também faz criticas a supressdo do individuo pelo Estado, onde o universal

estatal € maior que o particular do individuo, e esse acaba por ser suprimido.

Honneth acredita ter faltado em Hegel um conceito intersubjetivo de eticidade. Como se
ele houvesse suprimido toda a subjetividade e qualquer outro tipo de integracdo, como se

tudo se resumisse ao universal, a relagdo dos sujeitos com o Estado.

Hegel tinha grande preocupacéo com aspectos que fossem universalistas em sua filosofia,
mas, parece ndo ter sido capaz de admitir que esses aspectos limitavam o
desenvolvimento de um individuo enquanto singularidade, Honneth acredita que Hegel
pensava gue os desejos e pretensdes universalistas de uma sociedade deveriam satisfazer

completamente o individuo.

Hegel pode expor em sua Realphilosophie a constru¢do do mundo social como
um processo de aprendizagem ético que conduz, passando por diversas etapas
de uma luta, a relagdes cada vez mais exigentes de reconhecimento reciproco.
Se ele tivesse seguido 0 mesmo processo de modo coerente até a constituicao
da comunidade ética, entdo Ihe teria ficado patente também a forma de uma
interacdo social na qual cada pessoa pode contar, para sua particularidade A
filosofia do reconhecimento individual com um sentimento de reconhecimento
solidario (HONNETH, 2003, p.113).
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O forte institucionalismo hegeliano seria o responsavel por ofuscar toda a compresséo de
um reconhecimento que fosse reciproco, matuo, horizontal. Hegel pensou em estruturas
institucionais administradas pelo Estado como o unico lugar capaz de ascender a
liberdade enquanto “estar consigo mesmo no seu outro™*®°, de modo que o reconhecimento
se daria apenas de forma vertical. Como se o Estado fosse um Estado de subjugacéo que
ndo seria capaz de permitir relagbes de modo horizontal de reconhecimento entre os

individuos.

Na esfera do Estado, Hegel tem como pretenséo demonstrar que os cidad@os encontram
uma esfera que representa a interacdo, onde conseguem alcancar sua auto-realizacao por
meio do universal. Momento onde ha uma pratica coletiva e cada um pode se reconhecer
na atividade do outro como contribuicdo para fins que sdo comuns, a liberdade é

alcancada na medida em que realizam agdes entrelagadas de forma universal.

Em Sofrimento de indeterminagdo Honneth afirma e lamenta pelo abandono de uma

primeira intuicdo que teve Hegel, sobre um intersubjetivissimo com base aristoteélica.

Segundo Honneth, Hegel “nao tem nenhuma clareza sobre a necessidade de saber em que
medida ele de fato teria que apresentar a sua terceira esfera da “eticidade” — O “Estado”
—como uma relacdo da liberdade ptiblica” (HONNETH, 2007, p.142).

Para Honneth, Hegel finaliza sua obra quase que anulando a possibilidade de uma
intersubjetividade, ja que o Estado se apresenta como concretude institucional onde acaba
por subjugar as relagdes de interacdes dos individuos as relagdes como o Estado enquanto
instdncia maxima superior. A vontade geral estaria expressa somente neste poder Gnico
do Estado, que acaba por limitar as relacdes para com ele, ndo permitindo relacdo apenas

entre os individuos, mostrando um carater autoritario.

Honneth diz ainda que a fundacdo do Estado ndo seria a mesma das relagdes juridicas, ou
seja, ndo é explicado por meio de conflitos intersubjetivos, logo, seria o resultado do
poder tiranico de fortes personalidades que seriam a maxima expressdo de toda vontade

absoluta.

O grande problema que Honneth entende, é quando Hegel permite que a vontade absoluta

seja expressa por uma Unica vontade que mantem o poder politico, um principe, logo,

HEGEL, 2012a, §24, p.80.
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somente ele forca a obediéncia de seus cidad&os, somente um contém em si o saber de
todos os outros. O problema é que Hegel reduz toda vontade absoluta a uma Gnica pessoa,

pensando na monarquia enquanto forma de governo ideal.

Hegel faz uma distin¢do entre cidaddo e burgués, sua definicdo de cidad&o (citoyens) se
faz em contraposicdo ao burgués (bourgeois), sendo sua formacao constituida numa
relacdo com o universal superior que é o Estado, sua formagdo ndo ocorre por meio de
relagdes de interagcbes com os outros individuos. Segundo Honneth, nos leva a entender
que se relacionar seria se formar para obedecer, ja que nenhum espaco pensado por Hegel
¢ capaz de permitir o movimento do reconhecimento enquanto reciprocidade.
Hegel pbde expor em sua Realphilosophie a construgdo do mundo social (...)
como um processo de aprendizagem ético que conduz, passando por diversas
etapas de uma luta, a relagdes cada vez mais exigentes de reconhecimento
reciproco. Se ele tivesse seguido 0 mesmo processo de modo coerente até a
constituicdo da comunidade ética, entdo lhe teria ficado patente também a
forma de uma interacdo social na qual cada pessoa pode contar, para sua

particularidade individual, com um sentimento de reconhecimento solidario
(HONNETH, 2003, pag.113).

Hé& aqui uma dura critica a Hegel, o qual é acusado de mistificar o Estado afirmando que
essa liberdade e os direitos individuais seriam anulados a favor dessas entidades que sdo
totalizantes - o Estado. Ainda é acusado de estatista e negador da liberdade individual.
Novelli, por exemplo, nos explica que a meta da universalizacdo dos desejos dos
individuos enquanto cidaddos ndo significaria suprimir os desejos individuais de cada um,
ainda havera desejos pessoais, 0 que ndo pode haver mais sdo 0s desejos individualistas,
que ndo visem o bem comum, a sociedade enquanto todo. Os desejos que s6 possuem
como meta satisfazer a si proprio, geralmente passando por cima dos direitos dos outros,

esses ndo podem realmente mais existir.

Marcuse, por exemplo, deixa claro a impossibilidade de pensar Hegel como supressor da
vontade individual, “entre a idéia de razdo, de Hegel, e sua defini¢cdo de Estado como a
unido dos interesses comuns ¢ individuais, como a realizacao da razao” (MARCUSE,

1988, p.30). Logo, os interesses séo integrados e ndo suprimidos.

Recentes estudos tentam demonstrar que essas acusagdes feitas a Hegel, como filésofo
que nega a liberdade individual, s&o incoerentes. De certa formam, concordam que a
preocupacdo central da filosofia politica de Hegel gira em torno da questdo da liberdade,

gue ndo é somente institucional, mas também individual.
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E gracas & conciliacdo das duas dimensdes, da subjetividade e da objetividade,
que o Estado pode ser considerado racional. Ele é tanto uma realidade
(inter)subjetiva, um desejo partilhado de viver junto, quanto um sistema
objetivo de instituices coordenadas de modo dindmico em uma constituicdo
(KERVEGAN, 2008, p.104).

Além disso, Kervégan analisa o poder governamental de Hegel enquanto uma teoria da
administracdo, significa que Hegel consegui inovar a0 mostrar uma compreensdo de

Estado (moderno) como sendo um Estado administrativo.

Assim como Platdo é o inventor das idéias e do género de amor que toma seu
nome, assim como Aristoteles é o homem da légica formal e da biologia, e
Descartes é o0 heroi da clareza, e Kant € o rigorista, Hegel é o homem para o
qual o Estado € tudo, o individuo nada, a moral uma forma subordinada da vida
do espirito: em outras palavras, ele é o apologista do Estado prussiano (WEIL,
2011, pag.13).

Weil coloca Hegel neste cargo, no entanto, este Estado prussiano era considerado por
Hegel como sendo o melhor por conta de sua estabilidade, o que ndo significa que isso
perduraria para sempre ja que a historia continua “E oportuno enfatizar que a Filosofia
do Direito ndo termina com a teoria do Estado, mas d& lugar a historia universal, na qual
o Estado prussiano ndo ¢ o definitivo” (WEBER, 1993, p. 141).

Ou seja, Weil acredita que Hegel defendia o Estado prussiano porque era o mais adequado
até sua época, foi o responsavel por abolir a serviddo, tratou sobre a questdo da
propriedade, deu liberdade ao comércio, a inddstria e a propria administracdo das cidades,
mas, que ndo significa que este seria 0 mais adequado para sempre, até porque o Estado
ndo seria o Ultimo representante da Razdo, apesar de ser a instancia ética maxima, ele é

superado pela Filosofia, que se apresenta como expressdo maxima do espirito absoluto.

Honneth acredita que Hegel oscila demais sobre o tratamento do Estado nos trechos finais
da sua obra. Afirma que Hegel vai de uma teoria republicana a uma teoria liberal até
chegar num esboco de um patriotismo constitucional. Honneth vé em Hegel uma
liberdade publica, onde ha atuacdo com base em interesses politicos, ao passo que parece
manifestar um liberalismo autoritario quando concede ao cidaddo papel de sudito a
servico do Estado, concede ao individuo todos os direitos fundamentais, mas néo lhe da
nenhuma chance de configuracéo politica. Para Honneth: “ndo se encontra na doutrina do
Estado de Hegel o menor vestigio da idéia de uma esfera publica politica, da concepcéo

de uma formacao democratica da vontade” (2007, p.144).

Honneth é capaz de reconhecer o qudo profundo e fecundo foi o projeto de uma

construcdo intersubjetiva pensado por Hegel, bem como seus conceitos formulados de
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reconhecimento e eticidade, mas, Honneth discorda quanto aos rumos que a filosofia
hegeliana acabou aderindo quando partiu para uma filosofia da consciéncia, o grande

problema se deu no ambito da realizag&o.

Apesar de parecer ter tendéncia republicana, Hegel ndo quis interpretar o Estado como
relacdo politica com formacao democratica da vontade. Acredita que Hegel foi um liberal,
que legitimou o Estado por meio do consentimento de cada cidaddo individualmente, mas
ndo lhes concede papel coletivo enquanto soberanos, que por meio de deliberacdo publica
decidiriam quais deveriam ser 0s objetivos de uma ordem estatal. Para Honneth, Hegel
deveria ter aperfeicoado democraticamente a doutrina da eticidade com objetivos de uma
teoria da justica, perseguida por ele ao longo da Filosofia do Direito, mas que parece nao

ter sido cumprida.

90



3. Relacdo entre Liberdade, Estado e Religido

Hegel vé o Espirito se realizar na historia e encarnar nas instituicdes. Logo, o conceito
hegeliano de Estado ndo pode ser reduzido ao meramente politico ou juridico, mas é
também, e antes disso, filosofico, pois visa o universal, é universal numa busca pela
Verdade da Razéo. N&o é somente politico porque ndo tem a visdo do Estado apenas
enquanto ordenacdo politica da sociedade, ndo somente aquele que coordena, mas como
sendo capaz de compreender a esséncia que um povo possui em comum, toda sua cultura
e como foi formada, compreende sua “consciéncia publica”.
Visto que o espirito apenas é enquanto efetivo, enquanto o que ele se sabe, e 0
Estado, enquanto espirito de um povo, igualmente é a lei compenetrando todas
as suas relacdes, os costumes e a consciéncia de seus individuos, assim a
constituicdo de um povo determinado depende, em geral, do modo e da cultura

da autoconsciéncia do mesmo; nessa reside sua liberdade subjetiva, e com isso
a efetividade da constituicdo (HEGEL, 2010, 8274, p.259).

“Chamamos de Estado o Individuo Espiritual, o povo, na medida em que ele é um todo
organico e articulado” (LUCHI, 2013, p.43). O Estado vem para garantir e superar a
Familia e a Sociedade Civil, ao mesmo tempo que mantém a particularidade e guia as
instancias para um nivel racional universal. Caso a Familia e a Sociedade Civil (sistema
de necessidades) se mantivessem autbnomaos, e por isso desconectados do Estado, viver-
se-ia numa anarquia auto-destruidora. O Estado delimita, mas também unifica e vivifica

o todo.

O Estado em Hegel ndo pode ser visto como individualidades que foram meramente
vinculadas de forma artificial, ele deseja manter os direitos da subjetividade conforme ha
um envolvimento, onde o individuo é também participante, ele ndo é o processo, mas esta
inserido no processo, é ele quem faz a transformacdo. O cidaddo ndo é aquele que se
vincula ao Estado, mas € aquele que participa do processo politico.
O cultivo da subjetividade, a purificacdo do coracdo a respeito de sua condicéo
natural, imediata, quando sdo realizados totalmente e criam uma situagéo
permanente que corresponde a seu fim geral, se consumam como eticidade, e
por este caminho a religido passa ao &mbito dos costumes, do Estado. Assim
surge aquela conexdo, que tambhém recebe o nome de relagdo da religido com

o Estado, e sobre ela que é preciso falar todavia mais detalhadamente (HEGEL,
1986, p.339).

Para Hegel, o Estado é antes fundamentalmente filoséfico e substancial, antes de ser
juridico, simboliza muito mais do que uma mera estrutura funcional que garante

liberdades subjetivas, seria a unidade espiritual que abrange a historia, as tradi¢des e 0s
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costumes do povo, sua eticidade. Acredita que foi somente com o cristianismo que foi
trazida ao mundo a realidade de uma liberdade infinita do individuo, que n&o se permite
mais anular em prol de uma totalidade. Atualmente, o Estado ndo é mais espiritual, mas
funcional e wvisto como neutro em relacdo a religiosidade no mundo
(BOECKENFOERDE, 2006).

No paragrafo 270 de FD, Hegel aborda diretamente a questao da relacdo entre Estado e
Religido, a qual é trazida pelo filésofo alemé&o justamente pela necessidade de esclarecer
e corrigir erros que ganhavam forca em sua época, estariam havendo afirmac@es confusas
sobre essa importante relacdo, onde varias pessoas afirmavam a religido como
fundamento e constituicdo do Estado. Tal afirmacdo seria como o todo da ciéncia politica,
como se esta se reduzisse a apenas essa questao.
Assim, é este o lugar de aprofundar a relacdo do Estado e da religido, e de
elucidar as categorias que estdo em voga a respeito. A consequéncia imediata
do anterior é que a eticidade é o Estado reconduzido a seu interior substancial,
que o Estado € o desenvolvimento e a efetivacdo da eticidade; mas que a
substancialidade da eticidade mesma e do Estado é a religido. Segundo esta
relagdo, o Estado repousa na disposi¢do ética, e esta na religiosa. Sendo a
religido a consciéncia da verdade absoluta, o que deve valer como direito e
justica, como dever e lei, isto €, como verdadeiro, no mundo da vontade livre,
so pode valer enquanto tem parte naquela verdade, esta subsumido sob ela e
resulta dela. Mas, para que o Etico verdadeiro seja consequéncia da religido,
requer-se que a religido tenha o contetdo verdadeiro, quer dizer, que a ideia de
Deus, sabida nela, seja a verdadeira. A eticidade é o espirito divino como

habitando na consciéncia-de-si em sua presenca efetiva, enquanto presenca de
um povo e dos seus individuos (HEGEL, 1995, p.326-327).

Segundo Hegel, a fraqueza de seu tempo foi a responsavel por transformar a religido em
um caminho de simples piedade, segundo o filésofo, foi mais facil abrir mdo da busca
pelo conhecimento verdadeiro objetivo, optando pela devocdo, pela crenca e pela fé cega,

que além de ndo se utilizar da razdo, critica 0 &mbito institucional, das leis humanas.

A primeira distingdo importante que Hegel traz neste paragrafo, se refere a diferenca entre
principio e fundamento. A religido constitui o principio do Estado enquanto vontade
divina, mas de modo algum a religido é fundamento do Estado. Na religido o homem ¢é
livre diante de Deus, adequa sua vontade a vontade divina, e ocorre a mesma situacdo no

Estado, quando o homem adequa sua vontade ao universal.

Mas se, deste modo, a religido constitui o principio do Estado como vontade
divina de modo algum constitui um fundamento, e nisso se distinguem os dois
dominios. O Estado é a vontade divina como espirito presente ou atual que se
desenvolve na formacédo e organizagdo de um mundo. Aqueles que, diante do

202006, apud LUCHI, 2013, p. 42.
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Estado, ndo se desprendem da forma da religido comportam-se como aqueles
que creem ter atingido o direito no conhecimento quando continuam a
permanecer na esséncia sem passarem da abstracdo para a existéncia ou como
aqueles que aspiram apenas ao Bem abstrato abandonando ao livre-arbitrio a
determinagdo do que é o bem (HEGEL, 1997, 8270, p.233 e 234).

A religido é fundamento do Estado enquanto Grundlage, significa dizer que a religido
estd mais para uma condicdo histérica do que propriamente um fundamento mesmo,
sugerido por Zabatiero uma melhor tradugédo por “fundac¢do” ou “alicerce”, demonstrando

mais claramente que ndo ha uma primazia da religido sobre o Estado.
Os dois [lados] sdo inseparaveis: ndo pode haver dupla consciéncia moral, uma
religiosa, € uma ética, diferente dela pelo teor e conteldo. Mas segundo a
forma, isto é, para o pensar e saber — religido e eticidade pertencem a
inteligéncia e sdo um pensar e saber -, compete ao contetdo religioso, enquanto
é a verdade pura essente para si, portanto suprema, a san¢éo da eticidade que

tem lugar na efetividade empirica; assim a religido é, para a consciéncia-de-si,
a base da eticidade e do Estado (HEGEL, 1995, p.327).

O Estado ja sendo algo objetivo e concreto, ndo pode ser submetido a religido, possuidora
de abstracdo e subjetivismo. Mas néo se deve reduzir a religido meramente a um conforto
emocional, ou entdo, vé-la como um conhecimento que seja ilusério, minimizando a
importancia da religido na sociedade. Pois enquanto alicerce do Estado, tem seu valor,
sendo a relacdo com o absoluto, mesmo que ainda por forma de sentimento, de
imaginacdo e de fé, uma forma abrangente, tudo que neste &mbito ocorre é acidental e

transitorio.

Para Hegel, parece um tanto suspeito que a procura da religido sempre seja recomendada
principalmente nas “épocas em que ha maior miséria publica, onde ha perturbagdes e
opressdo, que se veja nela uma consolacdo para a injustica, uma esperanca para
compensar o que se perdeu” (HEGEL, 1997, §270, p4g.232). No entanto, tal assertiva ¢
erronea, pois ndo se pode pensar numa relagédo entre religido e Estado partindo de uma
compreensdo da religido enquanto mera consolagdo para a injustica e esperanca quanto
as perdas, assim a religido é reduzida e designada a cumprir apenas parte de todas as suas

funcdes.

O Pensamento de Deus se apresenta como Reino da Razdo, o Estado enquanto concretude

racional no mundo é assim, um Pensamento de Deus.

O Estado tem o mesmo principio comum com a religido; ela ndo se justapde
de fora para regular o edificio do Estado e a conduta do individuo, sua relagao
ao Estado, a partir do interior, mas ela é a primeira Interioridade que ai se
determina e atua [no e como Estado]... o sentido &, como foi dito, que o Estado
jasurgiu de uma religido determinada, que ele tem o0 mesmo principio comum
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da religido e que ele tem a vida politica, artistica e cientifica porque ele tem a
religido (HEGEL, 2008, p.129).

A religiéo seria como

uma primeira determinacdo do pensar e agir dos homens de que, porém, o
Espirito da Verdade (revelada) se torna vivente e consciente na religido, mas
ndo permanecendo como religido e sim se exteriorizando na ordenacéo politica
do Estado. Porque o Estado é Realizacdo de atitudes e costumes, orientagoes
de metas e ideias de organizacdo, que tem origem da religido e se expressam
para dentro do mundo como ideias politicamente estruturantes (LUCHI, 2013,
p.45).

Religido e Estado possuem o mesmo principio comum, a vitalidade religiosa suporta
interiormente a vitalidade do Estado. A religido se manifesta como verdade de forma
exterior na politica, na arte e na ciéncia. No entanto, Hegel ndo tem por objetivo tornar o
Estado divino, ou declarar que tal instancia é criacdo direta de Deus, o Estado é a
expressdo e realizacdo exterior na religido que se sabe dentro do mundo. Em Hegel, ha

um momento pré-politico do Estado, que é representado pela religido.

O Estado moderno se deu como producao da religido cristd, pois através do cristianismo
o valor de individuo foi posto, através da revelacdo de Deus num unico individuo, Jesus
Cristo. A religido cristd é vista como a religido da liberdade, que ao produzir o Estado o
faz como realizagéo efetiva da liberdade. “E, porque o cristianismo ¢ feito de liberdade ¢
de verdade, um Estado que ndo fosse cristdo em seus fundamentos ndo seria Estado da
liberdade” (WEIL, 2011, p.56). A religido ndo deve ser transcendente ou superior ao

Estado, a religido cristd foi a que conseguiu alcancar tal objetivo.

A fé crista deve ter seus contetdos implementados nas institui¢fes politicas, sendo esta
uma missao divina do Estado. “O Estado ¢ a vontade divina enquanto espirito presente,
desdobrando-se em figura efetiva e organizagdo de um mundo” (HEGEL, 2010, §270,

p.243). Enquanto a fé for uma fé intima, ela é direito inviolavel do individuo.

A tal principio e a esse desenvolvimento da ndo liberdade do espirito no
[campo] religioso corresponde somente uma legislacdo e constituicdo da nao
liberdade no direito e na ética, e uma situacdo de nao juridicidade e ndo
eticidade no Estado efetivo. De maneira coerente foi a religido catélica tdo
altamente louvada, e ainda é muitas vezes louvada, como a Unica pela qual a
solidez dos Governos é assegurada — de fato, Governos tais, ligados a
instituigdes que se fundam sobre a ndo liberdade do espirito, que deve ser
livre juridica e eticamente; isto é, [governos ligados] a instituicdes do ndo-
direito, e a um estado de corrupgdo ética e de barbarie (HEGEL, 1995,
p.329).
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Podemos dividir a relacdo hegeliana entre Religido e Estado em trés topicos, como nos
auxilia Zabatiero: 1- a questdo das doutrinas religiosas, a dimenséo interna da religido, e
uma separacdo do Estado; 2- as relagfes materiais, com primazia do Estado sobre a
instituicdo religiosa; 3- a juncdo do interno com o externo em aspectos litdrgicos, como
0 casamento, 0 exterior tem primazia, tendo a religido apenas o papel de dispor do

subjetivo motivacional (2012, p.84).

Podemos classificar a relagéo entre Estado e religido como uma relacéo que se apresenta
tendo trés momentos: 1- separagéo radical; 2- subordinacédo da religido em prol do Estado;
3- coexistem ao mesmo tempo o0 momento da separacdo e 0 da subordinagédo
(ZABATIERO, 2012, p.88). Em Licdes sobre a Filosofia da Religido (1821-1831), Hegel
também aborda sobre trés momentos dessa relacdo: 1-Como representacdo; 2-
Contradicdo; 3-Oposicao.

Religido e Estado formam juntos o Espirito do Povo (Volksgeist), ambos tém como
conteido a verdade, estdo perseguindo tal objetivo, no entanto, a maneira de alcan¢é-la é
divergente. “E o discernimento filosofico que conhece que Igreja e Estado ndo estdo em
oposicdo quanto ao conteddo da verdade e da racionalidade, mas numa diferenca de
forma” (HEGEL, 2010, §270, p.249).

O contetdo da religido é a verdade, mas uma verdade dada, que ndo passou pelo
pensamento ou por conceitos, ndo passou pela razdo. A liberdade é representada pelo
préprio testemunho individual de cada um e de seu proprio sentimento, expressando-se

como “sentimentalidade e crenca”.

“[...] areligido como tal, assim como o Estado como tal, enquanto formas em que existe
o principio [sabedor de sua esséncia], contém neles a verdade absoluta de modo que esta,
enquanto ¢ como a filosofia, estd ela mesma somente em uma de suas formas” (HEGEL,

1995, 8552, p.336).

A diferenca fundamental é que apesar de ambas terem como contetdo a verdade, seu
modo de apreensdo é diferenciado, sendo que na religido prevalece a fé, a mera
representacdo, enquanto a filosofia, a politica, se utiliza de conceitos. A religido ndo
consegue suprassumir essa verdade entendida pela representacédo e por isso ndo alcanca

0 conceito.
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A religido tem, por conseguinte, um contedtdo comum com a filosofia, s6 as
formas sdo diversas: importa somente que a forma do conceito alcance uma
perfeicdo tal que seja capaz de apreender o conteddo da religido. (...) ndo para
suplantar a Igreja, mas para se conciliar com a Igreja. A filosofia, enquanto
pensamento que compreende este conteido, tem, a respeito das ldeias da
religido, a vantagem de compreender ambas as partes: isto €, compreende a
religido (...) e, além disso, compreende-se a si mesma. Muitas vezes temos
razdo, quando censuramos a filosofia por se opor a religido; mas também
muitas vezes a tratamos com injustica, quando essa censura é feita do ponto de
vista religioso (HEGEL, 1974, p. 132 e 134).

Hegel acredita que a doutrina da religido esteja ainda na esfera do mistério, significando
dizer que a verdade esta certificada na fé e ndo se consolida no conceito. A fé seria uma

razdo subjetiva que dependeria de outra razéo.

A filosofia sabe realmente que Estado e Igreja ndo podem se opor enquanto contetido da
verdade, mas somente se opdem pela forma. A Igreja, quando quer se ocupar do objetivo
e da razdo, passa a interferir num ambito que é do Estado, sendo o Estado representante
do saber, e tendo para si a certeza de que ndo encerra seu contetdo em sentimento e
crenga, mas esta ligado ao pensamento racional conceitual objetivo.
Se, quanto ao problema do Estado, ndo nos desprendermos desta forma
religiosa até o ponto de ela nos aparecer como o0 que o0 determina
essencialmente e lhe atribui valor, entdo o Estado, que é um organismo
desenvolvido em partes diferenciadas e fixas, em leis e institui¢des, cai na
hesitac&o, na incerteza e na perturbagéo. O objetivo universal que sdo as leis,
em vez de serem determinadas de um modo seguro e valido, adquirem um
carater negativo perante essa forma da religido que cerca de um véu tudo o que

é definido e com isso se transforma em algo de subjetivo (HEGEL, 1997, §270,
p.234).

A religido tem por seu contetdo a verdade absoluta, devendo tudo ser de seu ponto vista,
tendo em si mesma a justificagdo, a confirmacéo e a certeza (HEGEL, 2010, §270, p.242).
Faz uso da intuicdo e do sentimento. O Estado se encontra numa condigdo mais elevada,
pois possui em si deveres, obrigaces, direitos, assim com as leis. Faz uso de conceitos e

da razio.

“Aqui ha de ser considerada tdo somente na forma determinada a que aparecem a
representacéo, e tal como nesta se envolve em contradigdes e tal como finalmente chega
a oposicao de ambas, o que constitui o interesse dos tempos modernos” (HEGEL, 1986,

p. 340).

Hegel deseja a desvinculacdo do Estado com a religido, pois a universalidade abstrata
criada pela religido desvirtua a razéo e a universalidade concreta presente no Estado. A

religido busca posto de absoluto, de universal, mas ela se inclina para a imaginagéo, para
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0 sentimento, voltando-se para crencas. Ao longo da historia, principalmente se nos
referirmos a ldade Média, podemos observar uma unidade entre religido e Estado.
Somente se houver o desligamento entre ambas as esferas, religiosa e politica, havera a
realizacéo da liberdade e da racionalidade humana. Pois na religido domina o sentimento,
ela se vale de crencas e ndo ouve o racional, ndo proporciona a liberdade concreta, e unida
ao Estado ndo permite que tal instituicdo ética cumpra sua funcdo, somente desvinculada
do Estado consegue realizar a liberdade efetiva.
Mesmo a religido, sendo ela a mais nobre e santa, ndo deve ter nada que seja
diferente da constituicdo estatal ou oposto a esta. A profunda sabedoria indica-
nos que se deve distinguir as leis estatais, por uma parte, e a religido, por outra,
ja que se teme a simulacdo e a hipocrisia de uma religido estatal; todavia,
mesmo quando religido e Estado sdo distintos na doutrina, na raiz buscam a

mesma coisa, e as leis tém sua garantia suprema na religido (HEGEL, 2008,
p.367).

Quando a religido se volta apenas para a propria interioridade, causa dois caminhos que
devem ser rejeitados, que €é: a ordem politica sendo vista com indiferenca e como algo
que ndo seja sério, ou, a religido deseja determinar e ter direito, de forma a ndo dialogar
com o Estado (HEGEL, 2010, 8270, p.244).

Logo, haveriam duas maneiras negativas sobre o papel da religido em relagcéo ao Estado:
a) a religido teria um papel puramente interno, quando se mostra completamente
indiferente ao Estado e suas questdes, voltando simplesmente para a devocdo, nao
fazendo parte da efetivacdo da liberdade; b) a religido vai contra o Estado, sendo
puramente empecilho e oposicdo consciente ao Estado, gerando o fanatismo religioso,

que Hegel claramente condena neste paragrafo, junto ao fanatismo politico.

Hegel ainda alerta para o perigo da religido, afirmando que a propria religido pode ser
tiranica e desumanizadora e ela pode levar a escravidao e a degradagdo do homem “¢
preciso ndo esquecer que a religido pode assumir formas tais que conduzem a mais dura
escraviddo nas cadeias da supersticao e a degradacdo do homem abaixo do animal (o que
acontece entre os egipcios e os hindus que veneram os animais como seres superiores)”
(HEGEL, 1997, §270, pag.233). O que Hegel deseja mostrar é que ndo se deve sempre
defender a religido, que as vezes serd necessario que se lute contra ela, usando a forca
para combaté-la, de modo que os direitos da razdo e da consciéncia de si sejam defendidos
pelo Estado, cumprindo sua fungdo. Hegel deseja “delimitar a religido nos limites da
razao” (ZABATIERO, 2012, p.85).
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Se, entdo, a religido constitui o fundamento que contém o elemento ético em
geral e mais precisamente a natureza do Estado enquanto vontade divina,
assim ao mesmo tempo é apenas fundamento o que ela €, e aqui é onde 0s
dois se separam. O Estado ¢ a vontade divina enquanto espirito presente,
desdobrando-se em figura efetiva e organiza¢cdo de um mundo (HEGEL,
2010, §270, p.243).

O Estado seria o desenvolver da vontade divina em forma de Espirito no mundo, mas, o
homem precisa saber se desprender da religido, ndo necessariamente a negando, mas sem
deixar que se caia no fanatismo e se entregue totalmente a uma ideia de mundo
extraterreno, pois abandonar o conhecimento racional em prol do sensivel é abandonar o
direito de livre-arbitrio que possui, é abandonar a ideia de um bem comunitério e terreno
e focar apenas num bem divino, além do mundo. O fanatismo leva ao fim a organizagédo
politica e a ordem legal que até entdo estavam vigentes, cada individuo passa a se guiar
pelo livre-arbitrio e por suas paixdes, fazendo com que as decisbes sejam tomadas
exclusivamente por uma “representa¢do subjetiva”, que € a opinido propria, o proprio

capricho individual. Uma autodeterminacdo individual de valores.

O combate ao fanatismo religioso, onde as pessoas religiosas acreditam possuir um saber
superior ao que é terreno, e que por isso podem dispensar o Estado. Essas pessoas se
utilizam de opinides ignorantes, ndo levando em consideracao a razdo, o pensar, apenas
tomando decisdes baseadas em opinides de fé, ndo racionais, o estatal € menosprezado
enquanto questdo obrigatdria, ja que ndo é fundamental para a infinitude da alma.

Igreja e Estado podem estar em concordancia ou oposi¢do. A religido pode tomar o
caminho de forte oposicao, quando cré na posse de um contetdo absoluto, tendo a visao
do Estado como instrumento meramente exterior e de fins profanos. Coloca-se como
dominio de Deus e fim supremo, rebaixando o Estado a simples meio. Mas, mesmo se
este for o ensinamento de uma determinada religido, o Estado deve respeitar. Pois, a
fungdo do Estado é “proteger e assegurar a vida, a propriedade e o livre-arbitrio e cada
um na medida em que isso ndo lese a vida, a propriedade e o livre-arbitrio de outrem”
(HEGEL, 1997, §270, p.239). O Estado, que deve ser laico em-si e para-si, segundo
Hegel, deve apenas respeita-las.

Quando a vida simplesmente se encerra na Igreja, temos estados de barbarie, Estado de
“regime de violéncia arbitrariedade ¢ de paixao”. O Estado é a razdo realizada, ¢é a

verdadeira ideia, a moralidade objetivada. A moral é conteldo do Estado enquanto

98



pensante, que significa ter sido elaborada de forma universal, representada pela lei, sendo

0 Estado conhecedor de suas finalidades.

Aqueles individuos que procuram somente o Senhor, e que a Ele seguem cegamente, que
ndo se dao ao trabalho de buscarem a verdade, sdo aqueles que destroem os “lagos morais
objetivos”. Tal fim, ¢ o que Hegel nos apresenta como consequéncia do sentimento
religioso, que na verdade, preso exclusivamente a sua propria forma, é oposicdo a
realidade e & verdade que sdo representadas, segundo o fildsofo, de forma universal e na
forma da lei.
Alias, ndo é preciso que esta disposigao se realize, pois ela pode permanecer
no seu ponto de vista negativo como algo de interior, submeter-se aos
regulamentos e as leis, entregar-se as devogdes fervorosas ou ao desdém e a
espera. Foi a fraqueza do nosso tempo, ndo a forga dele, que fez da
religiosidade uma espécie de polémica da piedade, quer se ligue a um
verdadeiro motivo quer a uma vaidade insatisfeita. Em vez de fortalecer o seu
pensamento subjetivo no estudioso trabalho e de submeter a vontade ao
exercicio e assim a elevar a uma livre obediéncia, prefere-se a facilidade de
renunciar ao conhecimento da verdade objetiva e cultiva-se cuidadosamente
um sentimento de opressao e, ao mesmo tempo, de amor-préprio; utiliza-se a
devocdo para entender a natureza das leis e das instituicdes, para as julgar e
expor o que elas deveriam ser. E como tudo isso provém de um coragdo
piedoso o método é naturalmente infalivel e inatacavel, pois as intencfes e

afirmacBes que se fundam na religido ndo podem ser acusadas de frivolas e
injustas (HEGEL, 1997, §270, p.235 e 236).

Um dever religioso que tenha sido oposto ao dever mundano, exige que o homem nao
atue desse modo, que ndo se incomode com tais preocupacdes. Toda a esfera da acdo, de
toda atividade, que se refere ao lucro, a industria, etc., é, portanto, rechacada; 0 homem
ndo deve perseguir tais fins. Por um lado, a atividade humana € concebida como algo
profano, e, por outro, mesmo se exige ao homem que se possua algum bem ndo s6 nao
deve aumentar mediante sua atividade, mas entrega-lo aos pobres, e especialmente a
Igreja, quer dizer, quem n&do tem nada, que n&o trabalha. Por conseguinte, a probidade
que é tdo altamente estimada na vida, é rechacada assim como algo alheio a santidade
(HEGEL, 1986, 343).

Essa religido que se volta contra o Estado, Hegel classifica como tendo uma atitude
negativa, mas, se ao contrario disso tudo, a religido, reconhece e confirma o Estado, ela é
de “espécie verdadeira”. Estando a religido voltada contra o Estado, ela s6 traz
inseguranca e leva a destruicdo, partindo dentro de si mesmo, ja que a propria religido

seria principio do Estado.
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A verdadeira religido e a verdadeira religiosidade s6 derivam da eticidade, e
sdo a eticidade pensante, isto é, que se torna consciente da livre universalidade
de sua esséncia concreta. Sé por ela, e a partir dela, a ideia de Deus é sabida
como espirito livre; fora do espirito ético é, portanto, inGtil procurar verdadeira
religido e religiosidade (HEGEL, 1995, p.326).

Nesta oposicéo, a religido so se manifesta de uma forma negativa e exige do homem sua
rentncia a toda liberdade; esta oposicéo significa mais em concreto que o homem em sua
consciéncia real ndo possui em si, em geral, nenhum direito e que a religido nao reconhece

nenhum direito absoluto no ambito da eticidade real.

Se ndo tivermos por principio a liberdade na religido, e esta se opuser as leis racionais do
Estado, ela pode facilmente inviabilizar a disposi¢do dos cidaddos para obedecerem as
leis, 0 que torna dificil a existéncia de uma constituicdo que seja racional. Como nos
auxilia Konzen,
ora, para Hegel, com uma religido da néo-liberdade, sobretudo em sua época,
seria abstrato e vazio imaginar a possibilidade de que os individuos ajam
segundo o sentido ou a letra da lei e ndo segundo o espirito da religido, na qual

reside, no mais das vezes, sua consciéncia moral mais intima ou sua obriga¢do
suprema (2014, p.49).

Nas palavras de Hegel:

Agora bem, a representacdo da conexdo se expressa assinalado que as leis, a
autoridade, a Constituicao politica procedem de Deus: mediante este feito, elas
sdo sancionadas e certamente mediante a suprema autoridade que tem a
representagdo. As leis sdo o desenrolar do conceito de liberdade e este,
refletindo assim sobre o determinado, tem como fundamento e como verdade
o0 conceito de liberdade, tal como € aprendido na religido. Com ele se indica
que estas leis da eticidade, do direito, constituem regras eternas e imutaveis
para a conduta humana, que ndo sdo arbitrarias, sendo que subsistem tanto
tempo como a religido mesma. Em todos os povos encontramos a
representacdo dessa conexdo. Isto também pode se expressar da seguinte
forma: que se obedece a Deus quando se acatam as leis e a autoridade, os
poderes que mantém em pé o Estado (1986, p.340).

Tal explicacdo pode ser pensada para o fato de Hegel ter feito toda uma analise da histéria
das religides, de modo que o fildsofo aleméo faz uma critica as religides da ndo-liberdade,

gue ndo fazem mais sentido em seus dias e tdo pouco nos dias de hoje.

Os povos em que homens ndo se sabem livres, vivem paralisados tanto no que se refere a
Constituicdo como na religido. O conceito de liberdade, para Hegel, € 0 mesmo tanto na
religido quanto no Estado. Logo, se hd um conceito inadequado de Deus, ha também um

mal Estado, um mal Governo e més Leis.

Isso também pode se expressar da seguinte forma: se obedece a Deus quando acatam as

leis e a autoridade, os poderes que mantém em pé o Estado. Podemos dizer que esta
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afirmacéo esta correta, mas que tem perigo de ser tomada num sentido completamente
abstrato por ndo determinar como se explicam as leis e que leis sdo adequadas para a
Constituicdo fundamental. Deve obedecer as leis sejam quais forem. As regras e o legislar

sdo abandonados desta forma a arbitrariedade do Governo.

Por conseguinte, se pode decidir certamente que a Constituicdo politica deve permanecer
a um lado e a religido do outro, mas assim existe o perigo de que aqueles principios
permanegam em uma perspectiva unilateral. Assim vemos atualmente o mundo invadido
pelos principios da liberdade referido especialmente a Constituicdo politica: estes
principios sdo justos, mas, afetados de formalismo, se convertem em prejuizos na medida
em que 0 pensamento ndo tem penetrado até seu fundamento Ultimo; s6 assim existe a
reconciliacdo com o absolutamente substancial. Se os principios da liberdade real sdo
postos como fundamento e estes se convertem em um sistema juridico, surgem de la leis
positivas, dadas, e estas adquirem a forma de leis juridicas em geral, em relacdo com 0s
individuos. A manutencdo da legislacdo é confiada aos tribunais; quem quebra as leis é
levado diante do tribunal. E a existéncia do conjunto € posta assim sobre esta forma
juridica. Frente a ela se encontra entdo a forma de pensar, o interior, que constitui
precisamente a base da religido. L4, deste modo, os aspectos opostos entre si, pertencentes
a realidade — a legislacdo positiva e a forma de pensar em relacdo a mesma (HEGEL,
1986, p.345).

A Constituicdo deve manter-se em pé a si mesma e, por outra parte, a forma de pensar, a
religido, a consciéncia, devem ser desejadas de um lado como indiferentes, dado que a
Constituicdo politica ndo Ihe interessa que forma de pensar, o que a religido compartilha
dos individuos. Mas o caréater unilateral disto resulta evidentemente mediante este fato de
que as leis sdo aplicadas pelos juizes, e aqui entram em jogo tanto sua linearidade como
sua inteligéncia. Pois a lei ndo impera por si mesma, sendo que devem fazer imperar 0s

homens: esta pratica € algo concreto.

Além de desejar a harmonia entre a religido e o Estado, Hegel propfe que haja um
entrelacamento no desenvolvimento da histéria das religibes e dos Estados, pois ndo
havendo uma religido da liberdade, torna inviavel a existéncia de um Estado da liberdade.
Seja em qualquer ambito de seu pensamento, fica cada momento mais claro que a

preocupacdo de Hegel esta sempre voltada para a questéo da liberdade dos seres humanos.
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A Cristandade, ou entdo, o fundamentalismo da religido, acaba por impedir a realizagdo
do Estado enquanto sua propria existéncia, pois o Estado possui sua concretude na lei
enquanto elemento objetivo e universal. Se essa lei for subordinada a religido, a lei passa
a ser meramente subjetiva e é reduzida a uma determinacdo apenas negativa. Tal reducéo
se demonstra como anarquia que vem do fanatismo, onde o crente se coloca acima de
qualquer lei e acredita que pode fazer o que quiser. Ao colocar a religido acima do Estado,
ndo demonstra uma questdo de forca da religido exercida sobre o Estado, mas sim, de
fraqueza por parte da religido, expondo um ndo conhecimento de si mesma. Ela é falsa e

injusta.

A filosofia de Hegel revela o surgimento da consciéncia da liberdade, que € fundamento
da acdo politica. No entanto a filosofia revela que deve haver a consolidacdo do
desenvolvimento do principio de liberdade no nivel interno, na religido. A religido
reconcilia, religa, e em sua verdade seria a religido da liberdade.
Na introdugdo a Logica, falou-se do [aspecto] formal da elevacdo do espirito a
Deus. [...] Com efeito, o ponto de partida contém implicitamente o conteido
ou o0 material que constitui o conteddo do conceito de Deus. Mas o verdadeiro
material concreto ndo € nem o ser (como na prova cosmoldgica) nem s6 a
atividade finalistica (como na prova fisico-teoldgica), e sim o espirito, cuja

determinagdo absoluta é a razdo eficiente — isto &, o conceito que determina e
realiza a si mesmo -, a liberdade (HEGEL, 1995, p.325-326).

Quando a religido € verdadeira, ela é capaz de reconhecer, apoiar e engrandecer o Estado,
conseguindo um estatuto e até expressao, ela ganha respeito, ocupando o seu lugar
adequado. Se a religido tenta pela forca ou imposicéo se colocar acima do Estado, ela ndo
ocupa seu verdadeiro lugar e ndo ganha expresséo. A religido ndo precisa se impor como

instancia acima do préprio Estado.

Para o jovem Hegel, a religido grega era mais atraente que a do antigo testamento, mas
com o tempo isso foi mudando, e o resplendor da religido de Cristo se sobrep6s a beleza
da religido grega. A filosofia da religido de Hegel tem como conclusdo o cristianismo,
considerado por ele como a religido absoluta. Hegel se propde a analisar com maior
profundidade e maior conhecimento e sentido a historia das razies da cultura ocidental.

Como o mundo religioso do homem ocidental aparece como dominado pelo cristianismo,
por esse motivo, sendo referéncia fundamental para Hegel, quando este designa uma
valoracgéo e justificagdo dessa cultura. O cristianismo continua sendo para Hegel o eixo

decisivo da histéria da humanidade. Dessa forma, podemos afirmar que ela é mesmo

102



religido absoluta, servindo para coroar todo sistema de pensamento de Hegel sobre a

filosofia da religido.

A religido revelada (Offenbare Religion), cristd, Hegel considerou como sendo a religido
absoluta, pois o cristianismo ndo mostrou um Deus distante do ser humano, como algo
inessencial, inatingivel e inalcancavel. E a religifo na qual Deus se faz homem e homem
se faz Deus, momento no qual a absolutidade de tal religido se mostra presente. E uma

religido relevada, pois evidencia e revela tal identidade absoluta®..

E absoluta pelo fato de reconciliar plenamente os contrarios, como esséncia e inesséncia,
mutavel e eterno, perfeito e imperfeito, representados por Deus e Homem. Aqui o Espirito
realizou sua meta, o Eu agora se entende como No6s e 0 N6s se entende como Eu enquanto
saber de-si. Deus tem reconhecimento vivo no homem, que move e transforma a histéria

de modo consciente.

“Deus enquanto espirito totalmente separado do ser humano nao pode ser o lugar de
repouso final do divino. Ver Deus de tal modo separado é o verdadeiro paradigma da
consciéncia infeliz; de fato, Deus tem de viver sua vida através dos seres humanos”

(TAYLOR, 2014, p.236).

A religido crista, ou a religido absoluta, é para Hegel, ainda, a religido manifesta, ja que
possui a si mesma como contetdo. E uma religido revelada no sentido de que Deus teria

se revelado nela mesma, enquanto relevada é uma religido positiva.

“A religido revelada ¢ a manifesta, posto que Deus se tenha manifestado totalmente nela

— ja ndo ha nada secreto em Deus” (HEGEL, 1986, p.127).

A comunidade precisa se entender como sendo o veiculo do Geist, devem entender Deus
como ser que esta separado e acima dos homens ao mesmo tempo que esta nao separado
e dentro dos homens. So essa jungdo de posigdes ¢ verdadeira. “A comunidade ¢ a Igreja
cristd que vive a vida de Deus através da graca” (TAYLOR, 2014, p.236).

A humanizacdo de Deus, aproximagdo entre Deus e homem, se faz presente no

nascimento e na morte de Cristo, e na encarnacdo apresenta-se a consciéncia de que o

21Saber absoluto: saber-se universal na particularidade subjetiva, inserido na realidade da universalidade.

103



homem possui a luz da divindade. Para Hegel, Jesus une o Pai inacessivel e eterno ao
corpo e realidade humana.
Quem disse que Deus nao ¢é algo manifesto, ndo falam certamente a partir da
perspectiva da religido cristd; pois a religido cristd se chama religido revelada.
Seu conteuldo consiste em Deus ter se revelado aos homens, e que estes sabem
0 que € Deus. Antes ndo sabiam, mas na religido crista ja ndo ha nada oculto,

ja certamente um mistério, mas ndo no sentido de que ndo é sabido (HEGEL,
1986, p.241).

A concepgdo absoluta de Hegel acredita que a razdo divina e a razdo humana se
entrelacam dialeticamente, sendo que o divino ndo € meramente oposto ao humano, logo,
ndo é possivel falar de uma positividade verdadeira. Esta, é a Unica razdo que vai se

revelando a si mesma ao longo da historia.

Como todo processo histérico em Hegel é dialético, esse momento de Cristo era uma
etapa na qual a consciéncia deveria inevitavelmente passar. Na visdo do fil6sofo, Jesus
seria 0 personagem que representaria perfeitamente a sintese absoluta entre toda abstracéo

e toda efetividade.

A religido absoluta compreende a si mesma como religido necessaria, e por isso, se
manifesta como tal na histéria postulada por Hegel. Podemos dizer que Hegel tenta
oferecer ao cristianismo a sua verdadeira justificacdo, enquanto o tempo mostra sua

necessidade interna.

Hegel usa a terminologia crista para desenvolver a propria filosofia do cristianismo, como
0s conceitos de: Deus, Trindade, Encarnacdo, Pecado Original, etc. A trindade configura
a terceira e ultima parte da filosofia da religido. Ressaltamos dois aspectos importantes

da religido cristd em Hegel: a Trindade e a Morte de Deus.

A trindade ¢ representada pela relagdo de Deus consigo mesmo. “Deus Pai, que gera o
Filho como seu outro, e que ¢ unido com ele em amor pelo Espirito Santo” (TAYLOR,

2014, p.240). Se divide em: 1-reino do Pai, 2-reino do Filho, 3-reino do Espirito Santo.

Deus deve ser concebido como espirito, mas ndo se trata de um espirito que fica em um
estado de imediatez, ele se diferencia para retornar a si mesmo. Essa condicéo de natureza
divina é o que denominamos de Trindade. O espirito que se autodesliga e se diferencia,
mas, que permanece idéntico consigo mesmo na diferenca. A Trindade € a expressdo do
autodesligamento da natureza divina. O mistério do Deus que esta conectado ao homem,

este possui a verdade no nivel da representacdo antes mesmo de ter conhecido a
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necessidade interna dessa verdade. A manifestacdo da verdade no homem tem este
sentido: a verdade é o desenvolvimento daquilo que o espirito é para si mesmo. Mas, o
homem é também espirito de forma que esté destinado ao conhecimento da verdade. Num
primeiro momento quando a verdade chega de fora, do exterior, ndo possui a liberdade,
jaque se comega por algo que é recebido de fora. Mas, neste estado inicial, cabe observar

que 0 homem pode receber a verdade porque é espirito.

A Trindade é concretamente a relagdo entre pai, filho e espirito. Deus é necessariamente
triadico, se ndo for assim, ndo é Deus cristdo. SO dessa forma € um Deus vivo e ndo uma

pura abstracao.

O filho, é concebido como mundo externo, como 0 mundo finito. Antes disso, 0 processo
triadico, era concebido como um Deus imanente. Nesta segunda etapa, Hegel falara sobre

uma pessoa singular que sup@e a encarnacdo em um homem determinado.

Somente 0 homem é capaz de entrar numa verdadeira relagdo com Deus, ja que a natureza
ndo é capaz disso porque ndo é capaz de saber, ndo pode saber. Logo, isso s é possivel
por meio do homem pensante, ja que neste nivel, o espirito ja conhece o espirito.

O terceiro momento é caracterizado pelo retorno a si mesmo do espirito absoluto a partir
do espirito finito. Comeca pela objetividade do espirito finito, se objetiva num ambito
finito e ndo consegue alcancar a reconciliacdo consigo mesmo. Com uma redencéo e
reconciliacdo, é capaz de superar a objetividade externa e o espirito é verdadeiramente
para si, estado no qual se alcanga consequentemente a morte e a ressurrei¢ao de Cristo.
Mediante este ponto decisivo, a natureza divina perde sua abstracao e a natureza humana
alcanca sua redencdo na medida em que fica consciente de sua infinitude. Mediante a
morte de Cristo, a exteriorizacdo da ideia divina alcanca seu ponto culminante e a finitude

chega a seu momento extremo, por isso € a partir dela que se inicia a vez da vida religiosa.

Ao gerar o Filho, temos a criagdo de uma exterioridade que se apresenta como real, como
a criacdo do mundo, e, logo, a criacdo do espirito finito. Para que esse espirito finito se
torne espirito verdadeiramente, precisa alcangar a consciéncia de si. Ao alcancar esse
momento, o espirito finito toma consciéncia de que esta em oposicao ao espirito infinito.
Deus vem ao homem através da Encarnacdo e da morte — de seu filho Jesus Cristo e
consequentemente a sua propria —, enquanto o homem vai até Deus por meio da

autotransformacdo na sua vida comunitaria.
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Este processo, levado a cabo pela religido, constitui a verdadeira teodiceia, pois
mostra como necessarias todas as realizacdes do espirito, todas as figuras de
seu autoconhecimento, posto que o espirito é vivente, pensante e chega em si
o impulso consciente em chegar através da série de suas manifestacGes até a
consciéncia de si mesmo quando verdade total (HEGEL, 1986, p.127-128).

A morte de Deus significaria a morte da propria transcendéncia, a modernidade era a
representacédo da perda de um mundo transcendente. Ao representar Deus como sendo “o
espirito da comunidade”, compreendendo como nao existente fora desse ambito, revela-
se como um pensamento que ndo deseja ser infinito, mas demonstra sua finitude,
encerrando Deus dentro do mundo terreno. Significa dizer que tal pensamento hegeliano
sobre Deus se mostra como finitude do espirito absoluto, pois a manifestacéo se da por

meio da linguagem presente numa comunidade. A proposta € reunir finito e infinito.

Hegel viu a morte de Cristo como momento decisivo para a experiéncia de se conhecer a
si do Espirito através da religido, pois, Cristo enquanto Messias representa a passagem de
uma figura individual, e ao morrer se torna um Si universalizado, concedendo ao Espirito
arealidade da universalidade. No entanto, vé ndo somente a morte de Cristo, mas também

a morte de Deus, enquanto homem e esséncia abstrata.

A morte de Deus tem sua representacdo na morte de Cristo na cruz, pois no momento em
que Jesus, representante finito de Deus, habitacdo da substancia eterna, morre enquanto
corpo habitacional na cruz, Deus, representante infinito, também passa a ser dado como

morto.

Ao morrer enquanto corpo morreria, também, toda abstracdo da esséncia divina presente
no corpo de Cristo. “[...] a morte daquilo que imediatamente significa, do ndo ser deste
Singular se transfigura na universalidade do espirito, que vive em sua comunidade, e nela
cada dia morre e ressuscita” (HEGEL, 2012, 784, p.526).

A morte de Deus, morte enquanto separacdo da transcendéncia, do Ser Supremo. A vida
tem como negacdo a morte, e a negacdo da morte € a ressurreicdo, representada pela figura

de Cristo no cristianismo.

A morte de Cristo vem a significar a morte da morte, a negacao da negacéo, a superagédo
da ciséo e 0 passo para a reconciliacdo entre o divino e 0 humano. Mediante a morte do
Mediador, se supera sua singularidade e sua particularidade para se mostrar agora como

“autoconsciéncia universal” de sua comunidade como sendo Espirito Santo que mora em
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e a conduz para o conhecimento de toda a verdade. Esta é a comunidade religiosa que

surge do ato de reconciliacdo entre natureza humana e divina.

Hegel acredita que a ressureicdo tem que pressupor a morte de Deus, tal morte é
manifestada na modernidade por meio do niilismo?2. A ideia de uma comunidade é
substituida pela ideia de um Deus que € transcendente, tal auséncia de Deus, ou entéo,
morte de Deus, pede reconciliacdo. Como varios pontos do seu pensamento, fica claro o
desejo e necessidade de reconciliar. Hegel, assim como Schiller®, acreditava que a
modernidade era uma época de cisdes, e que a reconciliacdo era necessaria, a exemplo

disso, a razdo e a religido, onde havia tal lacuna.

22\/isdo cética, aniquilacéo de valores formados, desvalorizagéo de sentido.

23E através dessa reformulagéo do homem, dessa educacéo para o equilibrio que 0 homem consegue superar
a cisdo que vem sofrendo na modernidade e que se agravou na época contemporanea. Ao dizer que
precisamos superar a cisdo, quer dizer que o homem precisa superar esse rompimento que teve com a
natureza, dando vazdo somente a razdo, ou em alguns casos, deixando-se sobressair a sensibilidade. O
homem néo pode se deixar guiar somente pelos seus desejos, suas paixdes, mas também ndo pode sempre
agir somente com a razao. E preciso que o individuo consiga jogar e equilibrar ambos os lados, de forma a
manter ndo somente um equilibrio interno em si, mas como também, um equilibrio na propria sociedade.
“E mediante a cultura ou educagio estética, quando se encontra no “estado de jogo” contemplando o belo,
gue o homem podera desenvolver-se plenamente, tanto em suas capacidades intelectuais quanto sensiveis
[...] “Pois, para dizer tudo de vez, o homem joga somente quando ¢ homem no pleno sentido da palavra, e
somente ¢ homem pleno quando joga”. No “impulso ludico”, razdo e sensibilidade atuam juntas e ndo se
pode mais falar da tirania de uma sobre a outra. Através do belo, 0 homem é como que recriado em todas
as suas potencialidades e recupera sua liberdade” (SCHILLER, 2014, p.14). Schiller acredita que a moral
kantiana falta humanidade, é rigorosa demais. Acredita que ndo devemos castrar o sentimento em noés, mas
sim administra-los. O homem, para Schiller, s6 ¢ homem quando joga, momento em que auxilia razdo e
sensibilidade. Este jogo se da de maneira espontanea, logo a harmonia no homem que joga se dara de
maneira espontanea. A arte, para Schiller, esta em contato com a felicidade moral. Quer juntar principios e
sentimentos. Vai encarar como dever aquilo que eu queria fazer, como prazer, contrariamente a Kant, que
é puramente razdo e nao tem nada relacionado ao prazer. “Dever! Nome grande e sublime, que nada em ti
incluis de deleitavel, trazendo em si a adulacdo, mas exiges a submisséo; no entanto, nada ameacas que
excite no animo uma aversdo natural e cause temor, mas, para mover a vontade, propdes simplesmente
uma lei que por si mesma encontra acesso na alma e obtém para si, ainda que contra a vontade, veneragéo
(embora nem sempre obediéncia) lei perante a qual emudecem todas as inclinacdes, se bem que
secretamente contra ela atuem” (KANT, 1994, p.102). - € a lei moral dentro de si, usando unicamente a
razdo. “... a arte ¢ filha da liberdade e quer ser legislada pela necessidade do espirito, ndo pela privagdo da
matéria” (SCHILLER, 2014, p.25-26). Schiller, assim como Hegel, valoriza a sensibilidade, o que néo é
feito por Kant. A sensibilidade tem o poder de mobilizar as pessoas para sua formagéo enquanto cidadéos.
“... ¢ aconselhavel um rapido retorno aquele mais antigo programa sistematico, redigido pelo proprio punho
de Hegel, mas que traduz a convic¢cdo comum dos amigos Hélderlin, Schelling e Hegel, reunidos em
Frankfurt. Aqui entra em jogo um outro elemento: a arte como poder de reconciliacdo que aponta para o
futuro. A religido racional deve ser confiada a arte para transformar-se em religido popular. O monoteismo
da razéo e do coragdo deve unir-se ao politeismo da imaginacdo e criar uma mitologia a servigo das ideias:
“Enquanto ndo tomarmos as ideias estéticas, isto €, mitologicas, elas ndo terdo nenhum interesse para o
povo; e vice-versa, enquanto mitologia ndo se tornar racional, o filosofo terd de se envergonhar dela”. A
totalidade ética que ndo oprime nenhuma forca e possibilita o igual desenvolvimento de todas elas, sera
inspirada por uma religido instituida poeticamente. A sensibilidade dessa mitopoesia podera entéo
apoderar-se, em igual medida, do povo e dos filésofos. Esse programa lembra-nos as ideias de Schiller
sobre a educacao estética do homem, de 1795; ele guia Schelling na elaboragdo do seu sistema do idealismo
transcendental de 1800 e move o pensamento de Holderlin até o final” (HABERMAS, 2000, p.46-47).
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Hegel cré que o cristianismo fracassou de certa forma, pois distorceu 0s ensinamentos de
Jesus. Fracassou porque Jesus foi obrigado a morrer no momento em que o mundo ainda
n&o estava preparado para receber sua mensagem. No entanto, a conciliagcdo entre homem
e divino sO foi possivel no cristianismo, representado pela figura de Jesus Cristo. E
justamente por ser uma figura que representava a uniao entre divino e humano que Jesus
acabou sendo crucificado. Cristo foi o Unico de sua época que realmente conseguiu viver

em unidade com o universal.

Enquanto, para religides mais antigas, o divino era visto com frequéncia como
em certo sentido presente no mundo, habitando de algum modo misterioso
diferentes avatares, para o cristianismo Jesus é Deus, havendo uma identidade
entre esse ser humano e Deus refletida na proposigao teoldgica de que essa
uma pessoa possui duas naturezas. Consequentemente, 0 que as religides de
mistério imaginaram ndo é a mesma coisa que os discipulos viram. Essas
religiGes mais antigas jamais chegaram a noc¢&o crucial de que Deus enquanto
espirito € ser humano; elas nunca passaram do ponto de ver o divino
aparecendo em varias epifanias — e estas ocorriam em animais, lugares, etc.,
tanto quanto em seres humanos. Consequentemente, para o cristianismo, Deus
realmente “é€ ai”, como um ser humano real, em certo sentido, sem precedentes
(TAYLOR, 2014, p.237).

Ressaltarmos que Hegel tinha o cristianismo como religido revelada, aquela que viveu a
unidade, mas, para o filésofo alemao, ela viveu a unidade de um modo opaco e obscuro,
através de representacdes, como falamos anteriormente, onde se vale de imagens e

simbolos, ndo possuindo a clareza do conceito.

A Igreja cristd vive essa unidade sem realmente conhecer, e por isso, ndo a vive
plenamente, logo, ainda esta parcialmente na consciéncia infeliz. No entanto, essa religido
conseguiu expressar a verdadeira natureza de Deus, e também, a verdadeira relacao entre
Deus e seres humanos, e ainda que tenha feito de forma obscura, ela pode sim ser chamada
de religido revelada, ja que, aqui, o Geist revela a si mesmo verdadeiramente. Podemos
dizer que a religido cristd contém toda a verdade da filosofia especulativa, no entanto, no

ambito da religido, essa verdade ainda esta exposta por meio de imagens.

Para Hegel, a doutrina cristd fundamenta-se sobre a concepcdo cristd da subjetividade,
isto €, da salvagdo individual que é principio de conhecimento. A doutrina crista ndo se
fixa na religido do sentimento. A verdade cristd & uma verdade dada e por causa da sua

constituicdo como uma pressuposicao do espirito.

“Certamente ¢ uma lastima que o cristianismo tenha adotado um conteudo determinado e

uma dogmatica” (HEGEL, 1986, p.99).
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Quando a religido se apropria assim da atividade do homem, pode impor prescri¢es
particulares, que se opGe a racionalidade do mundo. Em oposicdo a ela tem estado
presente a sabedoria do mundo que reconhece o verdadeiro na realidade; na consciéncia
do espirito se tem despertado os principios de sua liberdade e assim tem entrado em
colisdo as reinvindicacdes da liberdade com os principios religiosos que exigiam aquela
rentncia. Nos estados catdlicos se encontram assim em oposicao a religido e o Estado,
quando brota no homem a liberdade subjetiva.

Os Estados protestantes sdo 0s que melhor representam essa harmonia, pois 0s principios

da religido ndo contradizem os principios do Estado.

Esta situacién se da em los Estados protestantes, y sélo em ellos puede tener
lugar, pues es ahi donde existe aquella unidad de la religién y del Estado. Las
leys del Estado son consideradas como racionales y como algo divino a causa
de la presuposicién de esta armonia originaria, y la religién no tiene unos
principios propios que contradigan a los que tienen valor em el Estado
(HEGEL, 1986, p.340).

O protestantismo exige que o homem creia naquilo que sabe e que sua consciéncia seja
inviolavel com relacdo ao lugar sagrado. Antes da graca divina 0 homem nao é algo
passivo; estd presente 14 de um modo essencial com sua liberdade subjetiva, e em seu
saber, em sua vontade e sem sua fé se requer expressamente 0 momento da liberdade
subjetiva. Nos estados que compartilham outra religido pode ocorrer, pelo contrario, que
ndo concordem ambas as partes, que a religido difere do principio do Estado; em um
circulo muito amplo podemos ver, por um lado, uma Constituicdo politica que toma como
fundamento os ditos principios. Quando se diz que o homem ¢ livre por natureza, esse é
um principio de valor infinito; mas se ndo detemos nesta abstracdo, ndo se permite o
surgimento de nenhum organismo da Constituicdo politica, pois este exige uma ordenacgéo
na que estdo delimitados os direitos e os deveres, aquela abstracdo ndo permite
desigualdade alguma, a qual deve obter, ndo obstante, se queremos que exista um

organismo e com ele uma verdadeira vida.

No segundo momento dessa relacdo entre Estado e religido, Hegel toca em um ponto
crucial quando fala sobre as propriedades da Igreja (HEGEL, 1997, §270, p.237). Afirma
que se a comunidade eclesiastica possui propriedade, presta servigos, possui empregados
Ihe prestando servicos, a Igreja passa do puro ambito interior, de extraterreno para o
mundano, se apropria de tarefas do &mbito do mundo terreno, fazendo negdécios dentro

do territério de um Estado e por isso, assim como qualquer outra instituicdo que faga o
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mesmo, a lIgreja deve se submeter imediatamente as leis do Estado. Uma
institucionalizacdo da religido, onde deve-se tratad-la como uma corporacgdo da sociedade
civil como qualquer outra, enquanto possui propriedade e contrata pessoas, ela esta se
inserindo nos negocios, na parte mundana, deve estar plenamente subordinada ao Estado

assim como as demais.

Assim como o Estado ndo pode ser puramente secular, a comunidade religiosa ndo pode
ser puramente espiritual, sagrada. Ao se incorporar nos negocios, no mercado, ela ndo
deve querer nenhum tipo de privilégio, e deve reconhecer a sua igualdade perante as

demais instituicdes que néo sdo religiosas.

“QO espirito divino deve penetrar de modo imanente o [que €] mundano; assim, a sabedoria

é ali concreta e sua justificacdo determinada nele mesmo” (HEGEL, 1995, p.330).

Se qualquer comunhdo religiosa dos individuos passa a se tornar comunidade, ela passa
imediatamente a estar sob vigilancia administrativa do Estado. Porém, ao que se referir
ao interior do individuo, sem afetar ou construir uma comunidade externa, ela é doutrina,
e esta completamente fora do dominio do Estado. No entanto, o Estado também possui

uma doutrina, que € o externo, sao valores juridicos, constituicdes, leis.

A lIgreja seria a responsavel pela abstracdo interior do que é exterior no Estado. Ao
exemplo, Hegel nos fala do casamento, onde pela religido se destaca o sentimento e pelo
Estado o contrato de direitos e deveres para com seu respectivo parceiro. O que se da por

meio de cultos e rituais no &mbito da religido, se revela como assunto juridico do Estado.

O ¢ético deve prevalecer sobre o sagrado, “tudo que foi determinado pelo ético, logo foi
determinado também para o espiritual, familia, sociedade civil e estado” (HEGEL, 1995,

p.330).

A primeira forma da eticidade na realidade substancial é o matrimonio. O amor que €
Deus, na realidade é amor conjugal. Enquanto primeira manifestacdo da vontade
substancial na realidade existente, 0 amor possui uma dimensdo natural, mas se trata

também de um dever ético.

Porém, o problema esta no fato da religido recomendar que seus fiéis sejam indiferentes
em relacdo aos negocios mundanos, exatamente oposto ao Estado, onde seu Espirito deve

claramente estar enraizado no proprio mundo, concluindo que a religido ndo é um recurso
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devido para assuntos que dizem respeito ao Estado. Mas ndo € possivel pensar essa
relagdo com a visdo da religido como indiferente para o mundo, pois faria com que o

Estado se reduzisse a um governo de passionalidade ruim.

Ainda, Hegel explicita 0 quanto é importante que Estado e religido ndo entrem em
contradicéo.
Esta situacdo se da nos Estados protestantes, e s6 neles pode ter lugar, pois é
aqui onde existe aquela unidade da religido e do Estado. As leis do Estado séo
consideradas como racionais e como algo divino a causa da pressuposicdo

desta harmonia originaria, e a religido ndo tem uns principios proprios que
contradigam os que tem valor no Estado (HEGEL, 1986, p.340)

Hegel interpreta a situacdo dos paises catdlicos de seu tempo.

E 0 enorme erro de nosso tempo querer considerar esses inseparaveis como
separaveis um do outro, e mesmo como indiferentes um ao outro. [...] Na
inseparabilidade dos dois lados [que foi] indicada, ha interesse em fazer notar
a separacdo que aparece do lado da religido. Ela concerne primeiro & forma,
isto &, a relacdo da consciéncia-de-si ao contetido da verdade” (HEGEL, 1995,
p.327-328).

Hegel afirma que a relacdo entre o Estado e uma comunidade eclesiastica é na verdade
simples de se determinar. Pois, € dever do Estado assegurar a comunidade garantias e
protecdo, para que esta possa realizar seus fins religiosos. Porém, é ainda mais do que
isso, € a religido o melhor modo de assegurar a integridade do Estado. O Estado nao deve
querer saber o contetdo da religido a qual seguem seus cidadaos, desde que essa religido
sirva de apoio para o Estado (HEGEL, 2010, §270, p.245).
Surge, assim, um relacionamento entre o estado e a comunidade religiosa, cuja
determinag&o é simples. E da natureza da questéo (Sache) que o Estado cumpra
um dever ao prover a comunidade religiosa toda assisténcia e protecdo na
busca de seus fins religiosos. De fato, visto que a religido é aquele momento
que integra o Estado em seu nivel mais profundo da disposicdo (de seus
cidad&os), o Estado até mesmo deveria requerer de todos os seus cidaddos que
pertengam a uma comunidade religiosa - seja qual for a que eles escolherem,
pois ndo cabe ao Estado qualquer palavra no tocante ao contetdo da crenca

religiosa, na medida em que esta se relaciona a dimensdo interna do
pensamento representacional (HEGEL, 1997, 8270, p.295).

A religido deve ser esse apoio, esse alicerce para o Estado, enquanto o Estado também
tem um dever para com a religido, deve garantir a protecdo para que a Igreja continue a

funcionar de modo efetivo, para fins religiosos, sempre a servi¢o da verdade e da ética.

Hegel vai mais além quando diz que o Estado néo sé deve aceitar a religido, como deveria
exigir que seus cidaddos aderissem a uma religido, sendo tal adesdo fundamental para

uma participagdo adequada do individuo no movimento do Geist.
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“Por tanto, se bem se aceita em geral que as leis sdo expressdes da vontade divina,
constitui um aspecto tdo importante como esse de reconhecer esta vontade divina, e isto

ndo € um assunto particular, sendo que compete a todos” (HEGEL, 1986, p.341).

Porém, pelo fato das crencas ndo possuirem uma racionalidade objetiva, mas apenas uma
representacdo subjetiva, o Estado ndo tem a funcdo de defender alguma crenca em
especifico, na verdade, se o Estado for forte ele nem precisara se ocupar com tais
questoes, segundo Hegel, deve se mostrar “liberal ¢ indiferente”, deixando-as nas méos
da sociedade civil e até tolerando os religiosos que ndo reconhecem seus direitos e deveres
plenamente perante o Estado, que acreditam ndo terem deveres para com o Estado, pois
pensam ja ter encontrado um saber superior ao terreno, eles ja possuem o conhecimento

extraterreno de Deus, e por isso se d&o por satisfeitos.

Deve o Estado, que é uma organizacdo completa e portanto forte, mostrar-se,
neste assunto, liberal e indiferente para com as particularidades que néo lhe
sejam favordveis e até suportar a existéncia de comunidades que ndo
reconhecam religiosamente deveres para com ele. Remeterd os membros
dessas religides para a sociedade civil e suas leis, e limita-se a cumprir
passivamente os seus deveres diretos para com elas, o que se for necessario se
obtém transformando ou substituindo a prestacdo (HEGEL, 1997, §270, p. 236
e 237).

As exigéncias da religido se encaminham para a santidade, para o Estado, para o direito
e para a eticidade; de um lado, o destino € a eternidade, de outro, a temporalidade e 0
bem-estar temporal, que deve ser sacrificado em prol da salvacdo eterna. Se estabelece
assim um ideal religioso, um céu sobre a Terra, quer dizer, uma abstracdo do espirito
frente a realidade substancial; a rendncia da realidade é a determinacdo fundamental que
aparece aqui, e com ela a luta e o voo. O fundamento substancial, o verdadeiro, se opde
algo distinto que deve ser superior (HEGEL, 1986, p.342).

Mesmo que contra o Estado, este deve garantir os direitos dos individuos religiosos,

mesmo que acreditem ndo ter deveres para com o proprio Estado.

Estes principios sdo verdadeiros, mas ndo devem ser tomados abstratamente. O saber que
0 homem ¢ livre por natureza, quer dizer, segundo seu conceito, o proprio dos tempos
modernos; mas ja nos detenhamos agora em seu nivel de abstragdo ou ndo, pode ocorrer
que a religido se oponha a estes principios e ndo os reconhega, mas que 0s considere como
carentes de todo direito, de modo que s se tenha como legitima a arbitrariedade. Surge
necessariamente, por tanto, uma luta que nao se pode, em verdade, neutralizar. A religido

exige a superacdo da vontade e o principio mundano o pde, pelo contrério, como
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fundamento; quando esses principios religiosos se fazem valer resulta inevitavelmente
que 0s governos se comportem violentamente e que reprimam a religido que se mostra
hostil. A religido enquanto Igreja pode certamente aparecer aqui como prudente e
externamente tolerante, mas entdo se produz um estado de incoeréncia no espirito. O
mundo se detém a uma religido determinada e se deixa levar tanto por principios oposto:
na medida em que praticam estes e a vez que se quer, ndo obstante, seguir pertencendo
aquela religido, se comete uma grave incoeréncia. Assim, por exemplo, os franceses que
mantiveram os principios da liberdade civil, eles tém de fato deixado de pertencer a
religido catdlica, pois esta ndo pode ceder em nada, sendo no que exige consequentemente

a submissdo incondicionada, no todo, a Igreja (HEGEL, 1986, p.344).

A religido é consciéncia do Espirito no mundo e também do absoluto, 0 que permite ao
homem agir segundo o principio necessario de universalidade. Podemos dizer que a
religido e o Estado se encontram numa mesma unidade ética. Porém, sendo o Estado
neutro em relacdo a religido, essas duas forcas vivem (atualmente) cada uma conforme

seu principio.

Hegel ndo concorda com uma total e completa divisdo entre religido e Estado, no sentido
de ndo haver uma ligagéo entre elas, como se cada &mbito fosse exclusivamente voltado
para suas fungbes sem um didlogo entre eles, onde a religido seria responsavel pelo
vinculo ético e espiritual entre os cidadaos, e seria soberana nesse &mbito, e 0 Estado seria
responsavel por alcancar metas exteriores como seguranca, propriedade, como se a
religido tivesse um fim em si mesma e o Estado servisse apenas de meio para as
necessidades humanas. Se for desse modo, havera um esvaziamento das competéncias e
substancias - ética e espiritual - do Estado em funcéo da Igreja e de sua doutrina. Hegel

preza por uma unidade politico-religiosa.

Porém, para alcancar a verdade de ambas, a unidade entre elas deve pressupor uma
distincdo institucional. O Estado é uma realizacdo autbnoma da eticidade, ela ndo depende
da religido para isso. A esfera do Estado é externa, enquanto o interior é proprio da
religido. A vitalidade espiritual que a religido possui deve ser canalizada para uma
construcdo de um ordenamento estatal, mesmo que o Estado apresente caréncias e falhas.
A forga que a religido possui jamais deve se voltar contra o Estado. O Estado possui
autonomia para atuar em seu ambito, no entanto, isto ndo quer dizer que seja inteiramente

autdbnomo, pois a eticidade e seus costumes tem como fonte a religido.
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Na medida em que a religido é a consciéncia da Verdade absoluta, assim,
aquilo que deve valer como Direito e Justica, Dever e Lei, isto é como
verdadeiro no mundo da vontade livre somente pode valer na medida em que
tem parte naquela verdade, é subsumido por ela e dela se segue [...] Segue a
aplicacdo desse principio para a relacdo entre Estado e religido cristd, no seu
tempo: Que porém o verdadeiro ético seja conseqiiéncia da religido, a isso se
acresce a exigéncia que a religido tenha o conteido verdadeiro, isto &, a Idéia
consciente de Deus seja para ela verdadeira. A eticidade é o espirito de Deus
como interno a auto-consciéncia, em sua presenca efetiva como espirito de um
povo e dos individuos do mesmo; essa auto-consciéncia que parte de sua
realidade empirica e traz sua verdade a consciéncia tem em sua fé e somente
em sua consciéncia moral aquilo que ela tem na certeza de si mesma, na sua
realidade espiritual. Ambas sdo inseparaveis [...] (HEGEL, 1995, §552).

O Estado possui uma garantia religiosa quando a Igreja possui uma doutrina que é voltada
para o interior, esta fora do ambito do Estado, significa que a religido néo interfere nos
assuntos do Estado, e o Estado possui total liberdade, direito e dever de fazer valer tal

garantia.

A doutrina religiosa tem que ser definida em prol ou contra a doutrina do Estado, ndo
possuindo o carater de objetividade e racionalidade, pois essas duas caracteristicas
pertencem ao Estado. “Ao contrario, o desenvolvimento desta Idéia estabeleceu a verdade
de que o Espirito, enquanto livre e racional, é inerentemente ético, de que a verdadeira
Idéia é real racionalidade e de que esta racionalidade existe enquanto o estado” (HEGEL,
1997, 8270, p.297).

Abordando essa questdo da doutrina, Hegel defende a existéncia de uma relagdo dialética
que ocorre entre religido e Estado. A doutrina religiosa tem que estar subordinada ao

Estado, exceto quando se tratar de algo que seja puramente religioso.

Assim, quando a igreja procede de modo a ensinar doutrinas (embora haja e
tenha havido igrejas que se restringem ao culto e outras em que o culto é a
principal ocupacéo, e a doutrina e uma consciéncia mais educada s&o
meramente secundarias), e suas doutrinas se relacionam a principios objetivos,
a pensamentos éticos e racionais, sua expressdo dessas doutrinas
imediatamente a coloca dentro da provincia do Estado. Em contraste com a fé
e autoridade da igreja em relacdo a ética, direito, leis e instituicbes, e com sua
convicgdo subjetiva, o Estado possui conhecimento. Dentro de seu principio,
o0 conteido ndo é mais confinado essencialmente a forma de sentimento e fé,
mas pertence ao pensamento determinado. Quando o contetdo que tem o ser
em e para si mesmo aparece na forma de religido como um contelido particular,
como as doutrinas peculiares a Igreja enquanto comunidade religiosa, elas
permanecem fora do dominio do Estado (HEGEL, 1997, §270, p.299).

No entanto, o Estado ndo deve ser ingrato com a religido, ndo esquecendo que ela é sua

justificacdo.

A conclusdo de Hegel é bastante interessante. O reconhecimento desse
privilégio epistémico-ontoldgico do Estado (e da ciéncia) sé pode se dar
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concretamente na histdria atual do Geist na medida em que a Igreja Crista se
dividiu. Para Hegel, a divisdo da Igreja Cristd em denominag@es distintas ndo
¢ um mal, mas um bem — tanto para o Estado que assim pode corporificar o
momento final da evolucdo do Geist, quanto para a prépria religido cristd. Em
linguagem mais corrente em nossos dias, poderiamos afirmar que a pluralidade
religiosa é um bem necessario para que a eticidade do Estado se concretize e
supere a eticidade subjetiva das religides. A pluralidade religiosa é, mais ainda,
para Hegel, um bem especial para a religido, libertando-a das pretensdes
fundamentalistas e fanaticas a que se podia aferrar em um ambiente mono-
confessional (ZABATIERO, 2012, p.91).

Hegel acreditava que ndo deve haver oposi¢do entre 0 ambito da religido e o ambito do
Estado, deveria sim haver um equilibrio de uma em relacdo a outra, mantendo cada uma
sua autonomia. O que deveria mesmo era haver o império da liberdade, e ndo império
religioso ou império estatal. Nenhuma deve impor sua doutrina sobre a outra, uma nao
pode ser decretada pela outra, mas cada uma voltada para sua autonomia e com sua
respectiva forma de buscar a verdade. Como ambas possuem o mesmo objetivo, Hegel

acredita que elas deveriam se harmonizar.

A religido ndo seria vista apenas com a fungédo interna, de consciéncia moral, mas
enquanto doutrina poderia vir a ser externalizada, gerando um conflito, dado que o Estado
também possui uma doutrina que deve ser externalizada. Logo, ao se externalizar ambas
as doutrinas, da Igreja e do Estado, elas ndo se harmonizam, mas entram em conflito,
sendo diversas e até mesmo opostas. Se possuem um mesmo objeto, Igreja e Estado
podem entrar em oposicdo um com o outro, ndo no que tange ao ambito interno da
consciéncia de ambas, mas na questdo da externalizacdo de suas doutrinas, “Estado e
Igreja se encontram aqui diretamente em acordo ou em oposi¢cdo” (HEGEL, 2010, §270,
p. 248).

“Diante da externagio (AuBerung), o Estado e a Igreja encontram-se, diretamente, em
acordo (zusammen) ou, entdo, em oposicdo (gegen), porque, tal como a religido, também
¢ caracteristico de todo Estado particular ter a sua propria doutrina externalizada”

(KONZEN, 2014, p.49).

Ja “prevendo” futuros conflitos, Hegel afirma que ao se tratar da externalizagdo, toda

doutrina da religido deve passar para o dominio da doutrina do Estado.

No inicio, Hegel nos diz que tanto a religido quanto o Estado buscam a verdade, mesmo
objeto, apesar de possuirem sua prépria forma de aprender. A forma de aprender esse
conteudo da verdade serd o ponto fundamental no pensamento de Hegel, onde usa de tal
critério para definir que a religido, a Igreja se submete ao dominio do Estado quando
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entrarem em conflito pela externaliza¢ao de suas doutrinas no ambito do espirito objetivo.
O motivo dessa submissdo da Igreja em prol do Estado, ao invés do contrario, uma

hierarquia temporéria que haveria entre elas, explica-se por meio da diferenca conceitual.

“Quando a Igreja passa ao ensinamento [doutrinal] (...) e quando seu ensinamento
concerne aos principios objetivos, aos pensamentos do ético e do racional, assim ela passa
imediatamente nessa externagao para o dominio do Estado” (HEGEL, 2010, §270, p.249-
250).

Ou seja, em casos de conflitos, a doutrina da Igreja deve se submeter a doutrina do Estado,
no que se referir ao &mbito do espirito objetivo. Hegel assim define:
O Estado sabe o que ele quer, e 0 sabe em sua universalidade, enquanto algo
pensado; por causa disso, ele atua e age segundo fins conscientes, segundo
principios conhecidos e segundo leis que ndo sdo apenas em si, porém para a
consciéncia; e igualmente, a medida que suas agdes se vinculam com as

circunstancias e as relagdes presentes, ele atua e age segundo o conhecimento
determinado das mesmas (HEGEL, 2010, §270, p.241).

Enquanto a religido, teve uma outra leitura de Hegel, sendo:

O Estado, em geral, sabe seus fins, conhece-os e os realiza com uma
consciéncia determinada e segundo principios. Como se notou acima, a
religido tem, entdo, o verdadeiro por seu objeto universal, contudo, enquanto
um contetdo dado, que ndo € conhecido em suas determinagdes fundamentais
mediante o pensamento e o conceito; igualmente a relagdo do individuo com
esse objeto € uma obrigacdo fundada numa autoridade, e o testemunho do
espirito e do coragdo prdprios, na medida em que é aquilo em que 0 momento
da liberdade est4 contido, é fé e sentimento (HEGEL, 2010, §270, p. 249).

A diferenca relevante entre as duas esferas, se da no &mbito interior da consciéncia,
significa dizer que h4 uma diferenca na forma de apreensdo entre elas, 0 que concede
supremacia a doutrina do Estado em relacdo a doutrina da religido. Enquanto a religido
se vale da fé, de uma convicgdo subjetiva, o Estado sabe, e se apodera do pensamento

determinado.

Por esse motivo, a doutrina da Igreja deve ceder em favor da doutrina do Estado, pois o
Estado é aquele que sabe. O Estado, detentor do conceito, é juiz das acdes da Igreja, pois
o0 Estado possui uma doutrina que é racional. Por ser racional, atua em plena consciéncia,
e desse modo, constitui a organizagdo da liberdade. A supremacia do Estado se d& pelo
fato de realizar soberanamente a razao. Para Hegel, “no Estado tudo € solido e assegurado,
¢ o reduto contra o arbitrio € a opinido positiva”; e por ndo ser dessa maneira, “a religido

como tal ndo deve ser aquilo que governa” (HEGEL, 1998, §270. p. 63).
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O Estado ¢é juiz das acOes da Igreja e das Igrejas porque ele pensa, porque ele
sabe. E ele, e s6 ele, que age em plena consciéncia; € ele, e s6 ele, que é a
organizacdo da liberdade no mundo: ele é esta organizacdo, ele ndo a faz, o que
significaria que o Estado seria outra coisa que a organiza¢do da a¢do racional,
a razdo em acdo. Ele é cristdo, no sentido de realizar na Terra e racionalmente
0 que constitui o contelido da religido sob a forma da representacdo e no modo
do sentimento [...] A supremacia terrestre do Estado decorre de seu conteido
espiritual: ele realiza soberanamente, porque realiza o espirito e a liberdade
(WEIL, 2011, p.58 e 59).

Assim como o Estado e a religido, a religido e a filosofia também possuem o mesmo

conteldo, a verdade. Logo, Estado e filosofia se desenvolvem partindo da religido.

[...] estd presente a absoluta possibilidade [Mdglichkeit] e necessidade
[Notwendigkeit] de que coincidam, em um s@, o poder do Estado, a religido e
os principios da filosofia”; isto é, “de que se cumpra a reconciliacdo da
efetividade, em geral, com o espirito; do Estado com a consciéncia religiosa e,
igualmente, com o saber filosofico” (HEGEL, 1995, §552, p. 336).

Cabe ressaltarmos aqui um momento interessante, no qual Hegel 1€ Platéo, afirmando que
o filésofo antigo apreendeu a verdade por meio da filosofia, chegando a afirmar que os
filésofos deveriam ser aqueles a assumirem o governo. Todos teriam a possibilidade de
acessar 0s cargos estatais, mas ndo significa que talento e habilidade deveriam ser
desconsiderados, a ignorancia ndo pode governar, mas sim o0s sabios. Mas, faltou a Platdo
a possibilidade da leitura de uma verdadeira religido, para uma efetividade da verdade no

Estado, pois seu tempo ndo permitia que tal leitura fosse feita.

“Nao foi permitido a Platdo poder avancar a ponto de dizer que, enquanto a verdadeira
religido ndo surgisse no mundo e ndo se tornasse dominante nos Estados, o principio
verdadeiro do Estado ndo chegaria a efetividade” (HEGEL, 1995, §552, p. 335) e
“enquanto esse principio ndo pode chegar ao pensamento, nao podia a Ideia verdadeira

do Estado ser apreendida pelo pensamento” (HEGEL, 1995, §552, p. 335-336).

No que se refere a Constituicdo tem aqui dois sistemas: o sistema moderno, segundo o0
qual as determinacbes da liberdade e sua ordenacdo sdao mantidas em pé sem levar em
conta a forma de pensar. O outro sistema é o da forma de pensar, o0 principio grego em
geral, que encontramos desenvolvido especialmente na Republica de Platdo. O
fundamento que constitui aqui algumas propriedades, em conjunto se apoia por demais
na educagdo, na cultura, que deve avancar até a ciéncia e a filosofia. A filosofia deve
constitui o elemento predominante, e mediante ela 0 homem deve ser conduzido a
eticidade (HEGEL, 1986, 346).

O Estado tem como obrigacao
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[...] defender a verdade objetiva e 0s principios da vida moral contra a opinido
que adota mais principios e se torna uma existéncia universal que devora a
realidade, sobretudo quando o formalismo da subjetividade absoluta entende
fundar-se num ponto de partida cientifico e pretende virar contra o Estado as
suas proprias instituicdes de ensino, dando-lhes as pretensdes de uma Igreja
(HEGEL, 1997, §270, p.242).

O Estado deve proteger a verdade objetivada e a moralidade, porque sdo elas pertencentes
ao ambito do racional, sdo elas caracteristicas do Estado que mantém a ordem e a justica
numa comunidade, o Estado ndo pode deixar que a opinido, a fé cega, ou as verdades
subjetivas da Igreja sejam elevadas a objetividade institucional. O Estado deve garantir
que essa inversdo de papéis ndo aconteca, que cada uma permaneca tomando conta de sua
propria doutrina sem interferir na doutrina do outro, mas deixando claro que o Estado
pode interferir plenamente e livremente na Igreja, se esta desejar se impor a ele no ambito

do exterior, da racionalidade e das leis.

No ambito ético, a religido ndo deve ter primazia sobre o que é racional, ja que ela se

volta para o ambito do interior, ndo sendo concretizada em leis e normas éticas.

E verdade que o juramento e o campo ético em geral, incluindo o
relacionamento matrimonial, envolvem aquela penetracdo e elevagéo
interiores da disposi¢ao que sdo confirmados em seu nivel mais profundo pela
religido. Mas, visto que relagBes éticas sdo essencialmente relagBes de
racionalidade atual, os direitos dessa racionalidade devem ser afirmados em
primeiro lugar, e a confirmacao da Igreja €, entdo, acrescentada a esses direitos,
exclusivamente como seu aspecto puramente interior e mais abstrato (HEGEL,
1997, 8270, p.296).

Segundo anélise de Hegel, no despotismo oriental encontramos a existéncia dessa unidade
que tanto é desejada entre Estado e Igreja, mas o problema que o filésofo aleméo traz é
que ndo existe Estado nessa condicdo déspota, quer dizer que ndo ha uma encarnagdo
consciente no direito, que ndo existe uma moralidade livre. Hegel nos chama atencdo para
o fato da diferenca entre a forma da autoridade e da crenca. Diferenciacdo essa que deve
se realizar por meio do ambito da religido, de forma que haja uma separacédo entre eles.
O Estado consegue atingir uma universalidade de pensamento e se realiza acima de
qualquer Igreja. Logo, para reconhecer como Estado, ndo se pode apenas saber o que €
universalidade em si, mas essa universalidade deve ter uma existéncia, deve ser real e

objetivada nas institui¢des.

Estado e religido podem também estar separados e se dirigir por leis distintas. A base do
mundo e do religioso séo diferentes, e aqui pode surgir também uma diferenca no que

concerne aos principios. A religido ndo se limita a permanecer em seu dominio proprio,
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mas também se dirige ao sujeito, impondo prescri¢des no que se refere a sua religiosidade
e, por conseguinte, ao que se refere a sua atividade. Essas prescri¢cdes que a religido impde
ao individuo, podem diferir dos principios basicos do direito e da eticidade que tem

validade no Estado.

Além disso, a critica hegeliana sustenta que nao deveria haver um comando de Deus
dentro da constituicdo politica, como por exemplo, no Estado judaico religioso, pois
precisa haver uma distin¢cdo que seja concreta entre a esfera da religido e a esfera do
Estado.

Hegel vé a religido como principio da eticidade e do Estado, e seu conteido possui a mais
profunda verdade. Dessa relacdo entre religido e Estado podemos ressaltar trés
consequéncias: 1- O Estado tem o dever de dar todo apoio a comunidade religiosa e
também protegé-la, enquanto as igrejas estdo, e devem estar, submetidas ao Estado no
que se referir a propriedade, emprego, acfes na sociedade; 2- O Estado deve exigir que
os cidadaos sejam pertencentes de alguma comunidade religiosa que seja cristd, pois deixa
claro que a neutralidade do Estado ndo se da em relacdo a religido de modo geral, mas no
interior do cristianismo; 3- Havendo grupos que por motivos de convicgéo religiosa ndo
assumirem plenamente direitos e deveres perante o Estado, este deve ser tolerante, deve
fazer vistas grossas para tais anomalias, e apesar de ndo se mostrarem como membros
plenos do Estado, esses grupos devem poder viver como membro da sociedade civil, de
modo pleno, ndo os excluindo da vida publica. O Estado pode expressar sua
universalidade, consolidando sua legitimacdo por meio dos costumes e da interna
racionalidade das instituicbes, de modo que a tolerancia néo seja um enfraquecedor.
O catolicismo fala de “presenca real” do divino nas espécies eucaristizadas de
pdo e vinho. E interessante que Hegel fale de uma presenca divina real na
eticidade, nos costumes. Esta implicito que o agir ético, integrado no Estado,
é verdadeira adoragdo a Deus. De um lado, hd uma valoriza¢do e mesmo uma
sobrecarga da eticidade do povo, que para ser vista como divina, precisaria ser
passada pelo crivo da razdo; em conseqliéncia, de outro lado, isso esconde

precisamente as permissGes moralmente injustificaveis da eticidade cada vez
concreta (LUCHI, 2013, p.49).

A religido surge para fazer o Espirito se reconhecer como Espirito no mundo, na
constituicdo do Estado, a religido tem o papel de solidificar a certeza da consciéncia do
Espirito de um povo. Na religido a esséncia do absoluto é dada, e ndo tem consciéncia de
sua prépria identidade interna, enquanto o Estado, tem consciéncia de sua esséncia

absoluta, de si e querer a si.
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Assim, como vimos, para Hegel, a “religido ¢ a espécie e a modalidade da consciéncia,
segundo a qual a verdade € para todos os homens” (HEGEL, 1995, p.25). Isto ¢, “a forma
da religido € necessaria ao espirito como é em si mesmo e por si mesmo; essa é a forma
de verdade comum a todos 0s homens e a toda a forma de consciéncia” (HEGEL, 1974,
p.134). Mas, além disso, “¢ preciso compreender que o Estado foi constituido na religido.
Estado e leis ndo sdo mais do que o surgimento da religido nas relagcdes da realidade”
(HEGEL, 2008, p.346). Portanto, a religido, para Hegel, ndo é um estagio de consciéncia
preliminar e, como tal, provisorio do espirito, que encontraria sua expressao final na
filosofia ou no Estado, mas séo formas distintas de apreender a verdade, cada qual com
seu valor (KONZEN, 2014, p.55).
A constituicdo e a legislacao, assim como suas aplicacBes, tém por contetdo o
principio e o desenvolvimento da eticidade, que procede e s6 pode proceder da
verdade da religido, verdade intuida como seu principio [da eticidade], e assim
somente efetiva enquanto tal. A eticidade do Estado e a espiritualidade

religiosa do Estado sdo, desse modo, para si as firmes garantias reciprocas
(HEGEL, 1995, p.335).

Podemos dizer que Hegel divide a religido em: objetiva e subjetiva; onde a primeira se
refere a teologia e as praticas exteriores, e a segunda é a experenciacdo viva que 0 homem
faz do bem e do préprio Deus, seu autor. Ainda, faz uma distingdo entre a religido privada
e a “religiao de um povo” (Volksreligion); sendo a privada referente a vida do individuo
em suas relagOes pessoais, e a Volksreligion referente a vida publica numa determinada
sociedade, tendo como modelo mais importante as religides publicas promovidas pela

Grécia antiga, que integravam a vida social.

Se o coragéo e a vontade se tem configurado seriamente, de um modo pleno,
de acordo com o universal e o verdadeiro, entdo estamos em presenca daquilo
que nos manifesta como eticidade. Neste sentido a eticidade € o culto mais
auténtico. Mas, junto com ele, tem que estar unida a sua vez a consciéncia do
verdadeiro, do divino, de Deus (HEGEL, 1986, p.276).

A religido deve ser subjetivizada por completo, significa que deve ultrapassar as questdes
exteriores como doutrina e suas praticas, tornando-se finalmente piedade viva que uniria
0s homens dentro de si mesmos. Deve ainda deixar de ser algo individual e fazer parte da
vida publica do povo, vinculada as instituigdes politicas, com a intencdo de unir as
pessoas. Hegel ndo desejava instaurar uma religido de supersticdo que fosse valida
igualmente para todos, mas uma religido que fosse subjetivizada presente na vida da

comunidade.

A religido regenerada deve ser assim:
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I. Sua doutrina deve ser fundada na razao universal.

I1. Nesse processo, fantasia, coracao e sensibilidade ndo precisam sair de maos
abanando.

I11. Ela deve ser constituida de tal modo que todas as necessidades da vida e 0s
atos publicos do Estado estejam vinculados com ela.

(TAYLOR, 2014, p.78 € 79).

O primeiro ponto se refere a ndo ensinar nada que seja contrario ao racional, que se remete
ao sobrenatural. O segundo ponto diz que ndo é somente a razdo que importa, mas 0s
sentimentos como a fantasia, 0 coracdo e a sensibilidade, estes também sdo elementos
importantes. O terceiro ponto nos revela que Hegel quer a unido da razdo e dos
sentimentos de e no homem, de modo que seja expresso publicamente, e ndo seja algo

confinado em si mesmo, mas que deve se desenvolver no espago publico da polis.

“Ela implica que a religido, o direito, a eticidade, todo o espiritual no homem sé ¢ objeto
de estimulagdo” (HEGEL, 1986, p.142). “O direito, a liberdade, a eticidade tem sua raiz
naquela determinacdo superior mediante a qual o homem nao € animal, sendo homem,
espirito” (HEGEL, 1986, p.151).

Estado e religido estdo nitidamente entrelacados no pensamento de Hegel. Ambos sdo
ambitos que permitem a realizagdo do homem enquanto ser livre. A religido é a base da
eticidade, logo, do préprio Estado. O Estado encontra seu fundamento na religido.

“Todo dever, todo direito depende desta consciéncia intima, do ponto de vista da
autoconsciéncia religiosa, da raiz do espirito. Esta raiz é o fundamento de toda realidade;
ndo obstante, s6 possui verdade se constitui a forma de um contetdo objetivo” (HEGEL,

1986, p.184).

Essa conexdo se expressa indicando que as leis, a autoridade, a constituicdo politica vem
de Deus, mediante esse feito, elas sdo sancionadas e afirmadas através da suprema
autoridade que possui a representacdo. As leis sdo o desenvolvimento do conceito de
liberdade, e reflete a si sobre o ser determinado, tem como fundamento e como verdade
0 conceito de liberdade, tal como é aprendido na religido. As leis da eticidade, do direito
constituem regras eternas e imutaveis para a conduta humana, que ndo sao arbitrarias,
mas que substituem tanto tempo como a religido mesma. Essa representacéo de conexao

é encontrada em todos 0s povos.
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A condicdo determinada do direito e da eticidade s6 alcangam sua ultima confirmacéo
sob a forma de uma religido presente e se esta ndo é de acordo com os principios da
liberdade, sempre se produz uma fissura, uma separagdo no resultado, uma relagdo hostil

que ndo deve ter lugar no Estado.

Em geral, a religido e o fundamento do Estado sdo uma e mesma coisa; sao em
si e para si idénticos. [...] Mas também ambos sdo diferentes e deste modo
seriam rigorosamente separados entre si em seu curso posterior, mas depois
s80 postos de novo como verdadeiramente idénticos. A unidade que é em si e
para si ja resulta evidentemente o ditado: a religido é o saber da verdade
suprema, e esta verdade, determinada de forma mais precisa, € o espirito livre
(HEGEL, 1986, p.339).

E preciso que haja uma separacdo entre Igreja e Estado, a0 mesmo tempo que se deve
manter a unidade substancial do Estado composto por cidaddos de fé. O Estado precisa
do conteudo vivente das religiGes, a0 mesmo tempo que deve superar as restricbes de

liberdade também advindas dela.

Sempre deixando claro que em Hegel ndo existe um abandono de etapas, toda etapa é
suprassumida, significa dizer que o avanco da historia, da sociedade, da verdade, ou
qualquer movimento de busca tende a alcangar um ponto, que ndo passa a ser o Unico
importante, mas ele depende do que veio antes, ele conserva negando elevando o que veio
antes dele. Logo, as etapas anteriores sempre sdo de fundamental importancia para
chegarmos ao ponto de verdade absoluta do momento, ressaltando que a verdade absoluta
em Hegel ndo é imutavel, ela é uma verdade que é absoluta naquele momento, naquele
tempo histdrico, e é também superada, € suprassumida, dando lugar a outra verdade

absoluta.
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Considerag0es conclusivas

Partimos de uma busca pelo conceito de reconhecimento em Hegel e como esse
reconhecimento se dava em FE, onde comega no embate entre sujeito e objeto até alcancar
0 embate entre duas consciéncias que lutam pela vida, culminando da dialética do Senhor
e Escravo, gue como vimos, ndao permite o verdadeiro reconhecimento. Perpassamos pela
FD para demonstrar como esse reconhecimento se tornava mutuo nas relagdes sociais e
permitia a liberdade se efetivar no Estado, mostrando também como é possivel chegar ao
Estado passando pelos momentos éticos da Familia e da Sociedade Civil, como estes dois
momentos contribuem e sdo fundamentais para a efetividade da liberdade, sendo as
corporacdes presentes na sociedade civil burguesa 0 momento de inicio de uma unido e
de uma consciéncia coletiva entre os homens. Abordamos, por fim, qual o papel da
religido na busca e na efetivacdo da liberdade no homem, onde a religido, crista, tem o
papel de apoiar o Estado. E pela religi&o que o espirito no mundo toma consciéncia do
espirito absoluto, e é justamente por conta dessa tomada de consciéncia que 0 homem
renuncia a seus interesses individuais, logo, a religido tem papel fundamental na

compreensdo do homem para abdicar de seu individualismo e se integrar a um universal.

Na vontade livre, temos inicialmente 0 momento da Familia, onde esta refletido somente
em si, dentro da primeira manifestacdo ética, porém, ndo é suficiente para 0 homem se
realizar, pois, apesar da ja existéncia do universal, este sé se revela no particular, de forma
natural e por sua propria esséncia, as familias se unem formando comunidades, a familia
se divide em varias familias que vivem em conjunto, agindo por interesse, usando o outro
para propria satisfacdo de suas necessidades individualistas, formando a sociedade civil,
momento no qual temos presente & economia, € 0 momento do comércio. No entanto, tal
momento nado é suficiente para realizacdo da liberdade humana, pois a universalidade e
liberdade presentes nesse ambito sdo meramente formais, e assim, 0os homens alcangam
por meio das instituicdes, mais especificamente do Estado, a efetivacao da liberdade, onde
participam da politica, onde abrem méo de desejos individualistas em prol do bem

comum, tornando seus desejos universais.

Entretanto é valido ressaltar que os homens ndo abandonam seus desejos individuais,
estes estdo apenas integrados na vontade do todo. E sempre importante atentar-se para as
pequenas diferencas de termos que se tornam fundamentais para uma correta

compreensdo do pensamento hegeliano, ressalto com mais importancia a diferenca entre

123



liberdade e libertinagem e individualista e individual, que apesar de ndo estar exposto na
obra de Hegel, podemos demostrar. Ao falarmos de liberdade, ndo falamos de um poder
fazer o que quiser, pois essa defini¢cdo pertence a libertinagem ou vontade de arbitrio,
como vimos presente na sociedade civil, liberdade é ser livre para respeitar seus desejos
e deveres e também os dos outros, podendo realizar seus desejos sem passar por cima do
desejo do outro, como no Estado. Temos desejos individuais, que s&o desejos do proprio
individuo para consigo mesmo, deseja satisfazer desejos de si proprio, desde que nao
interfiram na liberdade do outro, desde que se entenda que o outro também tem seus
préprios desejos e ndo posso sobrepor 0 meu ao bem comum. E como vimos, caso essa
preocupacdo com o outro ndo exista, e se queira satisfazer qualquer necessidade propria
a qualquer custo, temos desejos individualistas, presentes na sociedade civil, que podem

acabar gerando a desigualdade, a injustica e a impossibilidade do bem viver.

Hegel verd o Estado como representagdo ética maxima, instancia na qual a liberdade ira
conseguir se efetivar, pois € 0 momento que permite a verdadeira integracao do individuo
na coletividade, sem que essa integracdo seja movida pelos interesses individualistas
como ocorreu na sociedade civil. E somente no Estado que os individuos se tornam

cidadaos, detentores de deveres e direitos.

O Estado deve se preocupar com os fins universais como a vida, a seguranga, a
propriedade, significa que o Estado tem um carater universal, e 0s desejos e interesses de
seus cidaddos sdo assim universais. Tem seus desejos particulares inseridos num todo, ao
possuir interesses universais tem seus interesses particulares integrados no todo, num
desejo pelo bem comum. O Estado para Hegel, € um Estado estamental, necessario que
haja estamentos, classes, corporagoes, e que cada individuo esteja inserido em uma delas,
seu pensamento politico acabara por se revelar em uma monarquia constitucional. O

Estado é configurado como direito constitucional e direito internacional.

E bem verdade que Hegel realmente concede um grande poder ao Estado, no entanto, é
arriscado afirmar que ele acabe por suprimir a individualidade dos cidadaos, ja que o
Estado, a Constituicéo, as leis, sdo formuladas tendo como base o individuo, o cidad&o.
A constitui¢do estd vinculada ao “espirito do povo”, ela ndo € feita, mas constituida pela
historia do povo, as origens, costumes, cultura, tradi¢cGes. Logo, a constituicdo de um
Estado ¢ o “espirito do povo”. Por constituicdo entendemos como Hegel a formagao

politica de um povo, ndo propriamente a constituicdo que € escrita e regida por leis, seu
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conjunto de normas. A constituicdo ja esta sempre feita, porém passa por transformacoes,
0 “espirito do povo” se transforma junto a constitui¢do de acordo com o “espirito do
tempo”. O povo conquista seus objetivos por meio do coletivo, por uma representacéo
direta nas assembleias. O Estado de Hegel consegue permitir que seus cidadaos sejam

efetivamente livres, sejam ativos politicamente e realizem seus desejos.

O Estado ¢é para Hegel o proprio espirito objetivo, pois o Estado deve administrar os
conflitos da sociedade civil, por administrar ndo devemos entender como eliminar, mas
como um suprassumir. O Estado € visto como instancia suprema da universalidade, logo,
os individuos devem ter uma vida de a¢des universais, ndo significando que os interesses
particulares devam desaparecer, mas através de mediacdes que o individuo passou
(familia, corporacOes) ele acaba por adquirir um pensamento universal. O cidaddo

reconhece a universalidade somente porque nela contém sua vontade particular expressa.

Ou seja, se no Estado temos a superacdo, negacdo e conservagao do momento da familia
e da sociedade civil, ndo podemos categoricamente dizer que o individuo foi suprimido,
sendo, na verdade, seus desejos conservados, eles apenas ndo sdo mais desejos
desenfreados, mas educados para respeitar o outro. Por esse motivo, podemos dizer que
o reconhecimento nessa instancia realmente se efetiva de forma mdtua, pois o respeito
pelo outro parece se transformar em algo inerente ao homem que habita esse Estado
hegeliano e que perpassou pelos outros momentos da eticidade se formando, tanto pelo

modelo de familia, de educacdo, de sociedade civil, de trabalho, pensado por Hegel.

Parece que Hegel realmente pensa hum modelo de educacdo que possibilita uma real
educacéo para a vida e uma plena liberdade, na medida que permite e possibilita um igual
acesso a todos os seus membros e da a eles a oportunidade de escolher sua propria
profissdo, pois este homem tera a plena capacidade de ter em vista que sua escolha deve
ser feita da melhor forma e da maneira mais consciente possivel, na medida que nao afeta

somente a si mesmo, mas toda comunidade do qual pertence.

Com a Filosofia do Direito, Hegel quer superar o liberalismo politico da Revolucéo
Francesa e o liberalismo econémico da sociedade civil, que s&o resolvidas, para ele, por
meio de um Estado ético. Ninguém € naturalmente ético nem livre, para ser ético e livre
é preciso da mediacdo e do reconhecimento das e nas instituicdes, onde se representa a
universalidade, conservando e elevando os interesses particulares. Podemos perceber que

nao se trata entdo de um Estado minimo, nem de um Estado centralizador, mas de um
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Estado estamental, pois o importante aqui € o fortalecimento das instituicdes. Para Hegel,
a arte de se governar bem é ter a arte de administrar os conflitos, criando regras em

comum.

Cabe aqui ressaltar uma diferenca fundamental existente entre Estado ético e Estado
politico, o Estado ético sera a fundamentacéo ética anterior ao Estado politico. Esse estado
politico é constituido pelo: poder legislativo, que determina e estabelece o universal;
poder de governo, submissdo de particularidades ao universal; poder do principe,
subjetividade como decisdo Gltima (FD §273). Aqui fica claro o pensamento politico de
Hegel, uma monarquia constitucional. Onde h4 um monarca, alguns participantes do
poder de governo e 0 povo como participante do poder legislativo. Fica aqui a cargo da

sociedade civil o poder judiciario, visto por Hegel como a administracao da justica.

Claro que se torna complicado julgar, mais de 200 anos depois, 0 modelo de governo
sugerido por Hegel. Fato que em nossos dias ndo € cabivel pensar em uma monarquia
como forma de governar. No entanto, Hegel parece montar essa estrutura de modo que 0
monarca nao detivesse o poder absoluto, mas que estivesse sob a condicao de ser obrigado
a ouvir seus conselheiros. Sdo necessarias as instituicbes mediadoras, assim o poder do
Estado e do governante ficam limitados, o que torna impossivel o surgimento de um
Estado totalitario, sendo entdo, um Estado constitucional. Mas, realmente, como afirma
Honneth, é extremamente perigoso que dé o poder de toda uma sociedade a um Unico
homem, ndo significa que a possibilidade de uma tirania estivesse completamente

excluida.

Hegel discutiu a relacdo entre Religido e Estado, pois como ele afirma, varias pessoas de
sua época afirmavam que a Religido é fundamento do Estado, e para Hegel, esta
afirmacdo somente provoca confusdo. A religido s6 é fundamento do Estado enquanto
Grundlage (alicerce). No entanto, a religido ndo deve ser vista apenas como conforto
emocional, ela ¢ a “relacdo com o absoluto na forma de sentimento, da imaginagdo e da
crenga” (FD §270). A concretude do Estado esta presente na lei, é objetivo e universal.
Sua critica se volta para 0 momento no qual esta lei se subordina a religido, pois ela se
torna subjetiva, se reduz a uma determinagdo meramente negativa, essa reducéo seria a
anarquia proveniente do fanatismo, pois o crente se colocaria acima da lei. A religido

deve reconhecer, apoiar e defender o Estado, de modo que cada um ocupe seu lugar.
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E nareligido, para Hegel, que o espirito existente no mundo se torna consciente do espirito
absoluto, e é nessa tomada de consciéncia que 0 homem vai renunciar a seus interesses
individuais. Na religido, as pessoas definem o que para elas é verdadeiro, logo, podemos
afirmar que a concepc¢édo que as pessoas tém de Deus é fundamentada no proprio povo,
pois ele proprio criou. Para Hegel, os individuos devem temer Deus para estarem
dispostos a cumprir seu dever. Pois, para o filosofo “a obediéncia ao principe e a lei esta
naturalmente ligada a reveréncia para com Deus” (HEGEL, 2001, p.101). Porém, essa
reveréncia a Deus deve ser feita com cuidado, para que ndo gere a destruicdo das outras
instituicGes devido ao fanatismo religioso, a religido deve ser inserida dentro do Estado.

A natureza da religido determina a natureza do Estado e sua constituic¢ao.

Compreendemos, apesar de ndo necessariamente concordar, porque Hegel propde que
exista uma monarquia. A intrinseca relacdo que ele propde entre Estado e religido explica
bem essa questdo. Hegel vera como ponto auge da religido o cristianismo, pois com esta
o individuo ganha forca, o valor de individuo é posto com a chegada de um Deus uno, o
individuo ndo precisa mais se anular em prol do todo, ndo existe s6 o todo, mas para além
desse todo existem individuos que o compde. A verdadeira liberdade surge, € trazido a
ideia de uma liberdade que € infinita, num Deus que € infinito. E mais ainda vera esse
auge no protestantismo, pois o cristianismo € visto por ele como uma religido que as vezes
deseja se sobressair ao Estado. O cristianismo se revela como tendo um dnico Deus, que
se faz presente através do coletivo de homens, em completa relacdo de interacdo, assim
também se da o Estado, uma figura Gnica de um monarca que detém a representatividade
daquilo que a comunidade cré, sendo afirmada e confirmada no seu coletivo de cidadaos,
através de uma relacdo de interacdo de reconhecimento matuo, de uma necessidade de se

VEr presente no outro.

O conceito de liberdade na religido e no Estado sdo um s6. A religido em seu conceito é
a relacdo do sujeito, da consciéncia subjetiva com Deus, que é espirito. A religido é entdo
espirito consciente de sua esséncia, consciente de si mesmo. Definimos, por fim, religido
como representacao do espirito acerca de si mesmo. A religido é o modo como os homens
se veem conscientes da verdade através do sentimento, da representagéo e do pensamento
intelectual. A vitalidade que a religido possui deve ser canalizada para a construcédo do

Estado, mesmo que este apresente falhas, a religido nunca deve se voltar contra o Estado.
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A religido revela o pensamento do povo da época, além de ser um alicerce para o Estado.
A histdria é marcada pela religido de cada povo e da relagéo que esta tinha com o governo
da época, além de expressar o grau de liberdade daquela sociedade. Ao falarmos de Grécia
percebemos a arte entrelacada a religido, como as estatuas e a literatura que contavam
historias de herois e de deuses. Se pensarmos na idade média, temos a arte sacra, arte
voltada para a religido, e como esta religido tinha forte influéncia — e certa soberania —
sobre o Estado, com pouca liberdade de seus cidaddos. Ao olharmos para o mundo atual,
temos uma vasta quantidade de crencas, de religides, onde estas se submetem — algumas
contra a vontade — ao Estado, que se diz laico, onde teoricamente reinaria a liberdade dos
cidadédos, podendo se expressar livremente sobre qualquer assunto, inclusive relativo ao

religioso.

Hegel prevé a institucionalizagéo da religido. Enquanto instituicdo, a Igreja, como outra
instituicdo qualquer deve se subordinar ao Estado. A relacédo religido — estado se da de
trés modo; 1)separacdo radical; 2)subordinacdo da religido ao Estado; 3)coexiste
separagdo e subordinacdo. Hegel defende a relacdo dialética entre religido e estado, a
religido se subordina ao Estado, menos quando se tratar de algo puramente religioso.
Enquanto o Estado reconhece a religido que Ihe serve de justificacdo, sem, porém, se

subordinar a ela.

Existindo uma religido da liberdade, que permita 0 homem livre um contato com Deus,
havera um Estado de liberdade efetiva, onde os homens em contato com o Estado se

reconhecem mutuamente, possuindo leis justas e uma Constituicdo do povo para o povo.
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