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RESUMO

Esta dissertacdo de Mestrado tem como objetivo analisar comparativamente a forma
pela qual a tematica da Raca foi discutida pelo italo-argentino José Ingenieros e pelo
brasileiro Manoel Bomfim nas duas primeiras décadas do século XX. A hipotese
deste trabalho é que ambos os autores buscaram definir qual seria o “legitimo povo”
dos seus respectivos paises a partir de um critério racial. Esta pesquisa esta dividida
em trés partes. O primeiro capitulo busca tracar o perfil intelectual de Ingenieros e
de Bomfim para que os leitores possam visualizar a trajetoria profissional destes
homens e entendé-los melhor; o segundo capitulo demonstra as concepcdes de
mundo em meio a qual estes autores cresceram e como elas repercutiram em seus
escritos; o ultimo capitulo é dedicado a fazer a andlise das fontes Sociologia
Argentina, de Ingenieros, e América Latina: males de origem, de Bomfim, para que
seja possivel refletir sobre como estes intelectuais pensaram a questdo da raca e
como eles a relacionaram as suas concepgoes de “povo ideal” em seus respectivos

paises.

Palavras-chave: Joseé Ingenieros. Manoel Bomfim. Ciéncias. Raca.



ABSTRACT

This paper aims to make a comparative analysis of how the thematic of Race was
discussed by the ltalian-Argentinian José Ingenieros and by the Brazilian Manoel
Bomfim in the first two decades of the twentieth century. The hypothesis of this work
is that both authors seek to define what would be the “legitimate folk” of their
respective nations based on a racial bias. This research is divided into three parts:
The first chapter seeks to delineate the intellectual profile of Ingenieros and Bomfim
so that the reader can visualize the professional trajectory of these men and have a
better understanding of them; The second chapter demonstrates the conceptions of
world in which the authors were raised and how they echoed in their writings; and the
last chapter is dedicated to the analysis of the fonts Sociologia Argentina by
Ingenieros, and América Latina: males de origem by Bomfim, in a way that makes it
possible to reflect on how these intellectuals thought the race issue and how they

related it to their conceptions of “ideal folk” in their respective nations.

Keywords: José Ingenieros. Manoel Bomfim. Science. Race.



SUMARIO

I R RI0] 510 07:Y @ TR 13
CAPITULO 1: “PERFIL” DE JOSE INGENIEROS E DE MANOEL BOMFIM ......... 17
1.1 METODO COMPARATIVO ......oivieiieeieeeeeeeee et n st en e, 17
1.2 CONTEXTO .ottt a et en ettt en s en e 21

1.2.1 Particularidades do cenéario histérico argentino nos principios do
Y =To1 0] Lo 1 O PP 21

1.2.2 Particularidades do contexto historico brasileiro nas primeiras

décadas dO SECUIO XX ... 24
1.3 BIOGRAFIAS COMPARADAS ... 27
1.3.1 “Clima” intelectual em que Ingenieros e Bomfim cresceram.............. 28
1.3.2 Posicao social familiar ...........ccooeeiiiiiii e 35
1.3.3 A trajetdria profissional de JOS€ INQENIeroS.......ccoceeveeeviiiiieeeeeeiiieeen, 37
1.3.4 A trajetdria profissional de Manoel Bomfim ..., 43
1.3.5 Perfil intelectual de JOS€ INGENIerosS .......ooooeeeciiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 48
1.3.6 Perfil intelectual de Manoel BoOmfim ..o, 53
CAPITULO 2: AS “CONCEPGCOES DE MUNDO” DO INiCIO DO SECULO XX .....59
2. 1 CIENTIFICISMO E SOCIOLOGIA ...t 59
2.2 DARWINISMO E DARWINISMO-SOCIAL ...cooniiiiieeieeee e 65

2.3 CONCEITOS IMPORTANTES ...t 72



2.3.1 Raca, mesticagem € raCiSIMO ........uiieeeieiiiieeeeeeeiie e e e e eeete e e e e eeaan e e e e eenaans 73

A T L Lo =] o - VUSSP 78
ARG TG B \\F= Vo= Lo I TN o 1o AV o RSO TTTTRSPPPPPPIN 82
2.4 INTERPRETACOES SOBRE AS OBRAS DE INGENIEROS..........cccovevveee. 84
2.5 INTERPRETA(;OES SOBRE O PENSAMENTO DE BOMFIM .........cceieeeeen. 90
CAPITULO 3: ANALISE DAS FONTES ..ottt 98
3.1 APRESENTAQAO DO PROBLEMA...... e 98
3.2 DADOS ESPECIFICOS DE SOCIOLOGIA ARGENTINA........ccovirirenianene, 100
3.3 DADOS ESPECIFICOS DE AMERICA LATINA: MALES DE ORIGEM......... 102
3.4 SINTESE DAS OBRAS.......cotiitieeeete ettt et et ete e ete e 102
3.4.1 Sintese de Sociologia argentina..........ccccoeeeeiiiiiiiiie e 103
3.4.2 Sintese de América Latina: males de origem. ........ccccceeeeeeiiiiiieneeeeennn, 105
3.5 SISTEMATIZA(;AO DO ESTUDO COMPARADO.......cooiiiiieeiiieeeei e 108
3.5.1 Questéo racial no pensamento iNgeNnierian ..........cccoeevveevvvvvininnnnnennn. 108
3.5.2 Questao racial no pensamento bomfiniano...........cccccceevviiiviicineeeeees 113
3.5.3 Anélise dos discursos (Parte 1).......cccovveuiiiiiiiiiiiii e 117
3.5.4 Reflexdo ingenieriana sobre a mesticagem ...........cccccceevveeiviiiiin e, 122
3.5.5 Ponderacdes de Bomfim sobre a mesticagem ............ccooeevvvviiieeennnns 127
3.5.6 Andlise dos discursos (Parte 1) ........cooovuiiiiiiiiiiii e 131

3.5.7 Povo argentino segundo as concepcdes de Ingenieros.................... 133



3.5.8 Povo brasileiro na visdo de Manoel Bomfim ......ccooveiiiiiiciiiien

3.5.9 Andlise dos discursos (Parte ) ........ccoouiiiiiiiiiiii e,

CONSIDERACOES FINAIS

REFERENCIAS DOCUMENTAIS E BIBLIOGRAFICAS .......cooiieeieeeeeeeeee



13

INTRODUCAO

O objetivo desta dissertacdo de Mestrado € analisar comparativamente como
a temética da Raca foi discutida pelo italo-argentino José Ingenieros e pelo brasileiro
Manoel Bomfim nas duas primeiras décadas do século XX. A hipGtese deste
trabalho é que ambos os autores buscaram definir qual seria o “legitimo povo” dos

seus respectivos paises a partir de um critério racial.

Ingenieros e Bomfim foram pensadores influenciados pelo cientificismo, uma
vez que ambos recorreram ao prestigio das ciéncias para dar legitimidade as suas
argumentacfes. O italo-argentino perseguia uma ciéncia positiva, baseada em
deducbes e comprovada empiricamente, aplicando, desta maneira, 0s principios
fundamentais das Ciéncias Bioldgicas ao estudo da evolugdo da espécie humana.
Ele acreditava que existiam “ragas superiores” e “ragas inferiores”, e estabeleceu
uma hierarquia entre elas na qual os homens de “raga branca” estariam no topo da
escala evolutiva, ao passo que os negros estariam no Ultimo degrau desta escala.
Refletir sobre este discurso que legitimava a hierarquizacdo da humanidade em
coletividades distintas em fungdo de atributos “bioldgicos” e culturais € um dos

propésitos deste estudo.

O brasileiro, por sua vez, denunciou a suposta neutralidade dos discursos das
ciéncias da sua época sem conseguir, no entanto, se afastar do paradigma cientifico
gue ele mesmo criticava. Bomfim foi um severo critico dos intelectuais que se
apropriavam dos estudos das Ciéncias Biologicas para legitimar a teoria de
“superioridade” e “inferioridade” entre as “ragcas humanas”. Todavia, ele ndo se
afastou completamente dos preconceitos raciais que eram compartilhados pelos
homens da sua geracdo, e pensar sobre esta questdo também €& uma das metas

desta dissertacao.

Este estudo analisa como fonte apenas um livro de cada autor - Sociologia
argentina, de José Ingenieros; e América Latina: males de origem, de Manoel
Bomfim — pois estes escritos revelam mais profundamente como estes intelectuais
pensaram sobre a questdo da identidade racial dos povos dos seus paises. O italo-

argentino defendia que o auténtico povo argentino se forjaria ao longo do século XX,
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uma vez que ele acreditava que os descendentes dos imigrantes europeus
transplantados para a Argentina iriam “substituir’ os indios e os gauchos do territorio
nacional. Desta maneira, o “argentino idealizado” pelo discurso ingenieriano era o
individuo da “raga branca”. Por sua vez, o brasileiro defendia a crenca de que os
portugueses, os indios e 0s negros se assimilaram de forma espontanea e formaram
um povo coeso no Brasil desde o periodo colonial. Isto significa dizer que o
sergipano acreditava que, quando os imigrantes europeus chegaram nos fins do
século XIX, encontraram no territério um povo uniforme e harmonioso, resultante do
‘largo cruzamento”. Contudo, Bomfim sustentava a crenga de que, se estes
imigrantes se assimilassem com as “gentes naturais”, eles também seriam
brasileiros. Assim, o sergipano fazia um elogio ao processo de mesticagem que

forjou o povo brasileiro.

Também, € importante ressaltar que esta pesquisa esta inserida no campo
historiografico de Histéria das Ideias, e a metodologia de analise elencada por este
trabalho é o método de estudo comparativo. Esta dissertacdo esta dividida em trés
partes, intituladas sequencialmente como: Perfil de José Ingenieros e de Manoel
Bomfim; As concepcdes de mundo do inicio do século XX; e, Anéalise das Fontes.
Cada capitulo deste trabalho tem uma funcdo em especifico: o primeiro busca fazer
uma apresentacdo panoramica da vida e da obra dos autores em questdo; o
segundo apresenta os debates sobre o tema da raca ocorridos entre os fins do
século XIX e comeco do século XX; e o terceiro realiza uma reflexdo sistematizada a
respeito das interpretagcbes de Ingenieros e de Bomfim sobre a questdo da

identidade racial dos povos dos seus respectivos paises.

Feitas estas consideracfes mais abrangentes, cabe destacar a especificidade
de cada capitulo desta dissertacdo. O propésito do capitulo um é tracar o perfil
intelectual tanto de José Ingenieros quanto de Manoel Bomfim. Para tanto, se busca
reconstruir paralelamente os itinerarios de vida deles, demarcando as constancias e
as rupturas ideoldgicas no pensamento de ambos. Este capitulo também demonstra
as singularidades do contexto historico argentino e do brasileiro, e ainda faz uma
reflexdo sobre as inclinagdes ideoldgicas da geracdo em que o italo-argentino e o
sergipano estavam inseridos, mostrando, desta maneira, em qual “universo

simbdlico” e em qual “cultura nacional” os “objetos de estudo” se criaram. Além
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disto, esta primeira parte da pesquisa pensa no impacto social das obras dos
autores citados e tenta identificar os principais elementos que compuseram o

repertorio intelectual de ambos.

O capitulo dois deste trabalho é um trecho de transi¢do, pois ele
complementa as informag8es contidas na primeira parte da dissertacdo e também
busca apresentar ao publico leitor alguns conceitos e concepcdes importantes para
o0 entendimento do tema da raca, do darwinismo-social e da eugenia. A finalidade
em demonstrar as concep¢des de mundo dos homens do principio do século
passado é preparar os leitores para os temas que serdo discutidos na parte final
desta pesquisa. Também, o objetivo deste capitulo é colocar em evidéncia como se
deu a influéncia das Ciéncias no pensamento ingenieriano e no bomfiniano, e pensar
em como eles se apropriaram dos estudos das Ciéncias Naturais para dar suporte
tedrico as suas argumentacdes. Além disto, este trecho da pesquisa faz uma
reflexdo sobre as interpretacdes dos individuos que se aventuraram em analisar 0

pensamento de José Ingenieros e Manoel Bomfim.

O intuito do capitulo trés, por sua vez, é fazer uma analise das fontes,
apresentando ao publico as especificidades de Sociologia argentina e de América
Latina: males de origem, assim como formular uma sintese delas com a finalidade
de demonstrar quais eram os objetivos, as hipéteses e as “solugdes propostas” para
0s problemas sociais que Ingenieros e Bomfim apresentaram em seus ensaios.
Depois de apresentar aos leitores quais eram os principais fundamentos das obras
em questdo, € feita uma analise sistematizada sobre a tematica racial no
pensamento destes dois intelectuais. Este exame mais minucioso é refletido ao
longo de trés blocos de andlise: o primeiro volta as suas atencdes para como estes
dois homens pensaram a questdo da “superioridade” e da “inferioridade” entre as
racas; o segundo faz uma reflexdo a respeito do tema da mesticagem; e o terceiro
faz uma analise sobre qual seria 0 povo ideal para 0s seus respectivos paises na

visdo do italo-argentino e do brasileiro.

Também, é relevante destacar que Ingenieros foi um intelectual complexo, e
esta pesquisa demarca cada “fase” de seu pensamento. Contudo, ela analisa mais
profundamente o periodo em que o italo-argentino se identificou com as concepcdes

do cientificismo. E importante demarcar esta questdo, pois, no fim da sua vida,
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Ingenieros fez uma revisdo da sua exacerbada valorizagdo da Europa e o racismo-

cientifico presente em seu discurso se amenizou.

Neste sentido, esta pesquisa acredita que, em um contexto em que a
intelectualidade latino-americana discutia sobre a possibilidade de se construir uma
confederacao de nagOes para fazer frente ao imperialismo dos Estados Unidos e
Europa na América Latina, Ingenieros incentivou a alianca da Argentina com o0s
demais paises latino-americanos e, consequentemente, fez uma revisdo da sua
antiga condenacgdo destas nacbes, condenacdo esta que se fundamentava em
critérios de Raca e Meio. Entretanto, a amenizacdo do racismo presente em seu
pensamento ndo pode ser interpretada como se o intelectual aceitasse a igualdade
plena dos euro-argentinos com indios e gauchos dentro do territério argentino. Desta
maneira, este trabalho defende que o argentino idealizado pelo discurso ingenieriano

continuou sendo o individuo de “raga branca”.

No caso de Manoel Bomfim, cabe destacar que existem varios intérpretes,
podendo-se citar Alves Filho, Aguiar e Bechelli, que ja demonstraram em seus
estudos a precocidade de Bomfim ao criticar os intelectuais que se apropriavam da
teoria da superioridade e inferioridade entre as racas para legitimar a exclusdo social
dos individuos a partir de um critério racial. Esta pesquisa se apropria destas ideias,
mas também traz novas interpretacdes, pois questionar sobre até que ponto o
sergipano era de fato um “igualitarista racial’” e indagar a respeito de um discurso
que colaborava ideologicamente com o “embranquecimento cultural” dos indios e
dos negros sdo tarefas que ainda nao foram executadas pelos intérpretes

precedentes.

Enfim, pode-se afirmar que estes autores foram elencados como “objetos” de
observacdo porque seus escritos projetam para as mulheres e homens do século
XXI uma imagem de mundo incrivelmente complexa e contraditoria, que revela os
sonhos e os medos da geracéo a qual eles pertenciam. Conhecer melhor as ideias

que “moviam” este mundo € o objetivo desta investigagao historiografica.
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CAPITULO 1: “PERFIL” DE JOSE INGENIEROS E DE MANOEL
BOMFIM

1.1 METODO COMPARATIVO

A proposta desta dissertacdo de mestrado consiste em analisar
comparativamente como a tematica da Raca foi discutida por José Ingenieros e por
Manoel Bomfim nas duas primeiras décadas do século XX. Estudar esta questédo é
imprescindivel para compreender os projetos de coesdo social e homogeneidade
nacional propostos por estes dois intelectuais para o desenvolvimento da Argentina
e do Brasil. O pensamento do italo-argentino e do brasileiro diferenciou-se quando
eles pensaram na constituicdo biolégica das etnias que compuseram 0O povo
argentino e o povo brasileiro, e investigar esta questdo é o objetivo deste estudo. E
necessario frisar que esta pesquisa se preocupou em fazer um trabalho comparativo
gue fosse além da analise das concepcdes de Ingenieros e de Bomfim sobre Raca,
pois também se empenhou em mostrar aos leitores os elementos que compuseram

o repertdrio intelectual deles.

O trabalho Ensayos Portefios, de Sergio Miceli, foi uma inspiragcdo de como
fazer um estudo comparativo de qualidade entre intelectuais, uma vez que ele
demonstrou que a investigacdo historiografica comparativa é mais rica e

interessante quando o pesquisador se compromete em:
e Tornar familiar o seu “objeto de estudo” ao publico leitor.

e Demarcar as singularidades do contexto historico, analisando a conjuntura
politica, econbmica, intelectual, artistica etc; que colaboraram para formar a

concepcao de mundo dos intelectuais.

e Demonstrar em qual “universo simbdlico” e em qual “cultura nacional” os
“objetos de estudo” se criaram e pensar nas inclinagdes ideoldgicas da sua
geracdo, bem como nas condicdes materiais e morais em que suas obras

foram produzidas.
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Reconstruir paralelamente os itinerarios de vida, refletindo sobre a sua

trajetoria profissional, politica e intelectual.

¢ Refletir sobre o posicionamento politico destes autores em sua juventude e se
ele repercutiu nas etapas seguintes do trabalho criativo e discorrer também
sobre o género adotado nos primeiros escritos e se houve mudancas nos

seus eixos teoricos de producao.

e Pensar no circulo familiar de origem, na posicdo social familiar e na

expectativa da familia em relac&o ao futuro destes autores.

o Refletir sobre as redes de sociabilidade profissional, assim como sua

formacéao escolar e académica.

e Pensar no impacto social das suas obras e se elas foram repudiadas ou

consagradas pela critica da época.

Enfim, a vantagem do trabalho comparativo é poder colocar em evidéncia
diferencas histéricas pertinentes para compreender melhor os “objetos de estudo”.
Este capitulo tentara se estruturar a partir dos critérios comparativos elencados por
Miceli. Todavia, € necessario destacar que esta pesquisa ndo € a primeira a se
aventurar a fazer uma analise comparativa entre José Ingenieros e Manoel Bomfim.
Este tipo de reflexdo ja foi feita por Aluizio Alves Filho na década de 1990 e,
portanto, € relevante demonstrar de maneira sucinta aos leitores como Alves Filho
executou a sua analise comparativa para desenvolver outros aspectos de

investigacao.

Alves Filho (1990), se prop0s a construir uma reflexdo sobre a dicotomia
Panteon X Anti-Panteon, visto que Ingenieros se transformou em um icone
consagrado da Sociologia argentina, identificado como um Panteon, ao passo que
Bomfim foi relegado ao ostracismo por varias décadas, sendo, portanto, um Anti-

Panteon dos intérpretes da Histéria do Brasil.

Alves Filho destaca que as varias biografias sobre José Ingenieros o retratam
como um bom cidadao e um profissional exemplar, um filésofo de “peso” e um
brilhante intérprete da nacionalidade argentina, o que leva a perceber que Ingenieros

recebeu em vida e postumamente o reconhecimento de seus “pares” e “demais
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avaliadores autorizados”. Para Alves Filho, o intelectual da Argentina se articulou em
conformidade com o0s eixos paradigmaticos que norteavam a producdo de
conhecimento de sua época (evolucdo, progresso, superioridade racial) e assumiu
um papel de continuador das obras dos grandes nacionalistas do passado, como
Sarmiento e Alberdi. Desta maneira, o0 radicalismo socialista que Ingenieros
sustentava em sua juventude cedeu lugar a um “socialismo moderado” e deixou-0
“mais a gosto dos padrdes da verdade cientifica construida, possibilitando que a sua
avaliacdo fosse feita de forma mais isenta pelos detentores de decisbes” (ALVES
FILHO, 1990, p. 46-47).

Para o intérprete, o caso de Manoel Bomfim foi diferente. Durante mais de
meio século praticamente ndo houve estudos biograficos ao seu respeito e, por isto,
Alves Filho acredita que é importante refletir sobre o esquecimento do sergipano
durante tanto tempo. O sociélogo defende que, assim como Ingenieros, Bomfim
usou os paradigmas que norteavam o campo intelectual da sua época (evolucéao,
progresso, organicismo). Contudo, ndo reproduziu em suas obras a “verdade
construida”, e seu discurso tornou-se um dissenso. Levando em consideracao 0s
discursos de “senso” e “contrassenso” Alves Filho baseou-se em Bourdieu para
retratar que:

No campo intelectual as relacBes sédo do tipo dominante X dominado.
Os que possuem alto poder e prestigio (os detentores de decisdes)
tendem a tentar cristalizar suas posicbes pela manutencdo da
ortodoxia (como forma de producéo e reproducédo da verdade). Os
dominados tendem a subversdo e reivindicam “outras fontes de
verdade”. As “estratégias de subversao” tem certos limites, pois os
“subversivos” correm o risco da exclusdo. Os membros do campo
que ocupam posicdes “intermediarias” tendem a “adeséo silenciosa”,
a “cumplicidade objetiva subjacente” aos detentores de decisdes. Por
outro lado os detentores de decisbes procuram evitar que 0s
“subversivos” ocupem posicoes onde possam falar e serem ouvidos
(publicacbes, catedras, etc.) (ALVES FILHO, 1990, p. 13).

Neste sentido, Alves Filho acredita que uma das razfGes para o esquecimento
de Bomfim deveu-se ao fato de ele ter construido um discurso demasiadamente
radical para os padrdes da época. O intérprete também observou que, em termo de
teoria, Ingenieros e Bomfim partilharam da mesma “fé” no valor do conhecimento
cientifico e na crenca de que “leis objetivas” poderiam explicar o homem e a

natureza, sendo que, por um lado, o italo-argentino estabeleceu uma nitida distingéo
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entre ciéncia e ideologia, ajudando a firmar a sua imagem de “cientista puro”; e, por
outro, o brasileiro criticou a suposta neutralidade cientifica dos discursos da sua
época. Isto € interessante de se notar, pois Ingenieros defendia uma Ciéncia neutra,
baseada na observacdo e na experimentacdo, ao passo que Bomfim duvidava da
suposta neutralidade das Ciéncias. Alves Filho ainda defendeu que o organicismo

esteve presente nas obras de ambos os intelectuais, pois:

Ingenieros e Bomfim produziram tendo por paradigma o mesmo
pressuposto — o da evolugdo; e valeram-se do mesmo principio
organizador do conhecimento: o0 organicismo. Apoiar-se no
organicismo implica em admitir que o social é regido por principios
similares aos dos organismos biolégicos (ambos fizeram ressalvas
no sentido de que o “organismo social’ possui especificidades, uma
vez que varia em funcdo de meio, lugar e tempo, e, 0S organismos
biolégicos — “strito senso” — ndo. Ingenieros e Bomfim apoiaram-se
no organicismo ndo apenas porgue eram meédicos, mas sobretudo
porque as teorias organicistas, assim como as evolucionistas, faziam
a época, parte do universo tedrico sociolégico, dominante,
“inquestionavel’ e “verdadeiro” (ALVES FILHO, 1990, p. 39).

Para Alves Filho, enquanto Ingenieros articulava seu pensamento com
concepcoes ja validadas, perseguindo uma ciéncia positiva baseada em deducdes e
comprovadas empiricamente, Bomfim ndo evocou a continuidade de nenhuma
tradicdo intelectual ou movimento politico. O discurso de Bomfim era um dissenso,
pois em uma sociedade marcada pela hierarquizacdo social, defendeu uma
igualdade radical entre os homens e as racas." Segundo Alves Filho, o
contradiscurso bomfiniano era demasiadamente ousado para 0s parametros da
época. Contudo, € interessante notar que nenhum movimento social ou politico
posterior reivindicou a sua memoria. O intérprete aponta que Bomfim nédo foi
lembrado pelos modernistas, nem pelos estado-novistas e os marxistas. Nao foi
retirado do ostracismo nem pelo integralismo, nem pelos isebianos anti-imperialistas
e tdo pouco pelo movimento negro. Sobre este Ultimo, pode-se dizer que a imagem
de Bomfim ndo servia para os objetivos ideoldgicos do movimento negro, que nao

queria “chamar a atencdo para a obra de um branco desconhecido, rico,

! Esta pesquisa questiona até que ponto Bomfim era de fato um igualitarista. Esta reflexdo seréa
apresentada aos leitores no capitulo trés desta dissertacao.
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descendente de oligarquia rural, Doutor e — provavelmente — tendo por ancestrais
‘colonizadores” (ALVES FILHO, 1990, p. 56).

Alves Filho defende que as diferencas mais significativas entre Ingenieros e
Bomfim se deviam ao fato do italo-argentino defender o racismo cientifico,
enguadrando-se na Otica dominante da sua época, ao passo que o brasileiro rejeitou
0 racismo, opondo-se as ideias dominantes do campo intelectual brasileiro. Mas
enfim, mesmo que a analise comparativa entre Ingenieros e Bomfim ja tenha sido
feita, esta dissertacdo buscard um caminho préprio, aprofundando-se em uma
reflexdo que analise como Ingenieros e Bomfim elaboraram seus projetos de nacgéo
levando em consideracdo a questéo racial, tema que ainda carece de ser estudado

com mais profundidade no campo da histéria das ideias.

1.2 CONTEXTO

José Ingenieros e Manoel Bomfim produziram suas obras vivenciando um
contexto social, politico e econébmico bastante diferenciado. Para se ter uma melhor
dimensédo destes aspectos, desenvolver-se-4 abaixo uma sucinta descricdo do
cenario argentino e do brasileiro na conjuntura das duas primeiras décadas do
século XX. Pretende-se com isto demonstrar a especificidade de cada pais para se
compreender, ao longo desta dissertacdo, em quais circunstancias se

desenvolveram os projetos de nacao do italo-argentino e do brasileiro.

1.2.1 Particularidades do cenério histérico argentino nos principios do século
XX

Na segunda metade do século XIX, o Estado argentino recebeu um grande

contingente imigratdrio gracas ao incentivo da politica estatal, sobretudo no governo
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de Sarmiento,? que acreditava que o imigrante poderia trazer civilizacdo ao deserto,*
ou seja, acreditava-se que 0 europeu era um elemento civilizador que poderia
transformar a Argentina e leva-la ao progresso. Desde o século XIX, o Estado
argentino ja demonstrava preocupacdao em assimilar o imigrante a nacao, e esta
integracao foi feita através do acesso a escola, que foi um elemento importantissimo

para forjar uma nova identidade argentina.

Segundo Camila Grejo (2009), o setor educacional argentino era bastante
amplificado no comeco do século passado, pois havia contado com o apoio politico
dos governos de Mitre, Sarmiento, Avellaneda, Roca etc. Também, desde o século
XIX, o governo fomentou a construcdo de uma rede de bibliotecas comunitarias com
a finalidade de levantar o nivel intelectual da nacao, e logo foram inauguradas varias
bibliotecas para converter a leitura em um costume nacional. A Lei 1.420 previu, a
partir de 1884, o ensino laico, gratuito e obrigatdrio no pais para uma alfabetizacao
massiva € uma “argentinizacdo” acelerada dos filhos dos imigrantes. Contudo, a
democratizacdo do acesso a escola nado foi suficiente para conseguir com que 0s

imigrantes se assimilassem perfeitamente aos costumes argentinos.

No comeco do século XX o pais ainda enfrentava as dificuldades
provenientes das grandes transformacoes pelas quais o Estado havia passado nos
ultimos anos do século XIX. A imigracdo em massa acarretou sérios conflitos sociais
no pais que, socialmente, ficou extremamente heterogéneo. Dai surgiu a
necessidade por parte do Estado de tentar definir a sua nacionalidade e dar aos
argentinos uma identidade mais homogénea. Nesta perspectiva, Grejo afirma que
em 1910 a escola tinha um papel fundamental para converter os filhos dos
imigrantes em legitimos argentinos com a finalidade de recuperar a “argentinidade”
do pais. Tentou-se assimilar os filhos dos estrangeiros pela utilizacdo de simbolos,
como o do hino nacional e o da bandeira, assim com se fomentou 0 acesso ao

conhecimento da histéria nacional e de suas instituicdes politicas. As criancas da

2 Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888). Foi o Presidente da Argentina entre 1868 a 1874.

% O “deserto” pode ser compreendido como os grandes espacos vazios, a exemplo dos pampas, que
precisavam ser integrados a nacao por intermédio da ocupacédo dos imigrantes. Neste contexto, as
ferrovias foram muito importantes para vencer os “desertos”, pois elas encurtavam as distancias e se
acreditava também que as ferrovias poderiam levar consigo o “progresso” para as zonas antes
remotas. Contudo, cabe destacar que, ndo raro, algumas zonas compreendidas como “desertos”
eram habitadas por povos indigenas que, com a chegada da “civilizagdo”, foram cada vez mais
“empurrados” para as regides mais isoladas do pais.
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época cresceram rodeadas de simbolos nacionais, sendo ensinadas a exaltar seus

herois pétrios e tudo que fosse pertencente a nagdo argentina.

Também, entre o final do século XIX e o comec¢o do século XX, Buenos Aires
passou por um acelerado processo de industrializacdo e de crescimento econdémico.
Contudo, é importante destacar que a atividade agropecuéaria® era, e continuou
sendo, a base da economia argentina durante grande parte do século XX. Dizer que
algumas regides da Argentina passaram por um processo de modernizacdo e de
industrializacdo ndo implica na afirmacdo de que o pais tornou-se totalmente
industrializado. Se esta pesquisa destaca este processo de modernizagdo € porque
José Ingenieros presenciou, em sua juventude, um momento de muito otimismo e de

“euforia econdmica” no pais.

Ingenieros viveu em um contexto em que varias cidades argentinas,
sobretudo a capital, exprimiam “ares” da modernidade. Buenos Aires, cidade em que
0 intelectual passou a maior parte da sua vida, refletia sua modernidade em
construgcdes de parques e edificios a moda parisiense, e era um grande centro
cosmopolita ndo s6 da Argentina, mas de toda a América Latina. Nos principios do
século XX, Buenos Aires era uma cidade de grande porte que contava com “diversos
meios de transporte, como metrd, trens e bondes; possuia telefones, cinemas,
teatros, cafés e restaurantes frequentados pela elite politica e intelectual
idealizadora do projeto modernizador” (GREJO, 2009, p. 27). Porém, paralelamente
a este clima de “euforia econdmica”, surgiu uma série de conflitos sociais derivados
da desigual distribuicdo dos frutos do progresso:

Em 1909, mobilizagbes operarias, compostas principalmente por
imigrantes que denunciavam as longas jornadas de trabalho, foram
violentamente reprimidas num episédio que ficou conhecido como
Semana Roja, e em 1910 foi registrado um numero elevado de
greves e disturbios sociais com o intuito de arruinar os preparativos
para o Centenario. Organizados, sobretudo, por anarquistas, tais
conflitos foram reprimidos previamente pelas forgas policiais que,

valendo-se da Lei de Defesa Social, frustraram completamente seu
objetivo (GREJO, 2009, p. 98).

* Em geral, os individuos que trabalhavam nesta atividade campesina em troca de escassa

remuneracdo eram denominados como gauchos no principio do século passado.
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Neste contexto, apareceram em Buenos Aires novas for¢cas sociais
(operariado) que pressionavam os setores dirigentes para fazer uma nova forma de
politica no pais. Felipe Pigna (2014) afirma que surgiu “‘una nueva clase social,
numerosa y pujante, que se impone a la atencion de los poderes publicos” (PIGNA,
2014, p.1). Pressionados pelos conflitos sociais no pais, fomentados na maioria dos
casos pelos operarios estrangeiros, 0s setores dirigentes constataram que seria
mais viavel fazer uma reforma eleitoral, ampliando os direitos politicos, do que téo
somente reprimir as sangrentas manifestacdes populares que se tornavam cada vez
mais frequentes. Neste sentido, o presidente Roque Saenz Pefia outorgou com o
apoio do Parlamento, em 1912, a lei eleitoral N° 8. 871, que ficou conhecida pela
histéria como Lei Sdenz Pefia, que visava ampliar o direito ao voto e modernizar as
leis eleitorais para acabar com as fraudes nas eleicbes. O voto passaria a ser
secreto e obrigatorio para os cidadaos nativos e naturalizados maiores de 18 anos.
A Lei Saenz Pefa significou um grande avanco na democracia na Argentina,
permitindo que partidos opositores do governo tivessem mais expressdo na vida
politica do pais. “En las primeras elecciones libres llevadas adelante en la Argentina,
en el mismo afio 1912, la bancada socialista crece notablemente y se suceden los
triunfos radicales en Entre Rios y Santa Fe” (PIGNA, 2014, p.1). Contudo,
continuavam excluidos do direito ao voto as mulheres, os alienados mentais, 0s
eclesiasticos, os mendigos, os condenados por cometerem delitos, 0s estrangeiros

nao naturalizados etc.

A partir destas informacdes, pode-se constatar que José Ingenieros concebeu
suas obras em um periodo de muita inquietagdo social e politica em paralelo com
uma fase de prosperidade econdmica e entusiasmo com a acelerada modernizacéao

do pais, e este contexto influenciou profundamente seu pensamento.

1.2.2 Particularidades do contexto historico brasileiro nas primeiras décadas

do século XX

No comecgo do século XX o Estado brasileiro encontrava-se em uma situagéo
de muita agitacdo politica-administrativa devido as mudancas de regime politico
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ocorridas no final do século XIX. Segundo Capelato e Neves (2004), a queda do
Regime Monarquico foi muito mais um golpe militar do que propriamente uma agéo
orquestrada pelos republicanos, visto que praticamente ndo houve colaboracdo do

elemento civil no ato da Proclamacédo da Republica em 1889.

Também, o ideario republicano da época demonstrou preocupacdo com a
guestdo da modernizacdo do pais. As urbes eram imaginadas como o lugar do
progresso, com grandes avenidas, edificios e monumentos a moda francesa. Neste
sentido, o Rio de Janeiro, capital da nacdo, deveria ser o simbolo da modernizacao
republicana e, por isto, a urbe foi reformada, higienizada e modernizada, pois a
capital brasileira deveria ser apresentada ao mundo como uma cidade moderna de

um pais que buscava caminhar em paralelo as nacdes civilizadas da Europa.

Capelato e Neves afirmam que o ideéario republicano acreditava que se
poderia promover a construgdo de um pais moderno superando tudo que
representasse o atraso, e, por isto, o Estado brasileiro se posicionou contra
Canudos® entre 1896 e 1897:

Canudos representaba el enfrentamiento del progreso con el atraso,
0 sea, con los mestizos del sertdo, raza inferior segun las premisas
del evolucionismo social que informaba el cienticismo y, por eso,
socialmente enfermos, intelectualmente irracionales y politicamente
excluidos. Incompatibles, por lo tanto, con o0 que se representaba
como moderno, segun los principios de la ciencia y la Republica
(CAPELATO; NEVES, 2004, p. 114).

Como estas autoras bem destacam, Canudos representava uma ameaga a
ordem estabelecida e por isto foi destruido, visto que o sertanejo, habitante do
Sertdo, ndo era o modelo de homem imaginado pelo ideario da nova republica; sua
figura era um contraste com as ideias de progresso e civilizagcdo, sendo mestico,

pobre, analfabeto e considerado um fanatico religioso.® O sertéo era visto como um

®> A “guerra de Canudos” foi a revolta social mais significativa da primeira Republica. Foi um confronto
entre o Exército Brasileiro e os integrantes de um movimento popular de fundo sdcio-religioso
liderado por Antbnio Conselheiro.

® E valido ressaltar gue esta interpretacéo foi compartilhada pelo préprio Euclides de Cunha antes de
ele ter entrado em contato direto com a vida do sertanejo. Em um primeiro momento, Cunha
enxergava o0 Sertdo como um lugar indspito que determinava o carater do homem que ali vivia.
Porém, Ricardo de Oliveira (2002) afirma que, ao acompanhar Canudos de perto, a percepcao de
Cunha se modificou, pois ele passou a ver o sertanejo como um homem forte que “conjuga na sua
constituicdo histérica alguns fatores singulares: a reagdo ao meio arredio, a purificagcdo existencial,


http://pt.wikipedia.org/wiki/Ex%C3%A9rcito_Brasileiro
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ant%C3%B4nio_Conselheiro
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lugar inéspito que determinava o carater do homem que ali vivia, e certamente ndo

era este 0 modelo de cidadao brasileiro que o Estado almejava.

Também, €& importante destacar que, nos principios do século XX, o Brasil
ainda enfrentava muitos problemas econdmicos e sociais diretamente relacionados a
abolicdo da escraviddo em 1888. No final do século XIX, a escravidao passou a ser
vista como uma pratica imoral e incompativel com a civilizacdo moderna. José
Simodes (2005) acredita que o Estado brasileiro, prevendo o desfecho da libertacéao
dos cativos, preparou-se para a substituicdo da mao de obra escrava incentivando a
vinda massiva de imigrantes para trabalharem nas lavouras de café e na incipiente
inddstria local.

E nessa perspectiva que a imigracdo em massa surge como
caracteristica peculiar da Republica Velha. Ancorado numa fonte
estrangeira, Boris Fausto apresenta 0s seguintes numeros da
imigracdo: no periodo de 1887 a 1930 cerca de 3,8 milhGes de
estrangeiros entraram no Brasil. O periodo de maior concentragcao da
imigragdo compreende 1887-1914 quando aproximadamente 2,74
milhdes de estrangeiros se mudaram para o Brasil, ou seja, cerca de

72% de toda populagdo imigrante durante a Primeira Republica
(SIMOES, 2005, p. 3).

Simdes defende que, neste contexto de imigracdo em massa, 0 estrangeiro
se transformou no principal concorrente dos mulatos e dos negros no mercado de
trabalho livre e, em geral, os ex-escravos foram marginalizados das antigas e das
novas praticas de producéo, sendo relegados a exclusdo social. O autor prossegue
argumentando que o contexto de Proclamacdo da Republica e do incentivo a
imigragao coincidiu com o surto industrial no Rio de Janeiro e em S&o Paulo, sendo
que a maioria dos trabalhadores destas nascentes empresas eram estrangeiros.
Simbes ainda destaca que, apesar do Estado ter seus interesses voltados para a
agroexportacdo, ele ndo se posicionou como inimigo da industria, concedendo
empréstimos e isencdo de impostos para as novas empresas, afinal, o

desenvolvimento das industrias e das cidades eram associados a um “progresso’

resultado do martirio secular da terra e do isolamento de sua formacéo socio-histérica” (OLIVEIRA,
2002, p. 1). Neste sentido, o sertanejo passou a ser visto como um forte, mas que foi “abandonado”
pelo Estado. Logo, Cunha denunciou, em sua obra Os Sertdes, a violéncia e autoritarismo do Estado
Republicano, o qual ndo estava preocupado em “civilizar’ o sertanejo, mas em destruir o que ele
mesmo provocara e continuava constituindo: individuos marginalizados.
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7

nacional. Contudo, é importante destacar que nas primeiras décadas do século
passado, a economia nacional era majoritariamente estribada na producdo e
exportacdo de café e, em geral, o governo representava os interesses da “classe”

cafeicultora.

Também, segundo Marisa Lajolo (2000), em 1910, a populacéo brasileira era
composta por aproximadamente 23 milh6es de habitantes, dos quais 67% residiam
na zona rural do pais, com pouquissimo acesso as escolas. A maioria da populacéo
era iletrada e, por essa razdo, ndo tinham direito politico ao voto. Por volta da
década de 1920 muitos liberais e criticos do governo da Primeira Republica
passaram a defender que era necessario “republicanizar’ a republica brasileira por
intermédio da educacdao, pois se desejava com isso reformar as instituicdes e a base
da sociedade nacional pelo meio educacional. A instru¢cdo da populacdo era vista
como uma tarefa essencial para se lutar contra o atraso do Brasil e, assim, “cabria a
las elites modernas formar la conciencia nacional, promocionando la tranformacion
de la masa inculta en ciudadanos ordenados, prontos para respetar los valores
civicos e patridticos” (CAPELATO; NEVES, 2004, p. 136). As elites esclarecidas
deveriam entdo colaborar com a mudanca na mentalidade das massas para formar
um novo conjunto de cidad&os. Tal projeto politico-liberal acreditava que a educacgéo
era um fator elementar para o progresso e, portanto, a escola republicana da década
de 1920 tinha como objetivo final formar novos cidaddos para uma moderna

sociedade urbano-industrial.

Enfim, o contexto em que Manoel Bomfim elaborou as suas obras foi um
periodo conturbado da Histéria nacional, pois o0 pais estava passando por uma seérie
de transformacgdes no ambito politico, social e econdmico. Também foi um cenario
em que as elites dirigentes da nagcdo pensavam em projetos de modernizacdo pra

fazer o Brasil “progredir”.

1.3 BIOGRAFIAS COMPARADAS
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José Ingenieros e Manoel Bomfim eram contemporaneos, mas viveram em
contextos sociais relativamente diferenciados. O italo-argentino cresceu na nacao
mais prospera e rica da América do Sul, ao passo que o brasileiro se desenvolveu
em um cenario de acentuada crise politica. Neste periodo, tanto a Argentina quanto
o Brasil estavam enfrentando varios problemas sociais em consequéncia da massiva
guantidade de imigrantes que receberam, mas a crise brasileira era mais intensa,
pois 0 pais ainda enfrentava uma crise social e econdmica em virtude da abolicdo da
escravidao e uma crise politica em consequéncia da troca do regime monarquico
para o republicano. Mas enfim, o importante € ponderar que cada intelectual,
levando em consideragdo o cenério do seu Estado, tentou entender as causas da
desordem social do seu pais, pois somente pensando nas “causas que geravam as

doencas” € que se poderia diagnosticar uma “cura” para a Argentina e para o Brasil.

Utilizar os termos “doenga”, “diagnéstico” e “cura” € recorrer ao vocabulario
utilizado por ambos os intelectuais, pois eles tinham em comum o fato de terem se
formado em medicina. Ainda, atuaram ativamente em varias instituicées publicas
voltadas para 0 ensino e a pesquisa, estando muito engajados com a causa da
educacao, vista como elemento fundamental para o desenvolvimento nacional.
Ingenieros tinha como publico alvo em suas discussées os alunos do ensino
superior, enquanto Bomfim voltava as suas atencfes para 0 incremento da
educacado de base no Brasil. Eles também foram estudiosos dos fen6menos sociais
e acreditavam que era necessario refletir sobre o passado para compreender melhor
0s problemas do presente. Também, deixaram para a posteridade uma volumosa

obra.

7

Feitas estas consideracdes gerais, € necessario elencar alguns elementos
gue possibilitem um estudo comparativo entre José Ingenieros e Manoel Bomfim.
Portanto, se pensara a seguir nas concepcdes de mundo em meio as quais eles
cresceram, assim como na origem familiar e na trajetéria profissional para tentar

compreendé-los e definir o perfil intelectual deles.

1.3.1 “Clima” intelectual em que Ingenieros e Bomfim cresceram
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José Ingegnieros nasceu em 1877 em Palermo, na Italia. Quando era crianca
migrou para o Uruguai juntamente com seus pais, pois eles se viram coagidos a sair
do territério italiano por razfes politicas, uma vez que o pai do intelectual italo-
argentino era um ativo militante do socialismo. Algum tempo depois, a “rebelde
familia” migrou para a Argentina em busca de melhores oportunidades de vida, e |4,
o jovem Ingegnieros teve seu nome “argentinizado”, passando a ser conhecido como

José Ingenieros.

Seu pai, Salvatore Ingegnieros, foi um grande referencial em sua vida, e
Ingenieros sempre se referiu a ele com respeito e carinho. Sabe-se que Salvatore foi
professor e jornalista; participou da Primeira Internacional; dirigiu o primeiro
periédico socialista em territério italiano e foi militante de organizacBes operarias.
Assim, Ingenieros cresceu em um ambiente repleto de livros e folhetos de
propaganda socialista, e isto marcou profundamente a sua juventude. Quando tinha
18 anos, escreveu a sua primeira obra ¢Qué es el socialismo? Segundo Sergio
Bagu (1963), o jovem Ingenieros se preocupava em analisar a origem da
desigualdade das classes sociais e era um avido critico das injusticas do
capitalismo. Esta defesa do Socialismo marcou a primeira etapa da sua carreira
intelectual, ao ponto de em 1897 redigir, juntamente com Leopoldo Lugones, o
periddico socialista revolucionario La Montafia, em que demonstrava preocupacao
com a questdo da igualitarizacdo social. Logo, pode-se constatar que a heranca
intelectual paterna foi muito forte no pensamento ingenieriano, a ponto de ele

dedicar a sua juventude a defender as propostas do socialismo.

E importante frisar que também existiram outras ideias que circulavam na
Argentina que influenciaram imensamente o raciocinio do autor. Ingenieros cresceu
em uma nac¢ao em que os discursos tedricos da geracao de 1837, representadas por
Sarmiento e Alberdi, formavam a base da mentalidade coletiva argentina desde a
segunda metade do século XIX. Estes discursos eram ideias dominantes no cenario

politico-social do pais, e Ingenieros se apropriou de muitas destas teorias.

Natalio Botana (2013) fez um estudo sobre a tradicdo republicana na
Argentina e alegou que Sarmiento e Alberdi se preocupavam em refletir sobre a
guestdao do cidaddo ideal desta republica; pensaram ainda sobre como tracar

projetos de mudanca social e como forjar uma nova ordem politica no pais etc. Grejo
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também aponta que estes liberais influenciaram muito a elite intelectual e politica do

territério e foram os responsaveis pela construcdo da historia oficial argentina.

Botana acredita que, na obra Conflicto y armonias de las razas en América,
Sarmiento associava os problemas da América Hispanica a formacgéo social da sua
populagdo que era composta por distintas origens raciais. Na concepcao de
Sarmiento, a mistura de indios, negros e espanhdis havia gerado uma raca incapaz
e de curta inteligéncia; sendo elementos ndo aptos a compreender as praticas
politicas do governo republicano. Sarmiento (2001) defendia que o conflito entre as
racas prejudicava a Republica Argentina, visto que as ragas inferiores eram o0s
elementos que praticavam o despotismo rural e a tirania urbana, prejudicando o
progresso da nacdo. Para ele, uma das razbes para o conflito na sociedade
argentina ocorreu porque a raca branca espanhola, residente dos centros urbanos,
foi assediada pelas turbas barbaras de povos indigenas. Assim, o intelectual montou
um esquema explicativo baseado na dualidade civilizacdo X barbérie, convertendo
um conflito histérico em um conflito racial. Sarmiento também acreditava que a
sociedade argentina deveria tomar o exemplo dos Estados Unidos e ndo se mesclar
com as “racas inferiores”. Nesta perspectiva, ele incentivou em seu governo a
imigracdo de povos brancos e também defendeu que a educacdo publica poderia
incorporar estes novos elementos e transforma-los em cidaddos de uma Argentina

moderna.

Sarmiento ainda alegava que a Argentina ndo poderia ser um pais composto
por nacionalidades distintas, com uma comunidade francesa, outra alema, uma
comunidade italiana e outra inglesa. O pais tinha que ser uma nac¢ao una, e por isso
era tdo importante que os imigrantes aprendessem o castelhano. Ele também
dedicou sua vida a causa educacional, convencido de que a escola era uma agente
de instrucdo homogénea que interpretava o interesse universal do Estado e
promovia uma crescente incorporacdo dos individuos ao exercicio do governo

representativo.

Por sua vez, Alberdi (1994) também defendia ardentemente a imigracao
massiva para povoar o imenso “deserto” do pais, pois acreditava que o europeu
trazia consigo a civilizacdo e os habitos industriais. Nesta perspectiva, 0 progresso

s6 seria possivel pela introducdo de massas imigrantes arraigadas em hébitos de
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ordem e boa educacdo. Alberdi falava claramente na substituicdo dos gatchos’ por
uma “populagdo melhor”, composta por brancos europeus, para desenvolver a
republica representativa. As ideias de Alberdi reverberaram na mentalidade coletiva
argentina e Joseé Ingenieros nédo foi imune a elas. Pode-se citar abaixo um trecho

gue elucida bem o pensamento alberdiano que marcou uma época:

As republicas da América do Sul sdo produto e testemunho vivo da
acdo da Europa na América. O que chamamos de América
independente ndo € mais do que a Europa estabelecida na América,
nossa revolugdo néo é outra coisa do que o desmembramento de um
poder europeu em duas metades, que hoje sdo manejadas por si
proprias. Tudo na civilizagdo de nosso solo € europeu; a propria
América é um descobrimento europeu [...] Mesmo hoje, sob a
independéncia, o indigena nao figura nem compde mundo em nossa
sociedade politica e civil. N6s, que nos designamos americanos, nao
somos outra coisa do que europeus nascidos na América. Cranio,
sangue, cor, tudo é de fora. O indigena nos faz justica quando nos
chama de espanhdis até hoje. Ndo conheco pessoa alguma que se
distinguiu em nossa sociedade que leve a designacao de pehuenche
ou araucano. O idioma que falamos é da Europa. Nossa religido
cristd foi trazida para a América pelos estrangeiros. Se nado fosse
pela Europa, a América hoje estaria adorando o sol, as arvores, as
bestas, incendiando homens em sacrificios e ndo conheceria o
matrimonio. A méo da Europa plantou a cruz de Jesus Cristo na
América antes pagd, apenas por isso, bendita seja a mao da Europa
[...] Quem conhece um cavalheiro dentre nés que faca alarde de ser
um indio nato? Quem casaria sua irma ou filha com um fidalgo da
Araucania e ndo mil vezes um sapateiro inglés? Na América tudo que
nao é europeu é barbaro; ndo ha outra divisdo que esta: o indigena,
ou seja, 0 selvagem; e o europeu, ou seja, hds que nascemos na
América e falamos espanhol, cremos em Jesus Cristo e ndo em
Pillan, deus dos indigenas (ALBERDI, 1994, p. 69-70).

Ingenieros cresceu em meio a estas ideias eurocéntricas e elas repercutiram
em seus escritos. O intelectual escreveu a obra Las doctrinas sociolégicas de
Alberdi demonstrando admiracdo pelas ideias alberdianas. Também, na obra El
hombre mediocre, sustentou que Sarmiento era uma exemplo de génio e de homem
superior. Logo, pode-se constatar que Ingenieros tinha respeito e apreco por estes
pensadores. Expor, mesmo que de maneira breve, estas concep¢des de mundo de
Sarmiento e Alberdi € uma maneira de tentar compreender e decifrar melhor o

pensamento e 0 posicionamento politico-ideoldgico ingenieriano.

" O gaucho era fruto da miscigenacdo sanguinea e cultural dos povos indigenas com os ibéricos.
Neste contexto, o gaucho era interpretado como um “homem do campo” que apesar de ser corajoso e
destro na lida com os cavalos, era um individuo que levava uma vida muito precaria e humilde.
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A geracdo de 1880 também repercutiu no pensamento do autor, pois ela se
preocupava muito com a questao da modernizagdo e progresso para a Argentina.
Grejo acredita que a geracao de 1880 é um desdobramento dos anseios da geracao
de 1837, pois os homens de 1880 tentaram concretizar as ideias da geracao
anterior, nos aspectos sociais, politicos e econdmicos. Também, sobre esta geracéo
se pode apontar o desprezo pela tradi¢cdo nativista e originaria do territorio argentino:

O desprezo pela tradicdo criolla transformou-se num elemento de
coesdo entre os intelectuais da geracdo de 1880. Seguindo essa
perspectiva, entendiam que a tradicdo criolla estava associada a
espanhola, isto &, o criollo era considerado como o primitivo, o
simples; por isso, sem estimar a forma de vida dos criollos, os
homens que passaram a fazer as cidades ativos centros de
europeizacdo da Argentina trataram de suprimi-lo e substitui-lo pelo

imigrante europeu, que a seus olhos, representava a civilizacao
(GREJO, 2009, p. 30).

As reflexdes da geracao de 1880 influenciaram as obras juvenis de Ingenieros
e foram o marco inicial da introducdo do cientificismo darwiniano em seu
pensamento. José Ingenieros foi bastante influenciado pelas ideias positivistas e
biologistas que estavam presentes nesta geracao e, assim como 0os homens de
1880, alimentou entusiasmo em relacdo a imigracado e certo desprezo pela tradigéo

criolla.

Por sua vez, o intelectual brasileiro Manoel Bomfim nasceu em oito de agosto
de 1868, em Aracaju, Sergipe. Era filho de Maria Joaquina e Paulino do Bomfim, um
comerciante e dono de engenho de acucar. Bomfim foi obrigado pelos pais a
abandonar a cidade de Aracaju para ir viver no engenho da familia quando tinha
onze anos de idade, e la residiu ao longo de seis anos, pois era da vontade da sua
familia que ele aprendesse a administrar o engenho. Isto significa dizer que Manoel

Bomfim ja nasceu com o destino tracado: ser proprietario de engenho de acucar.

Paulino do Bomfim era semianalfabeto e ndo dava importancia ao estudo
formal. Por isso pode-se afirmar que o brasileiro cresceu em um ambiente intelectual
limitado, pois ndo havia estimulo familiar para que ele estudasse. Contudo, Bomfim
foi um jovem autodidata, estudando avidamente as velhas brochuras do seu avo
materno e lendo literatura. Segundo Ronaldo Aguiar (2000), ele tinha um nivel de

leitura assombroso para os padrfes culturais da época e era acostumado a ler os
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jornais que o seu pai recebia da capital. Logo, ele estava inteirado com as

discussbes gque eram debatidas nos periddicos de seu tempo.

E muito importante destacar o papel da imprensa como porta-voz dos mais
variados temas, pois ao mesmo tempo em que ela transmitia os valores das pessoas
influentes da sociedade, também fornecia um espaco para a divulgagdo de ideias
liberais. A imprensa foi um meio muito importante para o sucesso da propaganda
abolicionista no Brasil. Sobre as ideias que circulavam nos jornais da segunda
metade do século XIX, Aguiar fala que houve:

O ingresso no Brasil de uma pauta de materiais ideolégicos vindos
da Europa, como o positivismo de Comte, o evolucionismo de
Spencer, o naturalismo de Taine e Buckle, o transformismo de
Darwin e Haeckel e a etnologia de Gobineau e Max Muller. Os quais
a partir de 1870, passaram a exercer poderosa influéncia no meio
intelectual e politico do pais, principalmente nos abrasadores
debates sobre a possibilidade, ou ndo, de o Brasil, hum futuro

proximo ou remoto vir a construir uma nacao (AGUIAR, 2000, p.
103).

Bomfim cresceu em uma época em que o publico leitor testemunhava
acirrados debates nos jornais que refletiam sobre a problematica da identidade
nacional em face as diferencas raciais da populacdo brasileira, uma vez que o
pensamento social e politico dos fins do século XIX girava em torno da questdo da
possibilidade, ou néo, de construir uma nacdo a partir de uma populacéo
considerada inatamente inferior, composta majoritariamente por negros, indios e

mesticos.

Também, pode-se afirmar que o0 sergipano entrou em contato com as
reverberacdes dos debates ocorridos na década de 1870, pois os temas discutidos
nesta fase continuaram a ser debatidos ao longo de décadas. Esta geracao foi muito
fértil em ideias que contribuiram pra impulsionar a tardia abolicdo da escravidao em

1888, e a Proclamacao da Republica em 1889.

Pode-se afirmar que o Manifesto Republicano® de 1870 ndo se posicionou

claramente a respeito da escraviddo e procurou manter um distanciamento da

8 Segundo Rita de Céassia Vasconcelos, o documento que funda o Partido Republicano do Rio de
Janeiro é o Manifesto Republicano, publicado no jornal A Republica no dia 3 de dezembro de 1870. A
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campanha abolicionista. Pensava, num primeiro momento, em uma reforma gradual
na qual seria reconhecido o direito de propriedade dos senhores, ou seja, a abolicéo
se daria pela pratica da indenizacdo, uma vez que para os republicanos do Rio de
Janeiro e de Sao Paulo “a questao servil era um problema social e nao politico, por
iSso ndo casava com o programa dos republicanos cuja principal preocupacéo era
politica” (VASCONCELOS, 2011, p. 46). Em 1887, gragas ao sucesso da campanha
abolicionista nos meios midiaticos, houve uma mudanca de postura sobre o
posicionamento republicano em relacdo a escravidao, que passou a vé-la como um
problema de toda a sociedade e de responsabilidade do governo. Neste sentido,
apos a abolicdo da escraviddo em 1888, pela Princesa lIsabel, os partidos
republicanos se apresentaram a sociedade como corresponsaveis da vitéria
empreendida e “a abolicdo feita sem derramamento de sangue era indicio da
mudang¢a de velhos costumes para as novas ideias liberais e democraticas”
(VASCONCELOS, 2011, p. 46).

Sussekind e Ventura (1984) acreditam que, a partir de 1870, o ideério do
racismo cientifico acabou sendo adotado por boa parte da intelectualidade brasileira.
Entretanto, estas teorias de cunho racista provocavam uma grande angustia entre a
elite pensante do pais, que questionava: “se as ragas negra e india, além da latina,
eram inferiores, estariam a nacdo e o povo brasileiro irremediavelmente condenados
ao atraso?” (SUSSEKIND; VENTURA, 1984, p. 99). Este impasse provocou a
abertura para dois caminhos possiveis: ou a elite intelectual aceitava a auséncia de
solugbes para os problemas da nacgéo a partir das teorias racistas; ou ajustava estas

teorias sobre raga ao contexto brasileiro.

Sobre este impasse pode-se exemplificar dois casos: o pensamento do
médico e intelectual Nina Rodrigues, que condenou 0s negros, indios e mesticos a
estagnacdo e que temia que o povo brasileiro se tornasse negro por meio dos
cruzamentos entre “diferentes ragas”, visualizando um futuro muito sombrio para o
pais; e o pensamento de Silvio Romero que, por sua vez, também acreditava na
ideia da inferioridade do negro e do indio em relacdo ao branco, todavia, defendia

gue negros e indios poderiam ser integrados a raca e a cultura dos brancos por

Republica aparece em oposi¢cao a monarquia. Enquanto a primeira simbolizava o progresso e a forma
politica das nagGes civilizadas, a segunda era vista como uma pratica politica caduca e ultrapassada.
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intermédio da miscigenacdo. Ele acreditava que através da miscigenacdo haveria o
embranquecimento da populagéo brasileira em poucos séculos e que, portanto, era
necessario incentivar a imigracdo europeia para que houvesse um aumento na
proporcéo do elemento branco na mistura. Em geral, esta interpretacdo de Romero

foi bem aceita pela elite politica e intelectual da nagao.

Capelato e Neves, por sua vez, demonstram que, no contexto dos fins do
século XIX e comeco do século XX, o Positivismo teve muita expressao no Brasil. O
lema de Ordem e Progresso esteve presente nas formulacdes dos idedlogos liberais
e dos autoritarios, pois ambos 0s segmentos se preocupavam com a questao do
controle social, uma vez que o imaginario coletivo desejava um Estado forte e
primava pela ideia de ordem. Contudo, os escritos de Bomfim demonstraram que ele

ndo apreciou a tomada da doutrina positivista pelos republicanos da sua época.

Por fim, pode-se dizer que € importante demonstrar em meio a quais
concepcOes de mundo Ingenieros e Bomfim cresceram. Isto € interessante para
compreender o posicionamento politico-ideoldgico deles, pois a partir da observacéo

da sua heranca intelectual, torna-se possivel entender melhor o seu pensamento.

1.3.2 Posigéao social familiar

Os relatos biogréficos sobre a familia Ingegnieros concentram-se
principalmente na atividade revolucionaria de Salvatore na Italia e pouco abordam a
vivéncia desta familia na Argentina, mas sabe-se que Salvatore atuou no movimento

operario argentino e deu a seu filho uma forte orientacéo de esquerda.

Os pais de Ingenieros foram “mais um” casal de imigrantes com filhos na
Argentina, sendo uma familia pobre, mas esclarecida intelectualmente. Os pais do
italo-argentino estimularam muito o desenvolvimento intelectivo do filho, colocando-o
para estudar em bons colégios e ensinando-o, desde a mais tenra idade, a ser

fluente em varios idiomas como o italiano, o inglés e o francés.
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Alves Filho afirma que Salvatore trabalhou como periodista no pais e
incentivou o filho a praticar o trabalho intelectual desde menino, pois o colocou para
corrigir os artigos e o encarregou de fazer traducdes de italiano, francés e inglés por
cinco centavos a pagina. O proprio Ingenieros reconheceu que executar estas
atividades foi muito importante para o seu desenvolvimento intelectual. Também,
Ingenieros cresceu em meio a uma familia anticlerical e se tornou ateu, assim como

seu pai.

O fato de Ingenieros ser um membro de uma familia esclarecida e ter
recebido uma educagdo esmerada leva a constatacdo de que era do interesse
familiar que ele aprimorasse os seus estudos e fizesse um curso superior. A
expectativa familiar concretizou-se quando Ingenieros se matriculou no curso de
Medicina, em 1893.

Os pais de Manoel Bomfim, por sua vez, tinham origens sociais diferentes.
Seu pai, Paulino do Bomfim, trabalhou desde os oito anos de idade como vaqueiro e
era semianalfabeto. Sua mae, Maria Joaquina, ocupava uma posi¢cao social muito
superior, pois era filha e vilva de comerciantes portugueses e sabia ler e escrever.
Segundo Aguiar, os dois enfrentaram a oposicao de parentes e amigos (ela por
querer ser esposa de um “jodo ninguém” e ele por desejar unir-se a uma mulher oito
anos mais velha), e se casaram por volta de 1858. Paulino tinha entdo 18 anos de
idade e Joaquina 26 anos. Apdés o casamento, o casal dirigiu em parceria 0s
negaocios familiares; sua loja, Casa Bomfim e Cia, “vendia de tudo, desde utensilios
domeésticos, até artefatos de couro, tecidos, material de construcdao e lougas”
(AGUIAR, 2000, p. 80). Assim eles prosperaram, compraram mais de duas dezenas
de imdveis em Aracaju e os colocaram para alugar, e também conseguiram comprar
um engenho e uma boa por¢cdo de escravos. Os jornais da época elogiavam a Casa
Bomfim e Cia e se referiam a Paulino do Bomfim como “o respeitavel comerciante de
nossa praga” (AGUIAR, 2000, p. 83). Paulino era um homem com grande tino para
comercializar e foi um “alpinista social’, visto que ele saiu de uma posicdo de muita
pobreza e, com muita dedicagdo ao trabalho, conseguiu enriquecer, dando a sua

familia uma posicao de destaque social na cidade de Aracaju.

A familia Bomfim era rica devido as suas atividades comerciais e adquiriu

uma propriedade de terras como sinal da sua prosperidade, mas Paulino n&o
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poderia abandonar os negdcios em Aracaju para cuidar do engenho, entdo ele
decidiu que o seu filho assim o faria. Marisa Lajolo afirma que Bomfim foi criado por
um pai severo que, em 1880, o retirou da escola para ir aprender a administrar o0s
negocios familiares. Contudo, “os anos que viveu no engenho com certeza
patrocinaram o contato com boa parte dos tipos brasileiros presentes em Através do
Brasil” (LAJOLO, 2000, p. 20) o que fez com que ele tivesse um conhecimento mais
amplo a respeito das gentes que habitavam o pais. Ja estabelecido na propriedade
familiar, teve como seu melhor amigo o menino Juvéncio, filho de escravos; e nutriu
também afeicdo pelos cativos da propriedade, em especial a velha africana la. De
acordo com Aguiar, Manoel Bomfim tinha boas lembrancas da sua vida no engenho

e construiu a “férmula de si mesmo” la.

A expectativa familiar era de que Manoel aprendesse a administrar a
propriedade e assumisse a direcdo dos negocios da familia. Contudo, o jovem
Manoel chocou a todos quando quis construir o seu proprio destino e, aos dezesseis
anos, assumiu o ideal de que queria ser médico e implorou para que o pai
concordasse em matricula-lo no curso de medicina. Aguiar assim descreve a
situacgao:

Paulino José caiu das nuvens: a conversa do filho parecia coisa de
outro mundo. O destino de Nezinho estava ali, bem diante dos seus
olhos, nos verdes e gordos canaviais — que histéria doida era aquela
de estudar medicina? Paulino José e Maria Joaquina ficaram
chocados e surpresos com a obstinada teimosia de Nezinho,
irredutivel quanto a realizagcdo de seus planos. Nao queria ser
sucessor de ninguém, queria seguir seu proprio caminho — e este

para o desgosto do pai, ndo passava pelo engenho Bomfim, nem
pelos demais negécios da familia (AGUIAR, 2000, p. 93).

O casal acabou cedendo a vontade do filho e Manoel Bomfim foi o Unico de
seus rebentos a fazer curso superior. Ele foi aprovado nos preparatorios para o

curso de medicina em 1886 e foi morar no estado da Bahia.

1.3.3 A trajetoria profissional de José Ingenieros
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José Ingenieros nutria muito interesse pelas Ciéncias Naturais, tanto que, no
plano profissional, optou pela carreira médica, especializando-se na area de
patologia nervosa e mental. Contudo, ele sempre gostou muito de estudar as leis do
Direito e, por isto, seu pensamento dialogava bastante com as teorias do Positivismo
Juridico da época. Na universidade, participou ativamente dos grupos que
pensavam sobre a questdo do socialismo, mas em 1899 afastou-se da estrutura
partidaria do socialismo alegando ter muitas divergéncias ideolégicas com ela, visto
gue o italo-argentino acreditava que o igualitarismo era uma solucdo ingénua para
0os problemas sociais e que internamente o partido tinha uma metodologia muito
repressiva. Grejo acredita que Ingenieros nunca abandonou suas convicgoes
socialistas, porém, ele se desligou definitivamente do partido em 1904 porque

passou a ocupar cargos de relevo do governo argentino.

Ingenieros foi um estudante universitario excelente e chamou a atengéo dos
seus professores pelo seu comprometimento com os estudos e inteligéncia arguta.
Ele se graduou médico pela Universidade de Buenos Aires em 1900 e sua
preferéncia pela area da psiquiatria se deu gracas a influéncia do seu professor José

Ramos Mejia.’

Segundo Oscar Teran (2004), Ingenieros ingressou em seu periodo mais
estritamente positivista em 1900; isto significa dizer que a doutrina positivista foi
absorvida por Ingenieros, sobretudo na época da faculdade, e o professor Mejia foi
um grande inspirador desta “etapa intelectual” do pensamento ingenieriano. O
mestre e o discipulo foram continuadores das ideias da Geracéo de 1880'° e foram

grandes expoentes da cultura cientifica e do movimento positivista na Argentina.

o Segundo Teran, Mejia foi um dos mais ativos introdutores do Positivismo no meio intelectual de
Buenos Aires. Ele foi um médico especializado em neuropsiquiatria € usou seus conhecimentos para
construir uma teoria sobre a psicologia das multidées urbanas que passaram a ser definidas como
irracionais. Ele também foi um defensor da nacionalizacdo das massas estrangeiras por parte do
Estado e defendia que a escola publica era um elemento fundamental para nacionaliza-las. Estas
concepcdes foram apoderadas pelo pensamento de José Ingenieros que dedicou parte das suas
obras a analisar o perfil das multidées e refletiu sobre a necessidade de incorporar os imigrantes ao
seio da nagéo.

% pe acordo com Oscar Teran, a Geracdo de 1880 refletia sobre a importancia da modernizacéo
nacional em paralelo com o medo da dissolucdo dos costumes da sociedade frente & acelerada
transformacédo das cidades. Ela refletia um mal-estar das classes dirigentes ante a modernidade que
supostamente estaria dissolvendo as antigas virtudes do povo. Buscava definir também um modelo
de nacionalizagdo dos imigrantes e pensava sobre a necessidade de construir uma nova identidade
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O professor de Medicina Legal Francisco Veyga também foi uma figura muito
importante na vida do estudante de medicina. Veyga introduziu o ensino de
antropologia criminal e chefiava o Servico de Observacédo de Alienados da Policia de
Buenos Aires. Quando Ingenieros se doutorou, Veyga o fez chefe da Clinica de
Observacao de Alienados, cargo que o jovem médico veio a desempenhar até 1911.
Para Ingenieros este cargo era incrivel, pois era um caudal fecundo de observacdes,
experimentos e comprovacdo de hipoteses. Nesta Clinica ele pode observar o
comportamento dos individuos “mais antissociais” do pais e fazer uma classificagao
cientifica dos delinquentes fundamentada em seus estudos de psicopatologia. Enfim,
o fato é que Ingenieros encontrou apoio e protecdo entre os seus professores que o
ajudaram muito no inicio da sua carreira, a ponto de Bagu afirmar que “Ramos e

Veyga fueron para él un padre y un hermano” (BAGU, 1963, p. 32).

Aos 24 anos de idade Ingenieros tornou-se o Diretor dos Arquivos de
Criminologia, Medicina Legal e Psiquiatria. Nesta fase publicou uma gama de artigos
sobre a temética criminalista, como Valor de la psicopatologia en la antropologia
criminal, em que propunha a divisdo da Criminologia em Terapéutica Criminal,
Clinica Criminolégica e Etiologia Criminal. A originalidade dos seus trabalhos
consistia em dar atengcdo aos tracos psiquicos dos individuos de comportamento
antissocial, e seus estudos na éarea da criminologia foram recebidos com

empolgagéo entre os mais seletos alienistas e psicologos da época.

Angel Kauth (1996) fez uma boa cronologia da carreira do italo-argentino e
alega que, em 1904, Ingenieros obteve a céatedra da Psicologia da Faculdade de
Filosofia e Letras da Universidade de Buenos Aires. Também foi premiado com o
prémio de melhor obra argentina pela Academia Nacional de Medicina por suas
obras La simulacion en la lucha por la vida e Simulacion de la locura, que foram um
desdobramento da sua tese de Doutorado em Medicina. Kauth prossegue afirmando
gue entre 1905 a 1906 ele visitou varias universidades europeias, dando palestras
sobre sua especialidade de estudos; e foi neste contexto que ele passou a ser um
intelectual renomado na Europa e América Latina. Em 1907, foi o primeiro diretor do

nacional, pois era necessario dar aos estrangeiros simbolos de identificacdo para incorpora-los de
maneira homogénea a nacao.
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Instituto de Criminologia da Penitenciaria Nacional de Buenos Aires, lugar onde pode
aplicar as suas ideias; e, no ano seguinte, obteve a Catedra de Psicologia
Experimental da UBA e fundou a Sociedade de Psicologia. Foi eleito, em 1909,
Presidente da Sociedade de Medicina Argentina. Pode-se observar que, entre os
anos de 1897 a 1908, sua atividade intelectual concentrou-se nos estudos de
Patologia Mental e Criminologia, e ele se tornou um médico-pesquisador

reconhecido e repeitado internacionalmente.

Também, sobre a sua atuacdo como professor universitario, Bagu relata que
Ingenieros era admirado e querido, como demonstra o depoimento dos alunos sobre
ele:

Ingenieros se vinculaba estrechamente a los alumnos, se encarifiaba
con ellos, auxiliandolos en toda forma. Sus clases resultaban siempre
brillantes: bien preparadas, documentadas, ilustradas; su palavra era
facil, clara, insunuante y persuasiva; su forma galana y amena; sus
modos familiares... Ingenieros, como profesor, todo 16 dio; jamas

escatimo sus energias; nunca sus servicios fueron renumerados en
la medida de su esfuerzo (BAGU, 1963, p. 38).

Alejandra Mailhe (2013) afirma que, em 1911, o Conselho Diretivo da
Faculdade de Medicina queria nomear com unanimidade Ingenieros para assumir a
Cétedra de Medicina Legal da Universidade de Buenos Aires, mas o governo de
Roque Saenz Pefia negou a sua nomeagdo e chamou outra pessoa para ocupar o
cargo, talvez em “respuesta a la oposicion de Ingenieros a la reforma de la ley
electoral, o por presiones de la Iglesia Catdlica” (MAILHE, 2013, p. 198). Ingenieros
ficou indignado com a recusa da sua nomeacao, feita por um Poder Executivo que
simplesmente ignorou suas capacidades intelectuais. Para protestar contra o
presidente Saénz Pefia, renunciou a todos 0s seus cargos, distribuiu os livros de sua
biblioteca e foi morar na Europa, onde completou seus estudos cientificos nas
universidades de Paris, Genebra e Heidelberg. Para atacar o governo de Pefa,
publicou, em 1913, uma de suas obras mais conhecidas, O homem mediocre, numa
clarissima alusdo ao fato de que homens como Faustino Sarmiento pertenciam a
uma “casta superior’, ao passo que individuos como Pefia eram simplesmente

mediocres.
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Em seu autoexilio na Europa Ingenieros teve uma producdo intelectual
formidavel. Segundo os relatos de Bagu, ele trabalhava intensamente, do café da
manhda até o jantar em quase 15 horas de estudos e trabalho arduo e continuado.
Foi em sua estadia no Velho Mundo que Ingenieros encerrou o ciclo intelectual
concentrado na psicologia e na criminologia, dando inicio a um novo ciclo, voltado

para as discussdes e reflexdes filosoficas.

Ingenieros sé retornou a Buenos Aires no ano de 1914, com o inicio da
Primeira Guerra Mundial e também ano em que Saénz Pefia, por problemas de
saude, cedeu a presidéncia a Victorino de la Plaza; e ele continuou produzindo
obras e publicando artigos intensivamente. Ainda neste ano, ele se casou com Eva

Rutenberg e, de seu matrimonio, nasceram quatro filhos.**

Bagu afirma que na segunda década do século XX Ingenieros ja era um
intelectual renomado e respeitado ndo s6 na América Latina como também na
Europa, a ponto de ele receber mais de vinte titulos honorarios concedidos por
academias e instituicdes cientificas de todo o mundo. Além disso, 0 sucesso de suas
publicacdes era algo notavel:

Sus libros seguian reeditAndose sin cesar. Su Sociologia Argentina
llegaba a la quinta edicién en 1913. Su Criminologia a la sexta en
1916. Su Principios de Psicologia a la quinta em 1916. El Hombre
Mediocre a la tercera en 1917. La Simulacion en la Lucha por la vida
a la undécima en 1917. A esta altura de su produccién, no es

aventurado afirmar que Ingenieros era el autor mas leido por los
publicos de habla espafola (BAGU, 1963, p. 69).

Ainda segundo Bagu, s6 no ano de 1918, a quinta edicdo de O homem
mediocre e a oitava edicdo de Simulacdo da Loucura, por exemplo, tiveram uma

tiragem de mais de 10.000 exemplares.

Depois do seu retorno para a Argentina, em 1914, Ingenieros passou a ser
cada vez mais admirado pelos estudantes universitarios, pois ele foi um dos mais

importantes inspiradores e orientadores da juventude reformista argentina. Na

™ Ao longo da sua vida Ingenieros amou e foi amado por varias mulheres e mesmo depois do seu
matrimdnio com Eva Rutenberg, continuou tendo “aventuras amorosas”. Seu caso extraconjugal mais
famoso foi com a chilena Sara Hibner, e as “provas” deste romance se encontram nas varias cartas
trocadas entre ambos. Estas cartas estdo atualmente disponibilizadas nos arquivos do CeDinCi, em
Buenos Aires.
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década de 1920 ele era considerado um lider da “nova geragao” por seu discurso
anti-imperialista e latino-americanista. Segundo Pita Gonzélez (2009), este
posicionamento ajudou a impulsionar a Reforma Universitaria com demandas
estudantis e anti-imperialistas. Sobre o movimento reformista, Pita esclarece:
La idea de crear una unidad regional que frenava el avance
norteamericano se expandié al tiempo que en otros ambitos
universitarios de América Latina se debatia sobre el reformismo. Asi,
desde sus primeros meses de vida el movimento reformista incorporo
a su programa el americanismo junto a los temas como
anticlericalismo, la participacion estudantil y la solidariedad social,
caracteristica que se acentuaria durante los seguintes afios [...] El
desencanto por la primeira guerra mundial y por todo aquello que
representaba al viejo orden social incluyo a los partidos politicos, a
los cualesse rechaz6 y descalific6 de modo permanente. La
operacion del cambio debia ser, por onde, para los estudiantes,

planeada y ejecutada desde las universidades, defendiendo una
pratica politica “apartidaria” (PITA GONZALEZ, 2009, p. 40-41).

A Primeira Guerra Mundial fez com que Ingenieros mudasse a sua percepcao
sobre o Imperialismo e questionasse o europeismo na América. Nesta perspectiva,
em revistas como Renovacion, passou a dar um papel destacado para a juventude
letrada da Argentina, vista como um “motor” de mudancgas sociais. Se formava entdo
“‘una especie de aristocracia entre la juventude, seleccionando los mejores por sus
capacidades y méritos y no con base en la desigualdad social impuesta por el
capitalismo” (PITA GONZALEZ, 2009, p. 49). Nesta Gltima etapa de sua vida, seu
pensamento colocou a América Latina e ndo a Europa ou Estados Unidos como

centro de reflexao.

Kauth afirma que Ingenieros morreu inesperadamente, provavelmente de
Meningite, no ano de 1925. Sua morte foi um grande abalo para todos ao seu redor,
pois ele veio a falecer no mesmo més em que adoeceu. Ingenieros tinha apenas
guarenta e oitos anos de idade, mas deixou para a posteridade uma producao
intelectual muito vasta nos mais variados campos do saber. Sua morte causou
comocao publica e durante varios anos ele recebeu inUmeras homenagens pela
seriedade de seu trabalho e por sua dedicacdo incondicional a producdo do

conhecimento.
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1.3.4 A trajetoria profissional de Manoel Bomfim

Ronaldo Aguiar aponta que Bomfim foi um estudante aplicado, mas néo foi o
melhor aluno da turma. O sergipano aceitou as rigidas formalidades do curso de
medicina e, enquanto estudou na Bahia, ndo se envolveu diretamente em nenhuma
revolta estudantil ou movimento politico. Nesta época, seus colegas de classe
discutiam muito a respeito das ideias abolicionistas e republicanas, mas Bomfim

preferia ndo se envolver em movimentos politicos.

Por influéncia do seu amigo Alcindo Guanabara, transferiu o seu curso para a
Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro, pois la se encontravam as maiores
sumidades médicas da época e era um ambiente intelectual rico e excitante. Na
Faculdade de Medicina do Rio demonstrou interesse pelos estudos clinicos e
relatorios médicos. Na cidade conheceu o jornalista e poeta Olavo Bilac, 0 homem
gue veio a se tornar o amigo de uma vida inteira. Sob a influéncia de Bilac e
Guanabara, passou a se envolver com a campanha abolicionista e se integrou ao

campo intelectual da época.

Em 1890 Bomfim concluiu o curso de Medicina e teve que procurar um
emprego estavel, afinal, ndo cabia mais continuar vivendo a custa da “mesada” do
pai. Pela primeira vez na vida, o jovem de familia abastada sentiu o “peso” da
responsabilidade de ter de se sustentar. Em 1891 foi nomeado médico da Secretaria
de Policia do Rio de Janeiro e este foi o melhor trabalho que ele conseguiu arranjar;
depois, por meio de indicacdo de amigos, conseguiu ser promovido ao cargo de
médico-cirurgido. E interessante notar que, apesar de Bomfim fazer parte de uma
seleta casta de individuos que tinham curso superior no Brasil, ndo se pode dizer
gue ele gozava de uma situacdo plenamente confortavel. Seu emprego nédo pagava
tdo bem e constantemente ele se via na constrangedora situacdo de pedir ajuda
financeira ao pai. Seu trabalho como médico estava muito aquém das suas
expectativas idealizadas, uma vez que ele desejava:

Dedicar-se principalmente a pesquisa médica a ao magistério,
idealizando glorias e galarddes nas duas atividades, via-se agora,

recém-formado, na constrangedora posicdo de receitar vermifugo,
curar feridas e pior ainda, tratar de doencas venéreas que corroiam o
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organismo dos pragas da Brigada. Os quais, para o incontido horror
do jovem médico, ignoravam todas as suas profilaticas e terapéuticas
recomendacdes, preferindo guiar-se pelos conselhos e rezas de pais
e maes-de-santo do Rio de Janeiro (AGUIAR, 2000, p. 152).

Ronaldo Aguiar aponta que, no final do século XIX e comeco do século XX, a
massa da populacado brasileira em geral confiava mais no curandeirismo do que na
Medicina e, ndo raro, ignorava quase que completamente as recomendacdes

meédicas para o restabelecimento da sua saude.

Em 1891, aos 23 anos de idade, Bomfim se casou com a portuguesa
Natividade Oliveira, de 17 anos e, no mesmo periodo, participou “da expedi¢cdo que
percorre 0 Rio Doce para estudar a situagéo dos indios botocudos” (LAJOLO, 2000,
p. 37).

Em 1893, Bomfim mudou-se para a cidade de Mococa, interior de Sao Paulo,
devido & perseguicdo politica que estava sofrendo pelo Governo de Floriano
Peixoto,*? pois ele escreveu criticas contra o autoritarismo do governo republicano,
caracterizando o presidente como um homem que néo respeitava a Constituicdo, o
poder juridico e o Congresso. O governo de Floriano respondeu de maneira enérgica
aos opositores e decretou estado de sitio. Floriano mandou prender os politicos e os
intelectuais que se opunham publicamente ao seu governo e Bomfim estava entre os
perseguidos. Logo, o sergipano viu-se obrigado a abandonar o seu emprego ha

Brigada Militar para escapar da prisdo, fugindo com sua familia para Mococa.?

12 Nesta ocasido, varios militares, politicos e intelectuais que faziam oposi¢ao ao governo de Floriano
Peixoto foram presos, como foi o caso de José do Patrocinio, que foi aprisionado e depois deportado
para a Amazodnia, ao passo que Olavo Bilac ficou preso durante meses além de ser proibido de
receber visitas e de se comunicar através de cartas com o mundo exterior.

13 segundo os relatos de Humberto de Campos no contexto em que Bomfim estava correndo o risco
de ser preso pelo governo de Peixoto em 1893, ele se escondeu na casa de um amigo antes de
mudar-se para Mococa e: “Permaneceu escondido por varios dias, na casa de um amigo, que o livrou
assim da prisdo. Quando pode, finalmente, abandonar o abrigo, foi levando a mulher do amigo, que
tornara sua amante, e que abandonou depois sem a menor consideracdo. Bomfim era, enfim, um
sujeito levado da breca”. (CAMPOS apud AGUIAR, 2000, p. 169). Os relatos de Humberto de
Campos sobre Bomfim sao o seguinte: “Eu ndo sei como se pode explicar a existéncia, no Bomfim,
de dois homens téo diversos um do outro: o escritor ilustre, o homem de grande erudicdo, e o
individuo desprovido de certos escripulos, em matéria de moral privada. O Bomfim era um sujeito de
tal ordem, em assuntos de mulheres, que nao respeitava nem as dos seus amigos mais intimos.
Seduziu a mulher de mais de um amigo, sem 0 menor respeito as leis da amizade”. (CAMPOS apud
AGUIAR, 2000, p. 146-147). Também a vida pessoal de Bomfim foi cheia de “altos e baixos”; apds
varios anos de casado, confessou a esposa a existéncia de uma filha ilegitima e isto perturbou
severamente o seu ambiente doméstico, provocando um grande afastamento entre o casal.
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Em Mococa dedicou-se exclusivamente & clinica médica e ndo se envolveu
em nenhum movimento politico. Atendeu muitos casos de Tifo, que era uma doenca
endémica na regido. Contudo, tanto o tratamento quanto o conhecimento médico
sobre a doenga eram precarios na época. 1894 foi um ano particularmente dificil e
emblematico na vida do jovem médico; seu pai faleceu e sua filha Maria, de um ano
e dez meses, morreu durante a epidemia de Tifo. Seu pequeno corpo nhao
respondeu & medicagdo ministrada pelo pai e depois de dias “ardendo em febre”,
morreu exaurida pelo sofrimento. A morte de Maria deixou-o imensamente abalado e
com sensacao de impoténcia. O falecimento da filha foi um acontecimento marcante
gue fez com que o sergipano abandonasse ndo apenas a cidade Mococa, mas
também a propria medicina. Logo ele que, cheio de sonhos, havia enfrentado a
familia para ser médico, viu-se aos 26 anos de idade desiludido com a profisséo e
decidiu que era a hora de tracar novos rumos para sua vida. O exercicio da medicina

foi uma atividade profissional que definitivamente ficou para tras.

Em 1896, Bomfim deu inicio a sua longa carreira na area da educacéao.
Segundo Lajolo, ele se tornou um intelectual comprometido com a construcdo de um
projeto educacional para o pais e transformou-se em uma figura publica de
relevancia no aparelho educacional do Rio de Janeiro, 0 que ndo era pouca coisa,
afinal, o Rio era a capital do Brasil e a cidade mais moderna e importante da nacao.
Lajolo segue afirmando que Bomfim tinha um curriculo incorrupto e militava pela
causa educacional no servico publico. Ocupou, ao longo da vida, varios cargos
ligados a educacao. Foi nomeado Diretor de Instrucdo Publica do Rio de Janeiro de
1895 a 1900, e também de 1905 a 1907. Foi o Diretor-geral do Pedagogium - a
primeira instituicdo dedicada a pesquisa educacional no pais — no periodo de 1896 a
1902, e de 1911 a 1919. Contudo, apesar de o Pedagogium ser um renomado
centro de estudos e pesquisas, a instituicdo ndo recebeu muito apoio do governo,
pois sofria constantemente pela falta de recursos governamentais e com as
precarias instalacdes fisicas do prédio, o que leva a constatar que Bomfim trabalhou
nas instituicdes educacionais mais importantes do Rio de Janeiro em um contexto

em que a educacgao popular ndo era uma prioridade para o Estado.

Bomfim também foi professor de Instrugcdo Moral e Civica da Escola Normal

do Rio de Janeiro. Em 1902, foi extinta a cadeira de Moral e Civica e ele foi
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transferido para a de Pedagogia. Entre 1902 e 1903 estudou Psicologia na Sorbonne
(Franca), quando:
Em comissdo pedagdgica nomeada pela prefeitura, segue para a
Europa em agosto para estudar psicologia. Em Paris é aluno de
Alfredo Binet e George Dumas, cujo laboratério — também

frequentado pelo jovem Piaget — funcionava em anexo a clinica
Jouffroy, em Sain’t Anne (GONTIJO, 2010, p. 151).

Bomfim era um homem que gozava de respeito entre os profissionais da
educacdo da época. No entanto, suas tentativas de reforma educacional sempre
encontravam muitas barreiras burocraticas e geralmente ndo eram apoiadas pelas
politicas estatais vigentes. Nesse sentido, ele se aventurou na carreira politica para
pbr os seus projetos de melhoria educacional em prética e, em 1907, conseguiu
eleger-se Deputado Federal por Sergipe, unindo-se ao Presidente Afonso Pena na

luta pela ampliacao do ensino fundamental, médio e superior no Brasil.

Para Bomfim, a alfabetizacdo das massas era requisito obrigatério para o
exercicio do voto, pois era “um contrassenso exigir que o eleitor fosse instruido e, ao
mesmo tempo, negar ao governo da Unido o dever de preparar o cidadéo para o
exercicio do voto” (AGUIAR, 2000, p. 401). Segundo Aguiar, o projeto n° 242,
elaborado com o apoio de Bomfim, autorizou o presidente Pena a reformar o sistema
educacional brasileiro, e isso foi uma grande vitoria; mas na pratica, ndo houve
mudancas substanciais durante alguns anos. Em 1908 Bomfim n&do conseguiu se
reeleger ao cargo de deputado e depois disso n&do tentou retomar a carreira de
politico.

E importante ressaltar que Manoel Bomfim néo recebeu destaque em vida por
sua atuacdo como medico, mas sim como educador. Ele era um professor
reconhecido e admirado entre os seus pares e politicos que apoiavam a ampliacdo
do sistema educacional no Brasil. Segundo Rebeca Gontijo (2010), ele defendeu
que a instrugdo publica era o caminho para a “redencdo do atraso brasileiro” e
possibilitava a constru¢cdo de uma nagdao moderna, por isto lutou ativamente pela
expansdo do numero de escolas destinadas a formagédo de professores: as Escolas
Normais, que tiveram um papel significativo na melhoria das praticas pedagoégicas

exercidas nos colégios primarios.
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Além de trabalhar em instituicdes educacionais, ele ainda escreveu varias
obras ao longo da vida. Aluizio Alves Filho (2013) fez uma compilacdo das
publicacdes mais importantes de Bomfim, como A América Latina: males de origem
(1905); O respeito a crianca (1906); Nocdes de psicologia (1916); Licbes de
pedagogia (1902); O Brasil na América (1929); O Brasil na Historia (1931); O Brasil
nagdo (1931 2v.) entre outras. Ainda publicou artigos em varios periédicos e revistas
como o renomado O Tico-Tico. Também escreveu uma gama de livros didaticos

contando com a coautoria do seu amigo Olavo Bilac.

Um momento complicado na vida de Bomfim foi em 1925 quando ele teve que
se desfazer de todo o patrimbnio adquirido tanto pelo seu trabalho quanto por sua
heranca familiar para ajudar o filho Anibal que viu sua firma ir a faléncia com uma

fortuna em dividas.

Também, segundo Conde Aguiar (1996), Bomfim redigiu o livro O Brasil
nacao entre os anos de 1928 e 1931, num contexto em que lutava contra um cancer
de prostata, cuja metastase se irradiou pelo seu organismo, fazendo com que ele
sofresse e passasse por inUmeras e dolorosas cirurgias. Padecendo de dores fortes,
Bomfim n&o aceitava ser drogado e estava extremamente magro porgue nao
conseguia se alimentar. Aguiar acredita que isto explica porque O Brasil nacdo é um
texto “quase sem revisdo, os longos periodos e a repeticdo das ideias e palavras,
que talvez incomodem os leitores mais exigentes e desavisados” (AGUIAR, 1996, p.
29-30). Quando Bomfim ja ndo tinha mais forcas para escrever, ditou seu ultimo livro
a Joracy Camargo, com o titulo Cultura e educacdo do brasileiro, publicado
postumamente em 1933. Os relatos sobre os seus momentos finais sob a face da
terra sdo draméticos e impactantes:

Nos ultimos anos de vida, Manoel Bomfim passou menos tempo em
casa que no hospital Dr. Eiras, fez nada menos que quatorze
cirurgias e — imaginem! Escreveu ndo apenas as setecentas paginas
de O Brasil nagdo, como as quatrocentas e tantas paginas de O
Brasil na América e quase seiscentas de O Brasil na Histéria. Um
caso realmente extraordinario de amor a vida, compromisso
intelectual e coragem, sobretudo, se for levado em conta os
procedimentos médicos operatérios de entdo, praticamente no
neolitico tecnolégico. O fato é que Manoel Bomfim sofreu
horrivelmente até o momento de sua morte, ocorrida as dez da noite
de 21 de abril de 1932. Segundo o médico Paulo Cesar de Andrade,

que o submeteu as ultimas oito ou dez operagdes, “durante trés anos
as dores ndo o abandonaram. Os raios X constantes tinham-lhe
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destruido o aparelho digestivo, e ele se sentiu decompor ainda em
vida”. Outro depoimento tdo impressionante como este foi o de
Humberto de Campos, que registrou no seu Diario intimo: “Debilitado
ao extremo, transformado num fantasma de si mesmo, Manoel
Bomfim passou a viver praticamente deitado. Nao obstante isso,
trabalhava, produzia, escrevendo com a maquina obras mais
substanciosas. Morreu extenuado pelo sofrimento” (AGUIAR, 1996,
p. 23).

Por seu comprometimento intelectual até os momentos finais de sua vida e
substanciosa obra deixada para a posteridade, pode-se afirmar que Bomfim foi um
dos pensadores mais importantes do pais e, atualmente, € um dos mais respeitados

“intérpretes do Brasil”.

1.3.5 Perfil intelectual de José Ingenieros

Intelectual multifacetado. Esta é a melhor definicdo para José Ingenieros.
Tanto que se criou na memoria coletiva argentina diversas imagens sobre ele, tais
como: “socialista, criminalista, antiimperialista, bohemio, modernista, vanguardista y
positivista” (PITA GONZALEZ, 2009, p. 71). O fato é que, na década de 1920, ele ja
era um intelectual com produc¢éo reconhecida nos circulos académicos nacionais e
internacionais devido a sua ampla bagagem cultural que o permitia publicar obras
sobre 0os mais variados temas, que iam desde a politica a filosofia, passando pela

psiquiatria & criminologia, da sociologia a ética, da histéria a literatura etc.

A obra José Ingenieros: Pensar la Nacion, de Oscar Teran, € a que melhor
demonstra as transicbes do posicionamento ingenieriano, analisando sua fase
socialista, positivista, cientificista, moralista e filoséfica etc. Neste sentido, € valido
discorrer brevemente sobre as “fases de pensamento” do intelectual para

compreendé-lo melhor.

Na década de 1890 Ingenieros foi 0 primeiro Secretario e dirigente do Partido
Socialista Obreiro Argentino. Nesta fase, foi um critico radical do sistema capitalista,
definindo-o como imoral e parasitario. Terdn destaca que seu pensamento também

era atravessado por paradigmas biologistas e medicalizados em que “el parasitismo
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acarrera necessariamente la degeneracion de la clase ociosa” (TERAN, 1986, p. 16),
ou seja, seu pensamento socialista também era influenciado pelo clima cientificista
da época. Na juventude, Ingenieros era um critico extremado da exploracdo
burguesa sobre o0s setores despossuidos que, na sua interpretacdo, eram tao
ignorantes intelectualmente que ndo conseguiam perceber os beneficios de uma
solucdo revoluciondria. Neste sentido, ele pensava que as ativas minorias
conscientes deveriam guiar o processo de transformacao social, e este otimismo no
gue tange ao papel das “minorias intelectuais” foi um elemento constante em toda a

produgéo ingenieriana.

Apods se formar no curso de Medicina, o cientificismo foi a “marca” do seu
pensamento. Teran afirma que, no periodo da faculdade, os escritos de Ingenieros
comecam a apresentar uma ruptura tedrica em relagdo aos seus escritos da
juventude. Ele passou a dialogar mais com a “sociologia cientifica” e ingressou “a un
universo de discurso positivista, evolucionista y darwiniano” (TERAN, 1986, p. 28).
Em produgbes como De la barbarie al capitalismo, o sistema capitalista ndo era mais
a besta exploradora e improdutiva dos seus primeiros escritos, mas sim um sistema
positivo que “desarrolla las fuerzas productivas, universaliza las relaciones humanas
y genera una clase social destinada a superalo” (TERAN, 1986, p. 28). Desta
maneira, ao assumir uma leitura biologista da realidade social, no¢ées como raga,
sobrevivéncia dos mais aptos e luta pela vida passaram a fazer parte integrante de
seus escritos. Logo, o capitalismo estaria realizando uma justa selecdo natural
mediante uma eliminacdo dos fracos pelos fortes, pois, “las sociedades humanas
evolucionan dentro de leyes biologicas especiales, que son las leyes econbémicas”
(TERAN, 1986, p. 32).

Nesta fase da sua vida, houve uma interrup¢cdo marcante em seu discurso
social-anarquizante dos tempos juvenis. Influenciado por Ramos Mejia, Ingenieros
comecou a fazer uma medicalizacdo da sociologia na qual os problemas sociais

passaram a ser vistos como enfermidades.

Obviamente, en interior de esta reestruturacion ideolégica, y en
camino de revisibn de tesis anteriores, Ingenieros debia
reencontrarse, ahora si, con determinadas categorizaciones de la
geracion del 80. A partir de aquella inflexion la cuestion social ya no
sera el eslabon débil de la cadena de dominacion capitalista y si el
sintoma de um malestar profundo que es necesario detectar y tratar



50

teurapéuticamente, y entonces las ciéncias sociales constituiran el
emergente de dicha mutacicion en el ordem de la teoria, definida
como un saber normativo que permite integrar el disenso y segregar
a los nudcleos sociales patologizados o marginales no proyecto
fundacional de una nacion moderna (TERAN, 1986, p. 37).

Ainda segundo Teran, Ingenieros dialogava com o0s pressupostos do
Positivismo,** que era uma ideologia que se preocupava com a definicdo de uma
cidadania e com a invengdo de uma nacionalidade, defendendo dispositivos de
reformas integradoras e segregacionistas. As reformas integradoras pensavam ha
nacionalizacdo dos imigrantes e este projeto de integracédo partia do pressuposto de
gue as minorias pensantes deveriam guiar as massas estrangeiras para a formacao
de um corpo nacional coeso e homogéneo. Os positivistas'®> também pensavam em
reformas segregacionistas, nas quais grupos considerados inassimilaveis ao seio
nacional deveriam ser “excretados” da nacdo. As pessoas percebidas como
inassimilaveis eram os criminosos, os parasitas sociais (individuos improdutivos) e

0s grupos humanos considerados inferiores, como os gauchos e os indios.

Segundo Roberto Tortorella (2005), o italo-argentino foi muito influenciado

pelas premissas do Positivismo e ele foi um grande representante desta corrente na

* Nicola Abbagnano deu uma excelente definicdo de Positivismo em seu Dicionario de filosofia. A
seguir estdo as consideracdes deste autor sobre este termo que podem ser encontradas na pagina
787 do seu Dicionéario. Segundo ele, este termo foi empregado pela primeira vez por Saint-Simon,
para designar o método exato das ciéncias e sua extensdo para a filosofia. Foi adotado por Augusto
Comte para a sua filosofia e, gracas a ele, passou a designar uma grande corrente filoséfica que, na
segunda metade do séc. XIX teve numerosissimas e variadas manifestacdes em todos os paises do
mundo ocidental. A caracteristica do Positivismo é a romantizacao da ciéncia, sua devogcao como
Unico guia da vida individual e social do homem, Unico conhecimento, (nica moral, Unica religido
possivel. Como Romantismo em ciéncia, o Positivismo acompanha e estimula o nascimento e a
afirmacao da organizacao técnico-industrial da sociedade moderna e expressa a exaltacdo otimista
que acompanhou a origem do industrialismo. Também, é possivel distinguir duas formas histéricas
fundamentais do Positivismo. O Positivismo social, de Saint-Simon, Comte e John Stuart Mill, nascido
da exigéncia de constituir a ciéncia como fundamento de uma nova ordenacgdo social e religiosa
unitaria; e o Positivismo evolucionista de Spencer, que estende a todo o universo o0 conceito de
progresso e procura impd-lo a todos os ramos da ciéncia. Também, se pode afirmar que as teses
fundamentais do Positivismo sdo as seguintes: 1° A ciéncia € 0 Unico conhecimento possivel, e 0
método da ciéncia € o Unico vélido: portanto, 0 recurso a causas ou principios ndo acessiveis ao
método da ciéncia ndo da origem a conhecimentos; 2°: O método da ciéncia é puramente descritivo,
no sentido de descrever os fatos e relagBes constantes entre os fatos expressos pelas leis, que
permitem a previsdo dos proprios fatos (Comte); ou no sentido de mostrar a génese evolutiva dos
fatos mais complexos a partir dos mais simples (Spencer); 3% O método da ciéncia, por ser o Unico
vdlido, deve ser estendido a todos os campos de indagacdo e da atividade humana; toda a vida
humana, individual ou social, deve ser guiada por ele. Assim, o Positivismo presidiu & primeira
E)Sarticipagéo ativa da ciéncia moderna na organizagéo social.
O auge do Positivismo na Argentina foi entre as décadas de 1880 a 1910.
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Argentina. Contudo, Tortorella pondera que Ingenieros foi um “pensador de
transicdo”, pois, por volta da década de 1910 o Positivismo sofreu um grande
desgaste como canon interpretativo da realidade social do pais e os escritos do
italo-argentino, apos este periodo, também evidenciaram um desgaste com o0s
fundamentos do positivismo.'® A obra O homem Mediocre, publicada em 1913, foi
um marco de fissura no seu posicionamento cientificista e no seu rigido
determinismo, pois ele comecou a dialogar mais com temas filoséficos e da
metafisica do que com temas “estritamente cientificos”. A partir deste trabalho, a
ideologia positivista presente em seu pensamento comecou a ser relativizada e a
temética do idealismo, do moralismo e da ética passaram a fazer parte integrante
das suas obras posteriores.

Da mesma forma, o racismo-cientifico presente em seu discurso comegou a
se amenizar e ele mesmo reconheceu que a sua obra Crénicas de Viagem, de 1906,
(em que disse que sentiu vontade de vomitar ao ver os negros), foi fruto de uma
“‘moda intelectual” da sua juventude. Pita Gonzalez demonstra que, no pés-guerra,
Ingenieros se afastou das suas antigas concepcdes racialistas e se incorporou a
uma corrente de pensamento que desejava uma identidade coletiva para a América
Latina. Isto significa que o pensamento do intelectual foi gradativamente se

transformando.

Por volta de 1904 ele defendia que a Argentina estava destinada a
desempenhar uma hegemonia na América Latina, visto que o “imperialismo es
expresion pacifica de la lucha darwiniana entre las naciones” (TERAN, 1986, p. 40).
Na sua visao, a Argentina estava apta a liderar o continente porque era rica, tinha
populacdo branca e clima temperado. E importante destacar que ele pensava num
expansionismo argentino pacifico e difusor de civilizagdo. Todavia, o desenrolar da
Primeira Guerra Mundial fez com que ele revisse o0 seu posicionamento de defender
o Imperialismo e, consequentemente, reestruturasse seu pensamento. Se antes
defendia o imperialismo argentino na América do Sul, depois da Guerra sua
producdo foi marcada pela luta contra os interesses imperialistas da Europa e

16 g importante ressaltar que era bastante comum até os meados da década de 1980, considerar
Ingenieros como um positivista monolitico e sem fissuras. Todavia, os estudos de Oscar Teran
trouxeram a tona toda a complexidade do pensamento ingenieriano.
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Estados Unidos na América Latina. Também, os resultados da Revolu¢cdo Mexicana
de 1910 e da Revolugdo Comunista de 1917 influenciaram o pensamento de
Ingenieros e o fizeram retornar e revisar algumas concepcdes socialistas da sua

juventude, colaborando assim para formar um marxismo original na Ameérica Latina.

Depois dos resultados catastroficos da Primeira Guerra, o europeismo do
pensamento ingenieriano comecou a se amenizar a ponto de ele afirmar que houve
0 esgotamento do impulso civilizador da Europa. Neste sentido, o continente
europeu passou a ser visto como um lugar da barbarie e do feudalismo, pois para
Ingenieros, a dramaticidade da guerra provou que no Velho Mundo uma forca mal
sana havia oprimido as forgcas morais do continente. A crise da Europa acabou
provocando um rompimento com 0 seu europeismo exacerbado, que definitivamente
foi um dos maiores pilares da sua producéo intelectual anterior e, assim, Ingenieros
voltou suas atencdes para a América, regido do planeta cheia de novas ideais e de

sociedade nova.

No comeco da década de 1920 Ingenieros foi um avido apoiador da Reforma
Universitaria, pois acreditava que a nova geragao poderia ser “una alternativa frente
ao desastre en que se hundié el mundo civilizado en la guerra mundial” (TERAN,
1986, p. 96). Os povos latino-americanos deveriam entdo fazer frente aos
imperialismos dos estrangeiros. Este novo posicionamento acabou abrindo uma
fissura no seu antigo discurso sécio-darwiniano de condenacdo da raca e do meio
geografico, pois se antes ele condenava a América Latina pela mesticagem de seu
povo e por seu clima tropical, na década de 1920 passou a defender uma
confederacdo das nacdes da América Latina, para que estas nacfes unidas
pudessem se manter independentes e fazer frente ao interesse imperialista dos

paises capitalistas estrangeiros.

Enfim, José Ingenieros foi um intelectual complexo. Cada “fase” de seu
pensamento possui fontes fecundas, suficientes para varios trabalhos
historiograficos. Esta pesquisa pretende abordar e analisar nos capitulos dois e trés
o periodo em que ele se identificou com as concepc¢des do cientificismo. Porém, esta
dissertacdo se preocupou em nao “‘mutilar’ o pensamento do autor e classifica-lo

como tado somente cientificista e, neste sentido, foi necessario esclarecer, mesmo
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gue de maneira breve, que existiram outras “facetas” que compuseram o seu grande

repertorio intelectual.

1.3.6 Perfil intelectual de Manoel Bomfim

Pode-se dizer que, em geral, Manoel Bomfim foi um intelectual mais
“constante” ao longo da vida. Na sua maturidade intelectual ndo chegou a entrar em
nenhuma grande contradicdo em relacdo aos seus escritos da juventude. Suas
modificacbes de posicionamento diziam respeito ao fato de ele ter assumido, no
decorrer do tempo, um discurso mais radicalizado; mas seu radicalismo ndo chegou
a romper com as suas propostas defendidas anteriormente, ao contrario, sua
radicalizacdo se deu para defender um caminho em que seu projeto de nacao fosse
posto em prética. Também, € importante demarcar que uma caracteristica de
Bomfim foi ndo ter evocado nenhuma tradicdo intelectual nacional ou movimento

politico liderado pelas elites.

De acordo com Rebeca Gontijo (2003), toda a producdo de Bomfim foi
marcada por aspectos do Cientificismo e do Civismo. Ele valorizava o saber
cientifico para a compreensao da realidade social, pois acreditava que as ciéncias
ensinavam o caminho do progresso a humanidade. Contudo, ele alegava que o
conhecimento cientifico estava sendo manipulado pelos “filésofos do massacre™’ a
fim de explorar os povos “menos desenvolvidos”. Ele também edificava a
importancia do patriotismo, considerando o civismo um elemento primordial para o

fortalecimento da nacéo brasileira.

Manoel Bomfim se aproximou muito da Psicologia em obras como O Brasil na
Histéria, em que, de acordo com Gontijo, 0 homem era representado como um ser
moral, cuja subjetividade Ihe permitia escapar das influéncias externas (do meio) e
internas (da hereditariedade psiquica e/ou biolégica). Nesta perspectiva, ele refletia
sobre a subjetividade dos sentimentos humanos para destacar a importancia da

' No capitulo 2 desta pesquisa se encontra uma analise mais detalhada sobre esta questéo.
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paixdo, e, a grande paixdo de Bomfim tinha nome: se chamava Brasil, e seus
escritos nitidamente tentavam conduzir o publico leitor a também desenvolver este
mesmo sentimento, incentivando-o a amar as terras e as gentes da nacado. De
acordo com André Filgueira (2012), Bomfim elaborou a tese de que o amor a terra e
0 amor a patria constituiram o animo nacional do povo brasileiro. Foi em nome deste
amor gue portugueses e nativos se uniram e resistiram bravamente contra a invasao
francesa e a holandesa. Isto significa dizer que, para Bomfim, a resisténcia sé foi
possivel porque existia no Brasil uma precoce coesdo social entre portugueses e
nativos que, unidos, lutaram ndo pela posse de uma colénia, mas pela sua péatria.
Neste sentido, ndo foram os portugueses nem os nativos a fazer frente a invasao,
mas sim o vigoroso e soberano povo brasileiro que, ante a incapacidade da méae-
patria, lutou para salvar sua tradicdo. O povo era constituido por nativos, mesticos e
portugueses que, juntos, forjaram o espirito de uma nova patria, e sua tradicao
nacional veio a tona na resisténcia contra as invasdes estrangeiras. Para Bomfim, a
acao popular foi guiada pelo sentimento de patriotismo para defender ndo a tradigao
portuguesa, mas uma tradicdo original que se forjou no préprio Brasil: a tradicédo

brasileira.

Também, numa época em que a legitimidade da producdo cientifica era
associada a um saber necessariamente neutro e pautado em métodos racionais,
Bomfim rompeu com a neutralidade dominante do discurso cientificista, opondo a
suposta impassibilidade, imparcialidade e frieza do carater cientifico a relevancia da
paixdo e sua forca propulsora nas acbes humanas, alegando que paixdo nem
sempre é cegueira, e nem impede o rigor da logica. Isto significa dizer que, em suas
obras, Bomfim ndo se envergonhava em dizer 0 que pensava e em expor suas
opinides; ele escrevia com paixado para fazer reflexdes sobre as ciéncias e nao
escondia seus interesses pessoais sob a mascara do verniz cientificista. Pode-se
dizer que, assim como seus contemporaneos, Bomfim tinha “fé” nas ciéncias, mas
Se recusava a usar em suas producdes os critérios que legitimavam a producao

cientifica, ndo sendo neutro nem demasiadamente objetivo.

Outro aspecto marcante nas obras de Bomfim foi a sua critica ao Positivismo.
Entretanto, ndo se pode negar que ele aderiu a certas concepcdes positivistas, uma

vez que também compreendia as sociedades como organismos regidos por “leis
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fatais” — sejam elas sociais ou bioldgicas. Estas ideias organicistas, frequentemente
utilizadas por ele, faziam parte do arcabougo tedrico dos positivistas. Todavia, ele
se apresentou ao publico leitor como um critico desta corrente doutrinéria. Desde a
eépoca da faculdade Bomfim fazia severas criticas a ideologia de Comte, que se
esquematizaram, sobretudo, na obra O Brasil nacdo. O sergipano via com
pessimismo a influéncia desta doutrina sobre o movimento republicano e, para ele, o
Positivismo propunha apenas uma “modernizagdo conservadora” do pais, pois se
voltava muito para o desenvolvimento industrial e a necessidade de formacéo
técnica em detrimento das questdes sociais. Segundo o intelectual, o Positivismo era
uma doutrina conservadora e tdo somente comprometida com a manutencdo da
ordem capitalista, em que o trabalho dos individuos das “classes inferiores”, era
tiranizado e espoliado, ou seja, o Positivismo era interpretado por Bomfim como uma
ideologia que sO beneficiava as classes dirigentes. Aguiar relata que o que mais

irritava Bomfim em relacéo ao Positivismo era o:

Dogma positivista contra a obrigatoriedade do ensino elementar. A
pretexto de defender os direitos do cidadédo, os seguidores de Comte
consideraram a ideia da obrigatoriedade uma ingeréncia despética
do poder civil num dominio que ndo lhe competia atuar, ferindo
assim, “as atribuicdes mais sagradas das maes e dos pais”. Manoel
Bomfim foi extremamente caustico ao censurar 0s positivistas por
esta suposta defesa dos direitos do cidad&o. E ndo era para menos:
afinal, numa sociedade atrasada, inculta e tacanha, onde a maioria
da populacéo era compactamente analfabeta e as pessoas instruidas
cabiam num bonde, a obrigatoriedade do ensino elementar era,
segundo o autor da proposta, Ramiz Galvdo, um mecanismo — no
fundo, um quebra galho — contra o descaso (fruto da ignorancia na
maioria dos casos) dos familiares em relacdo a educacdo das
criancas. Os positivistas ndo percebiam, ou ndo queriam perceber,
notou Manoel Bomfim, que a obrigatoriedade do ensino ndo atentava
contra a cidadania: atentava, sim, contra “os direitos que tem os pais
de condenar os filhos a inferioridade patente do analfabetismo”
(AGUIAR, 2000, p. 145).

Por sua vez, Katia Baggio (1998) pondera que Bomfim foi um anti-imperialista.
Assim, ele criticou o fato do Brasil ter entrado em guerra contra o Paraguai,
afirmando que o interesse do Império brasileiro estava em obter a livre navegacao
nos Rios Parana e Paraguai para ter acesso mais facil a todo centro-oeste do
territério brasileiro. Para o sergipano, foi uma grande torpeza do Brasil Imperial

invadir e destruir o Paraguai para impor a sua hegemonia na regiao.
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As andlises de Bomfim, formuladas no final dos anos 20, sobre a
participacdo da monarquia brasileira nas guerras do Prata, foram
contrarias a tendéncia dominante da época, que condenava 0s
hispano-americanos e glorificava o0s militares brasileiros.
Especialmente no caso da Guerra do Paraguai, Bomfim antecipou
uma visdo muito critica que, décadas mais tarde passou a vigorar
(BAGGIO, 1998, p. 120).

Também, seus escritos demonstraram que ele acreditava que os Estados
Unidos tinham objetivos expansionistas no continente americano, principalmente na
América Central e nas Antilhas. Para ele, a maneira de impedir que a América do
Sul fosse dominada pelos “paises mais fortes” era deixar de ser uma regiao de
economia essencialmente agricola. Ou seja, para o brasileiro o desenvolvimento
industrial era a melhor forma de superar a dependéncia externa e fazer frente aos
interesses imperialistas dos norte-americanos e europeus na América Latina. Neste
sentido, ele defendeu a solidariedade e unido entre os paises sul-americanos com a
finalidade de combater o dominio e a dependéncia deles em relacdo as poderosas

nagoes capitalistas.

Por sua vez, Maria Nunes (1997) afirma que Bomfim conhecia as concepc¢des
dos tedricos marxistas, como Marx, Engels, Lenin e Blanqui, e ele chegou a
interpretar a realidade brasileira utilizando alguns conceitos socialistas, como o
conceito de “luta de classes”; mas, como Wilson Martins (1996) demonstra, Bomfim
via com desconfianca o fato dos socialistas revolucionarios da década de 1920
serem guiados por ideologias totalitarias, demandando por um “governo forte” e
culpando a “democracia burguesa” pelos males que assolavam o0s seus paises.
Nesta perspectiva, ele rejeitou a “solugdo comunista” para os males do Brasil e, por
esta razdo, criticou 0 movimento tenentista e seu lider Carlos Prestes, pois era
totalmente contra a intervencao do exército na politica, desejando assim, uma nacéo

plenamente democratica.

Como destaca Aguiar (2013), ao final da sua vida o pensamento de Bomfim
havia se radicalizado. Se em América Latina: males de origem propunha a solucéo
“ilustrada” da instrugdo popular massiva como “cura” dos problemas nacionais e
como o caminho do progresso, em O Brasil Nacdo, obra produzida mais de vinte
anos depois, propds uma solucdo revolucionaria para os problemas sociais. Sua

experiéncia pessoal no campo educacional e na politica o fez chegar a conclusdo
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gue os politicos dirigentes ndo iriam fazer nenhuma concessdo em nome dos
dominados. Assim, ele passou a defender uma solugéo revolucionéaria que contasse
com o apoio popular nos moldes da Revolugdo Mexicana, em nome de uma
distribuicao igualitaria de terras, do acesso universal a educacéo popular, o direito a
greve etc.

O Brasil Nagdo € uma obra que demonstra que Bomfim foi influenciado por
ideias socialistas, pois ele defendeu que o Unico meio de acabar com a exploracéo
era através da revolucdo popular. Contudo, a sua aposta na revolucdo nao
significava a ado¢cdo de um modelo soviético no Brasil, uma vez que o proletariado
nacional ndo se definia como “classe”, ao passo que o0 povo era visto como inculto e
sem consciéncia dos seus direitos. Apesar disto, para o sergipano, a revolu¢cao nao
poderia esperar e necessariamente deveria haver o afastamento definitivo dos
antigos dirigentes dominadores. Para Bomfim, o exemplo mexicano era muito mais
familiar do que o russo, e assim ele propunha que os brasileiros seguissem o
modelo mexicano de mudanca social, pois ele:

Reconhece e elogia varias iniciativas resultantes do processo
revolucionario mexicano: a derrota do poder da velha oligarquia
representada pela ditadura de Porfirio Diaz; a difusdo macica do
ensino publico, principalmente a partir da gestdo de José
Vasconcelos como ministro da educagdo; o estimulo ao
fortalecimento da identidade nacional, com a valorizagcdo da cultura
popular e de suas raizes pré-hispanicas; a legislagédo trabalhista e
social; a reforma agraria. N&o ha duvida que Bomfim acompanhava
atentamente o processo politico no México a partir da Revolucéo de

1910 e, principalmente, as profundas transformagfes pelas quais o
pais vinha passando (BAGGIO, 1998, p. 125).

Enfim, os principais elementos presentes nos escritos de Bomfim podem ser
elencados como: valorizagdo das ciéncias e critica a manipulagdo do conhecimento
cientifico com a finalidade de explorar os povos “menos desenvolvidos”; valorizagao
da educacéo e do patriotismo brasileiro; critica ao imperialismo assim como as ideias
totalitdrias dos socialistas; e valorizagdo do povo, considerado como 0 Unico
elemento capaz de provocar mudangas substanciosas na vida das sociedades
latino-americanas, uma vez que, para ele, os Estados estavam mais preocupados
com a manutencédo do status quo do que com melhorar as condi¢cfes de vida destas

populagdes.
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Para concluir este capitulo se deseja ponderar que esta dissertacdo buscou
demonstrar ao publico leitor as rupturas e as constancias ideologias no pensamento
de José Ingenieros e Manoel Bomfim. Como a proposta desta primeira parte da
pesquisa era tracar um perfil intelectual de ambos os pensadores, se buscou elencar
0s principais elementos que compuseram 0s seus repertorios intelectuais. Feito este
trabalho panoramico de evidenciar o perfil ideol6gico do italo-argentino e do
brasileiro, se deseja nos proximos capitulos fazer uma andlise sistematizada e
aprofundada a respeito de como eles pensaram sobre o “povo ideal’” de seus

respectivos paises levando em consideracédo o critério racial.
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CAPITULO 2: AS “CONCEPCOES DE MUNDO” DO INiCIO DO
SECULO XX

O segundo capitulo desta dissertacdo € um capitulo de transicao, pois ele tem
como proposta apresentar ao leitor algumas ideias que complementam as
informacdes contidas na primeira parte deste trabalho e, também, apresentar ao
publico alguns conceitos e concep¢des de mundo sobre a questédo da raca a fim de
preparé-lo para as questdes que serdo discutidas na parte final desta pesquisa.

2. 1 CIENTIFICISMO E SOCIOLOGIA

Segundo Haack (2012), no século XIX a palavra Ciéncia referia-se a qualquer
corpo sistematizado de conhecimento, independentemente de qual fosse o objeto de
estudo. Neste periodo, o termo cientificismo era neutro e significava “o habito e
modo de expressdo de um homem de ciéncia” (HAACK, 2012, p. 5). Todavia, em
meados do século XX este termo ganhou uma conota¢do negativa e passou a ser
visto como uma “aberragcao” da Ciéncia, uma vez que o cientificismo fazia uma
deferéncia as Ciéncias de modo inapropriado e exagerado, procurando nelas por
respostas e perguntas que iam muito além do seu escopo. Ou seja, o cientificismo
passou a ser concebido como uma superestimacédo do valor da Ciéncia, que se
recusava em admitir que ela, assim como todos os empreendimentos humanos, era

falivel, limitada e imperfeita.

Pode-se afirmar que Ingenieros e Bomfim foram pensadores cientificistas,
uma vez que recorriam ao prestigio das ciéncias para dar legitimidade as suas
argumentacdes. E importante ponderar que eles tiveram este tipo de postura em um
contexto em que “cultuar’ a Ciéncia ndo era uma atitude mal vista, pelo contrario,
era uma “moda intelectual’. Pois bem, as discussdes historiograficas sobre a
influéncia das Ciéncias Bioldgicas no pensamento de José Ingenieros ainda séo

relativamente escassas. Neste sentido, uma das propostas desta pesquisa €
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identificar os elementos derivados das Ciéncias Naturais presentes no pensamento

do intelectual.

Aliado aos principios do Positivismo, 0 pensamento de Ingenieros era
marcado pela presenga de “ideias cientificas” que eram representadas pelas teorias
do Biologismo, do Evolucionismo, da Psicologia e da Sociologia. Desta maneira, o
intelectual mesclou o Positivismo com os conhecimentos das Ciéncias Naturais para
criar uma explicagao sobre a “evolugcdo” da sociedade argentina. Além disto, Teran
demonstra que o discurso do italo-argentino adicionou concep¢des do marxismo as
suas ideias de cunho evolucionista e positivista, assim:

El discurso de Ingenieros se ve claramente colmado por categorias
que se reclaman de una “sociologia cientifica” encuadrada ahora si
con coherencia dentro de las matrices del positivismo evolucionista.
Mas en su caso resultard explicita ademas la influencia del
marxismo, y al cruzar esta doctrina con las categorias spencerianas,

genergré un resultado sincrético al que demoninara bioeconomicismo
(TERAN, 2008, p. 290).

O bioeconomicismo no pensamento ingenieriano era o fruto do encontro de
teorias do Evolucionismo e da Selecdo Natural com a leitura do marxismo feita por
Ingenieros. Desta maneira:

El determinismo bioldgico, al ingresar en el mundo humano se
transforma en economicismo ya que factor econdmico crea un
ambiente artificial que modifica las condiciones de la lucha por la
vida. La necesidad de vivir y reproducirse es el movil da la actividad
de los grupos sociales y determina su evolucion econdémica: la
economia politica es una aplicacion a la especie humana de las leyes

biol6gicas fundamentales que rigen la lucha por la vida (VARELA,
2011, p. 2).

Também Grejo defende que a atividade econdmica nao era interpretada por
Ingenieros como contraria a evolugéo biolégica, mas sim “‘como a aplicagédo da
sociologia biol6gica ao estudo evolutivo das sociedades humanas por atuar como
um mecanismo da selegao natural” (GREJO, 2009, p. 53). O intelectual acreditava
gue os principios da Economia deveriam ser usados ao lado das ciéncias para

complementar a compreensdao da histéria da humanidade.



61

Como se pode perceber, os escritos do autor eram caracterizados por uma
sobreposi¢cao das mais variadas teorias. Ao discorrer sobre suas concepg¢des sobre
0 Socialismo, a Histéria, a Sociologia, a Economia, 0 amor ou qualquer outro
assunto, elaborava uma reflexdo que sempre vinha acompanhada de algum saber

derivado das Ciéncias Biologicas.

Sobre o “estilo cientificista” em Manoel Bomfim, Sussekind e Ventura afirmam
gue o sergipano denunciou a suposta neutralidade dos discursos das ciéncias da
sua época sem conseguir, no entanto, se afastar do paradigma cientifico que ele
mesmo criticava. O intelectual explorou as contradicdes do discurso cientifico e
ideolégico da sua contemporaneidade, mas seus escritos ndo demonstraram a
pretensao de romper com o biologismo. Neste sentido, o seu trabalho “é antes um
discurso critico que explora as contradigbes do discurso dominante” (SUSSEKIND;
VENTURA, 1984, p. 16). Apesar de Bomfim criticar o modo como os conhecimentos
das ciéncias estavam sendo “manipulados”, sua producdo néo tentou inaugurar um
novo horizonte de linguagem e seu texto era repleto de metaforas biologicas. Isto
significa que o sergipano nao superou a ‘linguagem cientifica” criticada, mas
trabalhou servindo-se das mesmas categorias utilizadas pelos “homens de ciéncia”
da sua época. Todavia, ele reverteu 0 emprego destas categorias, e “sua obra
apoia-se nas categorias comuns a essa ciéncia, deslocando-as, porém, do emprego
homoldgico para uma utilizagdo metaférica” (SUSSEKIND; VENTURA, 1984, p. 16).
Neste sentido, Sussekind e Ventura esclarecem que:

N&ao € pelo rigor tedrico que se diferencia a producdo de Bomfim da
dos seus contemporaneos, mas pela perspectiva critica que assume.
A diferenca entre seu texto e a producao da virada do século ndo se
da a partir da adogdo de maior rigor ou cientificidade. O texto de
Bomfim se inscreve no panorama intelectual que Ihe €
contemporaneo como contradiscurso, discurso critico que se elabora
no interior do proéprio discurso ideolégico dominante, como o seu

‘negativo”, a sua “contradicdo” (SUSSEKIND; VENTURA, 1984, p.
14-15).

Bomfim criticou o biologismo usando a mesma rede metaférica dos seus
contemporaneos. Ele construiu novas hipoteses ligadas ao Historico e ao Econdémico
sem fazer uma rejeicdo ao biologismo. Sobre a linguagem biologizante presente nas

obras do autor, Sussekind e Ventura argumentam que:
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Esbogcando um molde interpretativo ligado a um novo dominio, fala
com uma linguagem em vias de superacdo. Um texto que, norteado
pela critica constante as linguagens cientificas e as ideologias
vigentes, ndo chega, entretanto, a romper com o0s horizontes
impostos por estas mesmas linguagens. E nesse solo ambiguo que
se enuncia o texto de Bomfim. Metaférico, sentimental, sem a
requerida objetividade, numa intelectualidade fascinada pelo
cientificismo. Texto onde se mistura ciéncia e paixdo (SUSSEKIND;
VENTURA, 1984, p. 26).

Sussekind e Ventura também defendem que, ao longo dos anos, houve uma
radicalizacdo das perspectivas politico-ideoldgicas do pensamento de Bomfim, pois
em América Latina: males de origem ele defendeu um ideal liberal-republicano; mas
ja em O Brasil Nacdo, advogou em favor de mudancas sociais por intermédio da via
revolucionaria. Contudo, ele nunca abandonou a utilizacdo de metaforas bioldgicas.
Pelo contrario, a patologizacéo do seu discurso se manteve de forma intensa. Isto é,
o intelectual continuou explicando o social pela via do biologismo, e quanto mais
Bomfim ficava desiludido com a Republica brasileira, maior era o alastramento de
metaforas que se referiam a “doenca” que “invadia o corpo da nagao”. Neste sentido,
0 sergipano ndo criou um novo aparato conceitual, e, “em Bomfim, a metafora ndo
se abre para uma nova linguagem cientifica e conceitual. Constroi suas cadeias
metafdricas ainda com base no bioldgico” (SUSSEKIND; VENTURA, 1984, p. 53).
Isto significa que ele ndo conseguiu se desvencilhar da rede metaférica biologizante
gue ele criticava para criar um solo tedrico diferente.

Incapaz de se manter no paradigma cientifico que Ihe apresentava
como possivel e sem dispor de um novo aparato conceitual, surge o
gue podemos denominar lusco-fusco da metafora. Bomfim aponta a
superacdo do organolégico e de seu horizonte tedrico,
descortinando, contudo, este horizonte outro no interior de um
sistema metaférico vinculado aquilo que pretende abandonar. A
critica e o recentramento da metéfora bioldgica chega a principiar a
fragmentagcdo do que rejeita. Nesta fragmentagdo, a metafora
biol6gica constitui condicdo de afloramento de outro horizonte
tedrico. Horizonte desprovido de linguagem, pela auséncia de um

sistema metaférico-conceitual que efetue a ruptura com o bioldgico.
(SUSSEKIND; VENTURA, 1984, p. 53-54).

Nesta perspectiva, a critica de Bomfim foi formulada dentro do interior de
uma linguagem “velha” - a biologizante - e ndo se prop6és a utilizar um “novo” aparato

conceitual. Assim, ele “move-se, pela critica, entre uma linguagem “velha” e uma
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ideologia “nova”, terreno ambiguo que trava uma possivel eficacia do seu texto
enquanto praxis” (SUSSEKIND; VENTURA, 1984, p. 56). Foi justamente este fator
gue provocou uma grande dificuldade da recepcédo das obras de Bomfim, pois, na
sua época, suas ideias ndo foram bem aceitas por suas rupturas ideologicas e,
posteriormente, seus textos tiveram dificuldade de recepcao pelo uso extensivo de

uma rede metafdrica biologizante tida como superada.

Feitas estas consideracfes, pode-se afirmar que os escritos de Ingenieros e
Bomfim apresentavam uma nitida valorizagdo das ciéncias. Ambos relacionaram as
teorias derivadas das Ciéncias Bioldgicas aos estudos que visavam refletir sobre a
guestdo da sociabilidade humana, abarcando os relacionamentos, sentimentos,
modos de ser e de agir dos seres humanos. Neste sentido, a Sociologia era vista
pelos dois intelectuais como uma ciéncia que analisava a vida das “sociedades

humanas”.

No caso de Ingenieros, pode-se afirmar que ele definiu a Sociologia como
uma Ciéncia Natural que estudava a evolugdo da espécie humana e dos “grupos”
gue a compunham. A evolucdo dos seres humanos se daria por uma continua
variacdo da espécie sob a influéncia do meio. O intelectual também alegou que as
“sociedades humanas” poderiam ser estudadas utilizando o mesmo critério que os
naturalistas aplicavam ao estudo das demais espécies do reino vegetal e animal,
pois:

Numerosas especies viven en grupos o colonias, no siendo imposible
que los “hominidios” viveran de esa manera antes de transformarse
en “hombres”, lo que excluiria todo hipotético contrato social. Las
razas, naciones, tribus y todos los agregados humanos, son colonias
animales organizadas de acuerdo con las condiciones de
subsistencia proprias de la especie; su evolucién en la superficie de
la tierra es un hecho tan natural como la evoluciéon de una colonia

microbiana en medio propicio a su cultivo (INGENIEROS, 1961, p.
15, v. 6).

Para Ingenieros, a espécie humana, como todos 0s outros seres viventes da
Terra, estava submetida as leis bioldgicas. Porém, por ser capaz de viver em
“agregados sociais”, também estava submetida as leis socioldgicas. Ao pensar nas
“sociedades humanas”, chegou a conclusdo de que elas eram um corpo organizado

de individuos que, de acordo com as circunstancias do tempo e da luta pela vida
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com os outros “grupos sociais”, desenvolveram uma homogeneidade de crencas e
de interesses. Ao longo das geragbes os “grupos sociais” foram desenvolvendo
instituicdes, cerimbnias religiosas, mitos e costumes ao ponto de tornarem-se
bastante diferenciados entre si. Neste sentido, o papel do sociologo seria pensar na
mentalidade e nas experiéncias das “diferentes sociedades humanas” ao longo da

sua evolucao bioldgica no planeta.

Bomfim, por seu turno, acreditava que a Sociologia era uma ciéncia que
estudava as leis biologicas e as leis sociais as quais as sociedades estavam
submetidas. Todavia, defendia que era um erro utilizar os estudos da Sociologia
para assimilar em tudo e para tudo as sociedades humanas aos organismos
biolégicos. Para ele, os “grupos sociais” eram regidos por leis bioldgicas porque
eram organismos Vvivos e estavam sujeitos as leis que regem a vida e a evolugao
dos seres viventes no planeta. Porém, também eram orientados por leis sociais
porque eram organismos mais complexos do que todos 0S outros organismos
biologicos. Assim, para estudar um “grupo social” era necessario analisar as
condicbes do meio e do tempo em que ele se desenvolveu para compreender por
gue ele se encontrava naquele estado atual. Pode-se explicitar a sua concepgéo
sobre Sociologia a partir do trecho abaixo:

As sociedades existem como verdadeiros organismos, sujeitos como
0s outros a leis categoricas. Deste consenso unanime vem -—
exatamente o considerar-se a Sociologia como ciéncia, isto € — 0
estudo de um conjunto de fatos dependentes de leis fatais, tao fatais

como as da astronomia ou da quimica, fatos estreitamente
dependentes e relacionados, e pelos quais nos é dado perceber a

sociedade como uma realidade a parte, cujas acdes, 6rgdos e
elementos sdo perfeitamente acessiveis ao nosso exame. Nenhum
homem verdadeiramente pensante desconhece, hoje, esta nocdo
elementar em ciéncia social: as sociedades obedecem a leis de uma
biologia diversa da individual nos aspectos, mas em esséncia

idéntica (BOMFIM, 2008, p. 17).

Nesta perspectiva, o socidlogo deveria, segundo Bomfim, se preocupar em
analisar o passado das sociedades, estudando as suas tradicdes e as condicdes
sociais e politicas nas quais elas se desenvolveram para poder compreender a sua

“evolucdo” ao longo do tempo.
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2.2 DARWINISMO E DARWINISMO-SOCIAL

A origem das espécies, de Charles Darwin, foi publicada em 1859 e, mesmo
encontrando oposi¢cdo por parte de alguns setores religiosos, logo se expandiu e
comecou a ser aceita como uma hipétese valida para explicar a origem da
diversidade biologica, incluindo a origem do homem. O darwinismo era
compreendido, grosso modo, como a Teoria da Evolucdo causada pela Selecéo

Natural.

E importante para esta pesquisa discorrer sucintamente a respeito de como
Darwin concebeu o conceito de Luta pela vida, pois este termo foi amplamente
utilizado para os mais variados propdsitos ideoldgicos e politicos pelos homens dos
fins do século XIX e da primeira metade do século XX, incluindo José Ingenieros e

Manoel Bomfim.

Darwin afirmou que o termo Luta pela vida estava relacionado ao esfor¢go dos
seres organicos em se multiplicar e deixar descendentes. Para ele, todos os seres
Vivos estavam em constante luta pela sobrevivéncia e expostos a destruicdo, pois as
variedades mais fracas diminuiam e acabavam se extinguindo, ao passo que 0s
seres mais sadios e vigorosos sobreviam a esta luta, conseguindo perpetuar a sua
espécie. As espécies lutavam contra o meio quando, por exemplo, “uma planta, a
beira de um deserto, luta pela sobrevivéncia contra a falta de agua, embora fosse
mais correto dizer que a sua sobrevivéncia depende da umidade” (DARWIN, 2004,
p. 77). Assim, Darwin explicou que as variacbes climéaticas atuavam sobre a
guantidade de nutricdo dos seres vivos, acirrando cada vez mais a luta pela vida
entre os individuos da mesma espécie ou de espécies distintas. Na visdo do
naturalista, os animais ou plantas da mesma espécie, ou de espécies diferentes,
lutavam entre si quando, por exemplo, “dois animais carnivoros, em tempos de
fome, lutam um contra o outro em busca de alimentos necessarios para sua
sobrevivéncia” (DARWIN, 2004, p. 77). Desta maneira:

A luta é muito mais encarnicada entre os individuos pertencentes a
mesma espécie, 0s quais, com efeito, frequentam as mesmas
regides, procuram o mesmo alimento, e véem-se expostos aos

mesmos perigos. A luta é quase sempre encarnicada quando se trata
de variedades da mesma espécie (DARWIN, 2004, p. 88).
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Inspirados no conceito darwiniano de Luta pela vida, José Ingenieros e
Manoel Bomfim defenderam que a espécie humana seria mais beneficiada se o
antagonismo entre os homens e as naclGes cede-se lugar ao altruismo e a
solidariedade. Por esta raz&o os dois intelectuais discorreram duras criticas contra a
escola sociolégica do darwinismo-social que pensava a luta pela existéncia como
conflito permanente dos seres humanos entre si. Mas antes de discorrer sobre as
ideias do italo-argentino e do brasileiro, é importante fazer uma breve discussao

sobre os principios do darwinismo-social.

O darwinismo-social interpretava os fendbmenos sociais a partir do uso de
categorias biolégicas, aludindo principalmente aos principios da teoria darwiniana de
selecdo natural, luta pela vida e sobrevivéncia do mais apto. Contudo, é importante
frisar que o darwinismo-social utilizava elementos de diversas teorias evolucionistas,

nao so6 a darwiniana, recorrendo também aos estudos de Mendel e Lamark.

Havia uma dificuldade, no comeco do século XX, de estabelecer os limites do
darwinismo. Isto revela que existia uma tensao entre os individuos que o viam como
uma revolucao cientifica e 0s homens que 0 enxergavam como um movimento social
com um sistema conceitual histérico. Todavia, Sierra (2005) defende que nédo se
deve tomar como ponto de partida uma oposicao rigida entre darwinismo - entendido

como ciéncia - e darwinismo-social - compreendido como ideologia.

Para Sierra, o proprio termo darwinismo-social é desafortunado porque houve
uma pluralidade de leituras da obra darwiniana, tornando impossivel definir o

darwinismo-social como um bloco ideoldgico conciso e estavel ao longo do tempo.

Ahora bien, a pesar de todas estas dificuldades, se pueden
establecer algunas lineas basicas, destinadas a aclarar algo, el
confuso panorama de ese conglomerado llamado darwinismo social.
En primer lugar, se deberia abandonar la pretencién de intentar
definir el darwinismo social como un blogue, con una estructura
conceptual y, sobre todo, unos fines ideoldgicos estables. Por 16
contrario, la obra de Darwin fue sometida, desde 1880 a 1914, a
interpretaciones sociopoliticas plurales, e incluso, abiertamiente
contradictorias entre si (SIERRA, 2005, p. 47).

Esta explicacdo de Sierra sobre a ndo concisdo ideoldgica dos individuos

taxados de darwinista-sociais € muito importante para compreender José Ingenieros,
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pois ele foi um critico do social-darwinismo, mas recorreu aos principios darwinianos
de luta pela vida e sobrevivéncia do mais apto para justificar a exclusdo dos
elementos considerados inferiores na Argentina. Esta “estranha situacéo” pode ser
explicada justamente pela n&o estabilidade de valores e doutrinas deste

conglomerado chamando de darwinismo-social.

Também, Sierra defende que o esforco de mostrar uma imagem neutra de
Darwin do ponto de vista cientifico-politico € uma atitude problematica, uma vez que
a obra darwiniana também estava contaminada por elementos ideoldgicos. E claro
gue esta questdo de forma alguma é um problema, pois Darwin ndo estava alienado
das demais discussfes feitas pelos seus contemporaneos, pelo contrario, seus
escritos também se inseriram nos debates que eram considerados relevantes para
os individuos daquela época. Assim, ndo cabe ao historiador determinar a priori
quais seriam os limites entre a atividade cientifica e a ideologia, uma vez que seria
uma divisao artificiosa querer distinguir as obras de Darwin em uma cientifica (A
origem das espécies,'® publicada em 1859) e uma ideoldgica (A descendéncia do

homem e selecéo sexual, publicada em 1871).

Na obra com o titulo original The descent of man and selection in relation to
sex, Darwin explicou a origem dos seres humanos “desde la perspectiva historica
definida por su teoria de la descendencia con modificacién y la supervivencia del
mas apto en lucha por la existencia” (WOLOWELSKY, 2005, p. 59) e, neste trabalho,
segundo Wolowelsky (2005), além de conter os principios da sua teoria da Selecéo
Natural, também havia a apologia ao matrimonio; a justificacdo da propriedade
privada; a valorizacdo de mitos da expansao colonial; argumentos que legitimavam a
nogao da inferioridade das mulheres e uma reafirmacao dos valores do liberalismo
britanico. Assim:

Su pretensién de crear uma suerte de cortocircuito entre la obra
darwiniana y el llamado darwinismo social, encuentra un poderoso
obsticulo, y éste es La descendencia del hombre, donde los
tradicionales argumentos a favor de la expansién colonial y de la

inferioridad de las mujeres reciben una nada dudosa legitimacion.
(SIERRA, 2005, p. 39).

' Obra em gue existe, segundo Sierra, uma tensédo entre uma linguagem saturada de referéncias a
Providéncia com a teoria da Selecéo Natural.
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Em The descent of man, Charles Darwin demonstrou que compartilhava de
muitos valores semelhantes aos de seus contemporaneos. Observe as palavras do
naturalista:

El mejoramiento del bienestar de la humanidad es un problema de
los mas intricados. Todos los que no puedan evitar una abyecta
pobreza a sus hijos deberian abstenerse del matrimonio porque la
pobreza es no tan s6lo un gran mal, sino que tiende a aumentarse,
conduciendo a la indiferencia en el matrimonio. Por outra parte, como
ha observado Galton,"® si las personas prudentes evitan el
matrimonio, mientras que las negligentes se casan, los individuos
inferiores de la sociedad tienden a suplantar a los individuos
superiores. ElI hombre, como cualquier otro animal, ha llegado, sin
duda alguna, a su condicién elevada actual mediante ‘la lucha por la
existencia’, consiguinte a su rapida multiplicacion: y se ha de avanzar
alun maés, puede temerse que deberd seguir sujeto a una lucha
rigurosa. De otra manera caeria en la indolencia, y los mejor dotados

no alcanzarian mayores triunfos en la lucha por la existencia de los
mas desprovistos (DARWIN, 1972, p. 515).

Pode-se perceber, a partir destas palavras, que o pensamento de Darwin néo
voltava suas atencdes apenas para a origem da diversidade bioldgica, mas também
fazia especulacbes sobre o futuro genético da humanidade e tentava explicar
“diferentes cuestones referidas al comportamiento social de los seres humanos
pudiendo, por lo tanto, ser considerado como un buen fundamento para
determinados programas sociopoliticos” (WOLOWESKY, 2005, p. 59). Mas enfim, o
motivo desta pesquisa ter se preocupado em fazer uma sucinta reflexdo sobre a
guestdo do darwinismo e do darwinismo-social se deu porque Ingenieros e Bomfim
se apropriaram muito do discurso darwiniano que, sem duvida, foi um grande
alicerce teorico nos escritos dos dois intelectuais. Nesta perspectiva, demonstrar-se-
a abaixo como eles interpretaram o pensamento de Darwin e como se posicionaram

em relacdo a escola sociolégica denominada de darwinismo-social.

% Francis Galton era primo de Darwin e foi um dos principais responsaveis pela popularizacdo das
ideias eugénicas. Ele definiu a eugenia como “boa origem”, que seria a ciéncia do cultivo da raga,
defendendo que, com controle social, seria possivel melhorar a qualidade racial das futuras geragfes
tanto fisicamente quanto intelectualmente.
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Na obra A simulag&o na luta pela vida,? Ingenieros demonstrou ser um &vido
apoiador da teoria da Selecdo Natural e um grande admirador de Darwin. Neste
trabalho, o autor expbs a crenca de que todos 0s seres vivos competiam pela vida,
inclusive as “sociedades humanas”, que lutavam para se conservar ou morrer. Logo,
“a luta pela existéncia nas sociedades humanas é um fato incontestado,
manifestando-se com caracteres semelhantes aos que reveste o mundo biologico”
(INGENIERQOS, s/d, p. 27). Segundo o intelectual, a luta pela vida e a selecdo dos
melhores adaptados era um fato inegavel na evolugcdo do mundo biolégico. Porém,
no processo de evolucao do “mundo social”, estes principios ganharam uma nova
carga de complexidade, pois a capacidade dos seres humanos de produzir meios de
subsisténcia determinava “a formacdo de um ambiente artificial (econémico) dentro
de um ambiente natural (césmico), modificando sensivelmente as condi¢cdes de luta

pela vida entre os homens” (INGENIEROS, s/d, p. 203).

O italo-argentino acreditava que era necessario combater os “exagerados”
seguidores de Darwin por suas erroneas interpretagdes, uma vez que “os discipulos
do naturalista inglés, falseando ou exagerando os seus ensinamentos, nao vacilaram
em transportar a lei de luta pela vida do terreno bioldégico para o da sociologia”
(INGENIEROS, s/d, p. 206). Assim, ele afirmava que o darwinismo-social tinha um
carater de sectarismo cientifico e era passivel de sofrer as mais severas criticas
enquanto doutrina. A escola sociolégica do darwinismo-social era vista por
Ingenieros como incapaz de compreender que o fendbmeno bioldgico “entra na
determinacao do fendbmeno social, mas ndo o constitui completamente, porque este
€ mais complexo” (INGENIEROS, s/d, p. 203). Assim, Ingenieros era contrario a
ideia de se transportar a lei da luta pela vida do terreno biolégico para o sociolégico,
alegando que tal adulteracdo da teoria evolucionista de Darwin nédo era feita pelos
naturalistas, mas sim por gente ndo qualificada no assunto como os historiadores, 0s

economistas, os filésofos etc.

Também, ndo concordava com o pensamento dos darwinista-sociais que

defendiam que a luta pela existéncia era a lei superior da evolucao da espécie

20 Este livro originalmente era a introducdo da sua tese de doutorado intitulada La simulacién de la
locura que foi eleita pela Academia de Medicina a melhor obra cientifica argentina. Tal trabalho foi
apresentado a Faculdade de Medicina de Buenos Aires no ano de 1900.
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humana e que o progresso da espécie “viria a ser o resultado do conflito permanente
em que vivem os individuos entre si, os individuos e os agregados sociais, 0s
agregados entre eles” (INGENIERQOS, s/d, p. 204). Ao contrario, Ingenieros defendia
gque estas ideias nao correspondiam a realidade, visto que o principio do
antagonismo da espécie humana estava cedendo lugar ao principio da solidariedade
social, que se fundamentava na utilidade da associa¢éo na luta pela vida.
Na espécie humana a associacdo para a Iuta, com sua
correspondente solidariedade social, atinge um desenvolvimento
ainda mais importante, modificando as manifestacdes de luta pela
vida. Os dados da biologia perdem parte do seu valor quando
aplicados aos fendmenos sociais; e embora aceitando considerar a
sociedade como um organismo — mais por comodidade do que

analogia rigorosa — deveriam evitar-se alguns erros difundidos pelos
partidarios do “darwinismo social” (INGENIEROS, s/d, p. 206).

Ingenieros acreditava que a “luta” entre os individuos da espécie humana
estava se atenuando na propor¢do em que 0s homens passaram a viver em
sociedades mais complexas e civilizadas. O altruismo era visto por ele como a forma
mais perfeita de associacdo na luta pela vida, porque vivendo em comunidade o
homem era mais forte do que vivendo isoladamente. Entdo, nas “sociedades
humanas”, o principio de luta pela existéncia estava se atenuando de maneira
progressiva, desenvolvendo-se entre os homens o principio da associacdo, que
estava diretamente relacionado a solidariedade social. Este fendbmeno foi produzido
na organizacdo social humana porque, psiquicamente, desenvolveu-se um
sentimento altruista que, “na evolugdo mental da humanidade, tende a estender a
solidariedade do individuo a familia, desta a tribo, daqui a raca ou nacao, e desta a
humanidade” (INGENIEROS, s/d, p. 167).

A evolugdo altruista dos sentimentos dos humanos iniciava-se quando o0s
individuos entravam com contato com a dor do outro. Contudo, os débeis e o0s
“inferiores” eram sempre desprezados, mas 0 mesmo nao se aplicava para com 0s
individuos enfermos, pois mesmo em estado de barbarie jA se encontrava no
selvagem o sentimento de piedade, e esta compaixéo era inerente ao homem. Para
Ingenieros, a empatia para com os enfermos exprimia uma nova forma evolutiva do
utilitarismo individual, pois: “a maxima galiléa ‘faze aos outros o que desejarias que a

ti te fizessem’ é altamente utilitaria” (INGENIEROS, s/d, p. 169). Isto porque, embora
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a solidariedade para com o outro atenue a luta pela vida, ndo esta em contradi¢cao
com ela, uma vez que a reciprocidade era a melhor forma de associagao na luta pela
existéncia. Assim, o0 altruismo era visto como imensamente vantajoso para 0S
individuos, pois “o0 altruismo, longe de ser antagonista do individualismo, € sua forma
superior e mais socializada” (INGENIEROS, s/d, p. 169).

Por seu turno, Bomfim criticava os intelectuais que invocavam os principios da
teoria evolucionista de Darwin de luta pela vida e sobrevivéncia do mais apto para

justificar a dominacao de certos povos sob outros.

Pobre Darwin! Nunca supbs que a sua obra genial pudesse servir de
justificacdo aos crimes e as vilanias de negreiros e algozes de
indios!... Ao ler-se tais despropdsitos, duvida-se até da sinceridade
desses escritores; Darwin nunca pretendeu que a lei da Selegao
Natural se aplicava a espécie humana, como dizem os teoristas do
egoismo e da rapinagem. Ele reconheceu que os seres vivos lutam
pela vida, mas esta expressao “luta” nao tem, na teoria, o sentido
estreito a que reduzem os espiritos acanhados; luta pela vida quer
dizer, para ele, tendéncia a viver, esforco para conservar a vida e
propaga-la, e ndo, simplesmente, conflito material, agresséo cruenta
(BOMFIM, 2008, p. 197).

O sergipano citou a obra A descendéncia do homem e selecdo sexual para
explicar que Darwin acreditava que, na evolucdo da espécie humana, a “luta” era
substituida pelo desenvolvimento dos sentimentos altruistas e a solidariedade entre
os homens. Segundo Bomfim, o naturalista pensava na “solidarizacado de todos os
povos, combatendo assim, tudo que possa opor a harmonia e unificagdo da espécie
humana” (BOMFIM, 2008, p. 197). Assim, as sociedades deveriam cuidar de seus
idosos, enfermos e invalidos para que o progresso social se fizesse a partir do
desenvolvimento dos sentimentos altruisticos. Também, a critica de Bomfim contra o

darwinismo-social pode ser expressa nesta passagem:

Extraordinérios, estes moralistas e socidlogos que esperam
melhorar, aperfeicoar o homem, fazendo-o voltar justamente a
primitiva condicdo animall... Se o homem conserva ainda estes
instintos, que trouxe do seio das florestas, o empenho deve ser para
elimina-los. E pelo esforco na luta, ndo ha ddvida, que o homem
progride, mas a luta é contra a natureza, e, nesta luta, sé a unido dos
esforcos garante a vitéria. O papel do homem, na civilizacdo, é
conquistar esta mesma natureza, impor-se a ela, e dar a evolugéo a
marcha que lhe parecer melhor para a conquista de um ideal; e ndo o
entregar-se as brutalidades da fera, para qual o futuro ndo tem
significacdo; e ndo entregar-se a essas brutalidades sob a alegacéo
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de que elas sdo naturais nos outros animais. Demais, a verdade é
gue, mesmo entre 0s animais, ndo sdo os mais fortes os que
sobrevivem e triunfam, e sim os mais inteligentes, e sobretudo os
gue, mesmo fracos, se achegam uns para 0s outros, amparando-se
num mutuo apoio. — Os mamutes e 0s mastodontes extinguiram-se, e
as formigas multiplicaram-se. Nem sempre a forca é garantia da
sobrevivéncia e do triunfo; perseguidos séo os ratos e os ledes, estes
desaparecem, aqueles enxameiam... S6 ndo sabem disto esses que
s0 se voltam para a natureza, querendo achar nela justificativas para
a sua propria crueldade (BOMFIM, 2008, p. 203).

O sergipano defendia que era uma deturpacdo grosseira da teoria de Darwin
guerer assimilar os conflitos dos animais aos conflitos dos seres humanos. Para ele,
0 progresso e o aperfeicoamento da humanidade nao se daria por meio da luta entre
0os homens - que sO servia para avigorar 0S sentimentos egoisticos e criar

obstaculos a justica e a fraternidade - mas por meio da solidariedade entre eles.

Como se pode perceber, Ingenieros e Bomfim nutriam muitas ideias em
comum. Os dois estavam irresistivelmente seduzidos pelos novos conhecimentos
produzidos pelas ciéncias. Voltaram-se para a Sociologia para pensar a Histéria e a
evolucdo bioldgica da espécie humana. Eram fascinados pelas obras de Darwin e
denunciaram aqueles que “corromperam” o pensamento do naturalista inglés. Feitas
estas consideracdes, este capitulo pretende apresentar a seguir alguns conceitos
relevantes que ajudardo o leitor a ter uma melhor compreensdo das questfes que
serdo discutidas no capitulo final desta pesquisa e, também, demonstrar o
posicionamento dos intérpretes que ja se aventuraram em analisar o pensamento de

Ingenieros e de Bomfim.

2.3 CONCEITOS IMPORTANTES

Seguirdo abaixo alguns conceitos que sédo fundamentais para preparar o leitor
para as questfes que serdio abordadas no capitulo trés desta pesquisa. E vélido
ressaltar que conceituar termos como raca, mesticagem, povo e nacao é uma tarefa

relativamente complicada, pois estas palavras sdao muito ambiguas e foram se
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modificando ao longo do tempo. Contudo, intenciona-se discuti-las a partir de uma

definicdo que seja pertinente aos propdésitos deste trabalho.

2.3.1 Raga, mesticagem e racismo

Kalina Vanderlei Silva e Maciel Henrique Silva (2006) afirmam que a
compreensao do termo raga foi se modificando ao longo do tempo. Por volta do
século XVII, raca significava pertencer a uma linhagem e praticamente n&o existia a
associacdo do termo raca com a ideia de inferioridade racial. No século XVIII o
racialismo nao era compreendido como racismo, pois ‘enquanto o racialismo é o
estudo das diferentes racas humanas, o racismo é a aplicacdo pratica dessas
teorias, que acredita em ragas superiores e cria mecanismos sociais e politicos para
reprimir as racas consideradas inferiores” (SILVA; VANDERLEI, 2006, p. 347). Ainda
no século XVIII, os iluministas queriam encontrar um sistema de valores universal,
gue pudesse ser aplicado a todas as racas. Assim:

O racialismo, com os iluministas, definia raca como um grupo
humano cujos membros possuiam caracteristicas fisicas comuns [...].
Assim, a distincdo do mundo em racas correspondia a divisdo do
mundo em culturas, e o comportamento do individuo era definido

pelo grupo racial ao qual ele pertencia (SILVA; VANDERLEI 2006, p.
346).

Foi a partir do século das luzes que surgiram as tradicdes de pensamento que
influenciaram a “definicdo de raca como um sistema de classificacdo humana. Entre
essas tradicbes estava a Histéria Natural, que daria origem, no século XIX, a
Antropologia Fisica, ciéncia responsavel pelas teorias racialistas” (SILVA;
VANDERLEI, 2006, p. 346).

Nos meados do século XIX, o conceito de raca migrou das Ciéncias Naturais
para as Ciéncias Humanas e passou a dizer respeito a um conjunto de atributos
biol6gicos comuns a um determinado grupo humano. De acordo com Lilia Schwarcz
(1993), neste periodo o termo raca comegou a ser interpretado como uma “ideia da

existéncia de herangcas fisicas permanentes entre varios grupos humanos”
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(SCHWARCZ, 1993, p. 47). Passou-se, entdo, a estabelecer rigidas correlacdes

entre patrimoénio genético, inclinagdes morais e aptiddes intelectuais.

Schwarcz acredita que o discurso racial do século XIX foi uma reacédo contra
0s pressupostos do iluminismo que defendiam uma visdo unitaria e igualitaria da
humanidade e, também, foi um desdobramento dos debates sobre cidadania, pois a
ideia de raca estava cada vez mais proxima da nocdo de povo neste contexto. Nesta
fase, surgiu o embate entre duas vertentes que buscavam pensar na origem do
homem. De um lado estavam 0os monogenistas, cujas ideias se assentavam nos
pressupostos da Biblia para afirmar que a humanidade era una. “O homem, segundo
esta versao, teria se originado de uma fonte comum, sendo os diferentes tipos
humanos apenas um produto da maior degeneracdo ou perfeicido do Eden”
(SCHWARCZ, 1993, p. 48). Por outro lado, houve o fortalecimento da versao
Poligenista, que partia do pressuposto que existiam varios “centros de criagdo” que
corresponderiam as diferencas raciais observadas. Logo, defendiam que as
“diferentes racas” humanas constituiram “espécies diversas”. Foi apenas com a
publicacdo da obra A origem das espécies, de Darwin, que 0S monogenistas e 0s
poligenistas comegaram a chegar a um consenso:

De um lado, monogenistas como Quatrefage e Agassiz, satisfeitos
com o suposto evolucionista da origem una da humanidade,
continuaram a hierarquizar racas e povos, em funcdo dos seus
diferentes niveis mentais e morais. De outro, porém, cientistas
poligenistas, ao mesmo tempo em que admitiam a existéncia de
ancestrais comuns na pré-histéria, afirmavam que as espécies
humanas tinham se separado havia tempo suficiente para
configurarem herancas e aptiddes diversas. A novidade estava, desta
forma, ndo s6 no fato das duas interpretacdes assumirem o modelo
evolucionista como em atribuirem ao conceito de raca uma

conotacdo bastante original, que escapa da biologia para adentrar
guestbes de cunho politico e cultural (SCHWARCZ, 1993, p. 55).

Também, tdo importante quanto apresentar ao leitor o conceito de raca, €
demonstrar uma definicdo do termo mesticagem, uma vez que o capitulo trés deste
trabalho faz uma analise de como Ingenieros e Bomfim se posicionaram em relacéo

ao processo de mesticagem que ocorreu em seus respectivos paises.

Pois bem, o conceito de mesticagem é bastante ambiguo. Kabengele

Munanga (1999) conceitua este termo como uma generalidade de todos os casos de
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cruzamento ou miscigenacdo entre populaces®® “biologicamente diferentes”.
Contudo, ele pondera que a mesticagem néo pode ser pensada apenas como um
fendbmeno bioldgico inerente a historia evolutiva dos seres humanos, uma vez que
este termo carrega consigo uma série de implicagdes sociais, politico-ideologicas,
psicoldgicas, econémicas etc. Assim, o autor definiu a mesticagem do ponto de vista
populacionista e raciologista. A primeira concebe a mesticagem como uma troca ou
fluxo de genes entre populagdes “contrastadas biologicamente”. A segunda se
baseia na divisdo da espécie humana em “grandes ragas” — branca, negra, amarela
e vermelha - e pensa de forma simultanea sobre a hibridez do patriménio genético
dos individuos derivados desta mistura e sobre os processos de transculturacao
entre grupos étnicos cujos membros estdo envolvidos no processo de mesticagem.
Como se pode perceber, a abordagem raciologista tem muito mais implicac6es
ideoldgicas do que a abordagem populacionista da mesticagem. Sobre esta questao
se pode esclarecer que:
A mesticagem nédo pode ser concebida apenas como um fendmeno
estritamente bioldgico, isto é, um fluxo de genes entre populagdes
originariamente diferentes. Seu conteudo é de fato afetado pelas
ideias que se fazem dos individuos que compdem essas populagcdes
e pelos comportamentos supostamente adotados por eles em funcéo
dessas ideias. A nogdo da mesticagem, cujo uso é ao mesmo tempo

cientifico e popular, esta saturada de ideologia (MUNANGA, 1999, p.
18).

Munanga também afirma que, entre o final do século XIX e o comeco do
século XX, a intelectualidade ocidental pensava a questdo da mistura das racas
sobre dois prismas diferenciados: ou afirmava que os “seres hibridos” tendiam a
desaparecer em virtude do decréscimo das suas capacidades fisicas e mentais; ou
acreditava que as “ragas hibridas” eram as mais vigorosas, pois a infusdo de sangue

novo aumentava a vitalidade do grupo.??

2 Munanga afirma que se pode entender o termo populagdes como um conjunto de individuos que se
reproduzem entre si.

?2'0 debate sobre a guestdo da mesticagem € muito antigo. No século XVIII, os iluministas ja
demonstravam preocupacdo em relacdo a este assunto. Buffon tinha uma visdo positiva da
mesticagem e acreditava na unidade da espécie humana, elegendo fatores culturais e climaticos para
explicar a variabilidade humana. Seu pensamento fazia frente aos argumentos de Voltaire que
considerava a mesticagem entre “ragas diferentes” como uma anomalia bestial. Buffon e Diderot viam
a fecundidade dos “seres hibridos” como uma manifestacao do poder do Criador. Kant, por sua vez,
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Eliane S& (2000), por seu turno, alega que boa parte dos Estados latino-
americanos buscaram reflgio na construcdo de uma utopia de unidade étnico-
cultural em um contexto que se buscava construir nacionalidades homogéneas. Para
ela, a questdo étnica € um elemento importante nas representacdes simbolicas
construidas pelas sociedades latino-americanas e “os mestigos constituem
elementos da identidade dessas sociedades, construidos entre o mito e a utopia”
(SA, 2000, p. 2). O “mestico” é uma invencdo que surgiu em um quadro de
representacdes e referéncias produzido no ambito da sociedade colonial. Ele “ocupa
um papel que lhe foi desenhado, inventado como expressao da realizagdo do
processo de conquista e colonizacdo na América e perdura nas sociedades pos,
neo-coloniais” (SA, 2000, p. 3). Também, pode-se afirmar que o elogio ao hibridismo
foi uma forma de superar os “biologismos racistas” das primeiras décadas do século
XX, incentivando a construcdo de nacbOes culturalmente assimilacionistas e
politicamente integradoras. Todavia, no processo de construcdo do pensamento
mestico na América Latina houve o eclipse das contribuicbes consideradas néo
ocidentais. Isto implica que houve uma discriminacdo das contribuicdes das
culturas/sociedades consideradas historicamente inferiores, ao passo que, por outro
lado, houve uma supervalorizagdo da colaborac&o etnocéntrica ocidental. Sobre esta
guestao pode-se destacar que:

O pensamento mestico admite a (re)interpretacéo, (re)combinacéo e
constante (re)producdo além das fronteiras de sistemas culturais
locais, com consequentes inovacdes, desaparecimentos, hovos Usos,
redimensionamentos, enfim as inimeras possibilidades decorrentes
dos contatos entre sistemas culturais diversos. O que marca este

processo, entretanto, € a matriz ocidental que se imp&e como
“gerenciadora”, decorrente da lideranga das sociedades europeias,

historicamente imposta. E a partir desta matriz que se forja o
conceito de mesticagem, paralelamente ao que Gruzinski vai
denominar o processo de “ocidentalizacdo”, processo de difusdo de
um projeto experimentado, em principio através da efetivagdo da
colonizacao ibérica. Convém observar que a ocidentalizacdo é a
criacdo e construcdo simbdlica do ocidente — cujo centro irradiador

inicial seria a Europa (SA, 2000, p. 3).

era contra a mistura de ragas, pois, acreditava que a mesticagem ndo melhorava a espécie humana,
ao contrario, estava destinada a estraga-la, gerando produtos bastardos. Para mais informacdes
sobre a mesticagem na histéria do pensamento é recomendado que se leia o trabalho Rediscutindo a
mesticagem no Brasil, de Kabengele Munanga.
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Por sua vez, Nicola Mattieucci (2000) alega que o termo racismo se refere ao
comportamento do individuo em relagdo a raca a qual ele pertence e também se
refere ao uso politico de resultados aparentemente cientificos para legitimar a
crenca de que existe uma superioridade de uma determinada raca sobre as outras.
Para o autor, “o racismo € um fendmeno tdo antigo quanto a politica, na medida em
que é capaz de fortalecer um grupo social contra um inimigo verdadeiro ou suposto”
(MATTIEUCCI, 2000, p. 1059). Também, o autor acredita que o racismo foi o
resultado do encontro de trés correntes de pensamento: O nacionalismo; o estudo
cientifico das racas; e uma atitude mistica em politica. Mattieucci alega que a
ideologia nacionalista do final século XIX e da primeira metade do século XX
acreditava que existiam nacdes superiores as outras. Neste sentido, o imperialismo,
gue justificava o dominio colonial, deu um imenso impulso a difusdo das teorias

racistas. Ele discorre sobre a questdo do racismo da seguinte maneira:

No final do século XVIIl, com o progresso das ciéncias naturais
fomentado pelo iluminismo, comecou a tender a classificacdo das
ragas humanas, com base no estudo do créanio (frenologia) ou do
rosto (fisionomia): dai a uma definicdo da psicologia das véarias racas
0 passo é muito curto, como é facil também estabelecer uma
hierarquia entre elas, colocando a raca branca em primeiro lugar, a
raca negra em Ultimo e amarela no meio. O negro seria preguicoso,
indolente, caprichoso, sensual, incapaz de raciocinar; por isso é
colocado proximo ao reino animal. A raca amarela ndo teria
imaginacdo, seria materialista, capaz de se realizar apenas no
comeércio e nos negocios, entregue exclusivamente aos interesses
materiais. A raca branca — ou melhor, ariana — possuiria qualidades
de que carecem as outras duas: seria uma raca superior, porque as
suas gqualidades séo superiores a sensualidade dos negros e ao
materialismo dos amarelos. A parte estas simplificacdes psicoldgicas,
este estudo do homem natural tem reflexos no racismo devido ao
estere6tipo que formula, influenciado pelo mito grego: a raca branca
é bela. Dai a adjetivacdo que depois seria dirigida aos negros ou aos
judeus: “porco”, “feio”. Este conceito materialista se desenvolve no
século XIX, tanto como a teoria da hereditariedade dos biélogos
raciais, como a livre interpretacdo do pensamento de Darwin: selecdo
natural, que permite a sobrevivéncia de quem se adapta ao
ambiente, se transforma em sobrevivéncia da raca favorecida por
fatores hereditarios. Estas teorias cientificas ddo origem a préticas
que depois serdo utilizadas pela politica racista: a eugenia (ou
higiene racial) que ha de servir para combater a degeneracéo racial e
para melhorar a qualidade da raga, para a tornar mais pura. No
racismo, o perigo da mistura das racas torna-se uma obsesséo
(MATTIEUCCI, 2000, p. 1060-1061).
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Estas teorias raciais que se originaram na Europa tiveram grande
repercussdo na América Latina entre o final do século XIX e o comec¢o do século XX.
Neste sentido, esta pesquisa discorrera sobre o impacto das ideias eugénicas na
Argentina e no Brasil para demonstrar ao leitor o cenério ideoldgico em que

Ingenieros e Bomfim elaboraram as suas obras.

2.3.2 Eugenia

Marisa Miranda (2012) afirma que a eugenia (do grego eu-genes; boa

linhagem) se difundiu de maneira quase homogénea no mundo ocidental®® e

28 O final do século XIX € o comeco do século XX foi um periodo em que as ideias do social-
darwinismo e da eugenia foram bem recebidas por grande parte da intelectualidade latino-americana.
Todavia, existiu uma gama de pensadores que questionaram estas concep¢des de mundo. Manoel
Bomfim né&o foi o Unico intelectual a criticar o racismo cientifico e a elaborar discursos de incluséo dos
elementos considerados ‘“inferiores” dentro das nagdes latino-americanas. Outros pensadores
também se imbuiram desta tarefa, podendo-se citar, o cubano José Marti que em seu escrito Mi raza
(1893) defendeu a ideia de que todos os seres humanos eram iguais em sua natureza e que a
Republica de Cuba deveria resolver os problemas acumulados durante quatro séculos de
colonialismo, entre eles, a questdo da plena igualdade de direitos civis entre as racas. O intelectual
peruano, Gonzalez Prada, por sua vez, negou a inferioridade bioldgica dos indios, defendendo que
eles tinham capacidade de se desenvolver e de se equiparar aos povos mais avancados do mundo.
Ele também defendia que os indios formavam a base da sociedade peruana, negando a mentalidade
racista da época que afirmava que o indio era incapaz de se “civilizar”. A obra em que o intelectual
explorou com muita clareza a questdo indigena e a questédo racial foi Nuestros indios (1904) em que
ele elegeu o tema do antirracismo como o eixo central da sua andlise, defendendo a valorizagdo e a
instru¢é@o do indio para torna-lo um cidad@o capaz de atuar politicamente. Também, Baggio pondera
gue os primeiros sinais de superacdo das analises baseadas no social-darwinismo e na eugenia
comecaram a surgir no comeco do século XX e ela fez uma compilagdo sobre os intelectuais latino-
americanos que recusaram o0s pressupostos racistas deste contexto: “Luis E. Valcarcel, em
Tempestad en los Andes (1927), proclamou que a verdadeira nacionalidade peruana deveria ser
buscada entre os indios: “la sierra es la nacionalidad”. José Carlos Mariategui, nos anos 20, recusou
as interpretagbes de carater étnico, cultural ou moral e analisou o problema do indio a partir de
pressupostos econdmicos, sociais e politicos. No México, Andrés Molina Enriquez, em Los grandes
problemas nacionales (1909), renegou a superioridade da raca branca e elogiou as aptidées ainda
inexploradas do mestico. José Vasconcelos, um dos mais influentes intelectuais mexicanos da
primeira metade deste século, publicou La raza cdsmica em 1925 e Indologia em 1926. Fundamentou
suas concepgdes na valorizagdo da “obra espanhola na América” e no elogio da mesticagem, com a
continuagao na América Latina de uma “quinta racga”, que seria uma fusio de todos os povos, a raca
universal. [...] Gilberto Freyre, em Casa Grande e Senzala (1933), tal como Vasconcelos, inverteu o
sinal da mesticagem, transformando-a de fator negativo em fator positivo. No Brasil, a partir da obra
de Gilberto Freyre, a identidade nacional passou a ser sinbnimo de mesticagem, da mesma forma
que no México, a partir da obra de Vasconcelos. O Brasil dos anos 30, com o varguismo e o México
dos anos 20, poés-revolucionario, precisavam de novos referenciais tedricos para pensar a nagao,
superando as perspectivas pessimistas herdeiras do social-darwinismo. A glorificacdo do mestico,
eleito simbolo da nagdo em ambos os paises, possibilitou essa superagédo”. (BAGGIO, 1998, p. 40-
41).
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legitimou estratégias biopoliticas que visavam melhorar a qualidade racial das
geracOes futuras. A eugenia também se preocupava em classificar, hierarquizar e
excluir os individuos que fossem prejudiciais a uma possivel melhora fisica e mental

da espécie humana.

Os principios da eugenia e do racismo cientifico sdo relativamente
semelhantes. A primeira partia do pressuposto que existia uma hierarquia entre as
racas e buscava aperfeicoar a espécie humana mediante a selecéo artificial,
“seleccionando los mejores especimenes que demostrasen tener las caracteristicas
mas adecuadas para transmitirlas a las geraciones, incentivando la reproducion que
tuviera como fin mejorar a los descendientes” (SANTOS, 2012, p. 82), ao passo que
0 segundo também propunha uma hierarquia entre as “ragas humanas”, em que a
‘raga branca”, por ser mais “desenvolvida”, deveria governar todas as outras, visto
que as “varias ragas” humanas estavam em estagios diferentes de evolugéo e,
portanto, as menos capazes deveriam ser subordinadas pelas mais aptas. Assim, “o
racismo cientifico procurava justificar as diferencas sociais através do uso da
biologia: as diferengcas raciais eram identificadas como responsaveis pelas
desigualdades humanas” (BECHELLI, 2009, p. 81).

Ricardo dos Santos (2012) alega que as ideias eugénicas foram bem
recebidas nas republicas latino-americanas na primeira metade do século XX. O
movimento eugénico, na Argentina e no Brasil, contava com redes intelectuais e
institucionais bem organizadas na década de 1910, valendo-se de uma dinamica
atividade de publicacdes de livros, revistas e peridédicos para divulgar as propostas

de melhoramento nacional, podendo-se citar:

La Sociedad Eugenésica Argentina, La Liga Argentina de Profilaxis
Social, Asociacion Argentina de Biotipologia, Eugenesia y Medicina
Social, La sociedade eugénica de Sao Paulo, La Liga Brasileira de
Higiene Mental, La Liga Pro-saneamento do Brasil y publicaciones
periédicas como La Semana Médica, La Medicina Argentina, Anales
de Biotipologia, Eugenesia y Medicina Social, Viva Cien Afios y
Boletim de Eugenia, que intelectuales como Belisario Penna, Alfredo
Fernandez Verano, Arturo Ledn Lépez, Victor Delfino y Renato Kehl
formularon y defundieron ideas y formaron grupos de presion
(SANTOS, 2012, p. 68).
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Ainda segundo Santos, a especificidade do pensamento eugénico na América
Latina dizia respeito & sua grande preocupacgdo com o0 controle da populacdo de
imigrantes e ex-escravos; com sua inquietagcdo na luta contra enfermidades
(principalmente as venéreas); e com a criacado de politicas publicas que visassem
melhorar as condicbes de vida das pessoas por intermédio da educacdo e da
higiene. Também, os eugenistas refletiam sobre uma possivel adocdo de uma
“selecao racial’ para “embranquecer” a populagdo; sobre a necessidade de fazer
exames clinicos para autorizar os matriménios; e se pensava, ainda, acerca da
pratica da esterilizacdo das pessoas com genes inadequados, com a finalidade de

evitar o nascimento de individuos indesejaveis.

Esta preocupacao de reformar a “raca” estava associada as tentativas de se
criar nagdes civilizadas e modernas na Ibero-América, pois se culpava 0os mesticos,
os indigenas e os negros pelo fracasso econémico e cultural dos paises da América
do Sul. Havia ainda uma grande inquietacdo quanto a real capacidade de progresso
social, econémico e politico destes paises e, para 0s eugenistas latino-americanos,
os desafios de criar nagdes prosperas e sadias eram enormes, pois:

Para esta faccion de intelectuales eugenistas de comienzos del siglo
pasado, la explicacion de la situacién de los paises latinos residia en
las caracteristicas naturales del Estado y la sociedad. En ese
sentido, los paises vivian sus conflictos y crises politicas debido al
clima, al entorno fisico y la constituicion racial del pueblo. Seguln
estos actores sociales, algumas de estas naciones no tenian el
desarrollo social de las europeas porque la ubicacién geografica, las
enfermidades, la constituicién genética, el calor y la mezcla con razas

inferiores habian vuelto a estas extensiones de tierra incapaces de
progreso (SANTOS, 2012, p. 88).

Para superar estes “graves problemas”, os eugenistas defendiam a
intervencao do Estado para zelar pela saude fisica e psiquica dos povos como meio

de melhoramento da sociedade.

Gustavo Vallejo e Marisa Miranda (2005) argumentam que 0 movimento
eugénico na Argentina colocou a biologia a servico da politica, legitimando as formas
de excluséo social por meio da ciéncia. Estes estudiosos acreditam que as ideias da
eugenia se propagaram no pais de maneira tdo intensa porque contaram com

ostensivo apoio das elites dirigentes. Nesta perspectiva, desenvolveram-se teorias
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biologicas que atestavam a superioridade do homem branco no processo de
exterminio do indigena e, também, tais teorias contribuiram para controlar os
conflitos provenientes do transcurso da imigracdo massiva. Tragou-se um programa
profundamente intervencionista por parte do Estado na sociedade, consentindo-se
na aplicacao de exclusdes sociais a partir de critérios eugénicos. Sobre a atuacao
das elites politicas estes autores ponderam que:
Los intereses de la clase dirigente se proyectaron a un discurso
cientificista que situo la pretendida mejora de la raza dentro de un
programa de muy vastos alcances que discurri6 por tdpicos
biomédicos, higienistas, poblacionales y ambientales. A través de él,
la ilusion de erradicar la enfermidad como factor degenerativo de la
raza, quedo integrada eficazmente a una patologizacién permanente

de la gran ciudad que demandaba importantes acciones para su
regeneracion (MIRANDA; VALLEJO, 2005, p. 147).

No caso do Brasil, por sua vez, a Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro e
a Faculdade de Medicina da Bahia eram os dois “grandes polos” em que higienistas
e alienistas pensavam na questdo da degeneracdo racial.?* Apoiados por
pressupostos cientificos, “diagnosticavam” um futuro sombrio para o pais, pois a
“inferioridade biol6gica da populacdo” dificultava demasiadamente a ascensdo do
Brasil ao rol dos paises civilizados. Acreditava-se que o estado letargico da nagéo
brasileira se devia a fatores climaticos e raciais; logo, uma das solucdes propostas
para transformar o pais em um grande Estado era a do embranquecimento da
populacdo. Santos argumenta que “la influencia de los crueles diagndsticos sobre
Brasil, sus negros y sus mestizos impregnaria el pensamiento social y politico
brasilefio durante un buen tiempo” (SANTOS, 2012, p. 76), ou seja, se pensava que

seria melhor para o Brasil se houvesse outro povo que néo fosse mesticado.

Também, O racismo cientifico esteve presente no pensamento social
brasileiro durante o periodo da Primeira Republica (1889-1930). Suas ideias
estavam inclusas nos circulos académicos e profissionais que refletiam uma
“‘insatisfacion de un mundo cambiante, donde eran abolidos los privilegios
estamentales” (SANTOS, 2012, p. 81). Assim, apoiar o racismo cientifico era uma

estratégia para fazer frente a ameaca da igualdade juridica. Por isto surgiram tantas

24 Vale relembrar que Manoel Bomfim estudou nestas duas instituicdes.
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“‘comprovacgdes cientificas” que demonstravam a desigualdade biolégica entre as
racas, desigualdade esta que, consequentemente, implicava em uma desigualdade

de direitos entre os individuos.

7

Por fim, é necesséario destacar que as ideias eugenistas foram produzidas
“por hombres que vivian en sociedades histéricamente situadas en el tiempo y el
espacio” (SANTOS, 2012, p. 87), que pensavam na construcédo de grandes nacoes a
partir da possibilidade de aperfeicoamento e controle da espécie humana . As ideias
eugénicas foram teorias que dominaram uma época caracterizada pela fé no
progresso da humanidade e na crenca de um possivel controle do homem sobre a
natureza e a sociedade. As concepc¢des eugénicas se desenvolveram no mundo
ocidental e foram postas em pratica, sobretudo, no ambito anglo-saxao, chegando

ao seu climax com as a¢des dos nazistas nas décadas de 1930 e 1940.

2.3.3 Nacéao e povo

Benedict Anderson (1989) define nagdo como imaginada, limitada e soberana.
E uma comunidade imaginada porque seus membros imaginam uma comunho
entre 0s seus compatriotas. Assim, o intelectual assimila nagdo a “imaginacéo” e
‘criagdo” que sao elementos que insinuam a existéncia de uma comunidade
“verdadeira”. A nacdo também é limitada porque possui fronteiras finitas e ndo se
imagina coextensiva com a humanidade, ou seja, ndo sonha que todos os membros
da raca humana se juntem a sua nacado. Por fim, a nacédo € soberana porque sonha

em ser livre, e, o simbolo desta liberdade é o Estado soberano.

Para Anderson a nacdo inspira amor e seus produtos culturais sdo poesia,
ficcdo, musica etc. Ele nao concorda com os intelectuais que ddao um carater “quase-
patolégico” ao nacionalismo, afirmando que ele tem raizes no medo, no 6dio contra
o outro e na afinidade com o racismo. Para ele, “Nair esta fundamentalmente
enganado ao afirmar que o racismo e o antissemitismo derivam do nacionalismo”
(ANDERSON, 1989, p. 161). Observe abaixo como Anderson cria uma dissociagao

entre o nacionalismo e o racismo:
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A verdade é que o nacionalismo pensa em termos de destinos
histéricos, enquanto o racismo fantasia com contaminacdes eternas,
transmitidas desde o comego dos tempos através de uma sequéncia
infindavel de cépulas asquerosas: fora da histéria. Os negros, gracas
ao sangue negro, SA0 sempre 0S negros; 0s judeus gracas ao sémen
de Abrado, sdo sempre judeus [...] As fantasias do racismo tem
realmente sua origem em ideologias de classe, mais do que nas de
nacdo (ANDERSON, 1989, p. 162).

Pode-se concordar com Anderson que o racismo ndo deriva diretamente do
nacionalismo. Contudo, é inegavel que houve nos fins do século XIX e comeco do
século XX uma relacdo muito estreita entre a ideia de identidade racial e a ideia de
nacdo. Para Ricardo Bechelli (2009), no processo de formagcdo da nacdo deste
contexto, buscou-se defini-la em termos étnicos e de linguagem, ou seja, “o
nacionalismo buscava a identificacdo étnica e linguistica com um Estado, dando a
este uma uniformidade racial” (BECHELLI, 2009, p.30). Este foi um periodo em que
as teorias racistas buscaram se integrar ao conceito de nacionalismo, ao passo que
0 nacionalismo também passou a criar uma associagado entre ideia de “raca”’ e
Estado, afirmando que se o pais desejasse “evoluir’ ele precisava ser habitado por
uma “raga superior”. Neste cenario, a teoria de superioridade e inferioridade entre as
racas foi usada de desculpa para justificar a negacéo de direitos a um determinado

setor da sociedade nacional. Para Bechelli, o racismo cientifico foi:

Uma negacdo do principio com 0s quais se constroi a ideia de
nacionalidade, isto é, igualdade e solidariedade. O racismo cientifico
propunha que essa nacionalidade estava vinculada a uma “raga” ou a
um “segmento” predefinido a populagdo, e tinha como base o
conceito de que o elemento que compunha a raga “superior” era o
definidor da nacgao. A “solidariedade” entre individuos, tdo importante
na definicdo da nacgdo, existia somente no interior daquele grupo.
Partindo desse principio, 0 nacionalismo e o racismo sao duas
ideologias que se complementam, principalmente quando vinculados
a direita politica. Como diz Hobsbawm, a biologia era essencial para
uma ideologia burguesa teoricamente igualitaria, pois desloca a culpa
das evidentes desigualdades humanas da sociedade para a
natureza. Assim, a “natureza” explicava nao so as diferengas sociais,
mas também a impossibilidade de se estender a nacionalidade a
todos os elementos da populagédo (BECHELLI, 2009, p. 37).

Por sua vez, Carvalho e Souza (1998) definem povo como um conjunto de
pessoas que vivem integradas, formando um todo dotado de organicidade. Eles

argumentam que, nos meados do século XIX e come¢o do século XX, o termo
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“povo” recebeu um novo valor porque ele estava relacionado a tudo que compunha a
realidade nacional e foi concebido como um conjunto de individuos que constituem
uma nacdao. Este foi um periodo em que as nacdes ocidentais adotaram o sufragio
universal (com exclusdo das mulheres, analfabetos, criminosos, doentes mentais
etc.) e o discurso liberal-democratico passou a acreditar que haveria mais “povo” no
pais quanto menores fossem as restricdes para a aquisicdo da cidadania. Foi
também a partir deste contexto que o povo foi pensado como um conjunto de
individuos iguais quanto ao ser (origem, natureza e destino) e desiguais quanto ao
modo de ser (capacidade, aptiddes, grau de cultura). E relevante destacar que o
termo “povo” ndo significa “populagdo” e nem “massa’, pois “populacdo” esta
vinculada a um conceito estatistico referente ao numero de habitantes de um

determinado pais, ao passo que “massa” tem o significado de multiddo amorfa.

2.4 INTERPRETACOES SOBRE AS OBRAS DE INGENIEROS

José Ingenieros foi um intelectual consagrado, celebrado e estudado pela
intelectualidade do mundo latino americano e a quantidade de trabalhos
historiograficos sobre ele é abundante; contudo, ele € um autor pouco conhecido e
mencionado no Brasil. Prova disto é a escassa quantidade de pesquisas produzidas
pelos circulos académicos brasileiros a respeito de seu pensamento. Nao obstante,
apresentar-se-4 neste topico algumas interpretagdes sobre José Ingenieros e
também, demonstrar-se-a algumas criticas que os seus contemporaneos fizeram a

respeito de suas obras.

pY

O intelectual contemporaneo a Ingenieros elencado por este trabalho é
Manoel Bomfim. Em seu trabalho O Brasil na América, escrito em 1925, mas
publicado em 1929, criticou a postura do médico italo-argentino em dar um valor
social diferenciado aos individuos de acordo com a sua raca. Segundo Bomfim, os
socibdlogos que legitimavam a teoria da desigualdade entre as racas eram apenas
individuos sem o real conhecimento cientifico, sendo tdo somente legitimadores da
exploracdo. Nesta perspectiva, ele criticou 0 pensamento de José Ingenieros no que

diz respeito ao cruzamento entre as ragas, pois 0 sergipano acreditava que uma
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nacao ou sociedade politica s6 era legitima quando existia a combinacdo humana,
formando uma nova e complexa unidade. Para Bomfim, deveria haver a assimilagéo
das gentes para que fosse possivel uma harmonia e uma unificacdo do tipo social, e

por isto ele disse:

Héa tempos, Ingenieros, professor muito citado no Prata, publicou um
estudo sobre as PopulacBes Latino-americanas, distinguindo-as,
muito nitidamente, em grupos etnograficos de valor social diferente,
inassimilaveis entre si: os brancos de ascendéncia europeia; 0s
galchos, mesticos de campanha; e os indios. [..] ele da valor
nacional diferente a estes grupos-castas, que separa, admitindo e
reclamando para os brancos, 0s euro-argentinos, uma superioridade
absoluta: 0s Uunicos a fazerem a independéncia e a
nacionalidade...”. E de crer que o trabalho do senhor Ingenieros seja
mais um reflexo de suas ideias preconcebidas do que a anotacéo
desapaixonada de puras observacdes (BOMFIM, 1997, p. 188-189).

Bomfim acreditava que as concepcbes de José Ingenieros geravam uma
imperfeita coesdo nacional, pois a nacdo argentina — com préspera vida econdmica
e politica — nao podia ser apenas composta por uma “massa inorganizada,
conglomerado de castas, separadas em cultura e em sangue, sem unidade nacional”
(BOMFIM, 1997, p. 189).

Ao analisar o discurso ingenieriano que admitia a exclusdo de certos
individuos de acordo com a sua raca, Bomfim ficou indignado. Ele atacou Ingenieros
por este defender a teoria de Gobineau que dizia que existiam ragas inferiores e
ragas superiores, uma vez que esta teoria tinha um grande desprezo pelos povos
latino-americanos, visto com misturados, inferiores e degenerados. Bomfim afirmava
gue foi em nome desta teoria que Ingenieros proclamou a irremediavel inferioridade
de indios e negros, desestimando em absoluto toda a “gente de cor” e segregando-a

do seio da nacgéo.

Para acentuar as distincdes marcadas pelo professor Ingenieros ha
todas essas prevencdes e soberbias do castelhano para com as
gentes subalternas. [...] Ainda hoje, no México, na Bolivia ou mesmo
na Argentina, ha populacdes cristds, relativamente civilizadas,
incorporadas no viver comum que, no entanto, sdo contadas como
massas de indios. Tudo isso se fez sob a inspiracdo de preconceitos
veementes, mais de ostentacao, talvez, do que de repugnancia; em
todo caso, preconceitos. E sé@o eles que, valendo sempre sobre as
consciéncias, refletem-se ainda hoje no pensamento de homens
inteligentes, para que mascarem de ciéncia. Vem dai a razdo por que
a serddia e odienta teoria das superioridades e inferioridades de



86

racas tem tanta voga nos socidlogos neocastelhanos (BOMFIM,
1997, p. 189-190).

Bomfim criticava Ingenieros por incentivar a construgdo de uma nacao
heterogénea na Argentina, ao separar e distinguir sistematicamente os individuos
em castas raciais. Para o brasileiro, era absurda a teoria de que existiam duas
civilizagbes opostas dentro da Argentina. Ndo concordava com Ingenieros quando
este defendia que em seu pais existiam duas civilizacdes opostas: 0s euro-
argentinos X os gauchos, ao passo que a populacdo indigena estava totalmente a
parte da sociedade argentina. Segundo o sergipano, a dissertacdo do italo-argentino
fazia com que a “nova sociedade” continuasse com velhos habitos nocivos a
nacionalidade, ao depreciar e a isolar as racas indigenas e ao espezinhar o0s
mesticos, chamados constantemente de indolentes, degenerados e servis. Assim, a
atitude de Ingenieros de segregar a sociedade em grupos assimilaveis e em
populacdes inassimilaveis era vista por Bomfim como um fator que causava um
profundo embaraco a homogeneidade da nacdo, pois dentro de uma mesma
sociedade se construia uma hierarquia entre os povos e uma distingdo entre as

gentes.

Em relacdo as interpretacdes historiograficas a respeito do autor, pode-se
dizer que grande parte dos intérpretes refletem sobre o discurso racial de Ingenieros
como um tema secundario e de menor importancia frente a obra ingenieriana como
um todo. Tentar-se-a refletir a respeito de como os intérpretes se posicionaram em

relacdo a questédo racial em trés modelos de interpretacao.

Primeiramente, pode-se tomar como referéncia a obra Vida de José
Ingenieros, de Sérgio Bagu, com sua primeira edicdo datata de 1936, e a segunda
de 1963. Bagu é, ainda hoje, um dos mais respeitados bidgrafos de José Ingenieros
e seu estudo, de projecao internacional, € de inegavel qualidade. Ele entrevistou as
pessoas que faziam parte do circulo pessoal do intelectual italo-argentino e sua
investigacao baseou-se nestas entrevistas e em anos debrucados a estudar a obra
ingenieriana. Seu trabalho faz parte de um contexto em que a maioria das
interpretacdes sobre Ingenieros o representavam como um cidaddo exemplar, um
grande cientista, um homem de brilhantismo e de conduta moral impecavel. Desta

maneira, o trabalho historiografico de Bagu ajudou a fazer coro a construcédo de uma
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imagem positiva de José Ingenieros e a transforma-lo em um intelectual consagrado

do pensamento social argentino.

Bagu nutria imensa admiracao pelo trabalho tedrico ingenieriano e afirmava
gue tinha uma intensa intimidade e afinidade com as obras do mesmo. Logo, o
interprete admitia: “esta es una biografia y no una obra critica” (BAGU, 1963, p. 7).
Nesta perspectiva, ele abordou a influéncia do socialismo no pensamento
ingenieriano, discorreu sobre a grande fecundidade da sua obra criminologica e da
sensibilidade das suas reflexfes filosoficas. Contudo, o respeito e o encanto pela
obra de Ingenieros era tdo grande que Bagu se recusou a refletir sobre temas mais
delicados e incdbmodos como a questdo do racismo presente no pensamento do
intelectual, limitando-se apenas a dizer que, no final da sua vida, Ingenieros
amenizou sua convicgdo que existiam racas inferiores. Portanto, pode-se afirmar
gue o assunto raca era um tema-tabu na andlise de Bagu, que, até os dias atuais, é

considerado como um dos maiores intérpretes da obra ingenieriana.

Mesmo em interpretacbes mais recentes, pode-se demonstrar que existe
pesar por parte dos intérpretes em refletir sobre o posicionamento ingenieriano em
relacdo as racas. O estudo El racismo en el Pensamiento de José Ingenieros de
Angel Kauth, publicado em 2001, demonstra que ainda na atualidade alguns
historiadores sentem-se constrangidos em abordar temas incbmodos que poderiam
‘manchar” a imagem de José Ingenieros como um intelectual progressista e
inspirador da juventude latino-americana. Nesta perspectiva, pode-se observar a
seguir as expressoes de aflicdo (em grifo) que Kauth utilizou em seu estudo ao
analisar a questao do racismo:

De lo que he venido escribiendo sobre José Ingenieros, éste es, sin
duda alguna, el articulo que mas me ha costado escribir y presentar

[...] Encontré paginas ignoradas del maestro, en las que se revela
una enorme y dolorosa contradiccion (KAUTH, 2001, p.1).

Y ahora viene lo més interesante, en cuanto a ser objeto de dolorosa
critica, del discurso de Ingenieros: "El examen de los caracteres
fisicos, fisiolégicos y psicolégicos, minuciosamente realizados,
demuestra la inferioridad fisica e intelectual de los hombres
pertenecientes a las clases sociales inferiores (KAUTH, 2001, p. 1).

No obstante, es quiza en su Cronica de Viaje por el Archipiélago de
Cabo Verde, en la Isla de San Vicente, fechada en 1905, en donde
se desprende de su obra el "tufillo”, de lo que me atrevo a llamar el
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prejuicio racial de Ingenieros. Hubiera sido preferible gue no hubiese
escrito dichas Cronicas. Lamentablemente asi lo hizo y con ellas
confirma y profundiza toda su conviccion de que existen en la
especie_humana_diferentes razas, algunas de las cuales son de
menor calidad y por lo tanto no merecen ser llamadas humanas
(KAUTH, 2001, p.1).

Como uma boa parte dos intérpretes de José Ingenieros, Kauth também é um
admirador da obra ingenieriana e, por isto, ndo se sentiu confortavel para escrever
sobre uma tematica que poderia provocar uma “desconstru¢ao” da imagem positiva
de Ingenieros no imaginario coletivo argentino. Em geral, este trabalho em
especifico tem pouca profundidade, pois apenas demonstra as citagdes racistas de
Ingenieros, mas pouco reflete sobre o contexto ideolégico e o alicercamento nos

preceitos cientificos sobre os quais Ingenieros construiu a sua narrativa.

E necessario frisar que esta dissertacdo nido tem medo de se aventurar a
desconstruir e reconstruir interpretacdes sobre o pensador italo-argentino, uma vez
gue a producdo de José Ingenieros tem imenso mérito e ele sempre sera lembrado
como intelectual de “peso”, comprometido e engajado com as causas de seu tempo.
Portanto, ndo serda uma analise da concepcédo racial do seu discurso que ira destruir
o seu legado. O tema racial sera abordado nesta pesquisa “sem desconforto” ao
mostrar esta “faceta” ingenieriana, mas esta abordagem sera feita com a
responsabilidade de néo reduzi-lo e estigmatiza-lo como tdo somente um individuo
racista. Por esta razdo, o capitulo um discorreu sobre a sua trajetéria, para
apresentar ao publico leitor o intelectual José Ingenieros em sua complexidade e

integridade.

Também, existem alguns trabalhos que se preocupam em analisar a questao
racial no pensamento de José Ingenieros, podendo-se citar o estudo De la utopia
social a la utopia racial. Notas sobre el Cientificismo evolucionista en José
Ingenieros de Cristina Fernandez, publicado em 2009. Nesta pesquisa, a
historiadora fez um interessante estudo no qual afirma que havia em Ingenieros uma
contraposicao entre o papel de escritor-artista, com o qual ele se identificava em sua
juventude, e o papel de socidlogo-cientista, que corresponde a sua “fase” posterior”.
Ingenieros abandonou o papel de escritor-artista e, consequentemente, afastou-se
da utopia social ao estilo do socialismo revolucionario em favor do papel de

sociologo-cientista que enxergava a ciéncia como uma forma mais evolutiva de
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progresso, fundando assim uma nova utopia cientifica. Isto ndo significa dizer que
José Ingenieros passou a se posicionar contra a literatura, mas sim que ele
estabeleceu uma nova hierarquia na qual as Ciéncias necessariamente estariam

acima da Literatura.

Ingenieros renunciou a utopia social ao estilo do socialismo revolucionério em
nome de uma utopia do progresso pautada nos critérios das ciéncias. Nesta
perspectiva, ele amenizou seu radicalismo para se inserir numa linha de socialistas
reformistas, que acreditava que as melhoras sociais poderiam partir de grupos
progressistas dentro das classes dirigentes do pais. O novo utopismo de Ingenieros
nao pensava mais em solucdes revolucionarias, mas sim em solu¢des pautadas nos
critérios das ciéncias para levar a Argentina a uma condicdo de lideranca

imperialista na América do Sul.

Fernandez afirma que, na visdo ingenieriana, 0 componente que ajudaria a
sociedade argentina a “evoluir progressivamente” seria a raca; logo, ele adotou uma
versao racista do evolucionismo para refletir sobre o futuro da nacionalidade
argentina. Os indios eram vistos como elementos inassimilaveis a civilizacdo branca
e, portanto, eram individuos totalmente alheios a nagdo e destinados ao
desaparecimento, pois na luta pela vida os brancos os eliminariam. Assim, foi sobre
uma matriz racista que germinou 0 seu novo utopismo, na qual a imigracao europeia
constituiria 0s euro-argentinos, nova raca e simbolo de civilizacao. Neste sentido, a
historiadora chegou a seguinte concluséo:

La colonizacion del pais por inmigrantes europeos era la solucién
cientifica que Ingenieros veia como Unica posibilidad de enfrentar al
imperialismo, que también era, a su vez, producto de inexorables
leyes bioldgicas y econdmicas. Por eso afirmaba, de este ltimo, que
‘no puede evitarse con discursos o declamaciones” y que la Unica
defensa de los paises sudamericanos era el desarrollo en su seno de

grandes nucleos de raza blanca, capaces de equilibrar la influencia
extracontinental (FERNANDEZ, 2009, p. 100).

Isto significa que Ingenieros considerava a raga euro-argentina como um
“‘motor” da evolugdo social que encaminharia a sociedade argentina rumo ao

progresso, cultura e aperfeicoamento humano.
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Assim como o trabalho de Cristina Fernadez, também existem outros
trabalhos académicos que interpretam o posicionamento ingenieriano em relacdo ao
espaco do imigrante na sociedade argentina e refletem sobre o preconceito de
Ingenieros em relagdo as demais “ragas”. Esta pesquisa analisara estas mesmas
guestdes, mas buscard& um caminho alternativo que reflita sobre os critérios
utilizados por Ingenieros para dar fundamentacdo cientifica ao seu discurso de
desigualdade entre as racas. Refletira mais especificamente sobre a tomada e
utilizacdo dos conceitos darwinianos na obra de José Ingenieros para justificar a

eliminacao e substituicdo das ragas consideradas inferiores no territorio argentino.

2.5 INTERPRETACOES SOBRE O PENSAMENTO DE BOMFIM

O primeiro trabalho feito para analisar o pensamento de Manoel Bomfim foi o
estudo de Silvio Romero intitulado A América Latina: analise do livro de igual titulo
do Dr. M. Bomfim,?® publicado em 1906. Romero criticou e ironizou muito a obra A
América Latina: males de origem, de Bomfim, dizendo que “s6 a geral ignorancia do
mundo legente no Brasil pode explicar a atencdo despertada por um livro tdo mal
feito, tao falso, tdo cheio dos mais grosseiros erros” (ROMERO, 1906, p. 92). Para o
Professor da Escola Normal, ser enxovalhado publicamente por um homem
consagrado no meio intelectual brasileiro foi um tremendo golpe. Romero chamou o
livro de Bomfim de medonho e falso por ele ter criticado os mais célebres sabios da
Europa como Le Bon e Gobineau. Sobre as criticas que Romero fez ao
posicionamento de Manoel Bomfim ao defender a igualdade entre as racas, pode-se
destacar:

A quinta e ultima parte do livro do dr. Bomfim &, sem dlvida, a mais
extravagante de todo ele. Para tal privilégio, bastante é considerar
ser aquela em que se contem a ciéncia antropoldgica e etnogréfica
do autor. E uma verdadeira comédia. Percebe-se facilmente ter sido,
neste ponto o alvo principal do jovem médico — dizer mal,
sistematicamente, dos brancos, principalmente espanhdis e
portugueses, e exaltar os negros, indios e mesticos de todas as

*® Esta dissertacdo atualizou a ortografia da obra A América Latina: Analise do livro de igual titulo do
Dr. M. Bomfim.
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gradacdes. Bomfim bate-se pela unidade e igualdade completa,
absoluta dos homens e das ragcas. Houve tempo em que essa
patranha liberalizante era defendida em nome do dogmatismo
cristdo, em nome da teologia catélica principalmente: éramos todos
filhos de Deus, nosso senhor. Podia-se la falar em desigualdade
entre essa irmandade? Hoje defende-se a mesmissima curiosa
ilusdo em nome do dogmatismo democrata, em nome do catecismo
socialista. Bomfim é deste ultimo partido (ROMERO, 1906, p. 203-
204).

Romero acreditava que a desigualdade entre as racas era um fato
assegurado pelos saberes da ciéncia e espezinhou o pensamento bomfiniano de

todas as maneiras:

Nunca a doutrina da igualdade das racas teve um advogado tao
desasado. Multiplica os adjetivos insultosos, julgando que basta este
grosseiro expediente para dar ganho de causa ao seu socialismo
colegial; finge argumentar com algum pobre espirito, que houvesse
caido na patetice de fazer provir a desigualdade das racas do fato de
agora, hoje em dia, estarem umas mais adiantadas do que outras,
para se gabar de vitoria, assoalha que a velha doutrina, por ele
desastradamente combatida, € uma invencgéo recentissima do que
atualmente se costuma chamar de pretensédo imperialista, no claro
intuito de desviar um debate meramente cientifico para o das paixées
partidas da atualidade. Baldado esforco, porém! ... As diferenciacdes
entre as ragcas humanas, a maior ou menor progressibilidade entre
elas — ndo é coisa para ser apagada por motivos t&o flteis. E velha,
€ secular a doutrina, estribada nos mais imparciais e
despreocupados estudos da pré-histéria e da historia, da
antropologia e da etnografia, com que a politica nada tem a ver. Sao
investigacdes sinceras, objetivas, meramente cientificas em que tem
tomado parte dos maiores espiritos e 0os mais profundos sébios.
Boucher de Perthes, Lartet, Broca, Darwin, Martillet, Huxley,
Topnard, Hackel, Wallace, Lyell, ao lado de Bopp, Pott, Ewald,
Schleiner, Marx Muller, Renan, Ihering, e milhares de outros, todos a
uma, biélogos, antropologistas, historiadores, linguistas, soci6logos —
deparam essas diferenciacbes, sem a minima preocupacao
pejorativa, politica, religiosa ou de qualquer outra ordem (ROMERO,
1906, p. 2013-214).

Sobre a Teoria do Parasitismo de Bomfim, Romero argumenta que a teoria

fundamental do livro América Latina: males de origem, era totalmente desbaratada:

O que nele se pode chamar o esteio principal é a doutrina biol6gico-
social do Parasitismo aplicada & colonizagdo dos ibéricos na
America. Em torno dessa desvirtuada premissa, rolam todos os
capitulos da obra. A teoria ali ndo passa de uma desazada
geringonga, sem base nos fatos, nomeadamente no exagero com
gue emprega o Sr. Bomfim (ROMERO, 1906, p. 38).
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Silvio Romero foi o primeiro a chamar Bomfim de homem parcial, apaixonado,
sem base cientifica, antilusitano e socialista; e 0 interessante € notar que a
interpretacdo romeriana vigorou durante mais de meio século, pois 0S escassos
estudos sobre Bomfim antes da década de 1980 seguiram esta linha interpretativa
ao caracterizar a obra bomfiniana por seu antilusitanismo, subjetividade e
socialismo. Para Alves Filho, as criticas de Romero contra Bomfim foram feitos
porque Bomfim introduziu no campo intelectual brasileiro novas interpretacbes que
desautorizavam e questionavam a “verdade cientifica” que vigorava naquela época.
Nesta perspectiva, Romero representava “a defesa radical da “ortodoxia”, a oposi¢cao
dos que dominam o campo intelectual que produzem e reproduzem o discurso
verdadeiro” (ALVES FILHO, 1990, p. 53) contra as ideias subversivas daqueles que

questionavam a “ordem cientifica”.?®

Pode-se destacar que um aspecto muito comum aos estudos que se referem
a Bomfim é a reflexdo sobre o esquecimento das suas obras. O livro O carater
nacional brasileiro, de Dante Moreira Leite, publicada em 1968, dedicou algumas
paginas a analisar a obra de Bomfim e ja refletia sobre o esquecimento da producéo
do sergipano. Para Leite, a razdo do ostracismo de Bomfim se deu pelo fato dele
estar adiantado em relacéo aos intelectuais do seu tempo. Leite defendeu que os
intelectuais do comec¢o do século XX incompreendiam Bomfim porque tinham
dificuldade de visualizar os equivocos das teorias racistas. Neste sentido, ele
afirmou que “algumas de suas teses eram tdo avancadas para a época, que sO

viriam a ser reencontradas algumas décadas depois” (LEITE, 1976, p. 255).

6 Também, é importante ressaltar que Romero é conhecido pela historiografia brasileira como um
intelectual polemista. Ele acreditava na desigualdade biolégica entre as racas e colocava os brancos
no topo da hierarquia humana, mas aceitava a mesticagem como um traco na formacdo da
nacionalidade brasileira. Também, tinha a percepcao de que a miscigenacdo nao levaria o pais a
degeneragéao, ao contrario, ela contribuia para civilizar as “racgas inferiores”, convertendo-se, portanto,
em um instrumento civilizatério. Silvio Romero ndo negava a condi¢do mestica de grande parte da
populacdo brasileira. Sendo assim; porque ele dirigiu tdo duras criticas contra Bomfim? Primeiro é
necessario ter em mente que, naquele contexto, era muito comum 0s intensos debates entre
intelectuais na imprensa carioca e Romero tornou-se tdo renomado e temido justamente por elaborar
artigos sobre critica literaria, sociolégica e filoséfica. Ele era um “critico profissional”. Assim, atacou
duramente a Machado de Assis, José Verissimo, Castro Alves entre outros “intelectuais de peso” com
o intuito de gerar debates sobre as mais variadas questdes. Os diversos artigos “alfinetando” Manoel
Bomfim estéo inseridos neste quadro do desejo de Romero de gerar polémicas e por-se em evidéncia
perante a opinido publica brasileira.
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Leite classificou Bomfim como socialista, alegando que o mesmo queria
conciliar nacionalismo com socialismo, e criticou o intelectual sergipano por seu
posicionamento demasiadamente subjetivo e apaixonado, o que fez com que ele
perdesse a sua “cientificidade”. Ao pensar na tese do Parasitismo, em que Bomfim
buscava explicar o atraso das nacdes latino-americanas, interpretou o
posicionamento dele como antilusitano. Suas criticas podem ser demonstradas
neste paragrafo abaixo:

O pensamento de Bomfim parece ter sofrido uma lenta maturacéo,
mas somente em algumas paginas atinge o nivel de generalidade e
consisténcia légica, necesséarias para a visdo sistemética de uma
posicdo. Muitas vezes, em seus livros, perde-se em mindcias ou na
demonstracdo de episédios pessoais; outras vezes, perde-se num
antilusismo estéril, procurando demonstrar até que ponto o0s
portugueses prejudicaram o Brasil. Espirito apaixonado — e por isto
frequentemente parcial e incapaz de colocar-se na perspectiva
histérica para julgar os homens e os acontecimentos do passado —
Manoel Bomfim frequentemente deixa de dar énfase a tese

fundamental, ao apresenta-la de maneira sentimental e ndo objetiva
(LEITE, 1976, p. 250-251).

Dante Leite interpretou a posi¢do apaixonada de Manoel Bomfim como uma
acao incompativel as dos “Homens da Ciéncia”, pois na sua visao, o intelectual
sergipano nao sustentava sua argumentagao nos mecanismos da objetividade, mas
num ataque raivoso contra as antigas metrépoles. Todavia, é importante pensar que
no final da década de 1960 e durante a década de 1970 se pensava a Sociologia e a
Histéria como uma Ciéncia e a critica que Leite fez a Bomfim foi feita levando em
consideracao os paradigmas teéricos e metodoldgicos que eram dominantes em seu
tempo e, por isto, existiu em sua analise uma grande valorizacdo da objetividade.
Atualmente, estes paradigmas ja ndo sao mais tdo hegemonicos a ponto de
condenar uma obra e a competéncia do autor que a escreveu, pois hao Sao mais 0s

parametros obrigatorios para determinar ou ndo a qualidade de um trabalho.

Sobre a lusofobia que Leite destacou no pensamento de Bomfim, deve-se
levar em consideracdo que a obra América Latina: males de origem foi uma reposta
aos escritos dos cientistas sociais, politicos, sociélogos e economistas da Europa e
América Latina que escreviam concepc¢des que depreciavam o homem latino-
americano. Numa época em gque se dizia que a América Latina era atrasada porque

era habitada por povos racialmente inferiores, Bomfim produziu um contradiscurso
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em que 0s negros, indios e mesticos ndo eram biologicamente inferiores aos
brancos, atacando, desta maneira, a Teoria de Superioridade e Inferioridade entre
as racas. Contudo, ao rejeitar a tese da inferioridade biol6gica de certas racas,
Bomfim viu-se numa situacdo extremamente complicada, pois, se o atraso do
continente americano néo se devia aos cruzamentos entre diferentes ragas, entao
porque sera que a América Latina era tdo atrasada em relagdo a Europa e Estados
Unidos? Ele precisava explicar o motivo do atraso e, neste sentido, produziu a
Teoria do Parasitismo, que alegava que o atraso das nacfes da América Latina se
devia ao fato delas terem sido parasitadas durante mais de trezentos anos por
Portugal e Espanha, ou seja, 0 atraso ndo era por um fator racial, mas devido a
politica parasitaria metropolitana a qual a regido foi submetida. Para ele, a fraqueza
das novas nacdes estava diretamente ligada ao seu passado colonial, isto €, os
‘males de origem” da América Latina estavam relacionados a sua formacgao
histérica, a uma valorizacdo de uma economia essencialmente agricola e do uso
“parasitario” do trabalho escravo. Portanto, pode-se dizer que as severas criticas de
Bomfim contra as antigas metropoles foram feitas porque ele precisava justificar o
atraso das nac0fes latino-americanas passando por uma explicacdo que nao fosse a
racial. Sua Teoria do Parasitismo, que culpa Portugal e Espanha pela caréncia e
subdesenvolvimento latino-americano nao pode ser interpretada como tdo somente
lusofobia, como tentou demonstrar Leite, mas deve ser pensada como a busca de
um caminho alternativo que ndo depreciasse as origens raciais do homem latino-

americano.

Também, é importante destacar as interpretacdes dos fins dos anos 1990 e
comeco dos anos 2000 de Aluizio Alves Filho e Ronaldo Conde Aguiar em relacéo
ao esquecimento das obras de Bomfim, pois estes estudiosos apresentaram ao
publico leitor uma série de razdes que justificam o esquecimento da producdo do

intelectual brasileiro.

A obra O rebelde esquecido, de Aguiar, recebeu o prémio da CNPg-ANPOCS
de melhor tese de doutorado em 1999 e ajudou a colocar as obras de Bomfim em
evidéncia nos circulos académicos brasileiros. Atualmente, a “tese do esquecimento”
de Alves Filho e Aguiar demonstra “ares de esgotamento”, pois o0 sergipano € cada

vez mais estudado em dissertacdes de mestrado e teses de doutorado. Manoel
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Bomfim ndo é mais um intelectual esquecido, pelo contrario, nos dias atuais €
considerado pela historiografia brasileira como um importante intérprete da realidade
do Brasil e suas especificidades. Todavia, como a “tese do esquecimento” teve

imensa repercussdo e ajudou a retirar Bomfim do ostracismo, é interessante

demonstrar as peculiaridades desta linha interpretativa.

Alves Filho fez uma discussdo interessante sobre os elucidadores do
pensamento de Manoel Bomfim e criticou todos os intérpretes que alegaram que
Bomfim estava “a frente do seu tempo”. Sobre esta questao, ele criticou em especial
Thomas Skidmore por, em seu livro O preto e o branco, ter visualizado o soci6logo
sergipano como um homem a frente do seu tempo ao rejeitar a doutrina da diferenca
entre as racas; logo, Alves Filho questiona:

Seréd que para Skidmore ndo existe nenhuma relagdo entre o que
uma pessoa escreve e a época em gue ela vive? Entre as condicdes
materiais de existéncia e as formas de pensar? Sera que acredita
que as ideias “brotam” na cabega dos homens e que, portanto,
independem das circunstancias histéricas? [...] Essa crenga de
Skidmore — de que as ideias podem estar “fora do tempo” (Talvez
imagine as de Bomfim soltas pelo espago, rodopiando de um lado
para o outro) - seria simplesmente estranha, mas nédo contraditoria,
se ele mesmo (Skidmore) ndo afirmasse poucas paginas depois:
Manoel Bomfim invoca autoridades cientificas de seu tempo — os
antropologistas Zabrowski e Topinard, por exemplo, tinham divulgado

comunicagbes que desacreditavam a definicdo cientifica do ariano
(ALVES FILHO, 2013, p. 55)

Pode-se observar que Bomfim estava engajado com as discussofes cientificas
de sua contemporaneidade e citava autoridades cientificas de seu tempo e, portanto,
concorda-se com a concepc¢ao de Alves Filho de que Bomfim ndo € um homem “a
frente de seu tempo”, mas sim um critico das teorias raciais da sua época. Como ja
foi dito, Bomfim era formado em medicina e conhecia as teorias biolégicas de sua
contemporaneidade; logo, foi com base nelas que ele rejeitava as teorias raciais que
eram vistas por ele como justificagdes para a espoliacado colonial. Entdo, “nao existe
apenas uma teoria numa época, e sim varias teorias, todas intrinsecamente ligadas
as ‘lutas de seu tempo” (ALVES FILHO, 2013, p. 70). Bomfim utilizava o
conhecimento cientifico da sua contemporaneidade para fazer frente as alegacdes

de superioridade e inferioridade das racas e, por isso, Alves Filho defendeu que
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imaginar as ideias de Bomfim como “soltas” e “a frente de seu tempo” corresponde a

desassocia-las da totalidade social que Bomfim era parte e produto.

Alves Filho destaca ainda que Bomfim era um Professor da Escola Normal e
ndo era protegido por agéncias legitimadoras, como as catedras universitarias, mas
ainda sim publicou trabalhos que extrapolavam tudo aquilo que era autorizado pela
“verdade cientifica” da época. Portanto, foi o préprio discurso de Bomfim de combate
ao racismo e de defesa da educacdo popular que o levou a ser relegado ao
ostracismo, uma vez que suas concepcdes de mundo ndo agradavam as elites

dirigentes do Brasil que, conscientemente, procuram silenciar suas ideias.

A interpretacdo de Ronaldo Aguiar, por sua vez, acredita que o discurso de
Manoel Bomfim foi esquecido pelo pensamento social brasileiro por uma série de

circunstancias, tais como:

Manoel Bomfim ndo aceitou determinadas regras e comportamentos
do campo intelectual brasileiro, apesar de fazer parte dele. O
socidlogo sergipano, por exemplo, recusou o convite de Machado de
Assis para participar da fundacdo da Academia Brasileira de letras,
copondo o elenco dos quarenta primeiros “imortais”. [...] O constante
desinteresse de Bomfim em vincular-se as ‘“instituicdes
legitimadoras” (Bourdieu) do campo intelectual impediu-o também, de
usufruir o prestigio e o renome de pertencer a elas (AGUIAR, 2000,
p. 510).

Outra razdo para o esquecimento foi a recusa de Bomfim a polemizar com o
critico de seu pensamento, Silvio Romero. Nao polemizar significou, na prética, ndo
reafirmar suas ideias e p6-las em evidéncia no debate intelectual da época. A recusa
em responder as criticas de Romero fez com que as ideias romerianas
prevalecessem sobre as suas e, consequentemente, enfraquecesse 0 seu
contradiscurso. Também, Aguiar salienta que o contradiscurso de Bomfim era uma
verdadeira afronta as concepc¢bes das elites dominantes, pois a ideia de que
existiam racgas superiores e racas inferiores era uma nogdo dada como verdadeira

na sociedade da época.
Outro motivo para o esquecimento consistia no estilo de escrita de Bomfim:

E possivel argumentar que o préprio estilo literario de Bomfim, que
Humberto de Campos chamou de “rude”, dificultou ou atrapalhou, o
acesso de leitores a sua obra, normalmente a trilogia sobre o Brasil.
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Bem verdade que Bomfim escreveu e reviu O Brasil na América, O
Brasil na Histéria e O Brasil nacdo numa fase particularmente dificil e
sofrida de sua vida, mas isso ndo impede de reconhecer o0s
problemas de seu estilo (AGUIAR, 2000, p. 511).

Aguiar também aponta que o Departamento de Imprensa e Propaganda do
Estado Novo, de 1937, ndo aceitou a republicacdo dos livros de Manoel Bomfim,
pois o intelectual havia criticado a Revolucédo de 1930. Nesta perspectiva, “os jornais
e as revistas receberam também a recomendacdo infame de ndo citar, ou pelo
menos evitar 0 nome do socibélogo sergipano, nem fazer quaisquer referencias aos
seus livros, os quais por sinal, foram retirados das bibliotecas publicas” (AGUIAR,
2000, p. 513). Enfim, Aguiar e Alves Filho acreditam que foram varios os fatores que
conduziram ao esquecimento de Bomfim e discorrer sobre eles é importante para

apresentar aos leitores as peculiaridades desta linha interpretativa.

Enfim, para finalizar este capitulo se deseja ponderar que esta pesquisa tem a
pretensdo de analisar comparativamente como José Ingenieros e Manoel Bomfim
pensavam a questdo racial em seus projetos de nacio ideal. E necessario advertir
ao leitor que ndo é do propoésito deste trabalho produzir maniqueismos, mas tao
somente demonstrar e analisar a interpretacdo destes dois autores sobre um mesmo
assunto. Para os padrdes culturais da atualidade, o posicionamento ingenieriano
pode chocar os leitores mais desavisados e, por esta raz&do, esta pesquisa se
preocupou tanto em discorrer a respeito das concepg¢des de mundo do comeco do
século XX: para demonstrar que 0 seu pensamento estava em consonancia com a
sua geracao. Portanto, ndo cabe a esta pesquisa “condenar” José Ingenieros, pois
para condenar um individuo em especifico seria hecessario também condenar toda
uma geragdo que compartilhava e defendia os mesmos valores, e este ndo é o
proposito deste trabalho. Em relacdo ao caso de Manoel Bomfim, cabe destacar que
guando os intérpretes dos anos 2000 analisam especificamente o tema racial, existe
neles uma tendéncia generalizada em construir uma imagem positiva e heroicizada
de Bomfim, atitude que acaba deslocando-o e desajustando-o da sua propria época.
O gue esta pesquisa pretende fazer € colocar o discurso bomfiniano em seu devido
lugar, isto &, inseri-lo dentro do panorama ideoldgico do comeco do século XX e

demonstrar que ele néo era tao diferente dos seus contemporaneos.
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CAPITULO 3: ANALISE DAS FONTES

3.1 APRESENTACAO DO PROBLEMA

Esta dissertacdo analisa comparativamente como a tematica da Raca foi
discutida por José Ingenieros e por Manoel Bomfim nas duas primeiras décadas do
século XX. A hipdtese desta pesquisa € que ambos os autores buscaram definir qual
seria o legitimo “povo” de seus respectivos paises a partir de um critério racial. E
relevante pensar sobre a questao racial nos escritos de Ingenieros e de Bomfim para
compreender as ideias e 0s sonhos dos homens do século passado, e refletir
também, sobre questBes significativas ao campo de estudo dos historiadores
americanistas, pois este trabalho busca esclarecer duas concep¢des de mundo que
deliberavam sobre “qual’ seria o genuino povo argentino e o auténtico povo

brasileiro.

Antes de ponderar sobre esta problematica, é importante fazer uma sucinta
discussé@o sobre Histéria Comparada, afinal, este método de estudo é o alicerce
desta dissertacdo. Segundo José Barros (2007), a Histéria Comparada é uma
modalidade historiografica marcada pela complexidade, “ja que se refere tanto a um
‘modo especifico de observar a histéria’, como a escolha de um ‘campo de
observacao’ especifico” (BARROS, 2007, p. 9). Ela é um duplo ou até mesmo um
multiplo campo de observagado que exige sempre duas indagag¢des simultaneas “o
que observar?” e “como observar?”. Estas duas perguntas também foram feitas ao
longo da execucdo desta dissertacdo, que optou por examinar as concepcoes de
mundo de José Ingenieros e de Manoel Bomfim nas duas primeiras décadas do
século XX. Estes autores foram elencados como “objeto” de observagdo porque
seus escritos projetam para as mulheres e os homens do século XXl uma imagem
de mundo incrivelmente complexa e contraditéria, que revela os sonhos e os medos
da geragdo a qual eles pertenciam. Em relagdo ao questionamento “como
observar?”, este estudo decidiu analisar como fonte apenas um livro de cada autor —

Sociologia argentina, de José Ingenieros; e América Latina: males de origem, de
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Manoel Bomfim - que sdo escritos que revelam como estes intelectuais pensaram

sobre a formacdo de uma identidade racial dos povos de seus respectivos paises.

As obras A simulacéo na luta pela vida e Cronicas de Viagem — de Ingenieros
— também poderiam ser utilizadas como fonte deste estudo. Contudo, nenhuma
delas foi eleita porque ndo satisfaziam completamente as necessidades da tematica
gue esta pesquisa decidiu abordar. A primeira € uma obra perfeita para pensar o
cientificismo no pensamento ingenieriano, mas faz uma discussao pequena sobre o
tema da raga. A segunda é ideal para refletir sobre a postura “racista” e elitista do
italo-argentino, todavia, ndo faz nenhuma discussdo sobre “quem” seria 0 povo
argentino. Também, os livros O Brasil na América, O Brasil Nacdo e O Brasil na
Histéria — de Bomfim — ndo puderam ser utilizados como fonte principal por uma
guestao de recorte temporal, pois eles foram publicados ap6s a morte de José
Ingenieros, e usé-los seria fugir da proposta deste trabalho, que é realizar um estudo

comparativo entre homens contemporaneos.

Também, Barros afirma que a Histéria Comparada consiste na possibilidade
de examinar sistematicamente como um mesmo problema pode atravessar: duas ou
mais realidades historicas distintas; duas estruturas situadas no espago e no tempo;
duas mentalidades; dois repertorios de representacdo etc. A Historia Comparada
pode ser utilizada para compreender vidas humanas individuais confrontadas em
andlises paralelas, e também permite ao historiador fazer a prépria escolha de um
problema historico muito especifico que ele queira examinar. Além disto, a Historia
Comparada € uma modalidade historiografica que atua de forma integradora e
simultanea sobre os campos de observacao diferenciados e delimitados que ela
mesma constitui e delineia, colocando em confronto duas realidades diferenciadas.
Nesta perspectiva, esta dissertacdo examina como 0 mesmo problema - Racga - foi
pensado, em um determinado momento, na sociedade argentina e na brasileira
tomando como referencial o pensamento de Ingenieros e de Bomfim. Este estudo
contrapBe paralelamente dois imaginarios sobre como o tema da raca e o espago
dos individuos na sociedade (de acordo com a sua origem racial) foi discutido pelos
homens do comeco do século XX. E interessante ponderar que o estudo
comparativo entre as ideias de Ingenieros e de Bomfim poderia ser feito a partir da

eleicdo de outro eixo tematico. Seria possivel analisar como estes intelectuais
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pensaram a questdo do Imperialismo; seria viadvel fazer um estudo sobre como eles
refletiram o tema do Parasitismo Social; analisar o posicionamento deles sobre a
valorizacdo das instituices educacionais; etc. Contudo, esta dissertacao escolheu
refletir acerca da problematica Raca porque este tema ainda permanece atual e

relevante para a historiografia latino-americana.

Por fim, pode-se afirmar que, sem analogias e diferencas, ndo é possivel falar
de uma auténtica Historia Comparada. O método de estudo comparativo ilumina um
objeto ou uma situagdo a partir do outro, de modo tal que a préatica comparativa
necessita fazer analogias e identificar diferencas e semelhancas entre duas
realidades a ponto de perceber variacbes de um mesmo modelo. Além disto, Barros
afirma que:

“‘Comparar”, “elencar semelhancas e diferencas” e “estabelecer
analogias” sdo naturalmente ac¢des tdo familiares ao historiador como
contextualizar os acontecimentos ou dialogar com as suas fontes.
Mas para falarmos em um “método comparativo” €& preciso
ultrapassar aquele uso mais proximo da intuicdo e da utilizagédo
cotidiana da comparacdo para alcancar um nivel de observacédo e
analise mais profundo e sistematizado, para o qual “o que se pode

comparar” e “como se compara” tornam-se questdes relevantes,
fundadoras de um gesto metodoldgico (BARROS, 2007, p. 12).

E importante ponderar que, ao longo de toda dissertagdo, houve a
preocupacao de elencar as semelhancas e as diferencas entre o pensamento de
Ingenieros e de Bomfim a partir do confrontamento paralelo da vida e obra destes
autores. O presente capitulo deste trabalho busca fazer uma analise sistematizada

do tema especifico — Raca — e relaciona-lo a como estes intelectuais pensaram

sobre a questdo da identidade racial do povo de seus respectivos paises.

3.2 DADOS ESPECIFICOS DE SOCIOLOGIA ARGENTINA?

" Estes dados se referenciaram em Anibal Ponce que elaborou a apresentagdo de Sociologia
Argentina, da edi¢gdo da Mar Oceano.
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Sociologia argentina foi editada pela Biblioteca Cientifica-filosofica, no ano de
1913, em Madri. Este livro era uma grande coletanea de trabalhos antigos que
Ingenieros escreveu entre o final do século XIX e o comeco do século XX. A estes
trabalhos precedentes, que ja haviam sido publicados isoladamente, Ingenieros
incluiu mais cinco ensaios originais sobre critica sociolégica na edicao de 1913. Para
exemplificar melhor esta questdo, se pode afirmar que a primeira parte desta obra foi
derivada do trabalho que ele apresentou em um Congresso Cientifico celebrado em
Montevidéu em 1901, que originalmente recebeu o titulo EI determinismo econdémico
en la evoluciébn americana; depois, este mesmo trabalho foi reimpresso em 1907
com muitas informacdes adicionais, recebendo o titulo La evolucion sociolégica
argentina. A segunda parte do livro contém seis artigos (que sdo analises criticas
das obras que tiveram muita repercussao no contexto) - Las multitudes argentinas
(1899), de Ramos Mejia; La Ciudad indiana (1900), de Juan Garcia; Nuestra
América (1903) de Carlos Bunge; La anarquia argentina y el caudillismo (1904), de
Lucas Ayarragaray etc; que foram publicados na Revista de Direito, Historia e

Letras, de Buenos Aires.

Uma questdo problemética é que, em vida, Ingenieros incluia e suprimia ao
longo das reedi¢cdes de suas obras uma série de ensaios. Por exemplo, esta
dissertagao utilizou como fonte a edigcdo da Mar Oceano, que publicou entre 1961 e
1962 um tomo de 8 volumes das obras completas de José Ingenieros. A quarta e a
guinta parte da fonte utilizada por esta pesquisa contém artigos elaborados entre os
anos de 1915 e 1916, como Los iniciadores de la sociologia argentina e La
formacion de una raza argentina, que o proprio Ingenieros acrescentou as reedi¢cdes

de Sociologia argentina.

Também, pode-se dizer que o intelectual foi vitima de plagio da obra em
guestdo. Uma edicdo clandestina passou a ser editada na Espanha, em 1915, sem a
permissdo de José Ingenieros. Na adverténcia a sétima edicdo de Sociologia
Argentina, feita por Ponce, o apresentador da obra denunciou que parte de
Sociologia Argentina também foi plagiada com uma simples mudanca de titulo e a
cépia do trabalho de Ingenieros passou a circular na Argentina com fins de obter

lucro.
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3.3 DADOS ESPECIFICOS DE AMERICA LATINA: MALES DE ORIGEM?®

A obra América Latina: males de origem comecou a ser escrita no ano de
1903, na cidade de Paris, e foi publicada pela primeira vez no ano de 1905, pela
Editora Francisco Alves, no Rio de Janeiro. A segunda edicdo do livro foi publicada
no ano de 1938.%° A terceira edicéo foi lancada mais de 55 anos depois da segunda
edicdo, em 1993, pela Editora Topbooks e, a partir de deste ano, outros livros de
Bomfim também passaram a ser reeditados. No ano 2000 a Editora Nova Aguilar
publicou uma colecdo de trés volumes intitulada Intérpretes do Brasil. Esta colegéo
reuniu as obras mais impactantes e fundamentais para compreender a historia do
pais e América Latina: males de origem foi incluida no primeiro volume desta
colecdo. Esta dissertacao utilizou como fonte a publicacdo da Biblioteca Virtual de
Ciéncias Humanas do Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, do ano de 2008.
Gracas a este Centro, a obra América Latina: males de origem foi disponibilizada na

internet com acesso gratuito. Atualmente, este livro € de dominio publico.

3.4 SINTESE DAS OBRAS

E importante mostrar ao publico leitor uma apresentacdo panoramica das
obras em questao por um duplo motivo. Primeiro, porque antes de “mutilar’ as obras
para pensar questdes especificas sobre raca e povo, se deseja demonstrar quais
eram os objetivos, as hipoteses e as “solugdes propostas” que Ingenieros e Bomfim
apresentaram em seus ensaios. Segundo, porque, no momento de andlise dos
discursos, deseja-se que o leitor tenha de antemao a compreensao de certos termos
presentes nas obras analisadas. Como foi frisado, se fara uma apresentacéo

panoramica das ideias gerais de Sociologia argentina e de América Latina: males de

*% Esta coletanea de dados se referenciou nos trabalhos de Aluizio Alves Filho.

29 Segundo Alves Filho, esta edigdo foi prefaciada pelo idedlogo do Estado Novo, Azevedo Amaral.
Alves Filho criticou Amaral por este ter feito um prefacio que endossava o coro dos que
apresentavam Bomfim como um antilusitano fandtico, contribuindo, desta maneira, a levar o
pensamento de Bomfim ao esquecimento.
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origem, portanto, ndo cabe ao leitor esperar que seja feito um fichamento dos livros

abordando todas as questdes desenvolvidas nestes respectivos ensaios.

3.4.1 Sintese de Sociologia argentina

Na obra Sociologia argentina,*® Ingenieros pensou na “evolucéo sociologica”
da sociedade argentina levando em consideracao os estudos de varios pensadores
como Sarmiento, Alberdi, Echeverria, Ramos Mejia etc. A partir dos trabalhos destes
intelectuais, Ingenieros queria chegar a conclusdes que fossem concordantes com a
“filosofia cientifica” professada por ele. Neste sentido, o autor pensava a Sociologia
como uma Ciéncia Natural que aplicava algumas teorias da biologia ao social. Em
Sociologia argentina, ele mesclou premissas deterministas e darwinianas,
fundamentadas nos conceitos de “meio” e “raca’, com estudos referentes ao
passado da Argentina a fim de construir uma identidade cultural para o pais. Assim,
o intelectual alegou que a nacéo argentina se definia a partir da influéncia do legado

histérico e da influéncia das suas variagbes geograficas e climaticas.

O objetivo geral desta obra era tragar uma trajetoria da sociedade argentina
no tempo. Isto significa que Ingenieros construiu um modelo explicativo, que levava
em consideracao as hipoteses dos intelectuais listados acima - sobretudo, Sarmiento
e Alberdi - para analisar as principais transformagdes do “grupo social” argentino ao
longo das geracdes. Assim, a intencdo de Ingenieros era pensar a sociedade
argentina desde as suas origens até a sua contemporaneidade, isto €, queria

determinar o percurso e os momentos de transformacdo desta sociedade desde a

% segundo Diaz Araujo, (1993) a obra Sociologia argentina se alicercou nos seguintes topicos:
Darwinismo Social; Economicismo Historico (que considera a interpretagdo econdmica da historia
como filha do evolucionismo darwiniano, numa correlacdo de biologia com economia); Também
aparece a teoria do socialismo reformista (que prega a cooperacdo entre as classes ao invés de
oposicdo e luta entre elas); Defesa do imperialismo (em que os paises mais fortes estariam
encarregados de tutelar os mais fracos, proporcionando-lhes o beneficio da sua civilizacdo mais
evoluida); e, por fim, o racismo (que alega que a formacgéo da nacionalidade argentina teve origem
em um simples episddio de luta entre as racas). Araujo pondera que nesta obra estdo presentes
muitos dos ingredientes do ideario fim-secular. As teorias racistas tem filiagdo direta no ideério
alberdiano-sarmentista, que tinha uma visdo negativa da conquista espanhola ao passo que
valorizava 0 modelo de colonizagdo anglo-saxdo. Também era comum o desdém pelo galcho,
considerado como inferior, e a imitacdo das modas ideoldgicas europeias.
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“barbarie indigena” até a “civilizacdo” de tipo europeu, refletindo também sobre as
mudangas politicas e econbmicas vividas no pais. Observe como Ingenieros
apresentou ao publico leitor o eixo central da sua analise:
Pensando sin preocupaciones de raza, nacionalidad, clase o partido,
el presente ensayo tiende a mostrar las aparentes antinonias que se
desenvuelven en torno de dos orientaciones: la evolucién de la
barbarie indigena hacia la civilizacion del tipo europeu (en el orden

interno) y del feudalismo colonial hacia el solidarismo democratico
(en el orden internacional) (INGENIEROS, 1961, p. 12, v. 6).

Em Sociologia argentina, o intelectual defendeu a tese de que era necessario
estudar a evolucéo sociolégica argentina levando em consideracdo o conhecimento
cientifico. Neste sentido, o estudo sociol6gico ndo deveria ser influenciado pelos
interesses e as paixdes de nenhum historiador ou partido politico, pois “una
circunstancia de ese género no agregaria autoridad a lo escrito” (INGENIEROS,
1961, p. 11, v. 6). Era necessario pensar os fenbmenos sociais a partir do
conhecimento das ciéncias, uma vez que “el conocimiento cientifico nasce de la
experiencia, como la superficie de un lago tranquilo refleja la imagen de la realidad
gue existe indepedientemente de ella” INGENIEROS, 1961, p. 12, v. 6).

Ingenieros defendeu a hipdtese de que ndo s6 a sociedade argentina, mas
todos os outros “grupos sociais” evoluiam de acordo com causas mesoldgicas®' e
bioldgicas, e que o papel da sociologia era examinar este processo. Contudo, para
determinar o trajeto da evolucdo da sociedade argentina era necessario combinar o0s
conhecimentos da mesologia e da biologia com os dados consignados pelos
historiadores e ensaistas que se preocupavam em examinar a histéria do pais. A
sociologia necessitava refletir, também, sobre as “convulsbes sociais” de
determinadas épocas e pensar a respeito dos sucessos e dos infortinios de
determinados personagens que tiveram importancia significativa na historia da

Argentina.

O intelectual argumentou que, para analisar a evolugdo do “corpo social”

argentino, era necessario realizar um criterioso exame sobre a luta pela vida entre

31 Neste contexto a Mesologia era compreendida como uma ciéncia dedicada ao estudo das relacdes
reciprocas entre o ambiente e 0s seres que viviam nele. A mesologia também buscava determinar e
compreender a "influéncia do meio" sobre o individuo.
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0S grupos que compunham a sociedade argentina, e entre esta e as demais
sociedades do continente americano. Desta forma, em seu livro, Ingenieros

desenvolveu a sua argumentacdo a partir dos seguintes eixos tematicos:

e A luta pela vida entre os agregados sociais (conflitos politicos internos
e externos).

e Fez uma analise da evolucdo politica interna da Argentina em
harmonia com os interesses econdmicos criados pelas nacdes de raca
branca.

e Pensou na futura posicao de lideranca, influéncia cultural e pacifista da

Argentina dentro do continente americano.

Enfim, o intelectual descreveu, ao longo de Sociologia argentina, a trajetéria
politica e econdmica do pais, relacionando-a a fatores como raca e meio. O autor fez
um exame detalhado da trajetoria sociolégica argentina, pois tinha como finalidade
proporcionar ao publico leitor a compreensdo de como se deu, ao logo da historia, a
formacdo da “raga argentina”. Ele queria explicar como se construiu a
“argentinidade” do povo e demonstrar, com argumentos legitimados pelos saberes
das ciéncias, os motivos pelos quais a “raca branca” era a melhor adaptada ao seu

territorio e por que ela era a raca ideal para povoar o solo argentino.

3.4.2 Sintese de América Latina: males de origem.

O publico alvo de América Latina: males de origem era o sul-americano, e o
objetivo desta obra era despertar o amor dos individuos ao solo patrio, a natureza e,

sobretudo, as gentes que viviam nos paises da América Latina.

Toda a primeira parte deste livro foi uma grande critica a como 0s povos da
América do Sul estavam sendo desprezados e inferiorizados pelos Estados Unidos e
pela Europa. Bomfim acreditava que o pior desta situacao era que a populacdo sul-
americana estava internalizando este juizo condenatorio e, em relagao ao “mundo
civilizado”, se sentia fraca e envergonhada. Contudo, o intelectual estabeleceu como

objetivo da sua obra desconstruir os argumentos dos idedlogos que inferiorizavam a
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América do Sul. E importante ressaltar que Bomfim n&o negava que os latino-
americanos eram mais atrasados do que os Estados Unidos e a Europa, todavia,
este atraso n&o era uma consequéncia dos “diagnosticos” atribuidos pelas “nagdes
civilizadas”, mas era tdo somente resultado do Parasitismo® a qual os latino-

americanos foram submetidos por séculos.

Pois bem, pode-se afirmar que a obra de Bomfim estava assentada em trés
pilares fundamentais. O primeiro foi a sua severa critica contra a suposta
“neutralidade” dos idedlogos que utilizavam os conhecimentos das ciéncias para
legitimar a inferiorizacdo e a exploracdo dos povos da América Latina. Contudo, ele
ndo se afastou do paradigma cientifico e utilizou os préprios conhecimentos das
ciéncias para refutar alguns sistemas ideoldgicos e cientificos da sua época ao
alegar que Darwin nunca pretendeu que a lei da Selecdo Natural se aplicasse a

espécie humana.

O segundo pilar de América Latina era a Teoria do Parasitismo,* formulada
para buscar entender e justificar o motivo do “atraso” latino-americano em relacéo ao
resto do mundo ocidental. Bomfim voltou-se para o passado, analisando a historia
do Brasil para tentar encontrar as causas dos males da sua contemporaneidade.
Afirmou que, assim como 0s organismos biolégicos, os “organismos sociais” também

poderiam ser vitimas de parasitismo. Alegou também que as antigas metropoles

¥ Termo que Bomfim retirou da zoologia para estabelecer uma corelagdo metaférica entre o
organismo animal e os fendmenos sociais.

% Flora Sussekind e Roberto Ventura elaboraram uma excelente andlise sobre a Teoria do
Parasitismo a partir da reflexdo das obras América Latina; O Brasil na América e o Brasil Nacéo.
Observe como Sussekind e Ventura interpretaram o pensamento de Bomfim em relagéo a questéo do
Parasitismo: “Se o Brasil em 1822 emancipa-se politicamente de Portugal, ndo chega, porém a se
libertar do bragantismo, um dos “males de origem” que se mantém como ferrdo. Concebido Portugal
como organismo parasita, “metropole carcereira”’, “sanguessuga infectante”, “quisto”, “virus de
podridao”, “cancer em ulceracéo”, “puruléncia”, “contaminacéo”, “lesdo”. Esta heranga, o bragantismo
e 0 parasitismo, constituiria, em suma, para empregarmos outra metafora do autor, “infecgdo do
organismo social brasileiro”. Falando da independéncia em O Brasil na América, mostra como a
emancipagao politica afastou o parasita, deixando porém o ferrdo:'‘Fomos independentes a modo do
organismo do qual veio a cair o0 carrapato apodrecido, e que, nas carnes vivas deixou o dente; ou
melhor - a modo do corpo ferido, donde caem as larvas quando as varejeiras ja la deixaram fartos
ovos, para desenvolvida bicheira em novas geragdes’. Sendo o parasitismo e sua heranga
metaforizados como elementos estranhos (varejeira, carrapato, crosta, ferréo) ao corpo da nacao, sua
andlise atribui uma origem externa ao “mal”. Assim como varejeira e carrapato séo elementos
exteriores que se interiorizam por meio de ovos ou ferrdes, também o parasitismo ndo se limita a
relacdo coldnia-metropole, mas introduz-se nas relagbes sociais internas a nacdo explorada. De
qualquer modo, dentro ou fora da nacdo, o parasita aparece caracterizado como algo externo. Nao
faz parte do corpo infectado, mas nele penetra por meio de infecgdo” (SUSSEKIND; VENTURA,
1984, p. 37).
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ibéricas tiveram um passado glorioso, mas entraram em decadéncia quando
assumiram uma atitude parasitaria em relacdo as colénias da Ameérica, pois, para
obter o maximo lucro, elas saquearam, mataram, trucidaram, escravizaram,
exploraram e destruiram as tradicbes dos povos nativos da Ameérica. Durante mais
de trés seculos, Portugal e Espanha, viveram como carrapatos, sugando
insaciavelmente as “for¢gas” das suas colbnias. Segundo Bomfim, este regime
parasitario influiu no viver posterior das antigas colénias, mesmo com elas ja
emancipadas politicamente. Os novos Estados que se formaram herdaram os
mesmos vicios das decrépitas metropoles e assumiram uma postura de parasitar o
povo,** deixando a populacéo relegada a miséria e & ignorancia. E néo foi apenas o
Estado que herdou os vicios do parasitismo metropolitano, mas também o préprio
povo, que assumiu uma verdadeira aversdo ao trabalho produtivo; considerado
como coisa Vil e infamante. A mentalidade da maioria desejava explorar e parasitar
os individuos que estavam em “um degrau” abaixo da sua escala social. Por esta
razao, no caso do Brasil, mesmo depois de emancipado politicamente a “gente de
bem” ndo quis trabalhar e continuou se aproveitando do trabalho escravo. Ou seja, 0
ato de parasitar o “mais fraco” era um vicio das sociedades latino-americanas que se

manifestava em todas as escalas sociais.

O terceiro pilar dizia respeito a importancia da educacdo para superar 0S
problemas derivados da politica parasitaria a qual os paises latino-americanos foram
submetidos. Bomfim afirmou que a sociedade brasileira era pobre, embrutecida e
apatica em virtude do seu passado recalcitrante, mas alegou que o caminho para o
“progresso” era retirar o povo da sua ignorancia. Assim, ele propés como solucao
para os problemas derivados do parasitismo a necessidade da instru¢cao popular

massiva, considerada como o “‘remédio” contra o atraso do pais. Para progredir e

% Observe, a partir das palavras de Bomfim, como o Estado parasitava o povo: “Nao ha mais nada:
nem policia, nem higiene, nem protegdo ao fraco, nem garantias, nem escolas, nem obras de
interesse publico... nada que represente a acdo benéfica e pacifica dos poderes publicos. O Estado
existe para fazer o mal, exclusivamente, e esta feicdo, com que desde o primeiro momento se
apresenta ele as novas sociedades, tem uma influéncia decisiva e funestissima na vida posterior
destas nacionalidades: O Estado € o inimigo, o opressor e o espoliador; a ele ndo se liga nenhuma
ideia de bem ou de util; s6 inspira 6dio e desconfianca... Tal € a tradicdo; ainda hoje se notam estes
sentimentos, porque, ainda hoje, ele ndo perdeu o seu carater, duplamente maléfico — tirdnico e
espoliador’ (BOMFIM, 2008, p. 102).
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fazer parte do “mundo civilizado” era imprescindivel a instrugcdo da massa popular,
uma vez que o intelectual interpretava que a difusdo da instrucdo era o meio de

“curar” os “males” da nacgéao.

3.5 SISTEMATIZACAO DO ESTUDO COMPARADO

Feitas estas consideracfes mais abrangentes sobre as obras em questéo,
seguira abaixo, ao longo de trés blocos de analise, uma reflexdo mais aprofundada
sobre a tematica racial no pensamento de Ingenieros e de Bomfim. O primeiro bloco
analitico volta as suas atencdes para como estes dois intelectuais pensaram a
questdo da “superioridade” e “inferioridade” entre as racas.*® O segundo bloco faz
uma reflexdo a respeito do tema da mesticagem. O terceiro bloco faz uma andlise
sobre qual seria o povo ideal para 0s seus respectivos paises na visdo do italo-

argentino e do brasileiro.

3.5.1 Questéo racial no pensamento ingenieriano

Ingenieros aplicou os principios fundamentais das Ciéncias Biolégicas ao
estudo da evolugdo da espécie humana. Alegou que as “ragas” eram grandes
grupos que pertenciam ao “género humano”, porém, foram se diferenciando umas
das outras ao longo dos séculos de acordo com a adaptagdo a ambientes naturais
diversos. Afirmou ainda que a luta pela vida entre os seres viventes do planeta era
um fato incontestavel. Para ele, a espécie humana nédo fazia excecao a esta regra,

uma vez que, desde as suas origens, foi obrigada a disputar alimentos e a posse de

% vale reforcar que os defensores da existéncia da “superioridade” e “inferioridade” entre as ragas
classificavam e hierarquizavam a humanidade em coletividades distintas em funcdo de atributos
“biolégicos” ou culturais. Esta crenga era uma pratica discriminatéria que favorecia uma determinada
coletividade em detrimento de outra de acordo com uma suposta diferenca fisica, moral ou intelectual
que dava a um determinado grupo a “superioridade” sob outro.
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um determinado meio fisico com outras espécies de animais em nome da sua
sobrevivéncia. Portanto, a humanidade era uma espécie bioldgica que “vive sobre la
superficie de la tierra, luchando por la vida con infinitas especies viventes y
evolucionando segun leys que la sociologia general procura conocer”
(INGENIEROS, 1961, p. 11. v. 6). Todavia, os humanos também eram capazes de
se agruparem em “agregados sociais” e desenvolver novas formas de luta entre os
membros da mesma espécie, que poderiam ser: 1° entre os “agregados sociais”; 2°
entre os “agregados” e os individuos; e 3° entre os individuos isolados.

Dos naciones que se arruinan reciprocamente en una guerra de

supremacia econbmica encuentransé en el primer caso. Un

delicuente que comete acciones antisociales, representa el segundo.

Dos salvajes que se disputan una raiz alimenticia, el tercero”
(INGENIEROS, 1961, p. 17, v. 6).

O intelectual italo-argentino acreditava que o homem era um “animal social”
gue interagia de maneira tdo intensa com 0s outros membros da sua espécie a
ponto de formar uma sociedade distinta. Ele acreditava que viver em sociedade
sempre foi aspecto comum da espécie humana, que procurou se adaptar em grupos
a um meio fisico limitado. Como o “medio fisico no es homogéneo, los grupos de la
especie presentan variedades resultantes de sus heterogéneas condiciones de
adaptacion, reflejadas en sus instituiciones y en sus crencias colectivas”
(INGENIEROS, 1961, p. 15, v. 6). Para Ingenieros, a adaptacédo dos seres humanos
ao meio, isto €, as zonas climaticas diferentes, acabava determinando ndo s6 a
diferenca entre as racas da espécie humana, mas também diferencas entre os

costumes e instituicdes.

A humanidade era vista como uma espécie animal que lutava com os
membros da sua propria espécie. Na visdo ingenieriana, a primeira causa que
provocava a luta entre os “agregados sociais” ou entre os grupos que viviam dentro
de cada “agregado” nascia das desigualdades étnicas. Assim, ele citou os estudos
de Gumplowicz, Ammond, Lapouge e Winiarsky para defender a ideia de que existia
uma luta entre as racas da espécie humana. Ao pensar na histéria do territério que
veio a constituir a Argentina, defendeu que houve naquela regido um episodio de
luta entre as racas, com a vitéria do europeu sob o indigena. Para ele, o fato deste

territério estar localizado na zona temperada do continente americano possibilitou
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uma melhor adaptacdo dos individuos de “raca branca” ao meio, ao passo que, nas

regides de clima tropical, a “raga branca” teve maior dificuldade de adaptacéo.

Ingenieros pensou na formacéo das sociedades coloniais da Ameérica Latina a
partir de um detalhado exame dos fatores Raca e Meio. Em sua analise, afirmou que
a Argentina e todos os demais paises do continente americano foram primitivamente
povoados por “ragas de cor”. Porém, quando o colonizador europeu chegou ao Novo
Mundo, ocorreu um episédio de luta entre as ragas, pois, quando “ragas diferentes”
se encontram no mesmo meio, elas lutam entre si e sobrevivem as melhores
adaptadas a este meio. Este acontecimento histérico foi considerado por Ingenieros
COMO um marco na expansao da “raga branca” para novos ambientes naturais, ou
seja, a “ragca branca’ estava levando sua civilizagcdo para regides de clima
temperado. O italo-argentino defendia que nas zonas temperadas do continente
americano, desde o século XVI, houve uma substituicdo gradual das “ragas
aborigenes” por povos de “raca branca’. Contudo, este processo “étnico e
sociologico” foi impedido de efetuar-se em todo o territério de maneira homogénea
por causas climaticas, uma vez que a zona tropical era mais favoravel a adaptacao
das “ragas aborigenes e africanas” do que a dos individuos de “raga branca”.

La diversa adaptabilidad de las razas blancas a las distintas latitudes
es un simple caso particular de leys bioldgicas que son familiares a
todos los naturalistas; asi como las faunas y las floras difieren segun
los climas y los acidentes geogréficos, las razas humanas tienden a
distribuirse obedeciendo a leys naturales. Las razas europeas tienen
un area de dispersion limitada a los climas templados; no pueden

prosperar en los climas tropicales o glaciales (INGENIEROS, 1961,
p. 246, v. 6).

Na concepcdo do intelectual, as ragas europeias encontraram nas zonas
temperadas do continente americano um meio fisico que era homélogo ao de sua
origem e, por esta razdo, tiveram facilidade de adaptacdo. Também, segundo
Ingenieros, no século XVI os povos europeus ja haviam passado por um longo
processo de desenvolvimento econdmico e sentiam necessidade de buscar novos
mercados. Logo, estes povos “mais civilizados” empreenderam a conquista e a
exploragdao daqueles que possuiam mais riquezas, mas que eram “menos

desenvolvidos”.
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Descubierta a América, encontraronse frente a frente dos grupos de
razas que represenban distintas etapas de civilizacion,
correspondiendo a diversas formas de capacidad productiva y
organizacion econdémica: Europa feudal, en vias de transformarse en
industrial, y América salvaje o barbara. Puestos en presencia tan
distintos valores sociales, era inevitable la lucha entre ellos y el
triunfo de aquellas razas que habian alcanzado mayor
desenvolvimiento. Ninguma sociedad civilizada ha sido en realidad
vencida por otras que 16 fueron menos; Ella ha triunfado en ultimo
andlisis; imponiéndose a sus préprios dominadores, obligandoles a
aceptar cuando ténia de bueno, de superior, Bagehot, estudiando las
leys cientificas del desenvolvimiento de las naciones, adverti6 que
una de las condiciones mas importantes para que un pueblo domine
a outro, es que él se encuentra en un periodo mas elevado de
desarrollo (INGENIERQOS, 1961, p. 25, v. 6).

Apés o ‘“episodio” de Iluta entre as ragas na América, houve o
desaparecimento progressivo das “ragas de cor’ das zonas temperadas do
continente. Contudo, na zona intertropical, que dificultava a adaptagcdo da “raga
branca” ao meio, elas conseguiram persistir, mas foram obrigadas a se adaptar a
civilizacdo e ao governo de pequenos nucleos de brancos e mesticados existentes

nesta regiao.

Também, ao pensar a respeito do destino dos paises latino-americanos, como
a Argentina e o Brasil, Ingenieros buscou refletir se eles poderiam adquirir uma
posicdo de influéncia e de lideranca politica na América Latina ou quica no mundo.
Neste sentido, afirmou que a Argentina tinha mais condi¢cdes do que o Brasil de se
projetar como a lider do continente, ao lado dos Estados Unidos, pois, apesar do
Brasil ter uma grande extensdo territorial e grandes riquezas naturais, seu

crescimento era entravado por aspectos climaticos e raciais.

En Brasil, en cambio, lleva a la Argentina dos grandes ventajas muy
respeitables: la extension territorial y la superioridad numérica de su
poblacién. El enunciado de sus ventajas no involucra, sin embargo,
pronésticos favorables para su porvenir. El inmenso territdrio
brasilefio es, en gran parte, tropical. La civilizacion blanca polariza
sus centros de cultura y de riqgueza en las zonas templadas,
tendiendo progresivamiente a alejarse a las torridas. La Unica parte
del Brasil que llena condiciones climatéricas propicias es la
meridional, lindera con el Uruguay. A estos factores debe agregarse
la masa de negros y mulatos que forma el substratum de su
poblacién. Admitido que la civilizacidbn superior corresponde
actualmente a la raza blanca, facil es inferir que la negra debe
descontarse como elemento de progreso (INGENIEROS, 1961, p. 50,
v, 6).
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Ao relacionar a raca e o clima com o destino de grandeza das nagoes,

Ingenieros prossegue:

Paises en que abunden el negro y el indio, no pueden preponderar
sobre otros donde el negro y el indio son objetos de curiosidad. Tal
es el caso de la Argentina libre ya, o poco menos, de razas inferiores,
donde el exiguo resto de indigenas esta refugiado en zonas en de
hecho son ajenas a la nacionalidad, aunque babiten su territorio
politico. El problema de la politica internacional sudamericana puede
plantearse en términos concretos. Los factores naturales que
deterniman el porvenir de sus nacionalidades son cuatro: 1° La
extencion; 2° el clima; 3° la riqgueza natural; 4° la raza. Al Brasil le
faltan el clima y la raza. La Argentina reune los cuatro factores:
territorio vasto, tierra fecunda, clima templado, raza blanca
(INGENIEROS, 1961, p. 50, v. 6).

José Ingenieros acreditava que existiam ‘ragcas superiores” e “ragas
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inferiores™” e estabeleceu uma hierarquia entre elas, na qual os homens de “raca

branca” estavam no topo da escala evolutiva e os negros estavam no ultimo degrau
desta escala. Ele citou Finot, Gobineau e Nordau para legitimar a crenca de que nao

s6 existia uma luta entre as ragas da espécie humana, mas que a inferioridade das
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“racas de cor”’ era um fato incontestavel, por isto afirmava que:

La superioridad de la raza blanca es un hecho aceptado hasta por los
gue niegan la existéncia de la lucha de razas. La Seleccién Natural,
inviolable a la larga para el hombre como para los demas especies,

% A obra que melhor expressa a concepcao de Ingenieros de que existiam racas inferiores € Cronicas
de Viagem. Nela, o italo-argentino afirmou que espécie humana era composta por “diferentes ragas” e
algumas delas eram tao inferiores que ndo mereciam ser chamadas de humanas. Ingenieros também
se aproximou das noc¢bes da caracterologia ao comparar o tipo antropolégico do negro com o0s
"macacos antropomorfos". Assim ele afirmou: “Su tipo antropoldgico es simiesco, en grado tal que es
dificil concebirlo viendo los cromos de los tratados de antropologia o las coleciones de craneos de los
museos. A la natural inferioridad de su armazdn dsea agragandose todos los rasgos que exteriorizan
su mentalidad genuinamente animal: las actitudes, los gestos, el lenguaje, los gustos, las aptitudes,
los sentimientos de bestia domesticada” (INGENIEROS, 1962, p. 167-168, v. 8).

3" Na obra Crénicas de Viagem Ingenieros afirmou que o maior problema das “ragas inferiores”, como
a indigena americana e a negra africana, era que elas eram menos aptas ao trabalho, sendo
parasitas sociais. Ele alegou que so viu negros felizes quando visitou o carcere, pois |4 os negros
tinham uma vida mansa e recebiam suas mulheres e filhos dentro de suas celas. Nos carceres eles
eram felizes porque finalmente tinham casa limpa, roupa e comida. Observe o posicionamento do
intelectual em relagdo a aboligdo da escravidao: “En este sentido la abolocién de la esclavitud ha sido
una desdicha para los negros. Todo o sistema de produccion fundado en el trabajo de esclavos, ténia
para ellos la ventaja de assegurarles la existencia. [...] El amo hacia trabajar a sus esclavos y los
mentenia en buen engorde [...] Por eso la esclavitude representaba para estos negros una felicidad
relativa, como la sujeicién al hombre la representa para los animales domésticos. La liberdad actual
les ofrece la perspectiva del desamparo y la muerte por inanicién” (INGENIEROS, 1962, p. 172, v. 8).
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tiende a extinguir las razas de color, toda vez que se encuentran
frente a frente con la blanca en las regiones habitables po6r ésta.
Algunos socibdlogos, con criterio de filantropos antes que de sabios,
oponem artificiosas razones a esa realidad (INGENIEROS, 1961, p.
26, V. 6).

Enfim, o autor acreditava que imigracdo europeia iniciada no século XVI
promoveu uma gradual substituicdo das “ragas indigenas” (“inferiores”) por
individuos de “raga branca” (“superior”). Assim, ao longo de quatro séculos as “ragas

inferiores” foram desaparecendo do territorio argentino.

3.5.2 Questéo racial no pensamento bomfiniano

Manoel Bomfim foi um severo critico dos intelectuais que se apropriavam dos
estudos das ciéncias biologicas para legitimar a teoria de “superioridade” e
“‘inferioridade” entre as “ragas humanas”. Defendeu que, na Natureza, a luta pela
vida entre as espécies e entre os membros da mesma espécie era uma acgao direta
e cruenta, que provocava, por conseguinte, o progresso e evolucao da espécie, uma
vez que garantia o triunfo do ser mais forte e mais apto. Porém, ele acreditava que
nao se poderia dar aos conflitos humanos e sociais a mesma significacdo dos
conflitos dos animais, porqgue o0 homem ja nasce em um mundo em que fatores como
posicao social familiar e fortuna lhe dédo vantagens sob os outros. Entédo, na “luta”
entre os seres humanos, ndo era o melhor e 0 mais capaz que triunfava, mas sim
aguele que era favorecido pela sua posicao social. O sergipano acreditava que, para
que a “luta” entre os homens fosse justa, era necessario coloca-los nas mesmas
condicbes em que lutam os animais, pois: “quando um chacal disputa a carniga faz
valer apenas 0s seus recursos proprios; ndo ha nem renome de familia, nem fortuna
herdada, nem prestigio de classe, dando a um deles tal superioridade que o faz
vencer’” (BOMFIM, 2008, p. 202). O intelectual também posicionou-se contra aqueles
gue afirmavam que os homens ndo eram iguais porque estavam em estagios
diferenciados de desenvolvimento econdmico e social. Observe:

Foi admitido que h& povos melhores do que outros, que h& racas
nobres e vis, e que somente aquelas eram capazes de atingir o ponto
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culminante do desenvolvimento e da cultura; as outras sé&o
condenadas a vegetar na mediocridade e na abjecdo — ndao
atingiriam jamais as altas esferas da ciéncia, arte, filosofia e riqueza.
E, dai, a conclusao légica de que os mais perfeitos e nobres devem
governar os outros [...] Vao os “superiores” aos paises onde existem
esses “povos inferiores”, organizam-lhe a vida conforme as suas
tradicbes — deles superiores; instituem-se em classes dirigentes e
obrigam os inferiores a trabalhar para sustenta-las; e se estes ndo o
guiserem, entdo que os matem e eliminem de qualquer forma, a fim
de ficar a terra para os superiores (BOMFIM, 2008, p. 192).

Pode-se constatar que, em geral, o discurso do intelectual foi um rechaco as
teorias racistas e uma resposta aos idebélogos que afirmavam que o atraso dos
povos latino-americanos devia-se a inferioridade racial da populacdo. Todavia,
Bomfim ndo conseguiu se desvencilhar dos preconceitos que eram comuns a sua
época, pois acreditava que os indios e 0os negros eram povos “mais atrasados” do
que os povos de “raca branca’. E importante ressaltar que ele n&o atribuia este
atraso a fatores genéticos, mas creditava este subdesenvolvimento ao legado
colonial que os explorou impiedosamente. Bomfim foi um severo critico da ideia de
que os povos que ainda estavam na sua “infancia” tinham inaptiddo para o
progresso, e por isto afirmou que os indios e 0s negros poderiam se “civilizar”, desde
gue recebessem educacao. Entretanto, sendo eles - segundo as palavras do autor -
“‘primitivos”, “quadros vazios”, “rudimentares”, “ignorantes de inteligéncia
embrionaria”, seriam eles que se desenvolveriam sob a influéncia dos povos mais
cultos e desenvolvidos. Observe abaixo que o sergipano afirmou que a influéncia
moral e intelectual dos indigenas e dos negros africanos no carater das populacdes
latino-americanas era, na verdade, mais reduzido do que se pensava, pois:

Em primeiro lugar, os indigenas e os negros, sendo povos ainda
muito atrasados, ndo possuiam nem qualidades, nem defeitos, nem
virtudes, que se impusessem aos outros e provocassem a imitacao.
Almas rudimentares, naturezas quase virgens, eram eles que, nesse
encontro e entrecruzamento de racas, sofriam a influéncia dos mais
cultos, e os imitavam. Esses povos primitivos se distinguem
justamente, por um conjunto de qualidades negativas -
inconsisténcia de carater, leviandade, imprevidéncia, indiferenca pelo
passado etc.; a propor¢do que progridem, a civilizacdo ira enchendo
estes quadros vazios. Vem dai a sua grande adaptabilidade a
gualquer condicéo de vida (de vida, e ndo de morte — com essas que
ofereciam aos negros e indios escravizados). Por isso, misturados a

outros povos, a influéncia que exercem estas racas é uma influéncia
antes renovadora que diretriz (BOMFIM, 2008, p. 184).
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Para o intelectual, os negros exerceram pouca influéncia nas sociedades
latino-americana porque foram escravizados e obrigados a se adaptarem aos
costumes dos povos brancos. A influéncia deles foi reduzida, mas nao inexistente.
Por exemplo, Bomfim afirmou que os latino-americanos herdaram dos africanos uma
“certa afetividade passiva, uma dedicagcdo morna, doce e instintiva, sem ruidos e
sem expansdes” (BOMFIM, 2008, p. 185). Pode-se perceber que estas
caracteristicas atribuidas a heranca dos africanos eram mais um defeito do que
propriamente uma qualidade. Bomfim também atribuiu uma série caracteristicas
negativas aos negros, como, submissao incondicional, frouxiddo da vontade e
docilidade servil. Contudo, afirmou que estas caracteristicas eram um “efeito
colateral” da escraviddo a qual foram submetidos. Pode-se afirmar que estas
caracteristicas negativas que o0 sergipano atribuia aos negros estavam em
consonancia com os valores sobre raca da sua contemporaneidade. Assim, existia
uma tensdo em seu pensamento em que, por um lado, via os negros como “almas
rudimentares” e submissas, e, por outro, demonstrava grande admiragao por eles,
elogiando a sua capacidade de resisténcia.

Pensem na misera condicdo destes desgragados, que, jovens ainda,
ignorantes de inteligéncia embrionaria, sdo arrancados do seu meio
natural e transportados a granel, nos porées infectos, transportados
por entre ferros e acoites, a um outro mundo, a escravidao
desumana e implacéavel'... E como se, a nds, nos atirassem a lua!...
Heroicos foram eles de resistir como resistiram. A histéria das
revoltas dos negros nas Antilhas, a histéria de Palmares e dos
quilombos ali estdo para mostrar que nao faltava, aos africanos e

seus descendentes, nem bravura, nem vigor na resisténcia, nem
amor a liberdade pessoal (BOMFIM, 2008, p. 186).

Pode-se também questionar as qualidades que Bomfim atribuia aos indios,
caracterizando-os como individuos indolentes e desinteressados que tinham “um
amor violento a liberdade, uma coragem fisica verdadeiramente notavel e uma
grande instabilidade intelectual, direi mesmo uma grande instabilidade de espirito”
(BOMFIM, 2008, p. 186). Afirmou que o amor a liberdade deles era irrefletido e sem
preocupacado com a dignidade pessoal, era uma questdo de necessidade organica,
pois o indio ndo conseguia se adaptar a condicdo de besta e reagia contra os
senhores. Sua coragem fisica foi considerada uma grande virtude organica, contudo,

sua coragem “é feita, sobretudo, de uma quase absoluta indiferenca pela dor fisica e
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pela morte — é a impassibilidade. Isto lhe tira ao heroismo todo o brilhantismo”
(BOMFIM, 2008, p. 187).

O intelectual acreditava que os indios americanos e 0s negros africanos eram
povos “menos desenvolvidos”, mas tinham capacidade de progresso. Assim, ele
culpabilizou o branco europeu pelo estado de lastima em que estes povos se
encontravam naquela época, alegando que o branco europeu, em sua perversao
moral, egoismo, torpeza, ganancia e crueldade, parasitou as racas que se
encontravam em um estagio mais rudimentar de desenvolvimento, submetendo-as
ao trabalho escravo e a exploracdo total. Esta acdo foi muito prejudicial a
mentalidade dos indios e dos negros, mas este “atraso”, provocado pelo parasitismo
a qual foram submetidos, poderia ser corrigido através da educacdo. Por exemplo,
observe abaixo como Bomfim estabeleceu uma conexdo entre educacdo e
desenvolvimento dos indios:

A instabilidade de espirito tdo notavel nesta raca é uma qualidade
qgue se explica justamente pelo grau de evolu¢cdo mental; o espirito
ainda ndo amadurecido, ndo educado nos longos esforcos da
atencdo e tenacidade. Sdo mobiles, instaveis como criangas, porque
tem o espirito infantil. Tal qualidade, mesmo quando fora um defeito,
é certamente corrigivel pela educagéo. [...] Reconhecamos que estes

defeitos todos sdo devidos a falta de educacédo social (BOMFIM,
2008, p. 188).

A educacéao social era vista pelo intelectual como um meio de fazer com que

0s povos da América Latina se desenvolvessem:

Acusam-nos, ainda, de indolentes, indisciplinados, imprevidentes,
preguicosos, defeitos que ndo sdo exclusivos dos mesticos, e
pertencem ao geral das populagfes latinas da América. Sdo defeitos
mais de educacdo, devidos a ignorancia em que vivem, ao abandono
a que as condenam. N&o trabalham porque ndo sabem trabalhar,
nao conhecem o valor do trabalho. [...] Agora, instruam-no, abram-lhe
o0 espirito, facam-lhe nascer vontades novas, necessidades
superiores, ele ter4 estimulo para trabalhar, e ira exercer
inteligentemente a sua atividade (BOMFIM, 2008, p. 213).

Enfim, Bomfim repudiou a teoria de Superioridade e Inferioridade entre as
ragas porque acreditava que todas elas, sem excecao, tinham capacidade de se

desenvolver e progredir, alcancando no futuro, o mesmo patamar na escala
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evolutiva. Contudo, ele minimizou a influéncia “moral” e “intelectual” dos negros e
dos indios nas sociedades latino-americanas afirmando que foram eles a se
adaptarem a cultura dos mais desenvolvidos, pois eram sempre os “rudimentares”
gue sofriam a influéncia dos mais cultos e os imitavam, e ndo o contrario. Neste
sentido, a mentalidade e a cultura das populacdes da América Latina foram
herdadas, sobretudo, dos ibéricos.

3.5.3 Andlise dos discursos (Parte 1)

Como foi demonstrado no capitulo dois, José Ingenieros foi um critico dos
darwinista-sociais. Em sua obra A Simulacdo na luta pela vida, afirmou que era um
erro transportar a “lei” darwiniana de luta pela vida do terreno biologico para o
sociolégico, defendendo, desta maneira, a solidariedade social e o altruismo entre
os homens. Contudo, em Sociologia argentina ele se afastou das suas ideias de
solidarismo para justificar a desigualdade entre os seres humanos a partir de um
critério racial. Seu pensamento tornou-se particularmente paradoxal em relacdo a
esta questdo, pois, por acreditar na existéncia de “ragcas superiores” e “ragas
inferiores” acabou utilizando o mesmo “procedimento metodolégico” dos darwinista-
sociais que ele criticou em A simulagcédo na luta pela vida. Isto significa que ele se
apropriou de alguns principios da teoria darwiniana, como o de sobrevivéncia do
mais apto, adaptacdo ao meio e luta pela vida para justificar a exclusédo no territério
argentino das racas consideradas inferiores. O italo-argentino acreditava que 0s
indios e os negros eram sempre derrotados quando se “encontravam de frente” com
as “ragas brancas”, pois eram biologicamente e intelectualmente “inferiores”. Sendo
assim, ele acreditava que ndo se poderia lamentar o desaparecimento destas racas,

pois isto seria equivalente a renunciar aos beneficios da Selecdo Natural.

Para o intelectual, a solidariedade entre “racas diferentes” s6 era possivel
quando os seres biologicamente superiores, neste caso, os “brancos esclarecidos”,
guiavam e tutelavam aqueles que eram incapazes de progredir por Si mesmos.
Nesta perspectiva, “os direitos do homem” apenas poderiam ser legitimos para os

individuos que conseguiram alcancar uma mesma etapa na evolucao biologica, uma



118

vez que nao era suficiente pertencer a espécie humana para compreender estes
“direitos” e poder usé-los. Na pratica, este discurso significava que as “ragas de cor”
ndo poderiam ser politicamente e juridicamente iguais aos homens de raca branca.
Desta maneira, o discurso ingenieriano utilizou a teoria da Selecdo Natural para
legitimar a substituicdo gradual dos considerados mais “fracos” pelos mais “fortes” e
para “justificar a existéncia de diferencgas fisicas e sociais entre os homens, uma vez
gue estes também estariam submetidos ao processo de adaptacdo do qual se

sobressaiam apenas as racas superiores” (GREJO, 2009, p. 35).

Por seu turno, Terdn (2008) argumenta que a trilogia republicana de
Liberdade, Igualdade e Fraternidade, na pratica, foi bastante questionada por
Ingenieros, pois cada um desses valores se opunha respectivamente aos principios
do determinismo; a observavel desigualdade entre os seres que compéem o mundo

biol6gico; e ao postulado darwiniano de luta pela vida.

E importante demarcar que o italo-argentino pensou em “ragas superiores” e
‘racas inferiores” em um contexto em que o pais passava por um gradual processo
de reformismo politico e eleitoral com o fortalecimento das bases da democracia que
garantiam a ampliacdo do direito ao voto e a igualitarizagdo dos direitos politicos e
juridicos®® (com exclusdo das mulheres). Todavia, o discurso de Ingenieros era,
sobretudo, uma clara critica aos principios de igualdade entre os homens, uma vez
que ele defendia que os individuos eram naturalmente desiguais e, por serem

dessemelhantes, eles ndo deveriam ter os mesmos direitos.

Também, percebe-se que o pensamento ingenieriano dialogava com as
teorias do determinismo geografico e biolégico.** O determinismo geografico
formulava uma relacdo entre a latitude e o ambiente fisico com os centros de
civilizacdo, considerando o clima como um fator importante na dindmica do
progresso. Neste sentido, o italo-argentino valeu-se desta teoria para associar o

clima temperado do territério argentino com o seu destino de grandeza e de

% Em sua obra O homem mediocre Ingenieros faz uma discussdo sobre a “aristocracia do mérito”.
Neste trabalho ele faz uma reflexdo sobre o plblico massivo e também sobre a reduzida minoria do
mérito, assim, uma elite de talento deveria guiar o novo eleitorado massivo resultante da reforma
eleitoral de 1912. Para maiores informacgdes sobre a questdo, é sugerido que se leia o trabalho El
laberinto de la sociedad del génio, de Alejandra Mailhe.

% Para maiores informacé@o sobre determinismo bioldégico e geografico, ler Cultura: um conceito
antropolégico de Roque Barros Laraia.
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lideranca das nacdes latino-americanas. Também, estabeleceu uma rigida
demarcagao entre o “lugar natural” das “diferentes ragas” nas diversas zonas
climaticas do planeta, ou seja, cada tipo de clima era ideal para a adaptacdo e
sobrevivéncia de uma determinada raca — o clima temperado favorecia a “raca

branca”, ao passo que o clima tropical beneficiava a “raga india” e a “raga negra”.

O determinismo biolégico, por sua vez, atribuia certas capacidades
especificas e inatas a determinadas racas e também estabelecia correlacbes entre
as culturas e as obras das Civilizagcbes com determinados grupos étnicos. Nesta
perspectiva, Ingenieros acreditava que as “diferengas genéticas” dos “grupos
humanos” eram um fator que contribuia com a determinacao das diferencas culturais
e civilizacionais entre os povos. Ele também diferiu os “grupos humanos”, dando-
lhes caracteristicas inatas de inteligéncia, comportamento e temperamento de
acordo com a origem racial. Portanto, concorda-se com Teran quando ele afirma que
esta concepcdao racista de mundo se opunha a todo programa que defendia que a
educacdo pode transformar e melhorar os individuos, uma vez que a raca é uma

determinacao que néo pode ser modificada nem pela educacéao e nem pela cultura.

Por sua vez, Manoel Bomfim foi um critico do determinismo biol6gico ao
negar a nocado de que a humanidade estava dividida de forma hierarquica entre
‘racas superiores” e “ragas inferiores” e recusar a ideia de que o homem branco
estava no topo da escala evolutiva. Alegou que ndo existia nenhuma racga inferior por
“natureza”, mas que existiam tdo somente povos historicamente inferiorizados e, por
esta razdo, contestou o social-darwianismo, denunciando o pseudocientificismo
desta corrente que legitimava o racismo e as praticas de exclusdo social. Utilizou
também o conhecimento das Ciéncias e da Histéria para questionar as bases
tedricas dos intelectuais que estabeleciam uma relagdo mecénica entre o meio
geografico e as caracteristicas fisicas dos seres humanos, contestando, desta

maneira, 0s principios do determinismo geografico.

Segundo Uemori (2008) Bomfim interpretou a nogéo de luta pela existéncia de
Darwin, ndo no sentido de competicdo entre os homens, mas no sentido de que a
luta pela vida estava relacionada ao esforco de todos o0s seres vivos para conserva-

la e propaga-la. A perspectiva de Bomfim sobre as ideias de Darwin era muito



120

semelhante as do socialista Wallace e do anarquista Kropotkin,*® pois pensava que a
preservacdo e a evolugdo da espécie humana se dariam ndo pela competicdo
cruenta entre os individuos, mas a partir da ajuda mutua entre eles. Assim, as
relagbes humanas deveriam ser fundadas na fraternidade, cooperagdo, no

aprimoramento do sentimento altruista e de solidariedade.

E importante ressaltar que o pensamento de Bomfim ndo estava livre dos
preconceitos da sua época, pois, embora ele nédo trabalhe utilizando os termos
‘ragas superiores” e “ragas inferiores”, o seu texto utilizou a categoria “povos
avancados” e “povos atrasados”, distinguindo os povos a partir de parametros
culturais. Esta distingdo entre “avancados” e “atrasados” n&do implicava em uma
hierarquia imutavel entre os povos, pois ele defendia que todos, sem excecéo,
poderiam se desenvolver. Ou seja, os “indios americanos”, os “negros africanos” e
0S mesticos latino-americanos poderiam se tornar tdo adiantados e civilizados
quanto os europeus. Como Baggio pondera, o discurso de Bomfim ajudou a
endossar a ideia de barbéarie e de atraso dos paises latino americanos, mas ele
negou que esta situagao fosse definitiva, pois ele “recusa-se a aceitar a existéncia
de obstaculos intransponiveis, ligados as racas formadoras, a mesticagem ou ao
clima, como sustentavam varios intelectuais europeus de proje¢cao” (BAGGIO, 1998,
p. 107).

Também, esta pesquisa questiona até que ponto Bomfim era de fato um
igualitarista, pois seu discurso pregava a igualdade bioldgica entre as ragas; todavia,
0 sergipano ndo pensava 0S grupos humanos como iguais, uma vez que ele os

distinguiu entre “atrasados” e “avangados”. Os indios e os negros eram vistos pelo

% Segundo Eumori, a partir das ideias de Darwin, Wallace fez uma distincdo entre os animais e 0s
seres humanos defendendo que mesmo os povos primitivos ja apresentavam “divisdo de trabalho”. A
divisdo do trabalho néo estaria relacionada a competicdo, mas com a cooperacdo. Desta forma, a
selecd@o natural aperfeicoaria a coesao social, uma vez que a solidariedade, e ndo a competicéo, é
gue seria 0 elemento fundamental que proporcionaria as condicfes de vitéria dos seres humanos na
luta pela vida. Wallace também pensou que o homem era um ser dotado de inteligéncia e que isso 0
permitia vencer as dificuldades impostas pelo meio usando suas potencialidades (criatividade,
inventividade) para desenvolver as praticas altruistas, passando a viver em uma sociedade em que
prevaleceria a igualdade e a “perfeicado moral”. Uemori afirma também que o pensamento darwiniano
foi tomado por Kropotkin, que desenvolveu a concepc¢do de “ajuda mutua”, alegando que embora o
homem tivesse sentimentos de dominar e submeter, ele também era marcado por um profundo
sentimento de altruismo, visto que o homem era um animal socidvel que sentia vontade de se unir
aos outros membros de sua espécie. A “ajuda mutua” seria um fator crucial para a preservagéo e
evolucdo da espécie.


https://www.google.com.br/search?es_sm=93&q=igualitarista&spell=1&sa=X&ei=ROPIVImdOfaHsQS-s4HQDQ&ved=0CBsQvwUoAA
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intelectual como povos “primitivos”, mas que tinham plena capacidade de progredir e
atingir um estado de civilizagdo superior. O discurso de Bomfim pregava a plena
integracdo destes elementos a nacionalidade brasileira; contudo, para que eles
fossem inseridos na sociedade moderna era necessario que 0s mesmos mudassem
a sua mentalidade e os seus velhos habitos. Ou seja, 0s seus costumes e sua
diversidade cultural ndo foram valorizados pelo sergipano, que nao aceitava que 0s
indios e os negros pudessem permanecer do jeito que eles eram. Eles precisavam
“progredir’! Na visao do intelectual era uma responsabilidade do Estado prezar pela
educacdo, ndo sO destes elementos, mas de toda a populacdo brasileira, pois a
educacdo era vista por Bomfim como uma ferramenta fundamental para
transformagao dos povos “rudimentares” em seres mais civilizados. “Ensinem-lhe a
trabalhar, inspirem-lhe desejos novos, mostram-lhe que ha gozos superiores — a
conquistar pelo trabalho [...] e o caboclo aceitara e se habituara a trabalhar.
Educado, no Paraguai, o indigena mostrou-se laborioso e disciplinado” (BOMFIM,
2008, p. 188). Assim, a educacdo era um instrumento que tornava 0OS grupos
humanos “desiguais” em grupos humanos “equivalentes”, uma vez que auxiliava aos
indios, aos negros e aos mesticos a “elevarem” o seu nivel cultural e se tornarem

cidadaos conscientes dos seus direitos e deveres politicos.

Também, pode-se afirmar que a Teoria do Parasitismo, por si sO, era
plenamente suficiente para explicar os males de origem e as causas da instabilidade
politica, econdmica e social dos paises latino-americanos em relacdo a Europa.
Portanto, se as causas do atraso da América Latina eram histéricas, ndo havia a
necessidade de Bomfim atribuir um atraso cultural, de forma especifica, aos indios e
aos negros em relacdo aos povos europeus. Percebe-se que, quando o intelectual
se deu ao trabalho de definir as “qualidades positivas” e “negativas” destes
elementos e chegou a conclusédo que eles eram atrasados, primitivos, rudimentares,
infantis, etc., ele estava reproduzindo um discurso que era comum a sua época. E
por esta razdo que O seu texto demonstrou preocupacdo em frisar a reduzida

influéncia e importancia destes elementos sobre a “esséncia da alma brasileira”.

Por fim, deseja-se ponderar que Ingenieros propds uma hierarquia entre as
racas, amparando-se na crenca de que os homens de “raga branca” eram

biologicamente e culturalmente mais evoluidos do que os individuos das demais



122

racas. O maior problema deste discurso é que a constituicAo genética de uma
pessoa é imutavel. Portanto, na visdo de italo-argentino ndo existia nenhum projeto
cultural ou educacional que fizesse com que os indios e 0s negros saissem da sua
“perpétua inferioridade”. Na pratica, este tipo de discurso endossava a exclusao
social dos individuos a partir de um critério racial. Por outro lado, o discurso de
Bomfim ndo considerava a constituicdo organica destes elementos como inferior e
afrmava que eles tinham plena capacidade de progredir intelectualmente,
moralmente e socialmente, e se tornarem tdo avancados e civilizados quanto os
europeus, desde que fossem instruidos. Mesmo considerando estes elementos
como “seres atrasados”, o seu discurso construiu uma mensagem de inclusdo social

destas racas dentro do territorio brasileiro.

3.5.4 Reflexdo ingenieriana sobre a mesticagem

Para Ingenieros, no século XVI houve uma “luta natural” entre as “ragas
europeias” e as “ragas indigenas” pela ocupagao do territorio americano. Neste
contexto, um grupo étnico nordico e outro mediterraneo entraram em contato com as
‘racas indigenas”. O intelectual acreditava que havia uma disparidade social e
mental entres as “ragas colonizadoras”, pois os nordicos, europeus de “raga pura”,
encontraram um ambiente natural homologo ao de sua origem e puderam se adaptar
e transplantar a sua civilizagdo. “Esas familias de colonos trabajadores se
mantuvieron puras de toda mestizacion com los indigenas, sustituyéndolos por su
superioridad social, representada por el trabajo y la cultura” INGENIEROS, 1961, p.
249, v. 6). Desta maneira, seus descendentes formaram um novo nucleo de “raga
branca” na América do Norte. Por sua vez, os europeus da Peninsula Ibérica,
mesticados de sangue arabe e africano, mesclaram seu sangue com mulheres
indias e mesticas, formando a sociedade colonial. Contudo, a vinda tardia de
mulheres europeias ajudou a formar um reduzido ndcleo de populacdo branca nas
cidades, e estes grupos vieram a formar a variedade euro-americana da “raca

branca”.
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Na concepcdo de Ingenieros o encontro de diferentes ragcas no continente
americano era algo inevitavel, mas quando racas diferenciadas habitavam o mesmo
territério, acarretavam duas circunstancias opostas. “1°. Si las razas luchan por la
vida sin mezclarse, sobrevive la mas adaptable al medio y se extinguen las otras; 2°.
Si se mezclan, suelen prevalecer en la promiscuacion los caracteres de las mejor
adaptadas al ambiente fisico-social” (INGENIEROS, 1961, p. 247, v. 6). Os nérdicos
foram elogiados pelo intelectual por ndo terem aceitado se misturar com os indios,
evitando com isso, a degeneracdo da sua raca. Entretanto, os “conquistadores”
espanhois e portugueses se mesclaram com as “racas aborigenes” e formaram na
América Latina uma “raga mestigada”. Segundo o intelectual, isto ocorreu pela
incultura destes “conquistadores”, que se tornaram sensiveis a acdo do novo meio e
receberem influéncia da “raca conquistada”. Logo, a formagcdo das nacionalidades
hispano-americana e luso-americana ndo foi a expansao da “raca espanhola ou
portuguesa” no territrio americano, mas sim, sua combinagdo com elementos

indigenas ou africanos.

Apesar de reconhecer que, no passado, o territério da Argentina foi habitado
por povos indigenas e que parte dos “conquistadores” se mesclaram com a
populagdo nativa, formando, portanto, uma populacdo mesticada, Ingenieros foi um
critico do processo de miscigenacdo. Por isto, elogiou os colonizadores anglo-
sax0es que, nas zonas temperadas do norte, ndo aceitaram se misturar com as
‘racas indigenas”; e, como o clima de caracteristica mais amena lhe era mais
propicio a adaptacdo, conseguiram substituir progressivamente os povos nativos da

regido, formando o germe de uma nova patria no Novo Mundo.

De acordo com Ingenieros, o processo de mesticagem iniciado no periodo
colonial (na zona temperada do Sul da América) produziu um progressivo
branqueamento dos habitantes dos nucleos urbanos, uma vez que, ao longo de
guatro geracdes, os descendentes da mistura de brancos com indias eram
praticamente brancos. Houve um refinamento sanguineo dos mesti¢cos, pois, “en la
primeira generacion se cruzaron blancos con indias; en la segunda, blancos con
mestizas; en la terceira, blancos con cuarteronas; em la cuarta, blancos con
ocheronas, etc (INGENIEROS, 1961, p. 253, v. 6).
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O intelectual também afirmou que, no periodo colonial, havia cinco elementos
étnicos no territério; os brancos europeus (espanhdis); os brancos nativos,
descendentes dos espanhdis e adaptados a cultura e aos costumes da civilizacdo
europeia,* podendo-se incluir entre eles “/6s mestizados en cuatro generaciones
(15/16 de sangre blanca” (INGENIEROS, 1961, p. 255, v. 6); 0s mesticos,
descendentes de espanhdis com indigenas (galchos); os indios;* e por fim, havia
um reduzido numero de negros africanos que deixaram descendentes mulatos.
Desta estirpe ibero-americana nasceram duas variedades étnicas: uma branca,
urbana e europeizada; e outra mesticada, que se adaptava aos costumes dos
europeus ou dos indigenas de acordo com as condicdes do meio fisico. Cada
variedade deste tronco ibero-americano constituiu um tipo de civilizag&o. A primeira,
que era euro-argentina, tinha sangue e mentalidade europeia. A segunda, que era a
hispano-indigena (gatcha),*® logo apés a Independéncia entrou em conflito com a

minoria branca.

No contexto do pés-independéncia, havia no pais o predominio numérico das
‘racas mesticadas”. O problema é que elas ndo conseguiam se adaptar as
inovacdes politicas e sociais auspiciadas pelos brancos nativos que tentavam

construir uma nova nacionalidade, fundamentando-se em doutrinas democréaticas de

i Ingenieros afirmou que foram os brancos nativos que lutaram pela emancipacédo politica e

formaram uma nova nacionalidade no pais.

2 Os indios eram encarados pelo autor como elementos néo incorporados a nacionalidade argentina
e, inclusive, eram considerados inimigos em armas dela.

3 E relevante destacar a importancia que o criollismo teve na Argentina entre o final do século XIX e
o comeco do século XX, pois num contexto em que os imigrantes europeus eram imaginados como
elementos de uma “raga pura” e que parte da elite intelectual elaborava mecanismos para eleger este
individuo como o novo simbolo da sociedade, existiu no campo literario um movimento que
reivindicava a valorizacdo do galcho, habitante do interior do pais, considerado como um ser
essencialmente argentino. Esse movimento conhecido como criollismo problematizava a identidade
argentina de uma maneira diferente daquela utilizada por José Ingenieros, uma vez que via nho
mestico — e ndo no imigrante europeu — o simbolo para a constru¢do de um projeto identitario. Assim,
foi em um cenério de imigracdo massiva que literatura criollista fez uma forte campanha em favor da
valoriza¢do do criollo, ao mesmo tempo em que promovia a ridicularizacdo do imigrante italiano,
numa nitida oposicdo ao cosmopolitismo de Buenos Aires. José Hernandez, autor de O Gaucho
Martin Fierro (1872) foi um dos maiores representantes deste movimento literario. Ele visualizava a
colonizacé@o espanhola sob uma 6tica otimista por acreditar que a partir da miscigenacéo dos indios
com os espanhéis € que surgiu o tipo gadcho, o legitimo argentino. Santiago Sanchez (2010) afirma
gue o movimento criollista construiu uma imagem idealizada do galcho e elegeu esse individuo dos
pampas como um simbolo nacional. Também, Nicolas Shumway (2008), defende que o criollismo era
orgulhoso de sua heranga hispanica e de sua mistura étnica, rejeitando o racismo “esclarecido” dos
liberais argentinos, vistos como “europeizantes antiargentinos”. Este movimento literario exaltava as
qualidades morais do galucho, como sua coragem e sinceridade, e defendia que o gaucho era apenas
uma vitima das precarias condi¢Bes socioeconémicas do pais e, portanto, deveria receber a chance
de ser integrado a nacéo.
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origem francesa e norte-americana. Assim, a “civilizagao branca” sofreu um terrivel

retrocesso no pais, pois:

El pequefo patriciado “euro-argentino”, por razones militares y
politicas, habia dado intervencion activia en la vida nacional a
grandes masas “gauchas”; con el resultado que es notdrio: las
minorias blancas de los nucleos urbanos quedaron a merced de
caudillos que supieron utilizar contra ellas las fuerzas da las
campafias mestizadas. Predomind entonces en el territorio argentino
el tipo de la sociedad “militar” sobre el de la sociedad “civil’,
organizando-se una federacion de grandes feudos dominados por
caudillos. [...] En suma: en vez de la nacion europea y democrética
gue querian los argentinos al fundar la nacionalidad, se organiz6 una
federacién feudal de caudillos de las masas mestizas. En sistesis, la
época del caudillismo y la dictadura, como sostuvieron Echeverria y
Alberdi, fué la derrota de la revoluciéon argentina, iniciada por la
minoria blanca, y la restauracion del regime colonial sobre la base de
la mayoria gaucha (INGENIEROS, 1961, p. 261, v. 6).

Para Ingenieros, foi somente apds a derrota do caudilho Rosas,** em 1852,

gue houve uma atenuacdo do conflito entre o “espirito hispano-indigena” e o

“espirito argentino” da Revolugdo de Maio. Apds a queda de Rosas, 0 pais iniciou

uma nova era, e a vinda de imigrantes colaborou com o aumento significativo da

raca branca na Argentina. Neste contexto, varios politicos e intelectuais, como

Moreno e Rivadavia, estimularam que viessem da Europa professores para atuarem

nas escolas; pedirem também capital para investir nas industrias locais e bracos

laboriosos para cuidar da agricultura. Sobre esta fase de confianca na capacidade
dos homens de “raga branca”, Ingenieros argumentava que:

Cuando Alberdi decia: “governar es poblar’, agregaba

terminantemente: “poblar con europeos”. Cuando Sarmiento nos

incitaba “a ser como Estados Unidos”, expresaba que esa

nacionalidad era “um gajo del arbol europeo retonando en el suelo da

America”. No se equivocaban al afirmar esa predilecion étnica como

el fundamento esencial de toda prosperidad venidera. Ameghino,

como todos los naturalistas, repetia mas tarde que esa raza era la

superior de las humanas y que ella le estaba reservado en el futuro el
dominio del globo terrestre (INGENIEROS, 1961, p. 261-262, v. 6).

Sobre o processo de imigracdo ocorrido no século XIX, Ingenieros alegou

gue, na América do Norte, a imigracdo de nordicos e anglo-saxfes ajudou a

** Rosas foi 0 governador da Provincia de Buenos Aires, com status de um presidente da Republica.
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aumentar a dispersédo dos nucleos brancos estabelecidos desde o periodo colonial.
Na América intertropical, por sua vez, os brancos emigrados encontravam condi¢des
muito desfavoraveis a sua adaptacdo e foram absorvidos por uma sociedade
extremamente mesticada desde as suas origens,” ao passo que, na zona
temperada do Sul do continente a imigracéo de “racas mediterraneas” e “latinas”

substituiu progressivamente a sociedade mesticada de origem colonial.

Nesta perspectiva o italo-argentino argumentava que a “civilizagao gaucha”
comecou a ser superada na segunda metade do século XIX com a introducdo de
uma volumosa quantidade de imigrantes europeus. Segundo o intelectual, estes
imigrantes povoaram o pais com o0s seus descendentes e a massa étnica euro-
argentina passou a predominar no territorio. Para ele, a Argentina se modernizou
porque foi capaz de substituir os gauchos pelos imigrantes, as charretes por
ferrovias e os comandantes de campanhas por professores de escola. Assim, “una
poblacion alfabeta, laboriosa y democratica, fué creciendo en reemplazo de la
analfabeta, anarquista y feudal” (INGENIEROS, 1961, p. 262, v. 6); melhorando,

portanto, a qualidade do povo argentino.

Ingenieros defendia que, no comeco do século XX, os imigrantes haviam
formado um novo nucleo de civilizagcdo, culto e laborioso. Contudo, nas regides da
Argentina onde o clima ndo era o temperado, a populacdo hispano-indigena
continuou abundante. A permanéncia dos mesticos deveu-se ao fato de que neles
predominavam os caracteres indigenas e, como viviam em um meio semelhante aos
paises da América intertropical, conseguiram persistir, uma vez que essas regides
eram desfavoraveis a adaptagéo das “ragas brancas”. A “raga indigena”, por sua
vez, continuou totalmente alheia a nacionalidade, restando apenas alguns
remanescentes parcos no territdrio politico, a0 passo que 0S negros eram
considerados uma raca praticamente extinta no pais e os seus descendentes
mulatos eram vistos pelo intelectual como cada vez mais brancos. “En Buenos Aires,

un negro argentino constituye um objeto de curiosidad” (INGENIEROS, 1961, p. 262,

5 Segundo o intelectual, mesmo com a abolicdo da escraviddo, que cortou a imigracdo massiva dos
negros africanos para a América, ndo houve na regido intertropical uma diminuicdo do numero de
negros, visto que eles encontraram no clima térrido condi¢des favoraveis para a sua sobrevivéncia e
reproducao.
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v. 6). Ou seja, com a imigragdo massiva, a raca branca passou a preponderar no

territorio e este processo acarretou no desenvolvimento e prosperidade nacional.

3.5.5 Ponderacdes de Bomfim sobre a mesticagem

Na concepcdo de Bomfim, no século XVI, Portugal e Espanha eram as
nacdes mais adiantadas do mundo, sendo excepcionalmente poderosas, ricas e
civilizadas. Para ele, “nesta época, os povos ibéricos estiveram efetivamente na
vanguarda do progresso: a civilizacdo da peninsula foi das mais brilhantes e
fecundas” (BOMFIM, 2008, p. 20). O brasileiro afirmou ainda que a Espanha era tao
altiva porque se forjou a partir dos “aluvides sucessivos de gentes — fenicios, celtas,
cartagineses, romanos, godos, suevos, alanos, mouros, arabes... ela fizera uma
nacionalidade unica, perfeitamente caracterizada, homogénea e forte” (BOMFIM,
2008, p. 36). Assim, na visdo do sergipano, a congregacao de diferentes povos e
racas e a “fundicdo” de dessemelhantes culturas e tradigbes “gerou” os povos

ibéricos.

Para o intelectual, as nacionalidades peninsulares se destacaram pela sua

extraordindria capacidade de assimilacdo social. Este poder de congregacao

derivava-se de “uma grande plasticidade intelectual e de uma sociabilidade

desenvolvidissima, qualidades preciosas para o progresso” (BOMFIM, 2008, p. 182).
Observe como Bomfim descreve a homogeneidade da nagdo espanhola e
portuguesa:

As racas ibéricas demonstraram possuir uma forca de assimilacédo de
gue ndo se tem exemplo em nenhum outro povo da Europa. Nao se
conhece outro caso de se fundirem, assim rapidamente e tdo
perfeitamente, ragas tdo diversas e tantas, como na Peninsula. Para
ali concorreram elementos étnicos mais dessemelhantes que esses,
ainda hoje isolados e em constantes conflitos nos Bélcds, na
Macedobnia, na Hungria. Apesar disto, a populacdo da peninsula é
hoje mais homogénea do que a da Inglaterra e de outros paises da
Europa. Com toda a sua citada superioridade, os ingleses nao
conseguiram assimilar os celtas da Irlanda, nem os holandeses do
Cabo, nem os franceses do Canada (BOMFIM, 2008, p. 182).
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Transplantados para a América, os povos ibéricos*® mantiveram a sua
plasticidade intelectual e a sua grande sociabilidade e se mesclaram com os
indigenas e os africanos. No caso brasileiro, houve a assimilacdo de trés racas
radicalmente distintas - os brancos, os indios e 0os negros - e deste encontro surgiu
no Novo Mundo um povo original que era tdo coeso que, apesar das distancias e da
falta de comunicagdes, havia poucas diferengas entre um brasileiro de Manaus e um

brasileiro de Santa Catarina.

Apesar de Bomfim acreditar que os indigenas e os africanos eram “povos
primitivos”, ele tinha uma visdo muito favoravel a miscigenagcéo destes com povos
mais “desenvolvidos”, pois a fusdo de diferentes ragas era considerada por ele como
benéfica ao progresso da espécie humana. Segundo o intelectual, a miscigenacéo
beneficiava as popula¢gdes mais cultas porque elas carregavam consigo tanto “peso”
das suas tradicGes historicas e eram tdo acostumadas a viver de acordo com 0s
habitos e costumes de outrora que “formam uma bagagem muito pesada para quem
pretenda correr apés o progresso” (BOMFIM, 2008, p. 185). Observe como 0s
indigenas e os negros poderiam colaborar com o progresso dos “povos cultos”:

Expliguemos essa metafisica: sdo gentes infantis, que nédo possuem
irredutiveis qualidades de carater, e resistem menos ao influxo de
ideias novas que as populacGes cultas, sobre as quais pesam
tradicBes historicas especiais e uma civilizagdo determinada. Os
animais rudimentares sdo muito mais variaveis e adaptaveis que
agueles de organizacdo complexa; 0s povos jovens Sao muito mais
progressistas — adaptaveis — que o0s povos feitos, presos a um

passado, que ora os seduz, ora os domina, e em geral, lhe entorpece
a marcha para o futuro (BOMFIM, 2008, p. 84-85).

Nesta perspectiva, era imensamente positivo aos povos “mais civilizados”
misturarem-se com “povos jovens”, pois estes Ihes quebrariam a dureza de carater
social, favorecendo-lhes uma renovacdo e um progresso mais acelerado. Em
contrapartida, defendia que era uma vantagem para 0S negros e o0s indios se
mesclarem com povos “mais cultos”, pois, “quanto as qualidades positivas, proprias,
gue eles possuam, estas sdo tado reduzidas, tdo poucas, em comparacdo as novas

qualidades adquiridas, que nao se fazem quase sentir’ (BOMFIM, 2008, p. 185). Ou

©E importante ressaltar que para Bomfim, Portugal e Espanha seriam as na¢6es mais poderosas do
ocidente no século XX se néo tivessem derivado para o parasitismo que as degradou e degenerou.
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seja, ele acreditava que as ideias adquiridas dos “povos civilizados” iriam pouco a
pouco modificar o “carater primitivo” dos indios e negros a ponto de que, no decorrer
das geragoes, “0 que resta das qualidades essenciais da raga menos culta € bem
pouco - bem pouco para influir na diretriz que seguira a nova sociedade saida desse
encontro” (BOMFIM, 2008, p. 185). O sergipano elaborou uma explicacdo sobre o
porqué que os indios e 0s negros tiveram uma influéncia reduzida sobre as novas
sociedades latino-americanas “nascidas” do encontro destes elementos com os
ibéricos.
Os indios e o0s negros ndo gozavam da mesma liberdade que os
brancos, ndo gozavam de nenhuma. Eram forgados a contrariar o
seu carater e moldar-se ao dos povos ibéricos, ndo sé pela natural
sugestdo das gentes mais cultas sobre as incultas, como porque a
isto os forcavam ativamente. N&o eram livres de dar expressdo ao
seu génio e temperamento, nem mesmo no seio dos seus — a prole

nao lhe pertencia. Viviam a servico dos brancos, e governavam-se
pelo querer e pelos sentimentos destes (BOMFIM, 2008, p. 185).

Também, ao observar a constituicdo organica dos povos sul-americanos, com
uma boa dose de sangue indigena e, no caso brasileiro e cubano, com uma boa
dose de sangue africano, o brasileiro discordou veementemente dos sociélogos que
afirmavam que o cruzamento entre “diferentes ragas” geraria “crias inferiores”.

Amparando-se em certos fatos observados na zoologia, pretendem
alguns sociblogos que as nac¢des sul-americanas padecerao, ainda,
de uma inferioridade especial, derivadas dos cruzamentos em si. No
entanto, a verdade é que ndo ha observacbes positivas provando

esta suposta influéncia perniciosa da mesticagem (BOMFIM, 2008, p.
207).

Bomfim se posicionou contra o estabelecimento de uma analogia entre a
mesticagem do homem e o cruzamento de diferentes espécies de animais, uma vez
gue diferentes espécies cruzadas produziam produtos hibridos e estéreis. No
entanto, era observado que o cruzamento entre “ragas diferentes” ndo gerava
caracteres regressivos.

N&o se vé nos mesticos, nenhum traco fisiondmico especial, novo,
nenhuma modificagdo organica particular, que possa ser considerada
uma regressdo ancestral. Como, entdo, admitir que deva haver

forcosamente uma regressdo moral e intelectual — quando, no
entanto, o cruzamento se faz, ndo entre espécies diferentes, mas
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entre racas diversas, e quando, mesmo no caso dos animais (onde
h&d esta regressdo fisica), ndo existe a regressdo intelectual?
(BOMFIM, 2008, p. 208).

Segundo o sergipano, a experimentacdo e a observacao desconstruiam 0s
argumentos dos tedricos que acreditavam na inferioridade de certas racas.
Baseando-se em Ribot, alegou que o cruzamento era muito vantajoso, pois a
mistura de racas gerava 0 aparecimento de aptiddées novas, com a mistura de
gualidades morais e intelectuais. Desta mesclagem surgiram eximios musicos,
pintores, matematicos, médicos etc. Bomfim citou também intelectuais como Waitz,
Martin de Moussy, Quatrefages para afirmar que 0s mesticos eram iguais em
inteligéncia aos seus progenitores.

Quatrefages, refere-se nos termos mais encomiasticos as
sociedades sul-americanas, onde a mesticagem teria, no seu
parecer, desenvolvido qualidades apreciaveis, e cita numerosos
exemplos, sobretudo no Brasil, onde, ndo existindo preconceito de
cor, os mesticos tem podido desenvolver suas aptidbes e tém
mostrado “‘uma decidida superioridade artistica sobre as duas ragas
maes. A quase totalidade dos pintores e musicos brasileiros
pertencem a raca cruzada; muitos se tornam notaveis em medicina
(...) Na Venezuela os mulatos tém-se distinguido como oradores,
publicistas, poetas (...)”. Concluiu o citado antropologista,

‘reconhecem-lhes, sobretudo aos da América, muita inteligéncia,
espirito e imaginagao (BOMFIM, 2008, p. 211).

Assim, 0s mesticos eram vistos como bem dotados de inteligéncia e
totalmente suscetiveis ao progresso intelectual. Eles apenas precisavam de ser
educados para aprenderem a utlizar as suas energias e a terem interesses
superiores. “Fortes e vigorosos como sao, eles saberdo aproveitar ultimamente as
energias e as resisténcias que possuem, e que os tornam efetivamente superiores
aos colonos que se fazem recrutar nos refugos das civilizagdes corrompidas’
(BOMFIM, 2008, p. 214). Nesta perspectiva, Bomfim concluiu que a instabilidade das
republicas latino-americanas ndo se devia ao cruzamento entre as racas, mas
derivava exclusivamente das condi¢des histéricas de colonizagao, pois “os defeitos e
virtudes que possuem vém da heranca que sobre eles pesa, da educacao recebida e
da adaptagao as condi¢cdes de vida que |Ihes séo oferecidas” (BOMFIM, 2008, p.
212).
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3.5.6 Andlise dos discursos (Parte Il)

José Ingenieros considerava os “negros de raga pura”’ e os “indios de raga
pura” como seres inferiores. O ideal, para ele, era que os individuos de “raga branca”
nao copulassem com pessoas provenientes das “outras ragas”, com a finalidade de
ndo gerar “crias hibridas”. Entretanto, ele ndo podia negar que, sobretudo, nos
primordios do periodo colonial houve o cruzamento de espanhdis com indias que
geraram filhos mesticos. Era inegavel que uma fragdo dos descendentes da elite
politica e econdmica do territorio tinha uma dose de sangue indigena. Contudo, o
italo-argentino ndo se referia a eles chamando-os de mesticos, mas sim de brancos
nativos, afinal, estes individuos estavam adaptados a vida urbana, aos costumes e a
cultura dos europeus. Na pratica, ser considerado branco no pensamento
ingenieriano implicava em poder gozar de todos os direitos juridicos e politicos
dentro do territorio argentino. Ou seja, estes elementos estavam plenamente
incluidos na nacéo. Nesta perspectiva, se pode afirmar que, em relacdo a questao
da mesticagem, o discurso de Ingenieros ficou mais brando, uma vez que ele
acreditava que este processo gerava um “refinamento sanguineo”. Por isto, ele
admitia que uma pequena dose de sangue indigena corresse nas veias dos
descendentes da primeira onda imigratoria, individuos estes que ele mesmo

classificava como euro-argentinos.

O caso dos gauchos no pensamento ingenieriano foi mais complexo. A énfase
do seu discurso estava voltada, sobretudo, ao suposto atraso cultural e a incivilidade
destes individuos. O gaucho, morador do campo, era visto pelo intelectual como
“‘ignorante”, “embrutecido”, “pobre”, “desocupado” e uma série de outros atributos
negativos. O que mais incomodava Ingenieros era que estes elementos tinham uma
cultura hibrida que evocava habitos e costumes tanto da tradicao ibérica quanto da
“barbarie” indigena. Para ele, esta cultura hibrida hispano-americana era a
expressdo maxima da barbarie argentina e era o maior simbolo do decrépito
“espirito colonial’. Logo, ela necessariamente precisava ser aniquilada pela
civilizacdo europeia e desaparecer do territorio argentino. Para que esta cultura
hibrida desaparecesse, era necessario que o gaucho fosse gradativamente

substituido por brancos europeus. E importante frisar que nem todo mestico era visto
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como um gaucho. Quando o intelectual argumentou que da estirpe ibero-americana
nasceu uma variedade mesticada que se adaptava aos costumes dos indigenas ou
dos europeus de acordo com o meio fisico, na pratica ele estava reconhecendo que
existiam individuos mesticos que eram moradores dos centros urbanos e que
adotaram padrdes culturais exclusivamente europeizados, levando um estilo de vida
totalmente diferente da dos galdchos. Neste sentido, estes elementos, embora ndo
considerados como “argentinos do tipo ideal”, ndo foram enxovalhados pelo discurso
ingenieriano, pois a excluséo e a substituicdo eram voltadas ao gaucho e sua cultura

hibrida, e ndo necessariamente ao individuo de sangue mesticado.

O discurso de Bomfim, por seu turno, elogiou o mestico, alegando que ele
herdava as melhores caracteristicas dos seus progenitores. Também, em momento
algum fez apologia ao embranquecimento das caracteristicas fenotipicas da
populacdo brasileira por meio da mesticagem. E necessério ter clareza que a
mistura de racas era enaltecida porque o brasileiro acreditava que ela gerava
produtos vigorosos, inteligentes e saudaveis, e ndo porque ela tinha potencial para
gerar descendentes mais brancos. Contudo, é importante ponderar que o ideal de
branqueamento entre os homens do principio do século XX ndo dizia apenas
respeito ao clareamento da cor da pele, mas também estava relacionado a
neutralizacéo de certas identidades culturais de determinados grupos étnicos. Neste
sentido, Skidmore (1976) afirma que “a tese do branqueamento baseava-se na
presunc¢ao da superioridade branca, as vezes pelo uso de eufemismos racas “mais
adiantadas” e “menos adiantadas” e pelo fato de ficar em aberto a questdo de ser a
inferioridade nata” (SKIDMORE, 1976, p. 81). Para Skidmore, no Brasil, a teoria do
branqueamento, em sua vertente otimista, acreditava que a miscigenacdo nao
produzia seres degenerados, mas individuos sadios e capazes de se tornarem

sempre mais brancos, tanto fisicamente quanto culturalmente.

Pode-se afirmar que, quando Bomfim incentivou a interacdo e a assimilacao
entre “diferentes ragas”, defendendo que os “povos infantis” adquiriiam novas
qualidades dos “povos cultos” a ponto de modificar o seu “carater primitivo”, na
pratica seu pensamento estava embranquecendo-os culturalmente. Ou seja, existiu
uma dose do ideal de branqueamento no discurso de Bomfim, pois 0s seus escritos

estimulavam que os indios, 0s negros e 0s mesticos interiorizassem modelos
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culturais ibéricos a fim de se tornarem “mais civilizados” e pudessem “progredir” de
forma mais acelerada. E necesséario ressaltar que esta questdo era bastante
paradoxal no pensamento do sergipano, pois o0 seu elogio era feito em relacdo a
cultura ibérica — e ndo ao “homem branco” — espanhol e portugués. O ibérico era
sempre retratado como um individuo ganancioso que explorava de forma brutal os
elementos das “demais ragas”. Era um ser que descendia do “bergo” das grandes

civilizagbes, mas que, em virtude das suas “atividades parasitarias”, degenerou.

Por fim, pode-se afirmar que tanto Ingenieros quanto Bomfim demonstraram
admiracao pela civilizagdo e pela cultura dos povos europeus. No caso do italo-
argentino quanto mais os individuos de sangue mesticado fossem mais claros em
seu tom da pele e adotassem os costumes e a uma “mentalidade europeizada”, mais
bem aceitos eles eram dentro da sociedade argentina. O brasileiro, por sua vez,
tentou superar as ideias racistas por meio do elogio ao hibridismo, construindo um
discurso no qual os mesticos herdavam as melhores caracteristicas de seus
progenitores. Contudo, ele discriminou as contribuicbes das culturas/sociedades
consideradas historicamente inferiores, elegendo a matriz ocidental como

gerenciadora dos costumes e da mentalidade da sociedade brasileira.

3.5.7 Povo argentino segundo as concepc¢des de Ingenieros

Para Ingenieros, a massiva introdu¢do dos imigrantes desencadeada no
século XIX favoreceu a formacdo de uma nova sociedade argentina que estava
conseguindo apagar o estigma de inferioridade étnica que a Europa atribuia aos
paises sul-americanos. O intelectual acreditava que, em um prazo de cem anos, 0
territério seria habitado por milhares de euro-argentinos, “nova raga”, simbolo de
civilizacdo, composta de brancos familiarizados com habitos de tomar banho e ler.
Contudo, é relevante ponderar que, embora o italo-argentino acreditasse que 0
recebimento de imigrantes europeus colaborou com o desenvolvimento da
Argentina, ele ndo deixou de assumir uma postura critica em relacédo aos resultados
deste processo. Principalmente em seus estudos sobre Criminologia, demonstrou

preocupacado em relacdo a crise social em Buenos Aires que, invariavelmente, era
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associada a imigracdo massiva. Ingenieros estava inserido em um contexto em que
nao havia emprego para todos e o aumento de situa¢des definidas como problemas
sociais, tais como a mendicancia, a marginalidade, a vadiagem, o alcoolismo, a falta
de habitagbes e a violéncia urbana, passaram a ser creditados aos imigrantes por
parte da elite politica e intelectual do pais. Assim, o discurso do italo-argentino ficava
pendido entre uma apologia ao imigrante europeu e 0 reconhecimento de que a
imigracdo massiva colaborou para o agravamento de uma série de problemas
sociais na Argentina. Todavia, mesmo admitindo que a imigracdo massiva produziu
alguns resultados negativos, ele se posicionou como um defensor deste processo,
pois acreditava que a imigragcdo em massa gerou mais beneficios do que prejuizos

para o pais.

Também, para ele, o0s euro-argentinos (descendentes dos imigrantes
europeus) eram os elementos étnicos que estavam formando a nova “raga
argentina”. O vocabulo “raca argentina” representava a “civilizagado argentina”, a
“nacionalidade argentina”, e era voltado para caracterizar esta sociedade que estava
se tornando cada vez mais homogénea e que possuia ideias e costumes que eram
bastante diferenciados das outras sociedades que coexistiam com ela no tempo e
espaco. Ingenieros defendeu que a “raga argentina” era uma nova variedade das
‘racas europeias” da primeira e da segunda onda imigratéria em um territorio
propicio para a sua aclimatagao.

Las razas europeas aqui trasplantadas sienten ya, en sus hijos
argentinos, los afectos de la adaptacion a outro medio fisico, que
engranda otras costumbres sociales. Los Andes, la Pampa, el Litoral,
el Atlantico, la Selva, el Iguazu, son cosas nuestras, y solamente
nuestras. Viviendo junto a ellas, las razas imigradas adquiren habitos
e ideas nuevas, hasta constituir una variedad distinta de las
originarias. Consolidando su organizacion y definiendo sus

sentimientos, esta variedad local de las razas europeas va formando
una raza argentina (INGENIEROS, 1961, p. 264, v. 6).

Para Ingenieros, a substituicdo progressiva dos gauchos e dos indios pelos
brancos europeus promoveria a regeneracao da “raca argentina”. Ele afirmou que a
‘raga argentina”, no principio do século XX, ainda estava em formacao, pois seria
incorreto afirmar que todos os habitantes do territorio politico apresentavam uma

homogeneidade de ideias e de sentimentos. Todavia, ele acreditava que, a medida
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gue esta nova sociedade prosperava, ela consolidava um sentimento coletivo de
pertencimento a uma nacionalidade. Defendia também que os individuos estavam
cada vez mais entrando em consonancia para a realizacdo de ideais comuns.
Esa unificacibn mental de los descendientes de la antigua
inmigracion conquistadora, coincide con el fenémeno paralelo,
aunque mas importante numéricamente, facil de observar en los
descedientes de la nueva inmigracion colonizadora que son
ardientemente argentinos y assimilan rapidamente los rasgos

esenciales de la mentalidad nacional (INGENIEROS, 1961, p. 46, v.
8).

A nova “raga argentina” estava gradativamente adquirindo consciéncia de
uma personalidade nascente e de uma mentalidade propria. Também, na visdo do
intelectual, a homogeneidade nacional ndo dependia unicamente de uma unidade
politica, mas, sobretudo, de uma unidade mental e social, e a populacdo estava
entrando em “sintonia intelectiva e espiritual” de maneira progressiva. A
argentinidade se incrementaria pela formacdo de um sentimento de pertencimento
dos imigrantes e seus descendentes & Argentina.’’ Para ele, a nacionalidade
argentina ainda estava em formacdo, mas era Unica e original, uma vez que era
diferente em cultura e em ideias das nacfes europeias e de outros paises sul-
americanos. “Una tradicion argentina existe, no es la indigena, no es la colonial.
Nacio con la nacionalidad misma” (INGENIEROS, 1961, p. 265, v. 6).

O intelectual demonstrou ter “fé” nos grandes pensadores da Argentina, como
Sarmiento e Alberdi, (pensadores que o italo-argentino invocou constantemente em
Sociologia argentina) que haviam “profetizado” que a argentinidade s6 se daria no
futuro. Assim como aqueles que admirava, Ingenieros acreditava que, no “amanhd’
surgiria a auténtica “raga argentina”. Sua conclusao é a seguinte: “una nueva raza
argentina se esta formando por el conjunto de variaciones sociales y psicoldgicas
gue la natureza argentina imprime a las razas europeas adaptadas a su territorio”
(INGENIEROS, 1961, p. 264, v. 6).

" E valido ponderar que, em Sociologia argentina, Ingenieros praticamente néo levantou nenhuma
discussdo sobre a importancia da educacdo para “argentinizar’ os imigrantes. Em uma das raras
passagens sobre esta questao se limitou a dizer que: “Las tendéncias dominantes en la educacion,
mas acentuadas recientemente, concurren a formar el “sentimiento nacional” en la inmensa masa de
nuevos ciudadanos incorporados al pais despues de la segunda colonizacion” (INGENIEROS, 1961,
p. 46, v. 8).
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3.5.8 Povo brasileiro na visdo de Manoel Bomfim

Segundo Bomfim, as alegagbes dos “socidlogos do massacre” tentavam
provar a inferioridade étnica dos povos da América Latina, ao passo que defendiam
gue os europeus eram derivados de racas nobres. Por essa razdo, houve tanto
incentivo a imigracdo massiva com fins de melhorar a qualidade étnica do povo, mas
o intelectual acreditava que esta ndo era a solucdo para os problemas destes
paises. E necessario ter muita clareza de que Bomfim néo era contrario & imigracao
de europeus para os paises da América do Sul no contexto do final do século XIX e
comeco do século XX, porém, ele foi um critico dos resultados deste processo. O
gue mais o incomodava era a falta de suporte e de preparo do Brasil para receber
estes europeus. “E preciso que o meio, aqui, ndo seja inferior aquele donde ele — o
colono — provém. Eleve-se este meio, melhorem-se as condi¢cées de vida, para que
0 emigrante se possa achar feliz aqui” (BOMFIM, 2008, p. 133). Além disso, nao
concordava com a concepg¢do que 0s imigrantes seriam 0s elementos a trazer a
‘civilizacdo” e “progresso” para a regido. Ao observar este tipo de discurso
promulgado por intelectuais brasileiros, afirmou o seguinte:

Temos que convir que é absurdo, reconhecendo que o estado
politico e econémico do pais ndo é bom, pretender e esperar que 0s
estrangeiros o venham reformar e organizar, educar e aperfeigoar.

Quem emigra, emigra para melhorar de sorte, e ndo para organizar
nacoes e fazer patrias (BOMFIM, 2008, p. 134).

O intelectual afirmou que s6 vinham para a América Latina, zona atrasada e
com pouco trabalho renumerado, ou individuos com intuito de fazer fortuna rapida e
parasitar a vida econémica do pais, ou elementos cujo nivel social e intelectual era
igual ao do povo local, ou seja, eram tao ignorantes quanto as gentes naturais. O
sergipano também foi um critico do modo como estes imigrantes eram recebidos no
Brasil, pois o Estado apenas se preocupava em importar bracos para substituir a
mao de obra dos ex-escravos nas lavouras, ndo se comprometendo em acomoda-
los e instrui-los. Assim, na concepcdo do intelectual, ndo bastava que o Estado
escrevesse decretos promulgando a grande nacionalizacdo dos colonos, pois o

essencial era “a assimilacdo social, e esta s6 se obtém pela difusdo da instrucéo,
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pela absorcéo das inteligéncias nas escolas — que os estadistas, no entanto, julgam
desnecessarias” (BOMFIM, 2008, p. 134). Desta maneira, os imigrantes ficaram
abandonados em uma patria de costumes e lingua que eles ndo compreendiam e,
consequentemente, se isolaram, fechando-se em comunidades proprias.
No estado do Espirito Santo ha povoados, vilas inteiras, de italianos
ou polacos, vivendo tdo miseravelmente e acanhados como as
populacbes naturais, e mais tristes do que elas. E ai, nessas
povoagdes, que se podem ver individuos de 16 ou 18 anos de idade,
nascidos no Brasil, e ndo sabendo comunicar-se com 0s naturais, por
ndo conhecer a lingua do pais onde nasceram e se criaram...
Quando um pais ndo esta ainda suficientemente organizado, nem
bastante desenvolvido e culto para assimilar as populacdes
emigrantes, fica-se quieto, aceita-se 0s que vém, e deixa-se de estar

perturbando e embaracando ainda mais a sua organizagdo com a
infusdo de elementos heterogéneos (BOMFIM, 2008, p. 135).

Segundo o sergipano, o elemento estrangeiro sentia saudade da sua patria-
mae e, ao entrar em contato com a inferioridade e a rudeza do meio, descontava
seus ressentimentos e 6dios nas populacdes naturais. Nao raro, o estrangeiro se
considerava melhor do que a populacéo local e os descendentes de imigrantes néo
se misturavam com o0s naturais. Na concepcao de Bomfim, o maior problema da
imigracdo massiva para o Brasil era que os europeus, introduzidos de forma téao
abrupta no pais, ndo estavam se assimilando as gentes locais, e 0s nascidos e
criados no pais nao perdiam o seu “estrangeirismo”, nao se sentiam brasileiros.

Nas condi¢cBes atuais das nacionalidades latino-americanas, forcar a
emigracdo é quase um desazo. Em dadas condi¢Bes é dissolvente

para a harmonia social a intromissao violenta de populacdes que,
além de excessivas para a forca assimiladora, serdo

BN

necessariamente refratarias a assimilacdo e, de alguma sorte,
incompativeis com as gentes naturais. S&o0 mais 0s males dessa
colonizacao precipitada que as vantagens (BOMFIM, 2008, p. 132-
133).

Como se pode perceber, em momento algum Bomfim defendeu que os
imigrantes europeus eram melhores do que as gentes naturais. Nesse sentido, ele
foi bastante categorico ao afirmar que nao existia uma inferioridade racial dos povos
da América Latina em relacdo aos povos europeus, a unica “inferioridade” existente
em relacdo aos povos cultos “é a ignorancia, € a falta de preparo e de educacgao

para o progresso — eis a inferioridade efetiva; mas ela é curavel, facilmente curavel”
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(BOMFIM, 2008, p. 270). Em relagéo ao caso brasileiro, ele argumentava que era
necessario que o Estado se comprometesse com a instrucdo popular de todos os
elementos que habitavam o pais - dos indios, dos negros, dos mesticos, dos
imigrantes e seus descentes. “Ai esta o remédio contra 0 nosso atraso, contra a
miséria geral; e 0os que tém o coracdo bem no lugar ndo se podem negar a esta obra
de redencédo social” (BOMFIM, 2008, p. 271). Bomfim expressou ter a certeza de
gue o Brasil e os paises da América Latina poderiam progredir e ter um povo mais
adiantado e culto:
A histéria nos mostra que os elementos progressistas vao vencendo
geralmente, ganhando terreno sobre outros, e estas sociedades tem
dado provas de poder alcancar uma cultura superior. A massa da
populacdo, onde entra tdo grande dose o sangue de ragas novas e
sadias e as ondas de imigrantes, gentes fortes — pois que, é bem
certo, s6 os fortes emigram — a massa da populagcédo tem revelado

possuir 0 vigor e energia precisos para exigir, promover e alimentar
esse esfor¢go no caminho do progresso (BOMFIM, 2008, p. 250).

3.5.9 Andlise dos discursos (Parte IlI)

Ingenieros afirmou que os euro-argentinos formavam a nova “raga argentina”
gue estava se tornando cada vez mais homogénea em ideias e em cultura. Porém,
se deve questionar este processo de homogeneizacdo nacional proposto pelo
intelectual, uma vez que o contexto em que ele estava inserido era marcado pela
heterogeneidade da nacéo. Os escritos de Ingenieros foram produzidos em um
cenario social em que o numero de imigrantes era superior ao nimero de nativos.
Entdo, quando ele alegava que a “argentinidade” do povo s6 se concretizaria no
“futuro”, ele estava reconhecendo que, no “presente”, vivia em uma sociedade

extremamente heterogénea e cosmopolita.

Segundo Degiovanni (2007), no comec¢o do século XX os setores dirigentes
estavam muito preocupados com a imensa quantidade de imigrantes de diferentes
linguas e etnias no pais. A imigracdo massiva provocou modificagfes nas estruturas
sociais, politicas e culturais da Argentina e acarretou também em uma série de
novos problemas, pois, ndo raro, 0s estrangeiros demonstravam ter uma firme

lealdade a sua cultura de origem; aderiam ainda a ideologias contestatorias
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(anarquismo), perturbando a ordem social constituida; ou eram simplesmente
indiferentes aos valores e aos principios provenientes da “terra” que os acolheu. Se
em meados do século XIX os imigrantes europeus eram, em geral, bem recebidos
no territério e vistos como um “elemento civilizador”, nos principios do século XX
eles passaram a ser enxergados com grande desconfianca por parte dos setores
dirigentes que os taxaram de “antinacionalistas” e “agitadores sociais”. Nesse
sentido, percebe-se que uma boa fragdo da elite politica e intelectual passou a
acreditar que estes imigrantes eram uma ameaca a constituicdo da nacionalidade

argentina.

Pois bem, foi neste contexto de desconfianca e discriminacdo dos imigrantes
gue Ingenieros elaborou um discurso de reacdo que visava valorizar o estrangeiro.
Ele afirmou que o imigrante europeu poderia ser facilmente incorporado a nacéo
porque o territorio de clima temperado era muito propicio a sua aclimatacgéo.
Também demonstrou preocupacdo em assimilar culturalmente os estrangeiros e
seus descendentes aos padrdes culturais dos homens da primeira onda

colonizadora, a fim de construir uma maior homogeneidade nacional.

Assim, foi neste cenario repleto de duvidas sobre a capacidade, ou nao, de se
construir uma nacdo coesa e harmoniosa a partir de uma populacdo tao
heterogénea que o intelectual recorreu ao prestigio de Sarmiento e Alberdi para dar
suporte tedrico as suas argumentacdes. Apresentou-se ao publico como um herdeiro
e continuador do pensamento destes intelectuais, que apesar de todas as suas
divergéncias ideoldgicas, sempre convergiram em sua Vvalorizacdo do homem
branco e da cultura europeia. Sarmiento e Alberdi consideravam o europeu um tipo
humano “superior” ao amerindio, ao negro e ao asiatico, por isto, ele era um
elemento indispensavel para a “regeneracao” da nagao. Portanto, quando Ingenieros
afirmou que os brancos europeus e seus descendentes deveriam ser 0 “novo povo
argentino” no “futuro”, ele nao estava falando nenhuma novidade ao publico, mas tao
somente dando continuidade a uma tradicdo de pensamento de valorizagdo do
europeu iniciado por Sarmiento e Alberdi.

Este trabalho acredita que, para justificar a importancia e o espaco destes
estrangeiros na sociedade, o italo-argentino recorreu ao discurso de “superioridade”

da raca branca para legitimar o acolhimento destes imigrantes por parte do Estado.
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Logo, a “argentinidade” proposta por Ingenieros estava assentada numa perspectiva
racista que “permite reivindicar para la cultura nacional el componente social
cuestionado por la elite dirigente del entresiglo: la imigracion europea”
(DEGIOVANNI, 2007, p. 236). Ou seja, 0 método que o intelectual utilizou para
autenticar a importancia do estrangeiro era dizer que o0 imigrante europeu era
racialmente e culturalmente superior ao gaucho e ao indio. Também, Degiovanni
alega que Ingenieros acreditava que a Argentina estava em vias de se tornar tao
desenvolvida quanto os paises da Europa e os Estados Unidos porque passou a ser
habitada por povos de “raga branca” que, como as Ciéncias ja haviam
‘comprovado”, eram seres racialmente e culturalmente superiores aos gauchos e
indios. Assim, o italo-argentino acreditava que foi o “constante” processo de
branqueamento da composicdo racial do povo argentino que colaborou para
transformar o pais em uma nagao poderosa e respeitavel que “liderava” a economia

e a cultura da América Latina.

Além disto, é importante ressaltar a experiéncia pessoal de José Ingenieros,
uma vez que ele mesmo era um imigrante que se “argentinizou”; era um italiano que
se comunicava e produzia suas obras em espanhol; era um europeu que conhecia a
histéria, as tradicbes e os simbolos da Argentina; e o mais emblematico:
argentinizou o préprio sobrenome de Ingegnieros para Ingenieros. Ele mesmo era
um euro-argentino; seus filhos eram euro-argentinos e, se 0 seu “microcosmo
familiar” se argentinizou, o mesmo processo de argentinizacdo também poderia se
dar com o restante dos estrangeiros que viviam no pais, desde que eles recebessem

educacao e emprego.

Bomfim, por sua vez, criticou os resultados imigracdo massiva para o Brasil
porque nao acreditava que o europeu era um elemento “civilizador” que poderia
promover a “ascensao’ da qualidade da populagao brasileira. Para ele, a sociedade
brasileira ja era bastante complexa e homogénea antes do processo imigratério
desencadeado nos fins do século XIX - com a assimilacdo dos indios, negros e
portugueses ao longo de trés séculos. A grande dose de sangue de “ragas novas” e
sadias fazia com que este corpo social fosse perfeitamente capaz de atingir uma
cultura superior. Também, para ele, as “ragas diferentes” que forjaram a sociedade

se assimilam de forma espontéanea e formaram um povo coeso. Este era o povo
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brasileiro. Todavia, o processo de imigragdo massiva estava produzindo resultados
negativos no pais, pois estava havendo uma introdugdo violenta de elementos
heterogéneos na sociedade, prejudicando assim, a harmonia social. E importante
ressaltar que as criticas de Bomfim estavam mais direcionadas a falta de preparo do
Estado em receber a imigracdo em massa do que propriamente aos imigrantes. Isto
significa que o discurso do sergipano nao era hostil aos estrangeiros e nem
pretendia trata-los sistematicamente como “os outros”. Ao contrario, ele defendia a
necessidade destes elementos se assimilarem aos brasileiros a fim de formar uma
sociedade mais homogénea em seus costumes e ideias. Assim, se estes individuos
fossem gradualmente assimilados, eles também fariam parte do povo brasileiro. Isto

significa dizer que o discurso do sergipano era profundamente assimilacionista.

Também, Bechelli argumenta que Bomfim respondeu ao “racismo agressivo”
com um “nacionalismo defensivo”, que pensava o povo como um elemento que
compunha a base da nacdo. Contudo, para o sergipano, a “verdadeira nagao” ainda
nao estava estruturada, pois a maioria da populagdo, composta por negros, indios e
mesticos, estava socialmente excluida dela. Ou seja, a nacdo tinha um carater
segregacionista que marginalizava uma grande parcela da populagcdo em nome de
teorias raciais. Neste sentido, Bechelli alega que o discurso antirracista de Bomfim
concebia que era necessario incluir esta populacdo a nacdo, sobretudo, por meio do
acesso a instrucao, para torna-la capaz de atuar no processo politico e econémico

do pais.

Por fim, é relevante ponderar sobre a experiéncia pessoal de Bomfim para
compreender como surgiram 0S Seus questionamentos em relacdo a questdo da
raga. Segundo Aguiar, o pai do sergipano era um homem cuja fisionomia n&o
disfarcava a sua grande dose de sangue indigena nas veias. O pai de Bomfim
cresceu ha miséria. Até os 18 anos nao possuia documento de identificacdo, nem
certiddo de nascimento,”® ndo sabia ler e escrever, ndo conheceu os pais e
trabalhou como vaqueiro desde a mais tenra idade. Nao obstante todas essas
dificuldades demonstrou ter um excelente tino comercial e fez “fortuna do zero”.

Tornou-se um dos homens mais respeitados da sociedade de Aracaju e criou todos

8 Paulino cresceu no povoado de Bom Fim do Carira, quando pode adotar um sobrenome fez
referéncia ao seu povoado de origem, passando a se chamar Paulino José do Bomfim.
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os filhos na bonanca. Manoel Bomfim era filho de um mestico talentoso,
determinado, competente e inteligente. Nesse sentido, o intelectual demonstrou ser
orgulhoso das suas “origens” e acreditava que o povo brasileiro também deveria
sentir orgulho de ter sido forjado a partir do encontro de “ragas” vigorosas e sadias,
afinal, ndo existia nenhum “impedimento bioldgico” que os impossibilitassem de
serem tdo brilhantes quanto os povos das maiores civilizacbes da histéria da

humanidade.

Para concluir este ultimo bloco de analise, deseja-se ressaltar que este
capitulo buscou comprovar a hipétese de que José Ingenieros e Manoel Bomfim
buscaram definir qual seria o legitimo “povo” de seus respectivos paises a partir de
um critério racial. O primeiro acreditava que o auténtico povo argentino se forjaria ao
longo do século XX, pois os descendentes dos europeus transplantados para o
territério irlam necessariamente substituir os indios e os galchos. Assim, o argentino
idealizado por Ingenieros era um individuo de “raga branca”. Bomfim, por sua vez,
sustentava a crenca de que o0s portugueses, 0s indios e 0s negros se assimilaram
de forma tdo espontédnea a ponto de formarem um povo coeso no Brasil. Isto
significa que, quando os imigrantes europeus chegaram em massa no fim do século
XIX, encontraram, na visao do sergipano, um povo uniforme e harmonioso resultante
do “largo cruzamento”. Contudo, se os imigrantes e seus descendentes se
assimilassem com as gentes naturais eles também seriam considerados como
brasileiros. Assim, o Brasil estava “destinado” a ser um pais de povo racialmente

mesticado.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo de mestrado buscou analisar comparativamente como a
tematica da Raca foi discutida por José Ingenieros e Manoel Bomfim no contexto
das duas primeiras décadas do século passado. Ao longo deste trabalho se
demonstrou que tanto o italo-argentino quanto o brasileiro pensaram em “quem”
seria 0 povo dos seus respectivos paises levando em consideracdo o critério racial.
Além disto, os dois intelectuais utilizaram-se dos conhecimentos derivados das

Ciéncias Bioldgicas para legitimar as suas argumentacoes.

No caso de Ingenieros, pode-se afirmar que ele estabeleceu uma distingao
entre ciéncia e ideologia, defendendo uma ciéncia neutra, baseada na observacao e
na experimentacdo. Também, pode-se afirmar que os escritos do autor foram
caracterizados por uma sobreposicao de teorias, pois as suas concepcdes sobre o
socialismo, a historia, a sociologia, etc; estavam sempre acompanhadas de algum
saber derivado das Ciéncias Biologicas para dar legitimidade a sua producgéo
intelectual. Por sua vez, Bomfim foi um pensador que explorou as contradi¢cdes do
discurso cientifico e ideoldgico da sua contemporaneidade, mas 0s seus escritos
ndo romperam com o biologismo. O pensamento bomfiniano era norteado pela
critica constante as linguagens cientificas e as ideologias vigentes; contudo, nao
rompeu com o0s horizontes impostos por estas mesmas linguagens e sua critica foi

formulada no interior de uma linguagem biologizante.

Em relacdo ao posicionamento destes intelectuais sobre a problemética racial,
pode-se destacar o seguinte: Ingenieros defendeu que era necessario combater os
“‘exagerados” seguidores de Darwin por suas erréneas interpretacdes. Ele acreditava
gue era um erro transportar a lei darwiniana de luta pela vida do terreno biolégico
para o sociologico. Contudo, em Sociologia argentina se afastou das suas ideias de
solidarismo para justificar a desigualdade entre os homens a partir de um critério
racial. Por acreditar na existéncia de “racas superiores” e “racas inferiores” utilizou o
mesmo “procedimento metodoldgico” dos darwinista-sociais. Isto significa que ele se

apropriou dos principios darwinianos de sobrevivéncia do mais apto, adaptacdo ao
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meio e luta pela vida para justificar a exclusdo no territério argentino das racas

consideradas inferiores.

Ingenieros estabeleceu uma hierarquia imutavel entre as racas, considerando
os individuos de “raga branca” como elementos biologicamente e intelectualmente
superiores aos membros das demais racas. O autor acreditava que imigracao
europeia iniciada no século XVI promoveu a gradual substituicdo das “racas
indigenas” por individuos de “raga branca” e, ao longo dos séculos, as “racas
inferiores” foram desaparecendo do territério argentino, uma vez que desde o século
XVI, houve uma “luta natural” entre as “racas europeias” e as “ragas indigenas” pela
ocupacao do territério americano; com a vitéria da “raga branca”. Para ele, no século
XIX, a imigragdo massiva de “ragas mediterraneas” e “latinas” colaborou muito com a
substituicdo acelerada dos individuos “inferiores” por elementos mais civilizados e

laboriosos.

Bomfim, por seu turno, foi um critico do determinismo biolégico e negou a
no¢cdo de que a humanidade estava dividida de forma hierarquica entre “ragas
superiores” e “racas inferiores”. Desta maneira, ele recusou a ideia de que o homem
branco estava no topo da escala evolutiva e defendeu que n&o existia nenhuma raca
inferior por “natureza”, mas que existiam tdo somente povos historicamente
inferiorizados. Também, fundamentou-se nos conhecimentos das Ciéncias e da
Historia para questionar as bases tedricas dos intelectuais que estabeleciam uma
relacdo mecéanica entre 0 meio geografico e as caracteristicas fisicas dos seres

humanos, contestando, desta maneira, os principios do determinismo geografico.

Apesar de Bomfim ter elaborado uma critica precoce ao racismo-cientifico,
esta pesquisa buscou demonstrar que o0 seu pensamento nao estava totalmente livre
dos preconceitos que eram compartilhados pelos individuos da sua época, pois,
embora o0s seus escritos ndo utilizem os termos “racas superiores” e “ragas
inferiores”, o seu texto recorreu a utilizagdo da categoria “povos avangados” e
‘povos atrasados”, hierarquizando os brancos, os indios e 0os negros a partir de
parametros culturais. E importante frisar que esta hierarquia ndo era imutavel, visto
gue ele acreditava que os indios, 0s negros e 0s mesticos poderiam se desenvolver
e conquistar um estado de civilizagdo superior. Contudo, para que eles fossem

inseridos de forma mais acelerada na sociedade era necessario que eles mudassem
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a sua mentalidade e os seus velhos habitos. Assim, a educa¢éo era um instrumento
gue auxiliava estes elementos a “elevarem” o seu nivel cultural e se tornarem

cidadaos conscientes dos seus direitos e deveres politicos.

Feitas estas consideracdes, vale reforcar que o italo-argentino acreditava que
os descendentes dos europeus iriam substituir os indios e os gauchos do territorio
argentino, uma vez que eles eram “naturalmente superiores”. Logo, imaginario
ingenieriano construiu a ideia de que o povo argentino deveria ser constituido por
individuos de “raga branca”. Bomfim, por sua vez, valorizou muito o processo de
mesticagem pelo qual a sociedade brasileira passou e sustentava a crenca de que
0s portugueses, os indios e 0s negros se assimilaram de forma espontanea e
formaram um povo coeso. Neste sentido, os imigrantes que chegaram nos fins do
século XIX e comeco do século XX deveriam se assimilar com o povo local para que
houvesse uma “harmonia social” entre as racas. Assim, o imaginario bomfiniano
construiu uma mensagem de valorizacdo dos mesticos que, segundo ele, herdavam

as melhores caracteristicas das racas progenitoras.
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