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RESUMO

De Andrade, A. L. (2011). Relacionamentos Romanticos: Modelos de Qualidade e
Satisfacdo em Relacionamentos de Casal. Tese de doutorado. Programa de Pos-
Graduacédo em Psicologia. Vitéria: Universidade Federal do Espirito Santo.

A satisfagcdo e qualidade de uma relacdo romantica sdo aspectos ligados a
gualidade de vida, felicidade e manutencao do relacionamento. A presente pesquisa
de doutorado teve por objetivo geral a compreensdo dos elementos determinantes
da qualidade em relacbes roméanticas. Na conducédo do trabalho foram realizados 4
estudos: Estudo | - Desenvolvimento da Medida Multidimensional de Qualidade de
Relacionamentos Romanticos (AQUARELA-R); Estudo Il - Modelo Preditivo da
Qualidade de Relacionamentos Romanticos; Estudo Il - Validade e Confiabilidade
das Escalas de Avaliacdo de Construtos Inerentes aos Relacionamentos
Romanticos e o Estudo IV - Modelo Estrutural da Qualidade em Relacionamentos
Romanticos. Participaram do conjunto dos quatro estudos um total de 1918 pessoas
de ambos os sexos, de quatro regides do territério brasileiro, com média de idade de
26,1 anos. Destes 871 (45,1%) eram do sexo masculino e 1047 (54,9%) do feminino.
Os resultados do primeiro estudo apontaram um instrumento psicométrico com
parametros de precisdo e confiabilidade adequados para avaliagdo de cinco
dominios da qualidade em um relacionamento: amor, sexo, comunicacao,
comprometimento e intimidade. O segundo estudo demonstrou como variaveis de
componentes do amor, satisfacdo sexual e satisfacdo geral com a vida, influenciam
a satisfacdo global com o relacionamento. No terceiro estudo sédo relatados os
aspectos exploratérios e confirmatérios de validade e fidedignidade de quatro
instrumentos psicométricos voltados para elementos dos relacionamentos
romanticos, a saber: versao reduzida da escala triangular do amor — ETAS, escala
de avaliagdo da qualidade em relacionamentos romanticos — AQUARELA-R,
inventario de habilidades sociais conjugais — IHSC e escala de estilos de amor —
LAS-Bra. O ultimo estudo, por sua vez, apresenta modelos de equacgfes estruturais
com combinagdo dos construtos avaliados pelas escalas validadas no estudo llI,
resultando em trés modelos gerais de qualidade em relacionamentos romanticos:
Modelo Multidimensional da Qualidade em Relacionamentos Roméanticos — MMQRR,

Modelo Emocional-Assertivo da Qualidade — MEAQ e Modelo Cognitivo Assertivo da



Qualidade — MCAQ. Conclui-se que 0s objetivos da presente tese foram atingidos e
o modelo MCAQ foi considerado o mais relevante, demonstrando a relacdo de
estilos cognitivos de adaptacéo, habilidades sociais assertivas e qualidade geral no
relacionamento como elementos de papel importante na manifestacdo do construto

amor.

Palavras-chave: relacionamento romantico, qualidade conjugal e medida psicolégica.
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ABSTRACT

De Andrade, A. L. (2011). Romantic Relationships: Models of Quality and
Satisfaction in Couple Relationships. Doctoral Dissertation. Programa de Pos-
Graduacédo em Psicologia. Vitéria: Universidade Federal do Espirito Santo.

Satisfaction and quality of a romantic relationship are aspects related to quality of life,
happiness and relationship maintenance. This doctoral research focused on
understanding the determinants of quality in romantic relationships and four studies
have been conducted: Study | - Development of the Multidimensional Measure of
Quality of Romantic Relationships (AQUARELA-R); Study Il - Predictive Model of
Quality of Romantic Relationships; Study Il - Validity and Reliability of Rating Scales
of Constructs related to Romantic Relationships; Study IV - Structural Model of
Quality in Romantic Relationships. A total of 1918 people of both sexes participated
in the four studies. Participants were from four regions of Brazil and 871 (45.1%)
were males. The average age of participants was 26.1 years. The results of the first
study showed a psychometric instrument with parameters of accuracy and reliability
appropriate for the assessment of five domains of quality in a relationship: love, sex,
communication, commitment and intimacy. The study demonstrated how two variable
components of love, sexual satisfaction and overall satisfaction with life, influence the
overall satisfaction with the relationship. In the third study, exploratory and
confirmatory aspects of validity and reliability of four psychometric instruments with
elements of romantic relationships are reported: small version of the triangular love
scale - ETAS, rating scale of quality in romantic relationships - AQUARELA R-marital
inventory of social skills - MSSI and range of styles of love - LAS-Bra. The last study
in turn presents structural equation models combining the constructs assessed by the
scales validated in Study Ill. As results of this study three general models of quality in
romantic relationships are presented: Multidimensional Model of Quality in Romantic
Relationships - MMQRR; Model of Emotional-Assertive Quality — MEAQ; Assertive
Cognitive Model of Quality - MCAQ. It is concluded that the objectives of this
dissertation have been achieved and the model MCAQ was considered the most

innovative, demonstrating the relationship of cognitive styles of adaptation, assertive



social skills and overall quality in the relationship as important elements in the

manifestation of the love construct.

Keywords: romantic relationships, marital quality and psychological measurement.



l. INTRODUCAO

1. Apresentacao

O amor é um sentimento amplamente complexo, relacionado comumente com
uma intensa vontade de estar com outra pessoa, envolvendo um processo de
fixacdo de pensamento e emo¢do no outro. Amor pode associar-se também ao
vinculo entre membros de um sistema familiar. Em uma perspectiva romantica, a
terminologia é primeiramente ligada ao laco de unido entre pessoas de vinculo ndo
sanguineo, que geralmente podem escolher estar perto ou ndo, acompanhando um
intenso sentimento positivo, entrelacados por situagcdes de envolvimento sexual.

O amor, nesta perspectiva, associa-se a ativacdo de sentimentos de
entendimento e cuidado pelo outro, bem como a formacéo de crencas e esquemas
de idealizacdo em relagcdo ao companheiro, podendo relacionar-se com efeitos de
afeto positivo, como a promoc¢éo de qualidade de vida e bem estar, ou negativos,
envolvendo situacdes de depressao e ansiedade. Considerados estes aspectos, 0
amor é um assunto amplamente explorado em livros de auto-ajuda, na literatura e
em filmes, tratado nestes meios muitas vezes como um fendbmeno magico e irreal.

Nas ultimas décadas, o fenbmeno amor tem sido objeto de grande interesse
entre os psicélogos e pesquisadores sociais. Diversas teorias tém sido propostas na
tentativa de conceituar e explicar o emaranhado de variaveis relativas a esta
modalidade de relacionamento interpessoal. Para Garcia (2005), quatro sdo o0s
enfoques principais na compreensdo dos fendmenos romanticos: 0S pProcessos
gerais, apego, ciume/infidelidade e saude/violéncia. Outras combinagfes sao

possiveis, como as sugeridas pela revisdo de trabalhos de Sternberg e Weis (2006).



Um fato comum € que o fendbmeno situa-se em um conjunto de teorias, envolvendo
aspectos cognitivos, atitudinais, emocionais, evolutivos e culturais, entre outros.
Teorias estas que acabam por enfocar tanto o aspecto biolégico, reprodutivo e
evolutivo do relacionamento amoroso quanto os componentes de natureza social e
cultural.

Dentro do cenario cientifico brasileiro, ainda sdo poucos os estudos sobre a
tematica de relacionamentos romanticos (Scorsolini-Comin & Santos, 2010a),
apresentando uma expansao a partir da primeira década do século XXI, com
estudos iniciais de desenvolvimento da medida de satisfagdo conjugal (Wachelke,
De Andrade, Cruz, Faggiani & Natividade, 2004), desenvolvimento da verséo
brasileira da escala de componentes do amor (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007),
estudo sobre ciume romantico (Almeida, Rodrigues & Silva, 2008), pesquisa relativa
aos relacionamentos amorosos via internet (Dela Coleta, Dela Coleta & Guimaraes,
2008), estudos de habilidades sociais em relacionamentos romanticos (Villa, Del
Prette & Del Prette, 2007; Sardinha, Falcone & Ferreira, 2009), entre outros.

A presente pesquisa busca avaliar e compreender os determinantes gerais da
gualidade dos relacionamentos amorosos ou romanticos. Relacionamentos
romanticos de qualidade favorecem situacfes de interacdo diddica mais saudaveis,
permitindo aumento da qualidade de vida e felicidade (Scorsolini-Comin & Santos,
2010b). Por sua vez, relacionamentos de baixa qualidade favorecem processos de
depressado e ansiedade, associando-se comumente a perdas, processos de conflito
familiar e dissolucdo da relacéo (Féres-Carneiro, 2008).

A avaliacdo do individuo como satisfeito ou ndo com o seu relacionamento

amoroso, na hipotese geral para este estudo, sofre influéncia direta de trés
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elementos principais: aspectos de ordem emocional, cognitiva e comportamental

(Figura 1).

emocdes

Dimensio
-y afetiva

Dimensio
comportamental

Dimensio
cognitiva

Qualidade em
relacionamentos

Habilidades sociais

Crencgas/atitudes T
conjugais

Figura 1: Modelo operacional da pesquisa.

O primeiro componente é entendido como o aspecto relacionado a dimensao
cognitiva do individuo, formado pelo seu conjunto de crencas, expectativas e
atitudes sobre o construto amor, representado neste estudo pelo modelo ted6rico dos
estilos de amor (Lee, 1976). O segundo componente, de ordem comportamental,
encontra-se relacionado as caracteristicas de comportamento, mais especificamente
a aspectos de habilidades sociais (Del Prette & Del Prette, 2001) e sécio-conjugais
do individuo em seu relacionamento amoroso (Caballo, 2003; Del Prette, Villa, Freita
& Del Prette, 2008). O terceiro componente, por sua vez, € uma dimensao

configurada por aspectos prioritariamente afetivos e emocionais, descritos segundo
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a teoria de componentes do amor, como elementos de intimidade, paixdo e
compromisso (Sternberg, 1986).

Numa relacdo de interacdo e dependéncia entre estes trés grupamentos de
variaveis e suas respectivas particularidades, combinacdes diferentes colaboram em
prol do grau de positividade ou ndo da qualidade de um relacionamento romantico.
Como por exemplo, aspectos de ordem sexual, comunicacdo, comprometimento,
assertividade na defesa de interesses, expectativas com o futuro do relacionamento,
respeito, quando presentes, ausentes ou deficitarios podem responder para
determinacdo da qualidade e satisfacao do relacionamento.

A partir destes trés componentes mais gerais e suas repercussoes,
desenvolve-se a pergunta norteadora da presente pesquisa:

Como se caracteriza a influéncia de elementos de crencas individuais, das
caracteristicas de habilidade sécio-conjugais e componentes do amor na qualidade

percebida do relacionamento roméantico?
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II. OBJETIVOS

O objetivo geral da presente pesquisa é caracterizar a influéncia de variaveis
cognitivas, emocionais e de habilidades socio-conjugais na avaliacdo da qualidade
percebida do relacionamento amoroso.

Por sua vez, os objetivos especificos sdo: (a) construir um instrumento
psicométrico original para avaliacdo de aspectos constituintes da qualidade no
contexto dos relacionamentos romanticos, aspecto contemplado no estudo |,
possuindo como produto a Medida Multidimensional de Qualidade de
Relacionamentos Romanticos (AQUARELA-R); (b) validar um conjunto de
instrumentos psicométricos para aplicacdo em estudos sobre aspectos constituintes
dos relacionamentos romanticos, representado pelos quatros instrumentos
produzidos no estudo llI; (c) construir e testar empiricamente modelos preditivos da
gualidade dos relacionamentos amorosos, com resultados apresentados no estudo |l

elVv.
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lIl. FUNDAMENTACAO TEORICA

1. As Teorias Psicologicas do Amor

Relacionar-se romanticamente € parte integrante da vida de quase todas as
pessoas e de praticamente todas as culturas mundiais. O fenbmeno amor enquanto
sentimento e/ou emoc¢do ndo é simples de ser entendido. Ha aproximadamente trés
décadas o estudo deste tema vem convertendo-se em uma &rea de intensa
demanda e inquietude por parte dos psicologos sociais (Alferes, 1996; Sanchez
Aragoén, 2005). Apesar do interesse das mais diversas abordagens, um eixo comum
de estudo relativo ao fendmeno ainda néo é possivel. Apesar do extenso nimero de
teorias e pesquisas, compostas por métodos e focos tematicos diferentes, distintas
abordagens possuem um carater complementar, ndo sendo suficiente apenas uma
teoria para o entendimento do fenémeno (Weis, 2006).

O estudo dos aspectos constituintes dos relacionamentos romanticos no
contexto cientifico € amplo e variado. Dentre os temas de pesquisa privilegiados na
literatura internacional no inicio deste século (figura 2) podem-se mencionar estudos
sobre determinantes da qualidade ou da satisfacéo conjugal (Cramer, 2004; Bryant,
Conger & Meehan, 2001), sobre aspectos de conflito, ciome e término de
relacionamento (Creasey & Ladd, 2004; Driver & Gottman, 2004; Rydell, Connell &
Bringle, 2004; Sagarin & Guadagno, 2004; Busboom, Collins, Givertz & Levin, 2002;
Hendy, Eggen, Gustitus, McLeod & Ng, 2003; Tashiro & Frazier, 2003), sobre
emocOes, apego e comprometimento em relacionamentos (Becker et al, 2004,
Kiecolt-Glaser, Bane, Glaser & Malarkey, 2003; Bond & Bond, 2004; Mikulincer,

Florian, Cowan & Cowan, 2002; Etcheverry & Agnew, 2004; Le & Agnew, 2003;

14



Rydell, Connell & Bringle, 2004), sobre poder, mentiras e
dependéncial/interdependéncia em relacionamentos (Benjamin, 2003; Boon &
McLeod, 2001; Kaplar & Gordon, 2004; Ellis, Simpson & Campbell, 2002; Knobloch
& Solomon, 2004), além de investigacBes acerca de relacionamentos interraciais,
interculturais e homossexuais (Morse & Neuberg, 2004; Beals & Peplau, 2001;

Kurdek, 2004; Miller, Olson & Fazio, 2004).

—

f Relacionamento ]

[ Apego Homossexual

RELACIONAMENTO .
[ Cultura ]— ROMANTICO —[ Conflito ]

[ Poder { Qualidade ]

N/

Figura 2. Aspectos gerais no estudo dos relacionamentos romanticos.

Como se observa, os relacionamentos romanticos sao tema de destaque na
pesquisa psicologica, abarcando questdes sobre a formacdo do apego em
relacionamentos adultos, a partir da compreensédo das experiéncias afetivas da
infancia, buscando entender diferencas em termos de escolha, vivéncia e qualidade
segundo tracos e modelos culturais, elementos focados no entendimento e
superacdo de condi¢cdes de conflitos ligados a questdes de género e também aos
elementos causadores e causados da qualidade de uma relacdo. Este interesse é

motivado pela natureza central dos mesmos na vida das pessoas, aliado também a
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um papel chave dos relacionamentos amorosos dentro do processo evolutivo,
constitutivo e reprodutivo do ser humanao.

Para compreender a natureza geral do fendmeno, um grande numero de
teorias e pesquisas relativas ao assunto foram propostas. Entre as mais importantes
encontram-se a teoria dualista do amor (Berscheid e Walster, 1969), a teoria
tipolégica do amor de John Alan Lee (Hendrick & Hendrick, 1986; 2006), a teoria
triangular do amor de Robert Sternberg (1986), a teoria do apego (Hazan & Shaver,
1987), entre outras abordagens biolégicas e evolutivas (Kenrick, 2006; Buss, 2006).

Segundo Berscheid e Walster (1969), a teoria dualista do amor distingue duas
maneiras de interacdo romantica: o0 amor paixao e o amor companheiro. O primeiro
faz referéncia a um estado emocional de maior intensidade e sensualidade, préximo
a gerar um estado de obsesséo, gerando implicacbes de maior absor¢cdo emocional
entre os parceiros. Os envolvidos neste tipo de relacdo estdo mais suscetiveis a
estados de angustia e éxtase (Sanchez Aragén, 2005). Por sua vez, o amor
companheiro caracteriza-se por uma maior demonstracdo e sentimentos de carinho
e cuidado pelo companheiro com o qual se esta envolvido. Ainda de acordo com
Sanchez Aragon (2005), pesquisas diversas atribuem a relacionamentos de maior
duracédo um estilo de caracterizacdo mais companheiro, enquanto aqueles marcados
por uma intensa carga emocional, apesar do éxtase e dimensdo que adquirem para
os pares, tendem ao fracasso e ao término quando ndo acompanhados por emocdes
ligadas ao comprometimento e desejo de manutencéo da relacéo.

A segunda teoria a se destacar é a concepcao triangular do amor de Robert
Sternberg (1986). O modelo propde uma estrutura com trés componentes essenciais
na composicdo do relacionamento romantico: intimidade, paixdao e

decisdo/compromisso. Na teoria de Sternberg (1986, 2006), a intimidade possui
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relacdo com sentimentos de proximidade, consideracdo, vinculo, valoracdo da
relacdo amorosa e do companheiro (Cassepp-Borges & Teodoro, 2009; 2007,
Hernandez & Oliveira, 2003; Sternberg, 1986). A paixao se relaciona ao aspecto da
atracao fisica e contato sexual, incluindo aspectos de interacéo ligados a diade “a
expressdo de desejos e necessidades” (Hernandez & Oliveira, 2003, p. 60) e sexo,
envolvendo registros comportamentais, afetivos e cognitivos de estima. Por fim, a
decisdo/comprometimento € a parte do sentimento de amor responsavel pela
manutencao e decisdo de se manter dentro do relacionamento, ligada a expressao
de suporte, amor e consideracdo (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007). Yela (2006),
complementando o modelo de Sternberg, propde uma subdivisdo da dimenséo
paixdo em paixao erdtica e paixdo romantica. Segundo Hernandez e Oliveira (2003,
p. 60), a teoria triangular do amor “consiste em um dos mais completos estudos
sobre o amor”.

Os aspectos do amor nesta perspectiva tedrica constituem um triangulo que,

segundo a sua combinagdo com presenca, auséncia e intensidade dos sentimentos,

estruturam sete possibilidades de expresséo do amor (Figura 3).
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Figura 3: Componentes do amor (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007).

A falta de um dos trés componentes basicos, por exemplo, corresponderia a
“falta de amor”. Ao contrario, se presentes todos 0s componentes teriamos um amor
pleno e completo (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007; Sternberg, 1989). A presenca
apenas da intimidade constituiria uma expressao marcada por um intenso carinho,
muito préxima de um sentimento de amizade. A presenca exclusiva da paixao
levaria a um intenso desejo sexual, que correria o risco de extinguir-se com o tempo.
O amor baseado apenas em decisao/compromisso formaria um “amor vazio”,
composto por forte unido, mas com pouca intimidade e atracéo fisica (Cassepp-
Borges & Teodoro, 2007; Hernandez & Oliveira, 2003; Sternberg, 1986, 1989).

A partir do exame das caracteristicas de desenvolvimento do apego infantil
dos primeiros trabalhos de Bowlby, o estudo de Hazan e Shaver (1987) identificou
gue aspectos distintos do contetdo da vida amorosa do individuo estéo relacionados
com o desenvolvimento das primeiras experiéncias afetivas da pessoa (Collins &

Read,1990). Esta abordagem tedrica de carater evolutivo/etoldgico afirma que as
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caracteristicas dos relacionamentos de apego na infancia ocasionam profundo
impacto no desenvolvimento e qualidade dos relacionamentos futuros do individuo, o
gue influencia a formacdo do sistema de crencas, expectativas e comportamentos
do individuo adulto em relacdo as suas experiéncias em situacbes de
relacionamento romantico.

A teoria proposta por John Alan Lee em 1973/1976 (“As Cores do Amor”) €
uma das contribuicbes mais utilizadas no &ambito da compreensdo dos
relacionamentos amorosos (Hendrick & Hendrick, 2006). Lee criou uma taxonomia
para 0 amor romantico baseada numa série de andlises da literatura romantica,
conjuntos de entrevistas e questionarios e medidas. Os elementos desta teoria séo
explicados com maiores detalhes nas proximas secdes deste trabalho.

Os resultados apresentados por Masuda (2003) a partir de uma meta analise
de 33 estudos empiricos apontam as teorias dos componentes do amor de
Sternberg (1986), cores do amor de Lee (Lee, 1976; Hendrick & Hendrick 1986),
teoria amor e gostar de Rubin (1970), e a teoria do amor paixao e amor companheiro
de Hatfield (Hatfield & Waster, 1978) como os quatro aportes tedricos de maior

relevancia cientifica e base de outros eixos de conhecimento sobre o assunto.

2. A Qualidade dos Relacionamentos Romanticos

Os relacionamentos romanticos sao elementos centrais e estruturais no ciclo
de vida de um individuo adulto. Compreender a vida amorosa das pessoas, 0S
processos envolvidos e o0 sucesso no relacionamento sao destacados interesses de
pesquisadores deste século (Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschimidt & Sharlin,

2004).
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Segundo Féres-Carneiro e Diniz (2010) e Moosmann, Wagner e Féres-
Carneiro (2006), um dos primeiros estudos direcionados ao entendimento dos
processos de conjugalidade e qualidade em relacionamentos de casal foi o trabalho
de Terman, Butterwiser, Fergunson, Johnson e Wilson, de 1938, buscando entender
semelhancas e diferencas entre casais felizes e infelizes. Os primeiros estudos
desta época se baseavam em premissas de uma psicologia individual, destinados,
por exemplo, ao entendimento de aspectos referente ao papel da personalidade dos
membros de um relacionamento no nivel de sucesso do relacionamento (Féres-
Carneiro & Diniz, 2010). Esta concepcdo foi substituida mais tarde pela
compreensao de que o que leva a insatisfacdo ndo é a personalidade do individuo,
mas sim a forma como o(a) parceiro(a) é percebido pelo companheiro de
relacionamento (Gottman & Notariu, 2002; Féres-Carneiro & Diniz Neto, 2010).

De acordo com Fincham e Bradbury (1987), a qualidade de um
relacionamento refere-se a uma avaliacdo global subjetiva de um individuo sobre
seu relacionamento romantico. Segundo Bystronski (1995), o grau de satisfacdo ou
gualidade corresponde a uma avaliagdo subjetiva sobre a qualidade do
relacionamento. Avivi, Laurenceau e Carver (2009) destacam também que a
percepcado de objetivos e metas mutuas séo preditores positivos da qualidade global
do relacionamento.

Para Wachelke et al. (2004) o construto satisfacdo é um julgamento cognitivo
de um relacionamento de namoro, casamento ou mesmo de um relacionamento
pouco formalizado, em termos de sua qualidade: bom, ruim, razoavel, e assim por
diante. Desta forma, a avaliagdo positiva de um objeto é obtida apés a comparacéao
com objetos semelhantes que possuam caracteristicas consideradas aceitaveis ou

boas, ou seja, satisfacdo com o relacionamento corresponde a uma avaliacdo em
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nivel individual, da qualidade do relacionamento: neste caso, do relacionamento
amoroso.

Estar satisfeito com a situacdo de um relacionamento de casal, segundo
Arriaga (2001), é algo ligado a avaliacdo que uma pessoa possui sobre a
positividade presente na relacdo, tomando como referéncia as expectativas que a
mesma cria sobre a relagdo. Quando o nivel de positividade supera as expectativas
individuais acerca do relacionamento € possivel afirmar que uma pessoa encontra-
se satisfeita, em maior ou menor grau. O processo de comparagcdo com outros
relacionamentos e com as percepcbes individuais sobre o que um dado
relacionamento pode oferecer assume entdo um papel determinante de satisfacao
ou insatisfagdo com essa relagdo. Um relacionamento satisfatorio nao
necessariamente possui caracteristicas positivas por si s6, mesmo uma relacdo da
qual um individuo espera pouco retorno pode lhe ser satisfatéria, basta que ele
obtenha um pouco mais do que prevé a partir dela. Essa dimenséo balanceada de
custos e beneficios de um relacionamento é destacada também por Shackelford e
Buss (1997) para os quais a satisfacdo é obtida pelo equilibrio dos custos e
beneficios do relacionamento, enquanto a insatisfacdo € um sinal para mudanca ou
término do relacionamento.

No presente trabalho, satisfacdo e qualidade sdo tomadas operacionalmente
como aspectos préximos, porém diferentes. Esta problemética de conceituacéo
entre os dois termos ndo possui uma resposta Unica e completamente satisfatoria
(Mosmann, Wagner & Féres-Carneiro, 2006). As terminologias revelam
semelhancas e diferencas que nao serdo tratadas em suas particularidades neste
trabalho. Para um entendimento claro das proximas secdes desta tese, o termo

satisfacao fica entendido como uma avaliacdo global e geral do relacionamento, um
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julgamento sobre o grau de positividade do relacionamento romantico, podendo ser
um sinénimo de qualidade ou satisfacdo geral. O termo qualidade por sua vez
refere-se a um construto mais amplo e complexo. O construto € um elemento
multidimensional relacionado a avaliacdo de elementos cognitivos, afetivos e
comportamentais de varios aspectos e dimensdes do relacionamento romantico,
relacionando o(a) companheiro(a) com quem o individuo mantém o relacionamento.

Sternberg (1989) afirma que a felicidade da pessoa na relacdo é
consequéncia da comparacao entre seus relacionamentos passados com o atual e
também das expectativas que o individuo constréi sobre o(a) companheiro(a) e as
caracteristicas do(a) companheiro(a) real (Silva & Pereira, 2005). De acordo com De
Andrade et al. (2005), a satisfagcdo com um relacionamento atua como importante
preditor da avaliacdo do bem estar psicolégico do individuo, informagcdo também
destacada por Scorsolini-Comin e Santos (2010b) em relacionamentos de pessoas
casadas. Pessoas satisfeitas em seu relacionamento amoroso geralmente vivenciam
de maneira positiva os demais contextos da vida. Da mesma forma, Féres-Carneiro
(2008) aponta que pessoas em processo de separacdo, término e conseqiente
baixa qualidade em suas relagbes conjugais, passam por um processo de
sofrimento, dor e luto.

Fletcher, Simpson e Thomas (2000) demonstram que aspectos especificos do
relacionamento amoroso como, por exemplo, comunicagdo e sexo contribuem com
relativa influéncia na avaliacdo global da relacdo. Nesta perspectiva, diversos
construtos podem ser definidos como representantes da qualidade no
relacionamento. Entre estes, podem ser citados: satisfacdo, comprometimento,
confianga, intimidade, paixdo, amor e sexo (De Andrade, Garcia e Cano, 2009;

Adam & Jones, 1997; Hendrick & Hendrick, 1988).
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Para Mosmann et al. (2006) e Gottman e Notarius (2002), o campo de
estudos envolvendo qualidade e satisfacdo dentro da experiéncia de casar-se ou
unir-se a outra pessoa ainda carece de modelos tedricos e producdo de
conhecimento em profundidade. Segundo levantamento de Mosmann et al. (2006, p.
318) pode-se destacar quatro perspectivas tedricas focadas na compreensdo da
qgualidade em relagbes conjugais:

(a) Teoria das Trocas Sociais (Social Exchange Theory): com base em
Thibaut e Kelley (1959), esta perspectiva destaca o papel da interagao entre o casal
e 0 seu meio de insercao social, onde o conjunto de desafios e acdes adaptativas
estabelece a perspectiva da qualidade do relacionamento do casal. Conforme Féres-
Carneiro e Diniz Neto (2010), segundo a concepcéo da teoria das trocas sociais 0s
beneficios e custos estabelecem elementos de satisfacdo e ajustamento conjugal
dentro de uma matriz de interagdes sociais.

(b) Teoria Comportamental (Behavioral Theory): tal perspectiva esta focada
no comportamento dos membros do casal. Comportamentos positivos promoveriam
avaliacbes positivas e, consequentemente, avaliacbes de qualidade e satisfacéo
com o relacionamento (Gottman,1990, 1993; Bradbury & Fincham, 1992).

(c) Teoria do Apego de Bowlby (Attachment Theory): segundo esta teoria o
apego desenvolvido entre os cuidadores primarios e a crianca serve de base e
modelos para o estabelecimento dos padrdes de vinculacédo afetiva na vida adulta,
incluindo as relagcdes romanticas (Hazan & Shaver, 1987; 1994). Desta forma, a
qualidade do relacionamento roméantico de um individuo adulto pode relacionar-se
também aos modelos de interacdo presentes nas primeiras experiéncias afetivas do

individuo.
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(d) Teoria da Crise (Crisis Theory): tal perspectiva avalia a modalidade de
reacdo dos casais e familias em situacdo de crise (Hill, 1949). Dentro desta
perspectiva, como indica Mosmann et al. (2006), a satisfacdo emerge diante do
proveito e boa capacidade de resolucdo das situacdes mais problematicas e
conflituosas, tendo relacdo com elementos de habilidade sociais de superagcédo de
contextos de conflito.

O que se observa, ap0s uma breve exposicdo das perspectivas tedricas
acima, é a existéncia de uma multicausalidade e variabilidade de enfoques. A
presente pesquisa possui um perfil multi tedrico de apreensdo e entendimento do
fendmeno, busca configurar-se como uma solucdo coerente e corrente para a
compreensao da qualidade do relacionamento. Tal fato ndo € entendido como uma
limitacdo, mas sim um dado de realidade e necessidade, justificado diante de
explicacdes com uma caracteristica empirica. Essa postura € contornada a partir de
enfoques ligados a variaveis causadoras e a dimensdes percepto-afetivas de
avaliacdo dos aspectos da interacdo do casal, que podem levar a uma situacao de
maior satisfacdo ou qualidade do relacionamento, corroborando para a manutencao,

saude e vivéncia do relacionamento roméantico.

3. Preditores da Qualidade Conjugal

Que elementos contribuem para satisfacao e qualidade de um relacionamento
romantico? As variaveis preditoras sdo entendidas como as variaveis causadoras ou
responsaveis pela avaliagdo da qualidade e satisfacdo do relacionamento romantico.

Esta secdo descreve dois sistemas gerais relativos a predicdo da satisfacao
no contexto dos relacionamentos amorosos: (a) aspectos ligados ao sistema

comportamental do individuo no relacionamento de casal, nomeado nesta pesquisa
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como interacédo, e, (b) os aspectos ligados ao sistema de crencas relacionado ao
componente de natureza cognitiva do individuo.

A palavra interacdo é um tema em voga dentro de estudos tanto tradicionais
como atuais do campo dos processos psicolégicos. O verbo interagir pode ser
entendido como ato de influéncia reciproca de um objeto sobre o outro (Luft, 2000).
No caso dos relacionamentos amorosos a acdo reciproca entre a diade do
relacionamento. Nesta perspectiva o termo faz referéncia as caracteristicas e
disposi¢cdes comportamentais que caracterizam as a¢fes dos individuos dentro do
relacionamento amoroso, incluindo como alvo desta pesquisa as habilidades
interpessoais em relacionamentos conjugais, estas possuindo como representantes
0s comportamentos operacionalizados do construtos habilidades sociais em
contextos conjugais (Del Prette et al. 2008). Para Caballo (2003) a qualidade em
relacionamentos romanticos entre duas pessoas € um produto de uma relacao
reciproca e harmoniosa, uma experiéncia onde os pares devem buscar de forma
constante o aumento de experiéncias recompensadoras e, diminuicdo de vivéncias
desagradaveis e negativas.

No caso da interacao da diade conjugal, as tarefas de averiguar e conhecer o
processo relacional sdo elementos bastante complexos. No entanto, por meio de
entrevistas e técnicas psicométricas, torna-se possivel rastrear e caracterizar 0s
aspectos constituintes e caracteristicos do fendbmeno. Como proposta desta
pesquisa, entre as principais varidveis passiveis de serem estudadas, ligadas ao
processo de interacdo em relacionamentos de casal, destacam-se 0s aspectos
relacionados ao comportamento sexual do casal, a proximidade fisica, as formas de

atividade social e os comportamentos de demonstracao de afeto, entre outros.
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Uma forma de compreender as varidveis de interacdo, agregando outras
variaveis, caso necessarias, € tomar o termo interacdo como habilidade social.
Como destacam Villa (2005 e 2002) e Del Prette et al. (2008), parceiros de
relacionamento hdébeis socialmente na expressdo de afetos, emocdes, desejos,
opinides, tém maior possibilidade de estabelecer um ambiente saudavel e propenso
para uma convivéncia com qualidade.

As principais habilidades indicadas como causadoras na manutencao e
qualidade de um relacionamento romantico segundo Villa (2005) sé&o: (1)
comunicacdo e expressividade: dimensdo relacionada a caracteristicas de
comunicacédo do dia a dia e expressao de sentimentos; (2) assercao de auto-defesa:
aspecto ligado a assertividade diante de situacfes de defesa e individualidade em
situacdes divergentes com o companheiro (a) e familia; (3) expressao de intimidade:
comportamento de emitir elementos do envolvimento intimo e sexual; (4) auto
controle-empatico: comportamento de controle e empatia em eventos de conflito e
diferenca; (5) assercdo pro-ativa: comportamentos de reciprocidade diante de
demandas na interacdo de casal; (6) evitacdo de conflito: comportamento ligado a
habilidade de gerenciar e evitar confltos de forma adequada nas situagcbes
cotidianas da vivéncia do casal.

Um numero elevado de estudos no campo dos relacionamentos romanticos
concentra-se no efeito de elementos da comunicagéo no processo de resolucéo de
conflitos, diferencas e determinantes da qualidade. Em estudo recente de Overall,
Simpson, Fletcher e Sibley (2009) propfe-se que estratégias de comunicacao
eficazes sdo associadas diretamente com beneficio para manutencao da qualidade

do relacionamento, bem como estratégias ineficazes com elementos de perda de
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gualidade e consequientemente uma percepcao de maiores custos e menor sucesso
da relacéo.

Para Hendrick e Hendrick (1986 e 2006), Hendrick, Hendrick e Adler (1988) e
Hendrick, Hendrick e Dicke (1998), os estilos de amor sdo compreendidos como
aspectos cognitivos ou sistema de crencas e atitudes que incluem no seu nucleo
elementos ligados a variaveis emocionais e tracos de personalidade. A tipologia dos
estilos de amor no seu conjunto forma um circulo fechado, conforme figura 4, no
qgual enquadram-se trés estilos primarios de amor (eros, ludus e storge) e mais trés
estilos secundarios formados a partir da combinacgéo dos priméarios (mania, pragma

e agape) (Hendrick & Hendrick, 1986; Sachez Aragon, 2005, Ogletree, 2010).

Storge
(amarelo)

Figura 4. Estilos de amor (Cassepp-Borges, 2010).

Os seis construtos, segundo Lee, sdo: (a) Eros: um estilo de amor erético,
marcado por intensa emocionalidade e valorizacdo de atributos de ordem fisica e
sexual na interacao conjugal; (b) Ludus: um tipo de amor manipulativo, marcado por
jogos entre parceiros. O individuo que possui um estilo de amor predominante em

Ludus interage dentro do relacionamento de maneira mais descomprometida, faz da
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interacdo conjugal um “jogo”; (c) Storge: caracterizado por um estilo de
relacionamento mais amigavel e companheiro. Maior tendéncia a esta dimenséo
permite que as pessoas atribuam a seus parceiros fortes representacdes de
amizade; (d) Pragma: o individuo caracteristico deste estilo opera mais no nivel
racional do que no emocional, possui um estilo de relacionamento mais lgico e
calculista; (e) Mania: € o estilo de amor mais intenso. As pessoas que carregam
elevadas pontuagdes nestas dimensdes vivem a experiéncia romantica de maneira
muito intensa, possessiva e irreal. E um amor considerado imaturo e ndo saudavel;
(f) Agape: este € o estilo amoroso altruistico, muito raro de ser manifestado
isoladamente, € um amor caracterizado pela doacéo excessiva.

A metodologia criada para avaliar os estilos foi adaptada no formato de
escalas de avaliacdo por Hendrick e Hendrick (1986). A versao final da escala
contou com um total de 42 itens, sendo alocados sete itens por dimensao. Estudos
em diversas culturas encontraram resultados semelhantes aos dos autores da
versdo original: em pesquisa transcultural Neto, Mullet, Deschamps, Barros,
Benvindo, Camino, Falconi, Kagibanga, Machado (2000) utilizaram uma versao da
medida em diversos paises (Portugal, Angola, Mocambique, Cabo Verde, Brasil,
Franca, Suica); Kanemasa, Taniguchi e Daibo (2004) realizaram um estudo
semelhante no Japao; Sanchez Aragon (2005) no México; Ferrer Pérez, Bosch Fiol,
Navarro Guzman, Ramis Palmer e Garcia Buades (2008) na Espanha e De Andrade
e Garcia (2009) e Cassep-Borges (2010) no Brasil.

Apesar de ja passados mais de trinta anos do primeiro trabalho de Lee sobre
os perfis amorosos, o tema ainda € bastante pesquisado. White, Hendrick e
Hendrick (2004) encontraram diversas associagdes em um recente estudo entre

variaveis de personalidade, mensuradas pelo modelo dos cinco fatores e os seis
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estilos de amor mensurados pela LAS (Love Attitudes Scale). Em outro trabalho de
Colins e Read (1990), é estudada a relagdo do estilo de amor com aspectos ligados
a formacdo do apego e qualidade do relacionamento amoroso. Em Contreras,
Hendrick e Hendrick (1996) sdo encontrados indicios significativos entre os estilos
de amor mais apaixonados, como mania e eros, e um grau mais elevado na

satisfacdo com o relacionamento de casal.

4. Medidas de Avaliacdo de Fendmenos e Qualidade em Relacionamentos

Romanticos

A mensuracdo de fendmenos psicoldgicos € compreendida nesta pesquisa
como um processo de atribuir magnitudes ou parametros de mensuracdo aos
processos cognitivos, afetivo-emocionais e comportamentais. Segundo Alchieri e
Cruz (2003), a medida visa descrever e representar aspectos relacionados ao
componente psicoldgico, bem como caracterizar e comparar a expressao desses
fenbmenos via o uso de recursos da linguagem mateméatica, aplicados segundo
parametros basicos da psicometria.

A aplicagdo do instrumental métrico como meio de acesso e construgcado do
saber de conhecimento psicolégico encontra respaldo nos alicerces da ciéncia
psicologica. No inicio do século XX foram desenvolvidos trabalhos pioneiros, tais
como os estudos de Binet sobre a criagdo e uso dos testes de inteligéncia, bem
como as pesquisas de Spearman com a utilizacdo de procedimentos estatisticos, na
busca pela quantificacdo dos fenbmenos psiquicos e comportamentais, 0s quais
abriram caminho para a mensuracao dos fenébmenos psicoldgicos (Pasquali, 1999).

Modelos quantitativos tém sido amplamente empregados em pesquisas de
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psicologia, principalmente no exterior, abrindo-se para uma variedade de tematicas,
dentre as quais se incluem os relacionamentos amorosos.

Embora os relacionamentos amorosos despertem grande interesse por parte
de pesquisadores em psicologia, gerando uma vasta variedade de estudos
cientificos na area, ndo existem muitos testes e medidas psicolégicas validadas,
guando se compara, por exemplo, com a quantidade de instrumentos que medem a
inteligéncia ou aspectos vinculados mais diretamente a salde. Geralmente as
medidas utilizadas nas pesquisas sobre relacionamentos sdo concebidas apenas
para servir aos fins dos estudos em que estédo inseridas.

A revisdo de Scorsolini-Comin e Santos (2009) encontrou poucos
instrumentos para a mensuracdo da satisfacdo conjugal em periédicos indexados no
SCIELO e LILACS. De todo modo, testes e escalas construidos para finalidades
mais gerais estao disponiveis para fins de pesquisa ou clinicos.

A seguir, apresentam-se algumas informacdes breves sobre alguns desses
instrumentos. Nao se trata de uma lista completa, mas sim um recorte contendo os

instrumentos mais populares entre pesquisadores e profissionais voltados para a

mensuracao de aspectos psicolégicos em relacionamentos amorosos.

4.1. Avaliacdo Pessoal de Intimidade nos Relacionamentos (Personal

Assessment of Intimacy in Relationships - PAIR)*

O PAIR é um instrumento de medida que permite avaliar a ocorréncia de
cinco tipos de intimidade em um relacionamento amoroso. Também pode ser

utiizado para quaisquer outros tipos de relacionamentos diadicos, como, por

! Schafer, M.T. & Olson, D.H. (1981). Assessing intimacy: the PAIR Inventory. Journal of Marriage
and Family Therapy 7, 47—60.
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exemplo, amizades. O PAIR possui ao todo 36 itens distribuidos em cinco
subescalas. Cada uma mede um tipo de intimidade presente no relacionamento:
emocional, social, sexual, intelectual e recreacional. S&0 medidas tanto as
percepcdes dos respondentes sobre a ocorréncia dessas intimidades quanto suas
expectativas. As diferencas entre ambas fornecem dados sobre a satisfagcdo no
relacionamento. Além de sua utilizacdo como medida em pesquisas de psicologia, 0
PAIR também é empregado em intervencdes de aconselhamento de casais. Todas
as subescalas possuem indices de consisténcia interna satisfatorios. A validade do
PAIR encontra suporte em correlagdes significativas com outras medidas de

satisfacdo conjugal. Nao foi validado no Brasil.

4.2. Escala de Ajustamento Diadico (Dyadic Adjustment Scale - DAS)?

A DAS é uma medida auto-administrada do ajustamento no relacionamento
de casal, utilizada em contextos tanto clinicos quanto de pesquisa. E composta por
32 itens, subdivididos em quatro subescalas: consenso diadico, coesdo diadica,
satisfacdo diddica e expressdo dos afetos. Escores totais abaixo de 100 sé&o
indicativos de perturbagdes no relacionamento. E um instrumento de aplicac&o
simples e breve, demandando de cinco a dez minutos para ser completado. Uma
vasta quantidade de estudos (mais de 1000) utilizou a DAS como medida no
contexto dos relacionamentos amorosos. A confiabilidade da escala, em termos de
consisténcia interna, varia de 0,76 a 0,96, sendo considerada boa. A medida é capaz

de diferenciar individuos casados de divorciados e casais “saudaveis” de casais que

2Spanier, G. B. (1976). Measuring dyadic adjustment: new scales for assessing the quality of marriage
and similar dyads. Journal of Marriage and the Family, 38, 15-28. * Spanier, G. B. (1989). Dyadic
Adjustment Scale. Toronto: Multi-Health Systems.

31



estejam enfrentando problemas. Uma versao da medida foi validada por Hernandez

(2008) para a populacao brasileira.

4.3. Escala de Atitudes sobre Romance e Selecédo de Parceiro (Attitudes about

Romance and Mate Selection Scale - ARMSS)?

A ARMSS ¢é uma escala de atitudes que visa medir crencas restritivas sobre a
selecdo de parceiros romanticos. E um instrumento formado por 32 itens, sendo
guatro deles meros distratores para ocultar do respondente a natureza da medida e
0s outros 28 estdo distribuidos em sete subescalas, cada uma correspondendo a
uma crenca restritiva: um e somente um, o amor € suficiente, coabitacao,
asseguracado completa, idealizacéo, facilidade de esforco e os opostos se atraem.
Possui validade e fidedignidade satisfatorias. Além da pesquisa, 0s autores sugerem
gue seja utilizada na educacédo e aconselhamento anterior ao casamento. Nao foi

validada no Brasil.

4.4. Inventario de Relacionamento Interpessoal (Personal Relationship

Inventory - PRI)*

O PRI foi construido com o objetivo de avaliar a capacidade individual para

amar e envolver-se em relacionamentos intimos interpessoais. Aborda aspectos

3 Cobb, N. P.; Larson, J. H. & Watson, W. L. (2003). Development of the Attitudes about Romance
and Mate Selection Scale. Family Relations, 52 (3), 222-231.

4 Mann, R. L. (1994). Personal Relationship Inventory (PRI): manual for scoring and interpretation.
Palo Alto: Behaviordyne Inc.
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relacionados a habilidade de manter relacionamentos longos. E constituido por 119
itens distribuidos entre 13 escalas: compaixdo, amizade, intimidade,
masculinidade/feminilidade, self primitivo, ajustamento psicolégico, amor romantico,
auto-respeito, sensibilidade, espiritualidade, confianca, capacidade de amar e
persona. A medida nao visa detectar psicopatologia ou fornecer um
psicodiagnadstico. Ela é util para fins educacionais como fonte de auto-conhecimento
para levar ao aprimoramento de habilidades relacionais. As pessoas com escores
altos no PRI tendem a ter relacionamentos amorosos estaveis e duradouros. O
instrumento foi padronizado em uma amostra de mais de 2000 norte-americanos, de
11 estados, com idades variando de 14 a 73 anos. O PRI é atualmente utilizado por
psicélogos clinicos e servigos de aconselhamento. Nao foi validado em amostra

brasileira.

4.5. Escala Revista de Téaticas de Conflito (Revised Conflict Tactics Scales -

CTS-2)°

A CTS-2 é uma medida do conflito nos relacionamentos romanticos. Seu
objetivo basico é medir ataques psicologicos e fisicos entre parceiros de um
relacionamento de casal, bem como o uso de estratégias de negociacdo. Os 39
itens, distribuidos entre cinco escalas (agressdo fisica, agressdo psicoldgica,

negociagao, contusdes e coercao sexual) referem-se a uma diversidade de eventos

> Straus, M.A.; Hamby, S.L.; Boney-McCoy, S. & Sugarman, D.B. (1996). The Revised Conflict
Tactics Scale (CTS2): development and preliminary psychometric data. Journal of Family Issues 17
(3), 283-316. * Straus, M.A. (1995). Manual for the Conflict Tactics Scales. Durham, NH: Family
Research Laboratory, University of New Hampshire. * Straus, M. (1979). Measuring intrafamily conflict
and violence: the Conflict Tactics Scales. Journal of Marriage and the Family, 41, 75-88. *
Hasselmann, M. H. & Reichenheim, M. E. (2003). Adaptacao transcultural da versdo em portugués da
Conflict Tactics Scales Form R (CTS-1), usada para aferir violéncia no casal: equivaléncias seméantica
e de mensuracao. Cadernos de Saude Publica, 19 (4), 1083-1093.
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indicativos de violéncia na vida do casal. Cabe ao respondente apontar a frequéncia
de cada um desses acontecimentos no passado. Os indices de confiabilidade variam
entre satisfatorios e 6timos. A CTS-2 néo foi validada em territorio brasileiro, mas
uma versao anterior do instrumento, a Escala de Taticas de Conflito (Conflict Tactics
Scales Form R - CTS-1) ja foi traduzida por alguns pesquisadores e utilizada no
Brasil. Recentemente, foi também publicada uma adaptacédo transcultural da medida

para utilizacdo em amostras brasileiras.

4.6. A Escala de Percepcdes de Amor e Sexo (Perceptions of Love and Sex

Scale)®

A Escala de PercepgcBes de Amor e Sexo € uma medida composta por 17
itens cuja finalidade é mensurar como as pessoas percebem a ligacdo entre amor e
sexo em seus relacionamentos romanticos. A redacéo dos itens foi desenvolvida a
partir de respostas de como as pessoas ligam amor a sexo em seus
relacionamentos. Os itens dividem-se em quatro subescalas, cada uma expressando
a adesao a entendimentos diferenciados das relacdes diferentes entre sexo e amor
na vida dos respondentes: amor é o mais importante; sexo demonstra 0 amor; amor
vem antes de sexo; e sexo esta diminuindo. Apés aplicacdo junto a mais de 700
sujeitos, o instrumento mostrou estrutura fatorial consistente e indices de
confiabilidade predominantemente satisfatérios. Suas finalidades béasicas estéo

ligadas a pesquisa. Ndo ha estudos de validacdo registrados para o territorio

brasileiro.

6 Hendrick, S. S. & Hendrick, S. S. (2002). Linking romantic love with sex: development of the
Perceptions of Love and Sex Scale. Journal of Social and Personal Relationships, 19 (3), 361-378.
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4.7. Inventario de Dependéncia de Traco Especifico (Trait-Specific Dependence

Inventory - TSDI)’

O TSDI avalia comparacbes entre parceiros atuais e alternativos de
relacionamento em dimensdes de valor desse companheiro. A medida € formada por
35 itens e seis escalas: comprometido, potencial de obtencdo de recursos,
capacidade fisica, estabilidade emocional, extroversdo e atratividade fisica. O
respondente deve avaliar quao dificil seria para ele encontrar um(a) outro(a)
parceiro(a) com as mesmas caracteristicas de personalidade e comportamento. A
fundamentacdo teodrica do TSDI integra a psicologia dos tracos, psicologia
evolucionista e a teoria da interdependéncia A amostra de validacéo inicial do
instrumento foi composta por mais de 300 casais heterossexuais que participaram
de quatro estudos, nos estados norte-americanos de Michigan, Novo México e
Texas. O TSDI esta voltado principalmente para pesquisas e nao foi validado no

Brasil.

4.8. Escala de Decis&o para Partir (Decision to Leave Scale - DLS)?

A DLS é uma escala direcionada a mulheres que se véem frente a
necessidade de escolher se permanecem ou ndo num relacionamento de casal,
particularmente quando esses relacionamentos envolvem violéncia. E uma medida

das preocupacdes especificas que assolam essas mulheres quando devem tomar

! Ellis, B. J., Simpson, J. A.,, & Campbell, L. (2002). Trait-Specific Dependence in Romantic

Relationships. Journal of Personality, 70(5), 611-660.
8 Hendy, H. M.; Eggen, D.; Gustitus, C.; McLeod, K. C. & Ng, P. (2003). Decision to Leave Scale:

Perceived Reasons to Stay In or Leave Violent Relationships. Psychology of Women Quarterly, 27 (2),
162-173.
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uma deciséo desse porte. Trata-se de uma medida com 30 itens, com as seguintes
subescalas: medo da soliddo, necessidades para cuidar de criancas, problemas
financeiros, vergonha social, apoio social pobre, medo de dano e esperanca de que
as coisas melhorem. O instrumento foi desenvolvido junto a uma amostra de 1061
mulheres universitarias e ocupantes de abrigos nos Estados Unidos e seus indices
de confiabilidade e teste-reteste da medida foram satisfatorios. Ndo € um

instrumento com validagéao no Brasil.

4.9. Escala Fatorial de Satisfacdo com o Relacionamento de Casal (EFS-RC)°

A EFS-RC mede a satisfacdo individual com dois aspectos dos
relacionamentos de casal: satisfacdo com atragéo fisica e sexualidade e satisfacao
com afinidade de idéias e comportamentos. E formada por apenas oito itens que se
dividem entre os dois fatores supra-citados. Possui estrutura fatorial consistente
apos duas coletas de dados com mais de 300 sujeitos cada e indices de
confiabilidade satisfatorios. Até o momento tem sido utilizada no contexto
académico. A EFS-RC é capaz de distinguir entre individuos satisfeitos e
insatisfeitos com seus relacionamentos e prever com alguma propriedade a
satisfacdo global com o relacionamento de casal. Embora ndo tenha sido validada
sistematicamente no Brasil, seus estudos de validacao ocorreram em Florian6polis e

Porto Alegre.

o Wachelke, J. F. R., Andrade, A. L. de, Cruz, R. M., Faggiani, R. B., & Natividade, J. C. (2004).
Medida da satisfa¢cdo em relacionamento de casal. Psico-USF, 9(1), 11-18.
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4.10. Escala Triangular do Amor (ETAS)*

A Escala (ETAS) possui 45 itens que mensuram 0s componentes da teoria de
amor de Sternberg: intimidade, paixado e decisdo/compromisso. A versao brasileira
da ETAS foi validada numa amostra de 361 estudantes de trés universidades. A
analise fatorial da ETAS apontou para uma estrutura com trés fatores e elevada
consisténcia interna. Uma versdo reduzida da escala com 18 itens também se
apresenta disponivel para populacdao brasileira. Uma outra versdo reduzida da

medida foi valida no Brasil por Gouveia, Fonseca, Cavalcanti, Diniz e Doria (2009).

4.11. Escala de Estilos de Amor (LAS — BRA)™

A versao brasileira da escala de estilos de amor avalia seis dimensdes
cognitivas do amor romantico, segundo a teoria proposta por John Lee: Eros, Storge,
Ludus, Mania, Pragma e Agape. Participaram do estudo 509 pessoas de ambos 0s
sexos. Os participantes responderam uma versao online traduzida para o portugués
da escala original com 42 itens, disposto no formato de escalas do tipo Likert. O
coeficiente de confiabilidade alfa de Cronbach das escalas indicou viabilidade para

uso desta medida.

10Cassepp-Borges, V. & Teodoro, M. L. M.. (2007). Propriedades psicométricas da verséao brasileira
da escala triangular do amor de Sternberg. Psicologia Reflexdo e Critica, 20(3).

Hpe Andrade, A. L., & Garcia, A (2009). Atitudes e crencas sobre o amor: versao brasileira da Escala
de Estilos de Amor. Interpersona, 3 (1), 89-102.
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IV. NATUREZA DO ESTUDO

Esta é uma pesquisa descritiva correlacional com caracteristicas quantitativas
(Contandriopoulos, Champagne, Potvin & Boyle, 1997). Seu processo de conducdo
visa a estruturacdo relacional e quantitativa de fenémenos de natureza
comportamental, afetiva e cognitiva de diferentes aspectos dos relacionamentos
amorosos. Pesquisas com essa natureza de delineamento apresentam o aspecto
positivo de viabilizar uma significativa validade externa (Campos, 2001) ja que
trabalham com o contexto natural da ocorréncia do fenémeno.

Para responder a pergunta norteadora da pesquisa e cumprir os objetivos

estabelecidos quatro estudos foram realizados (Figura 5).
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Figura 5: estudos realizados na pesquisa.

O primeiro estudo apresenta o desenvolvimento de um instrumental
psicométrico para avaliacdo multidimensional de qualidade em relacionamentos
romanticos, o AQUARELA-R. O segundo traz um modelo linear da qualidade global
em relacionamento romantico a partir de aspectos dos componentes do amor e
satisfac@o sexual. Ja o terceiro estudo apresenta os indicadores de confiabilidade e

validade de vérios instrumentos psicolégicos utilizados no campo de estudo dos
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relacionamentos romanticos. O quarto estudo, por sua vez, apresenta a comparacao
de modelos de equacgbes estruturais, os quais relacionam variaveis de natureza
afetiva, comportamental e cognitiva, embutidos hum entendimento multidimensional
dos elementos constituintes da qualidade e funcionamento de um relacionamento
romantico.

A seguir sao apresentadas as caracteristicas metodoldgicas de cada um dos

estudos, seus resultados e discussdes.
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V. ESTUDOS EMPIRICOS

1. Estudo | - Desenvolvimento da Medida Multidimensional de Qualidade de

Relacionamentos Romanticos (AQUARELA-R)

Este estudo apresenta o desenvolvimento de um instrumental psicométrico
inédito para a avaliacdo multidimensional da qualidade em relacionamentos
romanticos, o AQUARELA-R. A medida estrutura-se no padrdo de escalas de
diferencial semantico, com itens formados a partir de adjetivos coletados numa
populacdo brasileira. A medida construida possibilita a avaliacdo de cinco
dimensbes da qualidade em relacionamentos romanticos: intimidade, amor,

comunicacao, sexo e comprometimento.

1.1. Participantes

Participaram desta pesquisa 388 pessoas de ambos 0s sexos de duas
capitais brasileiras (Vitoria e Porto Alegre), sendo 211 (54,4%) do sexo masculino. A
média de idade dos participantes foi de 28,2 anos (DP = 9,1 anos) e a média de
duracao dos relacionamentos da amostra foi de 75,0 meses (DP = 78,1 meses).

Dos participantes, 44 compuseram a amostra do estudo relativa ao
levantamento de descritores para formacdo dos itens da escala e os 344 restantes
formaram a amostra base do processo de validacdo da medida.

Na conducdo da construcdo da medida foi tomado como variavel critério
amostral o fato de o individuo possuir relacionamento romantico no momento em

gue participava do estudo.
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1.2. Procedimentos de desenvolvimento e caracteristicas da medida

A Escala de Avaliagdo da Qualidade dos Relacionamentos Amorosos
(AQUARELA-R) foi construida para avaliar aspectos ligados a qualidade e
desejabilidade que o relacionamento possui para o individuo. A justificativa de
desenvolvimento de uma medida nos moldes de um diferencial semantico visa
superar as tradicionais criticas e limites dos instrumentos desenvolvido no formato
Likert, como por exemplo: o tamanho das sentencas verbais, a dificuldade de
traducdo e adaptacdo semantica de instrumentos de outras culturas, bem como a
inexisténcia de um instrumento original com essa finalidade de avalia¢cdo no Brasil.

Os construtos avaliados pela escala foram definidos conforme relevancia
tedrica para qualidade conjugal e constancia de apreciacdo em outras medidas do
fendmeno (Wachelke et al. 2004; Dela Coleta, 1989; Spanier, 1976; Schumm et
al.1986; Fletcher, Simpson & Thomas, 2000). A verséo final da escala conta com um
total de 46 itens, avaliando as seguintes dimensdes do relacionamento romantico:
comunicacao, relacionamento sexual, intimidade, comprometimento e amor.

A medida foi desenvolvida no formato adaptado das escalas de diferencial
semantico - DS (Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957; De Andrade et al. 2009). O DS
como sistema de medida consiste em escalas ordinais e/ou intervalares interpostas
por adjetivos antbnimos em seus extremos. A modalidade operacional da técnica
possui como vantagem principal uma visualizagc&o robusta e diretiva dos aspectos do
relacionamento a serem avaliados.

A formacdo dos itens foi realizada inicialmente a partir da coleta de
descritores e seus respectivos antbnimos junto a amostra de pessoas que
vivenciavam relacionamentos romanticos. Os descritores foram coletados por meio

de questionarios abertos contendo perguntas estimulo do tipo "descreva
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separadamente palavras para qualificar diversos componentes de um
relacionamento romantico: amor, paixao, comprometimento, qualidade de
relacionamento”, e espagcos em branco para que o participante preenchesse com
cinco a dez palavras qualificadoras sobre cada informacgao solicitada.

Com um conjunto de descritores para as cinco dimensdes da medida
definidos um instrumento piloto foi montado com um total de 60 itens e aplicado num
grupo de cinco pessoas com caracteristicas da populacdo foco da medida
(individuos envolvidos em relacionamento romantico estavel). Algumas pequenas
sugestbes foram feitas por estes participantes e a versdao do instrumento
reformulada e aplicada na populacao alvo. A aplicacdo do instrumento nesta versao
foi realizada tanto de forma individual e quanto coletiva, cada aplicagdo do
instrumento teve a duracdo média de 20 minutos.

Para verificar aspectos de validade interna, externa e grau de confiabilidade
da medida, os dados apds o tratamento estatistico foram correlacionados com

outras medidas sobre aspectos do relacionamento romantico.

1.3. Instrumentos

O instrumento utilizado na coleta de dados contou com questbes
demograficas para caracterizacdo dos participantes (sexo, idade, duracdo do
relacionamento, estado de residéncia e curso ou profissdo), bem como outros
instrumentos psicométricos ja validados, foram eles:

a) Versédo reduzida da Escala Triangular do Amor (ETAS) validada por
Cassepp-Borges e Teodoro (2007): esta medida possui trés subescalas que avaliam
os componentes do amor dentro do modelo tedrico de Sterneberg (1986), a saber:

intimidade, comprometimento e paixdo. A escala possui 18 itens distribuidos
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equivalentemente entres os fatores e com coeficientes alfa Cronbach considerados
recomendados para seu uso, todos iguais ou superiores a 0,90 (Cassepp-Borges &
Teodoro, p. 520, 2007);

b) Versdo em Portugués da escala de Satisfacdo Geral com o
Relacionamento de Rusbult (1983) traduzida e validada numa amostra de 342
participantes, obtendo um coeficiente alfa de Cronbach 0,90 (Wachelke, De
Andrade, Moraes & Cruz, 2007), esta medida constitui-se de trés itens [‘estou
satisfeito com meu relacionamento”, “estou satisfeito com meu companheiro(a) no
que diz respeito a seu papel no relacionamento” e “estou satisfeito com meu
relacionamento com meu companheiro(a)”], respondidos no formato Likert de cinco
pontos, sendo 1="discordo fortemente” e 5= “concordo fortemente”;

c) Escala de satisfacao sexual no relacionamento [SSR]: verséo validada para
0 portugués da escala de satisfacdo sexual (De Andrade, Garcia & Cano, 2009), o
instrumento contou com 12 itens descritivos e expostos na forma de Likert de cinco
pontos, o0os quais avaliam elementos da satisfacdo e realizacdo sexual do
relacionamento roméantico;

d) Escala AQUARELA-R (Escala de Avaliacdo da Qualidade em
Relacionamentos Romanticos): medida construida para avaliar cinco dimensdes de
aspectos inerentes ao relacionamento romantico, constituida na verséao final de um

total inicial de 46 itens interpolados por adjetivos opostos e sete intervalos.

1.4. Procedimentos e aspectos éticos

Em conformidade com as normas do Conselho Nacional de Saude (CNS

196/96), primeiramente foi analisada a viabilidade do estudo via avaliagdo do Comité
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de Etica em Pesquisa com Seres Humanos (CEPSH) da Universidade Federal de
Santa Catarina.

O mesmo foi aprovado sob o protocolo de nimero 84/06. Com a aprovacao, a
coleta de dados foi realizada em locais publicos das cidades de Vitéria e Porto
Alegre. A aplicagao ocorreu tanto de forma individual quanto coletivamente. Ao se
constatar disponivel o participante, o pesquisador abordava-o e realizava o convite
de participacdo. Com aceitacdo o questionario era entregue ao participante e no
processo de preenchimento o pesquisador ficava a disposicdo para quaisquer
davidas que os participantes tivessem. Concluidas as instrucbes, o termo de
consentimento livre e esclarecido era entregue em duas copias e assinado pelo

participante, atendendo assim as normas vigentes.

1.5. Andlise de dados

Os dados da pesquisa foram analisados com auxilio do programa SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) versédo 13.0. Inicialmente, realizaram-se
calculos de estatistica descritiva com todos os itens da escala. Na sequencia, foi
verificada a estrutura dimensional da escala, por meio da andlise fatorial exploratéria
e calculos dos indices de confiabilidade alfa de Cronbach para os itens das
subescalas resultantes, bem como o indice de correlacdo entre os fatores. Por fim,
os itens da escala AQUARELA-R foram correlacionados externamente com outras
medidas de aspectos psicolégicos em relacionamentos romanticos, buscando

indicadores de validade externa para a medida.
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1.6. Resultados

1.6.1. Levantamento de descritores

No total foram coletados mais de 1000 descritores, incluindo sinénimos e
antbnimos, para aspectos de caracterizagdao dos cinco construtos: intimidade, amor,
comunicacao, sexo e comprometimento.

Como apontado no levantamento de De Andrade (2007) num estudo sobre
semantica de descritores de fendbmenos fisicos, o nimero elevado de adjetivos
levantados para descricdo dos construtos ligados a esfera dos relacionamentos
romanticos ndo foi diferente: a diversidade de descricbes do fenbmeno € algo
préprio da natureza léxica do idioma portugués brasileiro (Pereira, 1986).

Seguiu-se com a estruturacdo de uma lista basica de descritores para
construcdo da medida. Os adjetivos de maior frequéncia foram selecionados, e
juntamente com outros adjetivos escolhidos por critério de conveniéncia do
pesquisador deram base para medida de qualidade em relacionamentos romanticos.

A tabela 1 apresenta os descritores e antonimos de maior frequéncia

coletados no estudo.
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Tabela 1. Descritores e antdnimos dos componentes da qualidade de um

relacionamento romantico.

Lista de descritores de maior frequéncia

Descritores

Comprometimento Intimidade f Amor f Sexo f Comunicagdo f
Bom 6 Importante 9 bom 8 bom 12 necessaria 9
importante 6 Boa 8 forte 4 prazeroso 10 importante 6
Confiavel 5 Necessaria 4  intenso 4 desejo 7 essencial 5
Seguro 5 Respeitosa 3 fiel 4 necessario 5 boa 4
responsavel 5 amiga 3 feliz 4 guente 4 atenciosa 3

Descritores antdnimos
Comprometimento Intimidade f Amor f Sexo f Comunicagdo f
Ruim 7 ruim 8 ruim 10 ruim 12 ruim 7
desnecessario 6 desnecessaria 4 triste 6 frio 9  desnecessaria 7
irresponsavel 5 desrespeitosa 3 fraco 6 desprazeroso 5 falsa 4
Inseguro 5 sem importancia 3 falso 5 doentio 3 ndoimportante 3
dispensavel 4 fria 2 infiel 4 desagradavel 3 dificil 3

A letra f corresponde a freqiiéncia absoluta de ocorréncia do descritor.

Finalizada a coleta de descritores por meio do questionario, os descritores
foram agrupados em pares (descritor e antbnimo). Para aquelas palavras que néo
tiveram um descritor claramente definido como antdnimo decidiu-se por adicionar
com base em trabalhos de outros autores a palavra negativa “n&o” (Nunnally, 1970).
Exemplo “prazeroso — ndo prazeroso”. Apesar deste procedimento ndo gerar um
anténimo negativo puro, tal estratégia se faz necesséria para se cumprir o objetivo

de formacé&o dos pares do diferencial semantico.
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1.6.2. Desenvolvimento da medida

Com a coleta de descritores finalizada, partiu-se para construcdo da medida e
teste piloto do instrumento. Formou-se inicialmente um total de cinco a dez pares de
itens por fator/construto, conforme orienta Pasquali (1999). Na sequéncia o
instrumento foi testado em uma amostra piloto com o objetivo de verificar aspectos
de compreensao de itens, instrucdo do questionario e tempo médio de resposta.
Com sugestdes e alteragdes realizadas, o instrumento final foi aplicado na amostra
do estudo.

O primeiro procedimento de analise empregado na verificacdo de elementos
de validade e confiabilidade da medida foi uma analise dos componentes principais,
para verificar a adequacédo dos dados a analise fatorial. O KMO obteve o valor de
0,96 e o teste de esfericidade de Bartlett foi significativo (p<0,001).

Para a decisdo do numero de fatores a serem extraidos optou-se pelo método
da andlise paralela (AP)'? (Hair, Anderson, Tatham, Black, 2005; Pasquali, 2005).
Como destacam Laros e Puente-Palacios (2004), critérios do autovalor maior do que
1, estimativas baseadas no teste qui-quadrado de Barlett e o critério do gréafico de
sedimentacdo sao menos vantajosos que o critério baseado na AP de Horn (1965).
Tais critérios propiciam uma superestimacdo do numero de fatores a serem
extraidos, enquanto a AP oferece uma solu¢do mais parcimoniosa.

A Tabela 2 apresenta os autovalores empiricos e os aleatérios. Verifica-se

que até o fator 5 os autovalores empiricos sdo superiores aos aleatdrios. Ja do

12 Na analise paralela, os autovalores de uma matriz aleatéria sdo comparados com os resultados da
matriz empirica. A decisdo do numero de fatores a serem definidos é obtida pela retencdo do fator
apenas quando este explica maior variancia do que o fator correspondente aos dados aleatorios.
Dessa forma, enquanto o indicador do autovalor dos dados aleatérios for superior ao dos dados
empiricos, ndo se deve mais contar com este fator (Reise, Waller & Comrey, 2000). O software
RanEigen (Enzmann, 1997) foi utilizado para geragdo da matriz aleatéria.
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componente 6 em diante, os valores empiricos sdo menores do que o valor

aleatério, apontando para uma solucao de 5 fatores.

Tabela 2. Autovalores empiricos e aleatdrios dos primeiros 5 componentes da

AQUARELA-R obtidos por meio da analise paralela

Autovalores Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
Empirico 23,58 3,36 2,45 2,00 1,70 1,11 1,02 0,90
Aleatdrio 1,76 1,67 1,61 1,55 1,50 1,45 1,42 1,38

Definido o numero de fatores, utilizou-se o método de fatoracao dos eixos
principais (principal axis factoring) na extragdo dos fatores. A rotacéo escolhida foi a
promax, pelo fato desta ser obliqua e permitir correlacdo entre os fatores (Pasquali,
2005), aspecto que se sustenta teoricamente pela multiplicidade e relacdo entre
elementos para qualidade do relacionamento.

Dos itens finais, 14 foram excluidos pelo fato de obterem carga fatorial em
mais de um fator. A analise fatorial foi novamente executada sem esses itens e a
Tabela 3 apresenta a distribuicdo dos 46 itens finais nos respectivos fatores,
juntamente com valores relativos a variancia explicada por fator, coeficiente de

confiabilidade alfa de Cronbach, comunalidade e niumero de itens por fator.

48



Tabela 3. Matriz Fatorial — rotagao promax

Fatores
Itens Fi F2 F3 F4 F5 h2

Intim. Amor  Comun. Comprot.. Sexo
18I - Ruim/gostosa 0,98 0,85
15l - Desprazerosa/prazerosa 0,89 0,85
201 - Pequena/grande 0,85 0,81
171 - Desagradavel/agradavel 0,84 0,83
22l - Desconfortavel/confortavel 0,78 0,80
191 - Nao afetuosa/afetuosa 0,75 0,80
141 - Nao carinhosa/carinhosa 0,72 0,69
12l - Insegura/segura 0,68 0,67
211 - Fracal/forte 0,67 0,80
16l - Nao intensa/intensa 0,64 0,72
13l - Irresponsavel/responsavel 0,51 0,74
111 - Nao confiavel/confiavel 0,43 0,71
43A - Nao reciproco/reciproco 0,87 0,78
38A - Ndo companheiro/companheiro 0,84 0,84
41A - Nao afetuoso/afetuoso 0,79 0,77
36A- Infielffiel 0,77 0,73
47A - Frio/carinhoso 0,76 0,77
37A- Imaturo/maduro 0,73 0,73
35A - Falso/puro 0,72 0.72
44A - Insatisfatorio/satisfatorio 0,68 0,77
45A - Nao confiavel/confiavel 0,62 0,69
46A - Triste/alegre 0,44 0,70
66CM - Complicada/descomplicada 0,91 0,79
68CM - Imprecisa/precisa 0,82 0,71
64CM - Dificil/facil 0,82 0,76
70CM - Desagradavel/agradavel 0,78 0,73
65CM - Conflituosa/pacifica 0,76 0,74
67CM - Fechada/franca 0,72 0,71
69CM - Obscura/transparente 0,66 0,70
60CM - Ruim/boa 0,65 0,70
62CM - Falsa/verdadeira 0,51 0,66
61CM - Superficial/profunda 0,50 0,67
3C - Néo confiavel/confiavel 0,90 0,72
4C - Inseguro/seguro 0,76 0,70
6C - Pequeno/grande 0,73 0,72
5C - Irresponsavel/responsavel 0,69 0,73
9C - Inconstante/constante 0,68 0,56
7C - Fracofforte 0,63 0,75
10C - Ruim/bom 0,59 0,68
8C - Falso/verdadeiro 0,57 0,56
2C - Nao importante/importante 0,44 0,61
49S - N&o intenso/intenso 0,84 0,78
48S - N&o criativo/criativo 0,76 0,77
53S - Frio/ardente 0,75 0,79
50S - Raro/constante 0,73 0,70
52S - Simples/magnifico 0,62 0,78
Total de itens 12 10 10 9 5
Coeficiente de confiabilidade 0,96 0,95 0,94 0,93 0,90
Variancia explicada por fator 50,0 7,10 5,20 4,33 3,70
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A partir dos resultados é possivel observar uma estrutura interna consistente
da medida, os 46 itens finais carregaram nos fatores previstos. Nenhum dos itens
obteve carga igual ou superior a 0,40 em outro fator. Os coeficientes de
confiabilidade foram todos elevados, favorecendo a hipGtese de precisdo e
consisténcia interna da medida.

Os aspectos avaliados por cada fator sao dispostos na figura 6.

Fator Contelido avaliado

1) Intimidade: avalia aspectos ligados a natureza intima do relacionamento, sua
gualidade, intensidade e afetividade;

2) Amor: constituido por itens que exploram elementos da magnitude do
sentimento, confianga no sentimento, percepc¢éo de reciprocidade;

3) Comunicacao: fator que cobre aspectos ligado as habilidades de dialogo, expresséo
de conflito e eficacia;

4) Comprometimento: dimenséo ligada ao grau de unido, cobrindo aspectos de forca, risco e
responsabilidade e por fim a dimenséo

5) Sexo: avaliando particularidades do envolvimento sexual, tais como
criatividade, prazer e frequiéncia.

Figura 6: Dimensdes AQUARELA-R.

Dos cinco fatores, trés (intimidade, amor e comprometimento) cobrem
dimensbes semelhantes a medida de Fletcher et al. (2000). Os outros dois fatores
(comunicagéao e sexo) sao versdes de escala no formato de diferencial semantico

gue avaliam componentes importantes que segundo diversas pesquisas predizem a
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satisfacdo e qualidade do relacionamento romantico (Litzinger & Gordon, 2005; Yen,
Lorentz, Wickrama, Elder & Conger, 2006).

Para verificar a relacdo dos construtos da escala com outros elementos do
relacionamento romantico, foi feita uma correlacdo das dimensdes da AQUARELA-R
com diversos construtos mensurados por outras medidas de aspectos do
relacionamento romantico: intimidade, paixao, comprometimento (Cassepp-Borges &
Teodoro, 2007) satisfacdo sexual (De Andrade, Garcia & Cano, 2009) e satisfacéo

global com o relacionamento (Wachelke et al. 2007), indicados na Tabela 4.

Tabela 4. Correlagcées da AQUARELA-R e dimensdes do relacionamento romantico

Subescalas AQUARELA-R Dimensdes do Relacionamento
C.C C.l C.P S.S S.G
Intimidade 0,42 0,47 0,64 0,59 0,57
Comprometimento 0,56 0,47 0,51 0,36 0,59
Amor 0,58 0,52 0,59 0,36 0,59
Sexo 0,19 0,30 0,46 0,71 0,40
Comunicacgéo 0,44 0,55 0,54 0,47 0,59

Todos os coeficientes sdo significativo a p < 0,01. C.C (componente comprometimento), C.I
(componente intimidade), C.P (componente paix&o), S.S (satisfacdo sexual), S.G (satisfacdo geral).

Observam-se correlagdes significativas e positivas entre todas as dimensodes
da medida e construtos gerais da esfera dos relacionamentos. Como destaque,
podem ser assinaladas as correlacbes maiores que 0,40 entre todos 0s construtos
da AQUARELA-R e a satisfacédo geral com relacionamento.

Outros elementos que destacam aspectos externos de validade séao
observados entre a correlagdo dos fatores Sexo da escala AQUARELA-R e
Satisfacdo Sexual (0,71), da dimensédo Intimidade (0,59) e o componente Paixao
(0,61), comprometimento mensurado pela escala de Cassepp-Borges & Teodoro
(2007) e a avaliacdo de comprometimento da medida de diferencial semantico

(0,56), bem como as correlagdes superiores a 0,52 entre as dimensdes de amor da
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medida de DS e os demais construtos do relacionamento com excec¢éo da satisfacao
sexual, fato que, pela correlagdo menor, corrobora a perspectiva de amor
companheiro de Berscheid e Walster (1969) de que o amor mais profundo e
companheiro € menos focado em aspectos sexuais, elemento justificado pelo perfil

duradouro dos relacionamentos da amostra com mais de seis anos de unido.

1.7. Discussao

~

O primeiro elemento a se destacar referente a construgdo da escala
AQUARELA-R diz respeito a sua estruturacéo no formato de escalas de diferencial
semantico. Na operacionalizacdo como uma medida da qualidade de aspectos do
relacionamento romantico o DS mostrou-se adequado e promissor no que refere ao
uso mais extensivo em medidas do fen6meno da esfera conjugal. A descricdo dos
itens no formato de pares de adjetivos e antbnimos torna-se mais compreensivel e
direto do que os tradicionais itens semanticos sentenciais, por vezes
demasiadamente longos, confusos e duvidosos.

Outro elemento positivo da presente medida € o seu carater original de
construcdo. Tendo sido construida desde o inicio a partir de um aporte semantico de
termos sugeridos por participantes brasileiros, a medida ndo possui problemas de
traducao e adaptacdo como a maioria dos instrumentos de medida empregados nas
pesquisas dos relacionamentos romanticos no Brasil. O formato do instrumento no
padrdao de escalas de diferencial semantico ainda possibilita seu uso em outras
culturas e idiomas como medida de qualidade, ja que a traducdo de um adjetivo e
sua adequacao para descricdo de um fendmeno € menos comprometedora e mais

simples que uma sentenga completa.
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Ao contrario de outras medidas como a escala bidimensional EFC-RS
(Wachelke et al. 2004) e a versao em portugués da medida Rusbult (Wachelke et al.
2007), o AQUARELA-R é um instrumento multidimensional de avaliacao,
possibilitando dessa forma uma maior abrangéncia de avaliacbes de facetas da
esfera conjugal. Torna-se, portanto uma alternativa metodol6gica para pesquisa
seguindo o padrédo de medidas como a Fletcher, Simpson e Thomas (2000),
segundo o qual a qualidade do relacionamento € composta por fatores relativamente
independentes entre si.

Quanto a validade e fidedignidade, os resultados apresentados sao
amplamente favoraveis do ponto de vista psicométrico e estatistico. Todos o0s
indices de confiabilidade da escala ficaram acima de 0,90, o que é considerado
excelente (Nunally, 1978), principalmente por se tratar de uma medida original. Do
ponto de vista da consisténcia fatorial, o fato de todos os itens carregarem
exclusivamente no fator de origem e, sua alta correlagdo com o mesmo revela
aspectos de dimensionamento adequados para 0s itens e seus respectivos fatores.

Sobre a variancia elevada explicada pelo primeiro fator (maior que 50%), tal
fato parece relacionar-se com as caracteristicas do procedimento de analise fatorial;
guando ha elevada correlacéo de fatores, um padrao de resultados recorrente € o de
concentragcdo da variancia explicada no primeiro fator (Thomson, 1916). Tal
fenbmeno ligado a prépria natureza da técnica foi apontado por Shalizi (2007), ao
comentar uma suposta inadequacao da andlise fatorial exploratéria para confirmar a
unifatorialidade da inteligéncia. Esta situacdo também ocorreu na matriz de fatores
resultante do AQUARELA-R, alimentando a explicacdo da qualidade e sucesso em
relacionamentos romanticos como um produto de mdltiplas variaveis que, no

entanto, possuem no seu conjunto um grande representante e determinante para
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avaliacbes positiva ou negativa, manutencdo da relacdo e, consequentemente,
influenciando no status da qualidade conjugal.

No mais, ao se falar sobre aspectos de validade externa, as correlagdes
encontradas com outras medidas sobre construtos dos relacionamentos romanticos
demonstram a relagcdo positiva estabelecida entre qualidade em relacionamentos
romanticos, com aspectos diversos, como intimidade, paixdo, comprometimento,
satisfacdo sexual, e satisfacdo geral com o relacionamento, favorecendo ainda mais

0s aspectos de positividade e adequabilidade do instrumento.
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2. Estudo Il - Modelo Preditivo da Qualidade de Relacionamentos Romanticos

O segundo estudo desta tese traz um modelo linear da qualidade global em
relacionamento romantico. O modelo é construido tomando a satisfacdo global no
relacionamento como variavel causada a partir de aspectos dos componentes do

amor (intimidade, compromisso e paixao), satisfacdo sexual e satisfacdo com a vida.

2.1. Participantes

Este estudo foi realizado com uma parcela da amostra do estudo I. No total
344 pessoas participaram. Destas 195 (57%) eram do sexo masculino e 149 (43%)
do sexo feminino. A idade média dos participantes foi de 29,1 anos (DP = 9,2 anos).
Em relacdo a escolaridade dos participantes, 29,1% (N = 100) cursaram 0 ensino
médio, e 70,9% (N = 244), ensino superior e/ou pos-graduacdo. A duracdo média
dos relacionamentos foi de 77,2 meses (DP = 80,2 meses). Os tipos de
relacionamento declarados foram: relacionamento informal 7,9% (N = 27), namoro

45,1% (N = 155) e casamento 47,1% (N = 162).

2.2. Instrumentos

O estudo empregou 0s seguintes instrumentos: (1) Questionario demografico:
mesmo instrumento utilizado no estudo I; (2) Versao reduzida da Escala Triangular
do Amor (ETAS): mesmo instrumento utilizado no estudo I; (3) Versao em Portugués
da escala de Satisfagdo Geral com o Relacionamento de Rusbult (1983): mesmo
instrumento utilizado no estudo I; (4) Escala de satisfacdo sexual no relacionamento

[SSR]: mesmo instrumento utilizado no estudo I. (4) Escala de satisfacdo com a
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vida: foram utilizados cinco itens da versdo em portugués da escala de Diener,
Emmons, Larsen e Griffin (1985), validada para o portugués por Giacomoni e Hutz
(1997). Os itens incluiram sentencas do tipo “A minha vida parece-se em quase tudo
com o0 que eu desejaria que ela fosse” e “As minhas condi¢cdes de vida sdo muito
boas”, dispostos no formato Likert de 5 pontos, sendo 1 = “discordo muito” e 5 =

“concordo muito”.

2.3. Procedimentos e aspectos éticos

Os dados de origem deste estudo foram levantados na mesma coleta de
dados para construcdo da AQUARELA-R (estudo - I). Desta forma os procedimentos

sdo 0os mesmos adotados no estudo |I.

2.4. Anélise de dados

O programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versao 13.0,
foi utilizado para realizar as andlises estatisticas. Inicialmente, realizaram-se
calculos de estatistica descritiva com todos os itens dos questionarios e das escalas.
Foi empregada a analise de regresséo linear com a escala de satisfacdo de Rusbult
como variavel dependente, e as variaveis dos componentes do amor (ETAS), de

satisfacdo sexual (SSR e ISR) e satisfacdo com a vida como preditores.

2.5 Resultados

Com o objetivo de estruturar uma explicacao preditiva geral da qualidade em
relacionamento romantico foi realizada uma andlise de regressdo linear multipla

(Kline, 2005; L6pez, 2005; Dancey & Reidy, 2006), com inser¢cao simultanea das
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variaveis (método Enter) para chegar a um modelo de predicdo da variavel
dependente satisfacdo global com o relacionamento a partir da dimensdo amor
(subescalas ETA'S Paixao, ETA’S Intimidade, ETA’'S Comprometimento), satisfacéo
sexual (subescalas Satisfacdo sexual em relacionamento [SSR] e Insatisfacéo
sexual em relacionamento [ISR] e Satisfacdo com a vida.

A regressao foi realizada com 308 participantes dos 344 disponiveis na
amostra, exclusdo de 36 individuos justificados pela a existéncia de dados faltantes
(missing cases - tratamento listwise).

O modelo com seis preditores explicou 50,9% da variancia da satisfacao
global com o relacionamento (Fe 327 = 56,418; p < 0,001). Os coeficientes
padronizados (Beta) e nado-padronizados (b) e sua significAncia estatistica séo

apresentados na Tabela 5.

Tabela 5. Coeficientes do modelo de regresséo de predicdo da satisfacao global

com o relacionamento.

Preditores b Erro pad. Beta p
Constante -0,250 0,332 0,451
ETA’S Comprometimento 0,172 0,055 0,159 0,002
ETA'S Intimidade 0,312 0,071 0,245 < 0,001
ETA'S Paixao 0,287 0,069 0,238 < 0,001
SSR 0,137 0,061 0,109 0,025
ISR -0,200 0,057 -0,015 0,725
Satisfacdo com a vida 0,185 0,040 0,195 < 0,001

Observando os coeficientes padronizados, identifica-se que cinco das seis
variaveis predizem a satisfacdo com o relacionamento. Os componentes paixao e
intimidade  tiveram o0s maiores coeficientes, mostrando-se positivamente

Y

relacionados a satisfacdo global no relacionamento romantico. Além disso,
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satisfacdo com aspectos positivos do sexo, com a vida e comprometimento na
relacdo também estéo ligados a maior satisfacéo no relacionamento de casal.

Os dados da analise permitem validar a hipétese sobre a multiplicidade de
aspectos que interagem na avaliacdo da satisfacdo global com relacionamento, bem
como a afirmacéo da influéncia do relacionamento da satisfacdo com a vida.

E possivel aferir com seguranca empirica que a predicéo global da satisfag&o
com relacionamento, a partir do conjunto das varidveis empregadas no estudo
(intimidade, paixdo, comprometimento, aspectos positivos da satisfacdo sexual e
satisfacdo com a vida) é adequado, sendo a dimensao “Insatisfacdo Sexual com

Relacionamento” nédo significativa para o modelo.

2.6. Discussao

A partir dos dados observa-se que os componentes do amor, segundo a
teoria de Sternberg (1986), intimidade, paixao e comprometimento, alinhados ao
grau de realizagdo com envolvimento sexual, mostram a complexidade de variaveis
gue atuam na qualidade do relacionamento romantico. Os bons resultados do
modelo de predicdo resultante, acrescidos da variavel satisfacdo com a vida,
demonstram também o papel chave de um relacionamento romantico de qualidade
na vida do individuo (Scorsolini-Comin & Santos, 2010b).

Os aspectos como paixao e intimidade, construtos que referenciam elementos
de proximidade, respeito, valorizacdo do companheiro, bem como atratividade fisica,
desejo e comportamento sexual propriamente dito, mostram maior contribuicdo para
satisfacdo global com relacionamento roméantico do que outros aspectos, como a

satisfagdo sexual e o comprometimento, por exemplo.
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Tal informagdo corrobora e justifica-se dentro do enquadre triangular de
Sternberg (1986; 2006), demonstrando que quanto mais elevada for a intensidade
dos afetos ligados aos trés componentes, mais préximo o individuo encontra-se de
viver um amor pleno e satisfatorio. Ao contrario, quando um destes elementos
apresenta menor importancia, mais préximo o individuo se encontra de viver outra
forma de amor ndo plena, como uma amizade ou um relacionamento de intensidade
exclusivamente sexual.

Entre as limitacbes do estudo pode-se referenciar o uso da escala
unidimensional como medida da variavel qualidade, o que limita um entendimento
mais complexo das interacdes entre determinantes da qualidade e seus sub-
componentes. O aspecto qualidade em relacionamento ou satisfacdo é melhor
compreendido como um construto multidimensional. Assim sdo necessarios estudos
futuros utilizando medidas multidimensionais como varidvel dependente para
contornar tal limitagcdo e possibilitar evidéncias mais claras sobre o padrdo de
interacdo entre as variaveis determinantes e determinadas da qualidade ou

satisfacdo global com relacionamento.
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3. Estudo Ill - Validade e Confiabilidade das Escalas de Avaliacdo de

Construtos Inerentes aos Relacionamentos Romaéanticos

O terceiro estudo possui um foco metodolégico. Seu objetivo estd na
validacéo e apresentacdo dos indicadores de confiabilidade de quatro instrumentos
psicologicos utilizados no campo de estudo dos relacionamentos roméanticos (versao
reduzida da escala triangular do amor — ETAS, escala de avaliagdo da qualidade em
relacionamentos romanticos — AQUARELA-R, inventario de habilidades sociais

conjugais — IHSC e escala de estilos de amor — LAS-Bra).

3.1. Participantes

Participaram desta etapa da pesquisa 1530 pessoas, consultadas de forma
ndo aleatdria, divididas casualmente em dois subgrupos amostrais. A primeira parte
da amostra ficou relacionada as andlises exploratérias das medidas psicologicas
utiizadas, e a segunda voltada para verificacdo confirmatéria das estruturas
dimensionais dos instrumentos.

Os dados gerais relacionados a distribuicdo da amostra sdo apresentados na

Tabela 6.
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Tabela 6. Distribuicdo amostral dos participantes do Estudo Il

Variavel Exploratéria (N) Confirmatéria (N) Total (N)
Sexo Masculino 312 (40,5%) 348 (45,8 %) 660 (43,1 %)
Feminino 458 (59,5%) 412 (54,2 %) 870 (56,9 %)
Escolaridade Fundamental 14 (1,8%) 4 (0,5 %) 18 (1,2 %)
Médio 120 (15,6%) 111 (14,6 %) 231 (15,1 %)
Superior 636 (82,6) 645 (84,9 %) 1281 (83,7 %)
Vivenciava Sim 544 (71,3) 487 (64,7 %) 1031 (68%)*
relacionamento no N&o 218 (28,7) 266 (35,3 %) 485 (32%)*
momento do
estudo

*Valores com presenca de casos omissos.

Com objetivo de estruturar uma medida capaz de cobrir caracteristicas
demograficas diferentes, a coleta de dados expandiu-se para quatro das cinco
regides do territério brasileiro, buscando desta forma, mesmo que num nivel parcial
levantar comportamentos representantes de pessoas de cada territorio.

Os dados demogréficos relativos a distribuicdo geografica dos participantes

sdo descritos na Tabela 7.

Tabela 7. Distribuicdo por regido dos participantes

Estado Exploratoria (N) Confirmatéria (N) Total
Espirito Santo — ES 324 294 618
Santa Catarina — SC 286 316 602

Paraiba — PB 101 89 190
Pernambuco PE 23 24 47
Amazonas — AM 36 37 73

Total 770 760 1530

A primeira parte do estudo contou com 770 pessoas de ambos 0s sexos de
cidades de quatro estados representantes de regides do territério nacional, sendo
312 (40,5%) do sexo masculino, e 458 (59,5%) do sexo feminino. A média de idade
dos participantes foi de 25,5 anos (DP = 8,7 anos). A escolaridade da amostra foi

predominantemente superior, 636 (82,6%) pessoas declaram possuir ou estar
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cursando faculdade, 120 (15,6%) mencionaram estar no ensino médio, e 14 (1,8%)
ensino fundamental. Dos participantes desta parte do estudo 544 (70,6 %) afirmaram
estar num relacionamento romantico no momento da consulta, o restante nao.

No que confere o tipo de relacionamento, a maioria dos participantes declarou
viver um relacionamento do tipo namoro (59,9%), seguido por casamento (24%),
relacionamento informal do tipo “rolo ou ficada” (15%), e os demais nao informaram
o tipo de relacionamento (2,1%). A média de duracdo dos relacionamentos da
amostra foi de 53,5 meses (DP = 79,8 meses).

A amostra para o estudo confirmatério de validade das medidas contou com
760 participantes: destes 348 (45,8%) eram do sexo masculino, e 412 (54,2%) do
sexo feminino. A média de idade dos participantes foi de 24,6 anos (DP = 8,2 anos).
A escolaridade da amostra foi predominantemente superior, 645 (84,9%) das
pessoas declaram possuir ou estar cursando faculdade, 111 (14,6%) mencionaram
estar no ensino médio, e 4 (0,5%) ensino fundamental.

Dos participantes desta parte do estudo 487 (64,1 %) estavam envolvidos
num relacionamento romantico no momento da consulta. No que confere o tipo de
relacionamento, grande maioria dos participantes em relacionamento vivenciava um
namoro (64,7%), seguido por casamento (17,1%), relacionamento informal do tipo
“rolo ou ficada” (5,3%), e os demais ndo informaram o tipo de relacionamento
(10,7%). A média de duracéo dos relacionamentos da amostra foi de 41,97 meses

(DP = 67,2 meses).

3.2. Instrumento

O instrumento utilizado na coleta de dados contou inicialmente com questdes

demograficas para caracterizacdo dos participantes (perguntas que investigavam o
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sexo do participante, idade, duracéo do relacionamento, estado de residéncia), bem
como as escalas a seguir: (1) Versédo reduzida da Escala Triangular do Amor —
ETAS: validada por Cassepp-Borges e Teodoro (2007): detalhes dos instrumentos
descritos no estudo I. (2) Escala de Avaliacdo da Qualidade em Relacionamentos
Romanticos — AQUARELA-R: medida construida para avaliar cinco dimensfes de
aspectos inerentes ao relacionamento romantico, constituida na verséo inicial de 46
itens interpolados por adjetivos opostos e sete intervalos. (3) Inventario de
Habilidades Sociais Conjugais — IHSC: instrumento de 32 itens construido e validado
por Del Prette et al. (2008) que avalia as seguintes habilidades: 1) comunicacao e
expressividade; 2) assercdo de auto-defesa; 3) expressao de intimidade; 4) auto
controle empatico; 5) assertividade pro-ativa; e, 6) evitacdo de conflito. Os
coeficientes de confiabilidade alfa de Cronbach da medida foram regulares, variando
de 0,53 a 0,68, mas aptos para uso em estudo de pesquisas conforme Nunnally
(1978). (4) Escala de estilos de amor (LAS-Bra) - versdo Reformulada: a escala de
Estilo de Amor (De Andrade & Garcia, 2009) recebeu o acrescimento e alteracdo de
alguns itens. No total 70 itens foram estruturados e dispostos para avaliacao via uso
de escalas de concordancia de cinco pontos (discordo fortemente a concordo
fortemente). A medida foi reestrutura tomando como base os seis fatores da teoria
das cores de amor (Lee, 1976): Eros, Storge, Ludus, Mania, Pragma e Agape.

Os instrumentos que tiveram alteracdo na estrutura fatorial, nomeacéo dos
fatores e modificagdo nos itens tiveram acrescidos a sua nomenclatura a expressao
“revisado - R”. Exemplo: Inventario de Habilidades Sociais Conjugais Revisado —

IHSC-R.
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3.3. Analise de dados

Os dados da pesquisa foram analisados com auxilio do programa SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) versao 13.0, e Amos (Analysis of
Moment Structures) versao 7.0. Inicialmente, realizaram-se célculos de estatistica
descritiva com todos os itens da escala.

Na sequiéncia, foi verificada a estrutura dimensional de cada uma das escalas
por meio da andlise fatorial exploratoria e calculos dos indices de confiabilidade alfa
de Cronbach para os itens das subescalas resultantes.

Por fim, com a segunda amostra do estudo foram realizados procedimentos
fatoriais confirmatorios e também o calculo dos referidos coeficientes de
confiabilidade das escalas resultantes.

Para os testes de ajuste dos modelos propostos, o método de estimacao
adotado foi o ML (Maximum Likelihood). Foram analisados os seguintes indices de
acordo com as sugestdes de Byrne (2010), Hair, Anderson, Tatham, Black (2005),
Pilati e Laros (2007), Garson (2003) e Coelho (2009):

(1) X2 (qui-quadrado): indicador que avalia a probabilidade do modelo
selecionado em se ajustar ao dados da matriz. Como afirma Hair et al. (2005) o teste
estatistico € muito sensivel a amostra que fogem ao intervalo de 100 a 200 casos.

(2) x?*g.l: Recomendam-se valores entre 2 e 3 como indicador de um
ajustamento adequado, admitindo-se até 5 (Coelho, 2009), assim como o indicador
anterior, este também sofre influéncia direta do tamanho da amostra .

(3) CFI (Comparative Fit Index ou indice de ajuste comparativo): é um
indicador comparativo referente ao ajuste dos modelos. Os valores variam de 0 a 1,
guanto mais préximos de 1, melhor ajuste, sendo os valores superiores a 0,90

adotados para aceitacdo do modelo (Hair et al. 2005).
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(4) RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation ou Raiz quadrada
media do erro de aproximacédo): é um indicador de residuos como afirma Coelho
(2009), sendo recomendados valores situados entre 0,05 a 0,08, com intervalo de
confianca de 90%, aceitando-se valores de até 0,10. Segundo Hair et al. (2005) o
indicador é mais indicado para estratégias confirmatérias de grandes amostras.

(5) GFI (Goodness-of-fit Index ou indice de qualidade do ajuste) e AGFI
(Adjusted Goodness-of-fit Index): sdo indicadores do ajuste ponderado, relacionam-
se com proporcao de variancia-covariancia nos dados explicada pelo modelo, com
valores variando de 0 a 1. O valor de parametro para aceitacdo deste é superior ou
préximo ao intervalo de 0,90 a 0,95 (Coelho, 2009; Hair et al. 2005).

(6) A (Coeficiente lambda): este € um indicador nominal do procedimento de
regressao. Seus resultados variam de 0 a 1, quanto mais proximos de 1, melhor o

desempenho de predicdo da variavel para o modelo.

3.4. Resultados

Na sequiéncia serdo apresentados aspectos de validade exploratéria e indices
de confiabilidade de quatro medidas ligadas ao estudo dos relacionamentos
romanticos. Posterior a esta primeira parte serdo apresentados os resultados das
analises fatoriais confirmatérias com uma segunda amostra retirada da mesma

populacéo.
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3.4.1. Versao reduzida da Escala Triangular do Amor — ETAS-R

Analise exploratoria e indicadores de confiabilidade

Com a finalidade de explorar aspectos de validade da versao reduzida da
escala triangular do amor de Cassepp-Borges e Teodoro (2007), o primeiro
procedimento empregado foi a analise dos componentes principais, para verificar a
adequacéo dos dados a andlise fatorial. Esta obteve dados favoraveis, o KMO teve o
valor de 0,91, e o teste de esfericidade de Bartlett foi significativo (p<0,001). Para a
decisdo do numero de fatores a serem extraidos optou-se pelo método da analise
paralela, conforme consideragdes destacadas no estudo 1.

A Tabela 8 apresenta os autovalores empiricos e o0s aleatérios dos

componentes da ETAS-R.

Tabela 8. Autovalores empiricos e aleatérios dos primeiros componentes da ETAS-R

obtidos por meio da analise paralela

Autovalores Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
Empirico 7,51 1,69 1,44 ,87 ,83 ,70 ,63 57
Aleatorio 1,27 1,22 1,18 1,14 1,11 1,08 1,05 1,00

Verifica-se que até o fator 3 os autovalores empiricos sdo superiores aos
aleatérios e, a partir do componente 4 em diante, os valores empiricos sdo menores
do que o valor aleatério, apontando para uma solucdo de 3 fatores (Enzmann, 1997,
Reise, Waller & Comrey, 2000), estrutura similar ao modelo teérico da versao

original da medida.
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Definiu-se entdo a extracao de trés fatores, utilizando-se o método de analise
fatorial dos eixos principais (PAF) na extracdo dos fatores. A rotacdo escolhida foi a
promax, pelo fato desta rotacdo ser a utilizada pelo autor da versédo original da
medida (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007) e também ser obliqua, permitindo a
correlacdo entre os fatores (Pasquali, 2005).

A Tabela 9 apresenta os dados de distribuicdo dos itens nos trés fatores, bem

como os indicadores de confiabilidade e comunalidade dos itens.

Tabela 9. Matriz Fatorial ETA’S — Rotacdo Promax

Itens Fatores
F1 F2 F3 h2

7 — Eu sinto que meu companheiro(a) realmente me entende. 0,83 0,55
10 — Eu recebo muito apoio emocional de meu companheiro(a). 0,82 0,51
8 — Eu sinto que eu realmente entendo meu companheiro(a). 0,76 0,47
11 — Eu dou muito apoio emocional ao meu companheiro(a). 0,66 0,50
12 — Tenho uma relagéo afetuosa com meu companheiro(a). 0,58 0,522
9 — Eu promovo ativamente o bem estar de meu companheiro(a). 0,55 0,50
2 — N&o deixaria nada atrapalhar meu compromisso com meu 0,89 0,60
companheiro(a).

6 — N&o deixaria que nada interferisse no meu compromisso com meu 0,82 0,62
companheiro(a).

1 — Espero que meu amor por meu companheiro(a)dure pelo resto da 0,71 0,50
vida.

5 — Estou determinado a manter minha relagcdo com meu 0,68 0,63
companheiro(a).

4 — Estou seguro do meu amor por meu companheiro(a). 0,54 0,58
3 — Meu companheiro(a) pode contar comigo quando precisar. 0,33 0,34
14 — Eu gosto muito do contato fisico com meu companheiro(a). 0,86 0,57
15 — Eu acho que meu companheiro(a) muito atraente. 0,76 0,50
13 — Eu tenho fantasias com meu companheiro(a). 0,72 0,41
16 — S6 em olhar para meu companheiro(a) fico excitado(a). 0,72 0,40
17 — Me pego pensando em meu companheiro(a) varias vezes durante 0,42 0,40
o dia.
Total de itens 6 6 5
Coeficiente de confiabilidade 0,87 0,86 0,81
Variancia explicada por fator 41,8 9,4 8,0

A extracao dos trés fatores explicou 59,2 % da variancia total dos dados. A

medida resultou em trés dimensdes conforme indica a teoria de Sternberg (1989) e
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os modelos adaptados para a cultura brasileira (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007,
Gouveia, Fonseca, Cavalcanti, Diniz & Doria, 2009). A distribuicdo dos itens deu-se
de forma consistente, carregando cada item no seu respectivo fator, com excec¢ao do
item 18 "Meu relacionamento com meu companheiro (a) € muito romantico.”,
excluido por ndo carregar no fator previsto. Todos os demais itens carregaram onde
era esperado.

O Fator 1, composto por seis itens correspondeu a dimensédo intimidade,
avaliando aspecto ligado ao apoio emocional, compreenséao, cuidado, possibilidade
de troca de experiéncias e promocdo do bem com o companheiro de
relacionamento. O Fator 2, também ficou composto por seis itens e correspondeu a
dimensdo comprometimento, avaliando elementos ligados a motivacdo e
determinacdo do individuo em manter-se na relagdo roméantica e aspectos de
suporte emocional ao companheiro. O fator 3, chamado de paix&o, caracterizou-se
por aspectos ligados a intensidade das emocdes e componentes eroticos presentes
na relacdo, sendo composto por cinco itens.

No que concerne aos indicadores de confiabilidade medida, todos os fatores
apresentaram coeficientes de confiabilidade alfa de Cronbach considerados bons e

aptos para o uso da medida (intimidade =0,87; compromisso = 0,86 e paixdo = 0,81).

Andalise confirmatdria e indicadores de confiabilidade

Com o objetivo de verificar a estabilidade da estrutura da medida, o banco de
dados contendo a parte dois deste estudo foi submetido a uma andlise fatorial
confirmatoria (N = 760), tendo como modelo a ser testado a matriz resultante do

estudo exploratério.
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Os indices de adequacdo do modelo hipotético inicial para a amostra 2 nédo
foram satisfatérios no conjunto geral [x2 = 1065,512, g.I. = 116 (p < 0,001), x2 /gl =
9,18, RMR = 0,081, GFI = 0,86, AGFI = 0,817, CFI = 0,84, RMSEA (90%Cl) = 0,104
(0,98 — 0,110)]. Desta forma observaram-se indices de modificacdo e encontraram-
se valores elevados entre os pares de parametros de erros de alguns itens (e6 — e2
= 238,68 ; e8 — e7 =120,28).

Desta forma, optou-se por estabelecer uma covariancia entre erros dos itens,
e na sequUéncia testou-se o0 novo modelo (ver Figura 7). O modelo resultante
apresentou indicadores mais adequados: [x2 = 662,942, g.l. = 114 (p < 0,001), x2 /gl
= 5,81, RMR = 0,071, GFI = 0,90, AGFI = 0,87, CFl = 0,92, RMSEA (90%ClI) = 0,08
(0,074 — 0,086)]. O valor do x2 /gl, mesmo sendo maior do que o considerado como
referéncia, € aceito pelo fato da ponderacdo do teste de Qui-quadrado sofrer

influéncia do tamanho da amostra (N = 760) (Hair et al. 2005).
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Figura 7: Estrutura Fatorial da Verséo reduzida da Escala Triangular do Amor

(ETAS-R).

Os coeficientes de confiabilidade alfa de Cronbach das medidas nesta
segunda amostra foram os seguintes: 1) intimidade (0,86); Comprometimento (0,87);

Paixao (0,84), valores considerados bons e aptos para o uso da medida.
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3.4.2. Escala de Avaliacdo da Qualidade em Relacionamentos — AQUARELA-R

Analise exploratoria e indicadores de confiabilidade

Seguindo o mesmo modelo de andlise da versdo da AQUARELA-R,
apresentada no estudo | deste trabalho, foram realizados procedimentos de analise
visando a verificagdo de elementos de validade e confiabilidade da medida. Iniciou-
se com uma analise dos componentes principais, para verificar a adequacao dos
dados a analise fatorial. O KMO obteve o valor de 0,95 e o teste de esfericidade de
Bartlett foi significativo (p<0,001), valores que tornam os dados aptos para analise
fatorial.

A decisdo do numero de fatores foi realizada primeiramente por meio do
procedimento da analise paralela. Os resultados comparativos da matriz empirica e

aleatéria sdo expressos na Tabela 10.

Tabela 10. Autovalores empiricos e aleatdrios dos primeiros componentes da ETAS-

R obtidos por meio da andlise paralela

Autovalores Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
Empirico 12,8 3,60 2,15 1,51 1,08 0,84 0,77 0,67
Aleatério 1,40 1,35 1,31 1,28 1,25 1,27 1,20 1,17

Pela analise paralela o numero de fatores a serem extraidos foi de quatro
fatores, valor diferente da verséo anteriormente apresentada da medida, o qual foi
de cinco fatores. Nesse sentido recorreu-se ao critério de grafico de sedimentacao,

gue néo foi esclarecedor, apresentando sugestdes de trés a cinco fatores.
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Diante da incongruéncia da melhor solucdo fatorial a partir dos dois
procedimentos de decisdo de estrutura fatorial, procedeu-se com a extracdo de
solugbes com trés, quatro e cinco fatores. Para ambas as dimensdes foi utilizado o
método de analise fatorial dos eixos principais (principal axis factoring) na extracéao
dos fatores, a rotacdo escolhida foi a promax, permitindo desta forma a correlagéo
entre os fatores.

A Tabela 11 apresenta o resultado da andlise fatorial com a extracdo de
guatro fatores que no conjunto explicaram 60% da variancia dos dados, sendo o
modelo que melhor se ajustou, apresentando também organizacédo tedrica dos itens

com cada fator e indicacdo de escolha pelo método da andlise paralela.
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Tabela 11. Matriz fatorial escala de AQUARELA-R — Rotagao Promax

Itens Fatores
F1 F2 F3 F4 h2

Comunicagédo - Boa/Ruim 0,77 0,60
Comunicacéo - Desagradavel/Agradavel -0,75 0,55
Comunicagédo - Descomplicada/Complicada 0,70 0,43
Comunicacéo - Superficial/Profunda -0,61 0,59
Comunicagédo - Imprecisa/Precisa -0,59 0,52
Comunicagéo - Franca/Fechada 0,58 0,49
Comunicagéo - Falsa/Verdadeira -0,51 0,56
Comprometimento - Constante/inconstante -0,70 0,56
Comprometimento - Irresponsavel/responsavel 0,65 0,49
Comprometimento - Ruim/bom 0,64 0,65
Comprometimento - Falso/verdadeiro 0,64 0,60
Comprometimento - Importante/ndo importante -0,63 0,34
Comprometimento - Seguro/inseguro -0,62 0,46
Intimidade - Ruim/gostosa 0,99 0,73
Intimidade - Desagradavel/agradavel 0,92 0,70
Intimidade - Desprazerosa/prazerosa 0,71 0,60
Intimidade - Confortavel/desconfortavel -0,61 0,57
Intimidade - Carinhosa/n&o carinhosa -0,59 0,40
Intimidade - N&o intensa/intensa 0,57 0,61
Sexo - N&o criativo/Criativo 0,90 0,67
Sexo - Intenso/N&o Intenso -0,86 0,69
Sexo - Ardente/Frio -0,79 0,65
Sexo - Simples/Magnifico 0,77 0,60
Sexo - Raro/Constante 0,75 0,55
Total de itens 7 6 6 5
Coeficiente de confiabilidade 0,86 0,85 0,88 0,91
Variancia explicada por fator 38,82 10,89 6,52 4,59

O primeiro aspecto que se observa nesta estrutura fatorial do AQUARELA-R,
€ a decisdo de exclusdo de todos os itens da subescala de amor. Nos resultados a
partir desta amostra varios itens da escala de amor compartilharam carga em mais
de um fator quando extraido 3, 4 e 5, situacdo que € compreendido como um
problema para procedimentos futuros de equacéo estrutural.

A versdo final da medida sem a subescala amor contou com 24 itens,

distribuidos numa estrutura tetrafatorial: (F1) Comunicac¢do: relacionada a aspectos

da qualidade do processo de dialogo do casal, avaliando elementos da preciséo,
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agrado, profundidade do estilo de comunicacgéo; (F2) Comprometimento: avaliando
determinantes da vinculacdo, e ligacdo das partes do relacionamento; (F3)
Intimidade: referenciando o grau de profundidade e trocas de experiéncias entre a
diade, e por fim; (F4) Sexo: acessando elementos ligados a intensidade, frequéncia
dos processos sexuais do relacionamento.

Mais uma vez os coeficientes de confiabilidade da medida foram elevados,
todos superiores as 0,85, apontado a precisdo da medida nos parametros de

escalas de diferencial semantico.

Andalise confirmatdria e indicadores de confiabilidade

O modelo de analise confirmatéria da AQUARELA-R considerou a covariancia
entre os quatros componentes dimensionais, seguindo a idéia tedrica de relacdo de
componentes na determinagao da qualidade conjugal.

Os indices de adequacédo do modelo hipotético inicial nao foram totalmente
satisfatérios: [x2 = 869,433, g.l. = 269 (p<0001), x2 /gl = 3,2, RMR = 0,101, GFI =
0,913, AGFI = 0,894, CFI = 0,938, RMSEA (90%Cl) = 0,54 (0,50 — 0,58)]. Para
melhorar os indicadores de qualidade, observaram-se os indices de modificacao,
valores elevados entre residuos padronizados dos pares de parametros de erros
foram encontrados: (e2 — e3 = 12,74; eu2 — eul = 11,12; eu9 — eu6 = 23, 47; ei5 —
ei6 = 35,33, ei4 —ei7 =9,39).

Sendo assim, optou-se por estabelecer uma covariancia entre erros dos itens,
e na sequéncia testou-se o0 novo modelo (ver figura 8). O modelo resultante

apresentou indicadores adequados [x2 = 754,838, g.I. = 240 (p<0,0001), x2 /gl =
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3,143, RMR = 0,098 GFI = 0,922, AGFI = 0,903, CFl = 0,947, RMSEA (90%Cl) =

0,053 (0,049 — 0,057)].
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Figura 8: Modelo confirmatorio re-ajustado da AQUARELA-R.

Com a finalidade de complementar os aspectos de evidéncia da validade de
construto, foram calculados os indices de confiabilidade alfa de Cronbach das
medidas resultantes: qualidade - comprometimento (0,83), qualidade - sexo (0,89),

gualidade - intimidade (0,88) e qualidade - comunicagéo (0,85).
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3.4.3. Inventarios de Habilidades Sociais Conjugais — IHSC

Analise exploratoria e indicadores de confiabilidade

Verificou-se primeiramente a viabilidade dos procedimentos fatoriais por meio
da anadlise dos componentes principais. O KMO obteve o valor de 0,82, e o teste de
esfericidade de Bartlett foi significativo (p<0,001). A decisdo do numero de fatores a
serem extraidos foi tomada pelo método da analise paralela. A Tabela 12 apresenta

0s autovalores empiricos e os aleatérios.

Tabela 12. Autovalores empiricos e aleatérios dos primeiros componentes do IHSC

obtidos por meio da analise paralela

Autovalores Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
Empirico 3,59 2,76 1,17 1,11 1,02 0,93 0,89 0,87
Aleatorio 1,30 1,25 1,21 1,17 1,14 1,11 1,09 1,06

Observa-se que até o fator 2, os autovalores empiricos sdo superiores aos
aleatérios, sugerindo uma solucdo com dois fatores para escala resultante. Diante
da incongruéncia do modelo bi-fatorial com a verséao original da medida (Del Prette
et. al., 2008), a qual preza uma extracdo de seis fatores, recorreu-se ao critério do
gréfico de scree plot como alternativa para obtencdo de uma solucdo diferenciada

(Figura 9).
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Figura 9: Gréfico scree do inventario IHSC.

A partir do grafico scree (Figura 9), sugere-se uma solu¢do com dois e/ou trés
fatores. Tentou-se entdo extracbes com trés, quatro, cinco e seis fatores, no entanto,
nenhuma obteve resultados satisfatérios do ponto de vista da congruéncia entre
teoria e itens resultantes, optando-se desta forma pela ado¢cao de um critério mais
objetivo e parcimonioso, a extracdo de dois fatores, o qual foi apontado na analise
paralela.

Tal decisao foi embasada também num segundo estudo do IHSC realizado
por Sardinha, Falcone, Ferreira (2009), que tomaram a opg¢ao por uma solucao
diferente do modelo tedrico da versdo original da medida, s6 que neste caso
optaram pela extracao de trés fatores. A versao deste estudo optou pela extracao de
dois fatores, como rotagcdo do tipo promax, possuindo como resultado uma matriz
com melhor ajuste na distribuicdo dos itens que as anteriores, bem como maior
relevancia na organizacéo teorica.

A Tabela 13 apresenta os dados de distribuicdo dos itens nos dois fatores
extraidos pelo método de fatoracdo dos eixos principais, com rotacdo promax, bem

como os indicadores de confiabilidade e comunalidade dos itens.

77



Tabela 13. Matriz Fatorial IHSC- rotag&o promax

Itens Fatores
F1 F2 h2

30. Prefiro esconder minha opinido a ferir os sentimentos do meu companheiro(a), 0,65 0,30
mesmo quando solicitado(a) a dizer o que penso.
19. Se meu companheiro(a) faz algo que ndo gosto, tenho dificuldade em dizer isto a 0,64 0,29
ele(a).
14. Se ndo quero conversar sobre um assunto com meu companheiro(a), tenho 0,56 0,24
dificuldade de encerrar ou mudar o assunto, deixando que ele(a) o faga.
10. Sinto-me constrangido(a) em pedir a meu companheiro(a) que nao faca certas 0,55 0,22
caricias que me incomodam.
2. Quando meu companheiro(a) insiste em dizer o que devo fazer, contrariando o 0,53 0,20
gue penso, acabo aceitando para evitar problemas.
12. Se meu companheiro(a) me faz um elogio, fico encabulado(a), sem saber o que 0,52 0,22
dizer.
23. Se nao estou disposto(a) a ter relacdo sexual, acabo concordando para evitar 0,51 0,18
gue ele(a) fique irritado(a) ou magoado(a) comigo.
28. Se meu companheiro(a) esta sofrendo por algum problema, tenho dificuldade em 0,48 0,23
fazer algo para demonstrar-lhe meu apoio.
26. Se meu companheiro(a) avalia de forma injusta meu desempenho em alguma 0,48 0,16
atividade, fico chateado(a) e evito discutir sua avaliacao.
21. Mesmo estando envolvido(a) com varias tarefas, prefiro ndo pedir ajuda a meu 0,41 0,12
companheiro(a).
22. Quando meu companheiro(a) consegue alguma coisa importante, pela qual se 0,62 0,28
empenhou muito, eu o(a) elogio pelo sucesso.
20. Quando temos problemas em comum para resolver, conseguimos conversar e 0,60 0,28
chegar a um acordo sobre o que fazer.
32. Quando meu companheiro(a) esta chateado(a) por algum motivo, consigo 0,59 0,26
colocar-me no seu lugar e dizer que compreendo o que ele(a) esta sentindo.
3. Quando meu companheiro(a) esta me falando sobre algo importante para ele(a), 0,57 0,21
ouco-o(a) com toda a atencéo.
27. Em situacdo de conflito de opiniées com meu companheiro(a), consigo fazé-lo(a) 0,53 0,25
compreender a minha posi¢ao.
8. Se cometi alguma falha com meu companheiro(a) procuro pedir-lhe desculpas. 0,51 0,20
29. Em meio a uma discussao, consigo perceber quando eu ou meu companheiro(a) 0,49 0,18
estamos abalados (nervosos) e que é hora de encerrar a conversa.
25. Consigo “levar na esportiva” as brincadeiras do meu companheiro(a) a meu 0,49 0,17
respeito.
1. No dia a dia, converso naturalmente sobre qualquer assunto com meu 0,49 0,25
companheiro(a).
9. Durante uma discusséo, ao perceber que estou descontrolado(a) emocionalmente 0,44 0,21
(nervoso(a), consigo me acalmar antes de continuar a discussao.
Total de itens 10 10
Coeficiente de confiabilidade 0,74 0,73
Variancia explicada por fator 17,9 12,9

A extracdo dos dois fatores explicou 31,0 % da variancia total dos dados. A

medida resultou em uma dimensionalidade de dois fatores, compostos por itens que
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indicam categorias de comportamentos de déficit em habilidades sécio-conjugais
(fator 1), relacionados a acbes de baixa assertividade e esquiva em interacdes de
diade, tendo um coeficiente de confiabilidade alfa de Cronbach de 0,74: e por itens
ligados a comportamentos conjugais socialmente habilidosos, fator 2, avaliando
aspectos adequados na manifestacdo de diferencas entre os membros do casal,
mecanismos de controle em situagcdes de alteracdo emocional e acdes assertivas de
interacdo conjugal, o qual apresentou um coeficiente de confiabilidade de 0,73. A
estrutura bidimensional do IHSC-R mostra-se adequada na avaliagdo de
componentes gerais ligados a eficacia comunicacional, estratégia de resolucéo de

problemas e aceitacéo de diferencas em interacdes de relacionamento romantico.

Andalise confirmatdria e indicadores de confiabilidade

Com o objetivo de verificar a estabilidade da estrutura da medida, o banco de
dados contendo a parte dois deste estudo foi submetido a uma andlise fatorial
confirmatoria (N = 760), tendo como modelo a ser testado a matriz resultante do
estudo exploratério com dois fatores: habilidade e déficit de habilidade

Os indices de adequacdo do modelo hipotético inicial foram préximos do
satisfatério, com excecdo do indice CFl, foram eles: [x2 = 503,490, g.l. = 170
(p<0,001%), x2 /gl = 2,96 , RMR = 0,74, GFI = 0,93, AGFI = 0,92, CFI = 0,84,
RMSEA (90%Cl) = 0,051 (0,046 — 0,056)]. Realizaram-se alteracbes segundo 0s
indices de modificacdo para uma melhora nos indicadores, observou-se primeiro
valores elevados de residuos padronizados entre os fatores (Déficit habilidade —

Habilidade = 26,79), e posteriormente entre os pares de parametros de erros de
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alguns itens, foram eles (e30 —el12 =11,53; e1l9 — el10 = 7,70; e20 — e29 = 8,70; €20
—el=1154;e9-e25=10,71,9-e29=19,00;e8—-e9 =17,14).

Seguiu-se adotando as sugestdes de modificacdo e estabeleceu-se uma
covariancia entre erros dos itens e dos dois construtos da medida. O novo modelo
(ver Figura 10) foi testado e apresentou os seguintes indicadores de ajustes: [x2 =
379,879, g.l. = 162 (p<0,001), x2 /gl = 2,34, RMR = 0,059 GFI = 0,95, AGFI = 0,94,

CFI = 0,90, RMSEA (90%Cl) = 0,042 (0,037 — 0,048)].

=
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Figura 10: Estrutura fatorial confirmatodria do Inventario de Habilidades Sociais

Conjugai Revisado.
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As dimensfes finais das duas subescalas de habilidades sécio-conjugais
apresentaram o0s seguintes coeficientes de consisténcia interna (Alfa de Cronbach):
Fator Déficit de Habilidade (0,73); Fator Repertério de Habilidade (0,70), valores

considerados satisfatérios e aptos para o uso da medida.

3.4.4. Escala de Atitudes e Crencas sobre Amor — LAS-Bra

Analise exploratoria e indicadores de confiabilidade

A escala de crencas e atitudes sobre amor romantico deste estudo foi uma
versao reformulada da verséo original da escala brasileira, validada em uma amostra
de internautas, obtendo coeficientes de confiabilidade de 0,55 a 0,81 (De Andrade &
Garcia, 2009). O presente instrumento sofreu acrescimento de itens objetivando
melhoria dos coeficientes de confiabilidade, contendo anteriormente aos
procedimentos analiticos 70 itens.

Da mesma forma que nos instrumentos anteriores, procedeu-se
primeiramente com uma analise dos componentes principais para verificacdo da
fatorabilidade da matriz de dados. O KMO obteve o valor de 0,81, e o teste de
esfericidade de Bartlett foi significativo (p<0,001). Para a decisdo do numero de
fatores a serem extraidos optou-se novamente pelo método da analise paralela. A

Tabela 14 apresenta os autovalores empiricos e os aleatorios.
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Tabela 14. Autovalores empiricos e aleatorios dos primeiros componentes da Escala

de Atitudes e Crencas sobre Amor (LAS-Bra) obtidos por meio da andlise paralela

Autovalores Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8
Empirico 4,77 4,67 2,94 2,61 2,14 1,72 1,23 1,14
Aleatorio 1,49 1,44 1,40 1,37 1,34 1,31 1,29 1,26

Verifica-se que até o fator 6 os autovalores empiricos sdo superiores aos
aleatérios. A partir do componente 7 em diante, os valores empiricos sdo menores
do que o valor aleatério, apontando para uma solucao de 6 fatores

Definiu-se entdo a extracdo de seis fatores, assim como na versao anterior e
na versao original no idioma inglés (Hendrick & Hendrick, 1986). Utilizou-se como
método de extracdo a analise fatorial dos eixos principais (principal axis factoring). A
rotacdo escolhida foi a promax, pelo fato desta ser obliqua e permitir correlacdo
entre os fatores (Pasquali, 2005), aspecto justificado pela provavel interdependéncia
de alguns fatores e também pelo bom ajuste a matriz de dados.

A disposicao dos itens € demonstrada na Tabela 15.
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Tabela 15. Matriz Fatorial LAS-Bra - Rotagdo Promax

Itens Fatores

F1 F2 F3 F4 F5 F6 h2
64. Daria minha vida pela vida de meu 0,72 0,54
companheiro(a).
65. Penso que faria qualquer sacrificio pela 0,70 0,53
pessoa que eu amo ser feliz.
58. Penso que nao da para ser feliza menos que 0,65 0,45
coloque a felicidade de meu parceiro (a) antes
da minha.
56. Penso em primeiro atender as necessidades 0,64 0,46
de meu companheiro (a) e depois as minhas.
69. Acho importante sacrificar meus desejos 0,64 0,54
para deixar meu parceiro (a) realizar os seus.
50. Eu preferiria sofrer que deixar meu parceiro 0,62 0,43
(a) sofrer.
61. Eu resistiia a todas as coisas por meu 0,58 0,39
parceiro (a).
62. Acredito ser importante ter varios parceiros 0,79 0,64
(as), pois s6 se vive uma vez.
13. Penso que deveria ter muitos parceiros (as) 0,70 0,49
de relacionamentos amorosos.
31. Acho interessante envolver-me com mais de 0,68 0,47
uma pessoa ao mesmo tempo.
63. Agrada-me a idéia de ter muitas aventuras 0,66 0,44
romanticas.
44. Penso ser mais importante viver aventuras 0,61 0,38
romanticas do que um amor pra toda a vida.
4. Penso que sentir um grande desejo sexual 0,67 0,46
por meu companheiro(a) é vital para 0 nosso
amor.
67. Acho importante sentir um grande desejo 0,66 0,45
sexual por meu parceiro(a).
29. Acredito que fazer amor com meu parceiro 0,51 0,29
(&) deve ser sempre algo muito intenso e
satisfatorio.
3. Acredito ser importante procurar varias 0,51 0,30
maneiras de ter prazer sexual no meu
relacionamento.
19. E importante que meu companheiro(a) me 0,50 0,29
atraia sexualmente.
28. Atracdo mutua é vital para o sucesso de um 0,43 0,22
relacionamento.
8. Acredito que ter a quimica certa é 0,41 0,21
imprescindivel para se estar com alguém.
39. Ao escolher um parceiro (a) penso em como 0,58 0,33
ele (a) vai influenciar na minha carreira.
41. Um fator importante na escolha de um 0,56 0,37
parceiro (a) € se ele (a) sera um bom pai ou
mae.
43. Acho importante planejar a vida antes de 0,56 0,32

escolher um parceiro(a).
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Continuacéo.

51. Antes de me envolver seriamente com 0,47 0,25
alguém, tento pensar no quanto somos

compativeis geneticamente no caso de termos

filhos.

14. Acho importante considerar o que uma 0,46 0,26
pessoa vai se tornar na vida antes de me

comprometer com ela.

59. Uma consideracdo importante ao escolher 0,43 0,21
um parceiro(a) é saber o que minha familia acha
dele.
33. Acho que para escolha de um companheiro 0,35 0,16
(a) é preciso utilizar a razao.
26. Na minha opinido amor e amizade sdo muito 0,66 0,44
parecidos.
17. Penso que o amor de verdade é uma 0,63 0,42
amizade profunda.
48. Acredito que os melhores relacionamentos 0,58 0,35
de amor se desenvolveram a partir de boas
amizades
32. Penso que com o decorrer do tempo as 0,53 0,33
relacbes amorosas ficam muito parecidas com
amizades.
30. Penso que em meus romances a amizade 0,52 0,29
transformou-se gradativamente em amor.
49. Penso ser importante vigiar as pessoas com 0,64 0,45
gue meu companheiro(a) anda.
47. Sinto ciimes por tudo o que meu 0,63 0,42
companheiro (a) faz.
36. Acho importante saber tudo que acontece na 0,48 0,32
vida de meu companheiro(a).
6. Acho dificil relaxar quando sei que meu 0,36 0,14
parceiro (a) esta com outra pessoa.
68. Acho que se fosse traido (a) cometeria uma 0,33 0,17
loucura.
52. Penso que se meu parceiro (a) ndo presta 0,30 0,18
atengdo em mim minha vida n&o tem graga.
Total de itens 7 5 7 7 5 6
Coeficiente de confiabilidade 084 08 075 1069 0,73 0,63
Variancia explicada por fator 11,7 9,5 7,7 6,6 53 4,5 45,3

A verséo final da escala contou com um total de 37 itens, dispostos em uma
estrutura fatorial de seis dimensdes, conforme modelo tedrico da versao original da
medida brasileira (De Andrade & Garcia, 2009). O primeiro fator, nomeado nesta
versdo da medida de estilo altruista, ou de “Agape” na vers&o original, contemplou
um total de 7 itens, obtendo um coeficiente de confiabilidade alfa de Cronbach de

0,84 e explicando 11,7% da variancia e avaliou aspectos ligados a doacdo excessiva
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do companheiro de relacionamento para o outro membro da relagdo, envolvendo
aspectos de sofrimento em prol do bem estar do outro, cuidado e perda de sentido
de vida diante de acontecimentos negativos com o companheiro(a).

O fator 2 foi chamado de estilo aventura e contemplou um total de cinco
itens, obtendo um coeficiente de confiabilidade alfa de Cronbach de 0,82 explicando
9,5% da variancia dos dados. Este fator representa a dimensao original “ludus”, e
avalia aspectos ligados a um perfil de interagcdo romantica menos comprometido
com o relacionamento, caracterizando-se por comportamentos que indicam
infidelidade, evitacdo de relagcdes profundas, envolvendo “jogos” de baixo
comprometimento entre parceiros de relacionamentos conjugais.

O fator 3 recebeu 0 nome de estilo erotico, conhecido na verséo original por
“Eros”, teve em sua versao final um total de sete itens, com um coeficiente de
confiabilidade alfa de Cronbach de 0,75 e explicando 7,7 % da variancia dos dados.
No conjunto os itens desta dimenséao avaliam elementos ligados aos componentes
erbticos, sensuais e sexuais de uma relacdo diadica, perpassando aspectos de
atracao, desejo e prazer.

O quarto fator foi o estilo racional ou na verséo anterior nomeado de “Pragma”
obteve na estrutura final um coeficiente de confiabilidade de 0,69, avaliados por sete
itens que explicaram no seu conjunto 6,6% da variancia dos dados. A dimensé&o
racional caracteriza-se por comportamentos de individuos que operam num nivel
mais racional do que no emocional, marcado por condutas de planejamento e busca
de compatibilidade na busca de um relacionamento romantico.

O quinto estilo foi o da amizade, ou conhecido na versao original da medida
como “Storge”. A subescala ficou ao final estruturada com cinco itens, obtendo um

coeficiente de confiabilidade alfa de Cronbach de 0,73. O fator avaliou um estilo
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romantico marcado por estereétipos de amizade e companheirismo na interacao
romantica, caracterizando pessoas que atribuem a seus parceiros de relacionamento
representagdes de amizade.

Por fim, o sexto estilo, chamado de controlador na verséao atual e de “Mania”
na versao original, contou com seis itens e obteve um alfa de Cronbach de 0,65,
explicando 4,5% da variancia dos dados. O estilo controlador caracteriza um perfil
considerado imaturo e ndo saudavel para interacdo conjugal, caracterizando-se por

comportamentos de ciime, vigilia e controle.

Andalise confirmatdria e indicadores de confiabilidade

A analise fatorial confirmatéria da escala de estilos de amor foi inicialmente
realizada com o conjunto de itens dispostos em seis fatores. Os resultados nao
possibilitaram estabelecer nenhum tipo de relacdo entre os construtos, e 0s
indicadores do modelo néo foram satisfatorios [x2 = 2511,261, g.l. = 740 (p<0.0001),
x2 /gl = 3,394, RMR = 0,107, GFI = 0,84, AGFI = 0,83. CFl = 0,77, RMSEA (90%Cl)
= 0,56 (0,54 — 0,59]. A partir destes resultados, foram realizados ajustes conforme os
indicadores de modificagdo do modelo, no entanto, as alteracdes nédo sugeriam
nenhuma mudanca consideravel.

Desta forma, partiu-se entdo para estruturacdo de modelos fatoriais
confirmatoérios considerando as medidas de atitudes/crencas como subescalas
independentes, tendo como base as premissas tedricas do modelo original do estilo
de amor de Lee (1976), que prevéem certa independéncia entre os fatores, e o0s
resultados da andlise exploratoria.

A figura 11 apresenta os modelos resultantes.
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Os indicadores de ajuste dos seis modelos separados da medida de estilos de

amor sdo apresentados na Tabela 16. De maneira geral todas as subescalas

apresentaram resultados validos e proximos do aceitavel. Sendo que os modelos

das subescalas dos estilos controle e racional foram os mais ajustados.

Tabela 16. Indicadores confirmatérios das subescalas de atitude romantica

Indicadores
Estilo X2 (9.1)* X2 /gl RMR GFI AGFI CFI RMSEA
Aventura 25,3 (4) 6,32 0,03 0,98 0,95 0,98 0,08 (0,05-1,1)
Controle 28,84 (9) 3,20 0,04 0,99 0,97 0,97 0,05 (0,03-0,07)
Altruista 84,50 6,50 0,04 0,97 0,93 0,96 0,08 (0,07-0,10)
(13)
Amizade 23,30 (4) 5,83 0,05 0,99 0,95 0,96 0,08 (0,05-0,11)
Erético  84,51(13) 6,50 0,04 0,97 0,93 0,96 0,08 (0,06-0,14)
Racional 38,60 2,75 0,04 0,98 0,97 0,96 0,05 (0,03-0,07)
(14)
*Para p <0,0001.

Para finalizar a exposicdo dos indicadores da medida, calcularam-se os

coeficientes de consisténcia interna (alfa de Cronbach): estilo altruista (0,84), estilo

aventura (0,82), estilo erotico (0,80), estilo racional (0,71), estilo controle (0,68) e

estilo amizade (0,67), todos estes no seu conjunto geral apresentando resultados

favoraveis e aceitaveis para conducao do proximo estudo.

3.5. Discussao

Finalizado o presente estudo, o aspecto a se destacar inicialmente diz

respeito ao fato de contarmos com quatro instrumentos psicometricamente validados

para investigacdo de aspectos dos relacionamentos roméanticos no contexto sdcio

cultural brasileiro. As medidas psicoldgicas apresentadas sao juntamente com seus
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indicadores, ferramentas adequadas para 0 uso em novos estudos ligados ao
fendmeno amor.

No que concerne 0s instrumentos em suas particularidade pode-se afirmar a
existéncia de uma estrutura consistente e estavel da escala reduzida de
componentes do amor. O fato de a medida obter coeficientes de confiabilidade alfa
de Cronbach acima de 0,83 tanto na etapa exploratéria quanto confirmatoria
legitimam a confiabilidade da medida, aspecto ainda mais corroborado quando se
associam os dados de confiabilidade e validade discriminante do estudo I, obtidos na
validagdo da AQUARELA-R. A presente medida apresenta ainda resultados
préximos da versao original (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007; 2009), e também a
versao de Gouveia, Fonseca, Cavalcanti, Diniz e Doria (2009).

Sobre os aspectos de validade e confiabilidade da medida multidimensional
de qualidade em relacionamentos romanticos (AQUARELA-R), o componente geral
a se tratar € novamente a indicacdo de confiabilidade elevada. Todas as subescalas
apresentaram valores elevados nos coeficientes alfa de Cronbach, tanto na verséo
exploratéria, quanto confirmatoéria. A favorabilidade da medida é também observada
nas indicacbes de validade de construto, evidenciados pelos indicadores positivos
do ajuste do modelo confirmatério.

O aspecto discutivel da medida AQUARELA-R neste estudo € a decisédo de
uma estrutura tetrafatorial, ao invés da verséo de cinco fatores obtida no estudo I. A
decisdo pela nova estrutura demonstra-se mais parcimoniosa e adequada, aliado
nesta conclusdo o fato de termos confirmacgdes sobre a estrutura de trés dimensdes
do amor segundo Sternberg (intimidade, paixdo e compromisso), uma dimensao
especifica numa escala de qualidade para este fator pode ser demasiadamente

generalista, diante de um aspecto tdo complexo em relacdes de diade. Outro
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aspecto de preferéncia neste momento pela versdo de quatro fatores é a validade
confirmatoria obtida com a presente estrutura.

Sobre o inventario de habilidades sociais conjugais revisado (IHSC-R), os
resultados apontaram um instrumento com uma estrutura fatorial bem diferente da
versao original (Villa, Del Prette & Del Prette, 2007; Del Prette et al. 2008).
Fundamentos importantes a serem destacados desta nova estrutura sdo o0s
agrupamentos dos itens e o sentido teérico dos fatores resultantes. Mesmo tendo
uma solucdo diferenciada, a versdo final obteve coeréncia tanto tedrica quanto
estatistica, demonstrados, por exemplo, no agrupamento de itens do fator 1 - déficit
em habilidades sdcio-conjugais (ex. “30. Prefiro esconder minha opinido a ferir os
sentimentos do meu companheiro(a), mesmo quando solicitado(a) a dizer o que
penso; 19. Se meu companheiro(a) faz algo que nao gosto, tenho dificuldade em
dizer isto a ele(a)”) itens que caracterizam comportamentos deficitarios em termos
de habilidades sociais, e o agrupamento dos itens do fator 2 - comportamentos
conjugais socialmente habilidosos (ex: “32. Quando meu companheiro(a) esta
chateado(a) por algum motivo, consigo colocar-me no seu lugar e dizer que
compreendo o que ele(a) esta sentindo; 3. Quando meu companheiro(a) esta me
falando sobre algo importante para ele(a), ouco-o(a) com toda a atencao”)
caracterizando no seu conjunto estratégias assertivas de controle, comunicagéo e
discusséao.

Por fim, no que diz respeito a medida de atitudes e crencas, a escala de
estilos de amor aqui apresentada obteve dados mais satisfatérios e adequados do
gue os produzidos na versdo anterior da medida (De Andrade & Garcia, 2009). A
decisdo inicial pelo aumento no numero itens possibilitou a estruturacdo de uma

medida com representantes comportamentais mais precisos e menos ambiguos. Os
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coeficientes de confiabilidade da medida foram mais elevados que na verséo
anterior, e mantiveram-se estaveis quando comparados com a segunda amostra,
sendo estes também mais elevados que a versao apresentada por Cassepp-Borges
(2010, p. 81). Quanto a decisdo de realizar-se uma analise fatorial confirmatoria
separada com as subescalas, esta permitiu além dos valores de ajuste adequado, a
possibilidade futura de uso separado das escalas. Como indicagdo para futuros
estudos relativos a escala de estilo de amor, sugere-se 0 aprimoramento das

subescalas com nimero de itens reduzido e coeficientes de confiabilidade abaixo de

0,70, sendo o caso das subescalas de estilo controle e estilo racional.
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4. ESTUDO IV - Modelo Estrutural da Qualidade em Relacionamentos

Romanticos

O quarto estudo possui um foco tedrico e apresenta a comparacdo de
modelos de equacdes estruturais para qualidade em relacionamentos roméanticos. O
modelo busca relacionar variaveis de natureza afetiva, comportamental e cognitiva,
embutidos num entendimento multidimensional dos elementos constituintes da

gualidade e funcionamento de um relacionamento romantico.

4.1. Participantes

Este estudo contou com a mesma amostra da segunda parte do estudo Ill, no
total 760 pessoas, sendo 348 (45,8%) do sexo masculino, e 412 (54,2%) do sexo
feminino. A média de idade dos patrticipantes foi de 24,6 anos (DP = 8,2 anos). Dos
participantes desta parte do estudo 487 (64,1 %) estavam envolvidos num
relacionamento romantico no momento da consulta. O tipo de relacionamento
predominante dos participantes foi namoro (64,7%), seguido por casamento (17,1%),
relacionamento informal do tipo “rolo ou ficada” (5,3%), e os demais ndo informaram
o tipo de relacionamento (10,7%).

A média de duracdo dos relacionamentos da amostra em meses foi de 41,97

meses (DP = 67,2 meses).

4.2. Instrumentos

Os instrumentos utilizados neste estudo foram as versoes reformuladas das

medidas produzidas no estudo Ill. A reducdo e modificacdo dimensional dos
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instrumentos sédo apresentadas brevemente a seguir, e os resultados de origem
detalhados podem ser contemplados na secdo de resultados: (1) Questionario
demografico: mesmo instrumento utilizado no estudo I. (2) Escala triangular do amor
de Sternberg (ETAS): medida tri-fatorial dos componentes do amor com 17 itens,
dispostos em trés fatores como na versdo original, obtendo coeficientes de
confiabilidade variantes de 0,81 a 0,87. (3) Versdao em Portugués da escala de
Satisfacdo Geral com o Relacionamento de Rusbult (1983): mesmo instrumento
utilizado no estudo I. (4) IHSC-R — Inventario de Habilidades Sociais Conjugais
Revisado: O IHSC-R utilizado nesta parte do estudo obteve um estrutura
dimensional diferente da versao original. A atual versao do instrumento teve 20 itens,
contemplados numa estrutura bidimensional de comportamentos de habilidade
social e comportamentos de déficit de habilidade social. A confiabilidade dos fatores
variou de 0,70 a 0,74. (5) Escala AQUARELA-R (Escala de Avaliagdo da Qualidade
em Relacionamentos Romanticos): medida construida no estudo | com cinco
dimensdes e estruturada nesta parte da pesquisa com quatro dimensdes: qualidade
sexual, qualidade da intimidade, qualidade da comunicacdo e qualidade do
compromisso. Os coeficientes de confiabilidade da nova verséo variam de 0,83 a
0,91. (6) Escala de estilos de amor revisada (LAS-Bra): Versao reformulada da
escala de Estilo de Amor contando no final com 37 itens disposto em uma estrutura
de seis dimensdes. Nesta versdo do instrumento optou-se pelo uso de termos em
portugués para nomeacao dos fatores: racional, erético, amizade, aventura, controle
e altruista. A confiabilidade dos fatores nesta versdo da medida variou de 0,67 a

0,84.
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4.3. Procedimentos

Dado o fato de os dados serem produto da mesma coleta do estudo Ill, os

procedimentos desta etapa foram os mesmos.

4.4. Andlise de dados

Partindo de um pressuposto analitico-quantitativo a técnica de analise base
para esta parte do estudo foi a modelagem de equacdes estruturais (Kline, 2005;
Hair et al. 2005; Byrne, 2010). O objetivo da analise empregada foi testar modelos
explicativos determinantes da qualidade do relacionamento romantico a partir de um
conjunto de variaveis preditoras inter-relacionadas.

Devido ao numero de variaveis de cada medida, e consequéncia disso o
aumento na variancia e erro nos processos de analise, verificou-se e a distribuicdo
normal dos dados, e com a confirmacado dela, decidiu-se pelo calculo da média de
cada subescala da medida para realizacéo dos processos de equacao estrutural.

Os indicadores de qualidade dos modelos foram os mesmos utilizados no
estudo llI: (1) x2 (qui-quadrado); (2) razdo x?%g.l: admitindo-se valores até 5 para
garantia de qualidade do modelo; (3)CFI (Comparative Fit Index ou indice de ajuste
comparativo): considerando valores superiores a 0,90 para aceitacdo do modelo; (4)
RMSEA (Root Mean Square Error of Aproximation ou Raiz quadrada media do erro
de aproximagé&o): sao indicados valores situados entre 0,05 a 0,08, com intervalo de
confianca de 90%, aceitando-se valores de até 0,10; (5) GFI (Goodness-of-fit Index
ou indice de qualidade do ajuste): O valor de parametro para aceitacdo deste €

superior ou préximo ao intervalo de 0,90.
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4 5. Resultados

Diante de generalidade e, ao mesmo tempo, limitacdo do modelo do segundo
estudo, esta parte final da pesquisa visa explorar e confirmar possibilidades
explicativas e esquematicas da qualidade dos relacionamentos romanticos e de
fendmenos relacionados ao tema.

A vantagem de trabalhar com técnicas de modelagem de equaches
estruturais (também chamada de analise de varidveis latentes segundo Hair et al.
(2005) esta no fato de analisar-se relagdes de dependéncia de forma simultanea,
aspecto nado alcancado no estudo Il, no qual foi utilizado o procedimento de
regressao multipla.

Os modelos explicativos que serdo apresentados a seguir foram construidos
por meio de técnicas de modelagem de equacgfes estruturais, adotando o método de
estimagcdo ML (Maximum Likelihood). Para construgdo dos modelos, como
mencionado na descricdo metodolégica do estudo, foi utilizada uma andlise de
parcela dos itens (Coelho, 2009). Dessa forma foram computadas as médias de
cada um dos fatores, obtendo assim um valor representante de cada dimenséo das
medidas utilizadas, sendo este tomado como a variavel observada na conducao da
construcéo dos modelos.

Os trés modelos apresentados e construidos foram: 1) Modelo
Multidimensional da qualidade em relacionamentos romanticos — MMQRR, 2)
Modelo emocional-assertivo da qualidade — MEAQ e 3) Modelo cognitivo assertivo

da qualidade — MCAQ.
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4.5.1. Modelo Multidimensional da Qualidade em Relacionamentos Romanticos

— MMQRR

Tomando como base as consideracbes tedricas sobre qualidade em
relacionamento, destacadas por Fletcher et al. (2000), onde qualidade pode ser
considerado um construto multidimensional, com um componente hierarquico
principal, o qual nomeamos neste trabalho de qualidade global, testou-se um modelo
de qualidade global, sendo estabelecido como aspectos causadores da qualidade
global as subescalas de qualidade AQUARELA-R e a dimensao de qualidade geral
mensurada pela escala Rusbult (Wachelke et al. 2007).

O modelo testado inicialmente apresentou resultados de ajuste com varios
indicadores néo consistentes [x2 = 167,79, g.l. = 5 (p<0.001), x2 /gl = 33,56, RMR =
0,08, GFI = 0,91, AGFI = 0,74, CFI = 0,88, RMSEA (90%Cl) = 0,20 (0,18 — 0,23)].
Desta forma foram consultadas e realizadas as alteracdes sugeridas pelo indice de
modificacdo (e2 — 23 = 113,06; el — e5 =7,32).

O modelo final re-estabelecido é apresentado na figura 12, os dados de
ajustes foram todos aceitaveis: [x2 = 8,11, g.l. = 3 (p<0.05), x2 /gl = 2,70, RMR =

0,02, GFI = 0,99, AGFI = 0,98, CFI = 0,99, RMSEA (90%Cl) = 0,047 (0,01 — 0,09)].
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Figura 12: Modelo de equacdes estruturais da qualidade global em relacionamentos

romanticos.

O construto qualidade global explica satisfatoriamente o agrupamento dos
cinco fatores, com lambdas variando de 0,77 (qualidade sexual) a 0,94 (qualidade
comprometimento). A partir dos dados é possivel considerar a adequacdo do modelo
explicativo e proposto, funcionando como uma forma de afirmar a
multidimensionalidade do construto qualidade na avaliacdo de aspectos do

relacionamento romantico dentro de uma amostra brasileira.

4.5.2. Modelo Emocional-Assertivo da Qualidade — MEAQ

Os relacionamentos romanticos sao esferas de analise de infimas
possibilidades. O modelo emocional-assertivo da qualidade propde-se a comprovar
a relevancia de componente de habilidade socio-conjugal, mensurado pelo
inventario revisado de habilidade sociais, juntamente com a disposi¢cao do construto

amor e suas sub-dimensdes segundo o modelo de Sternberg (1986), na predicéo e
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estruturacdo da qualidade geral em relacionamentos romanticos, avaliada pela
medida de qualidade geral de Rusbult (1983).

O modelo proposto (Figura 13) apresentou resultados bastante satisfatorios
[x2 = 28,50, g.l. = 7 (p<0.0001), x2 /gl = 4,07, RMR = 0,01, GFI = 0,99, AGFI = 0,96,

CFI = 0,98, RMSEA (90%Cl) = 0,064 (0,040 — 0,089)].

Paix&o intimidade Compromisso

d_habilidade
Tq2

1
qualidade geral H—@

habilidade

1
14

Figura 13: Estrutura do modelo emocional-assertivo da qualidade.

Em resumo, o modelo proposto explica a importancia do construto amor
medido pela escala reduzida ETA'S em associacdo ao construto habilidade socio-
conjugal (HSC) na predicédo da qualidade geral do relacionamento. Pode-se destacar
a partir das informacdes apresentadas a importancia da variavel amor (agrupando os
componentes paixao, intimidade e comprometimento), associada ao construto
habilidade sécio-conjugal (HSC) representado por comportamentos de habilidade
social e comportamento de déficit de habilidade social), na predicdo conjunta da

gualidade geral do relacionamento romantico.
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No modelo resultante 0 componente amor obteve um lambda de A = 0,91, e 0
componente habilidade sécio conjugal um lambda de A = 0,69. A relacdo covariante
entre o construto amor e habilidade sécio conjugal teve um lambda de A = 0,15. Os
resultados dos coeficientes lambdas (maior que 0,6) demonstram o valor elevado de

predicdo das variaveis amor e habilidade social na avaliacdo global da qualidade.

4.5.3. Modelo Cognitivo Assertivo da Qualidade — MCAQ

O ultimo modelo apresentado faz a juncéo de fatores cognitivos, emocionais e
comportamentais na estruturacdo de uma compreensdo da qualidade nos
relacionamentos romanticos. Em relacdo aos modelos anteriores, este estabelece a
inclusdo das varidveis de estilos de amor segundo a teoria de Lee (1976), e
estabelece o construto amor como componente dependente das demais variaveis, e
nao da qualidade, como nos modelos anteriores.

Diversos modelos foram testados sugerindo-se efeitos mediados™ de estilos
de amor. Os resultados dos que obtiveram melhor desempenho séo apresentados

na Tabela 17.

Tabela 17. Indicadores de ajuste de modelos com incluséo de variavel cognitiva

Estilo Indicadores
X2 (g)* x2/gi RMR  GFI AGFI CFI RMSEA
Racional — Erético 146,86(12) 12,23 0,03 0,95 0,88 0,90 0,12(0,10-0,14)
Amizade — Erético 138,47(12) 11,53 0,03 0,95 0,89 0,91 0,11 (0,10-0,14)
Amizade — Aventura 144,18(12) 12,01 0,06 0,95 0,88 0,91 0,12(0,10-0,14)
Racional — Altruista 123,96(12) 10,33 0,06 0,96 0,90 0,92 0,11 (0,09-0,13)
Amizade — Altruista 112,40(12) 9,36 0,05 0,96 0,91 0,93 0,10(0,09-0,12)
Amizade — Racional 41,26(12) 3,44 0,02 0,98 0,96 0,98 0,06(0,04-0,07)

*Para p <0,0001.

13

Mediacdo é uma varidvel de intermediacdo que estabelece as relacdes de causa entre uma variavel

independente e dependente. Outro conceito associado a mediacdo, é a nogdo de Moderacéo, esta por sua vez é
uma variavel de efeito moderador a qual modula o efeito de uma variavel dependente e independente.
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Os modelos acima apresentados tiveram a mesma estrutura, com excecao da
variavel crenca/atitude. Foram alterados as combinacdes de crencas e o modelo de
melhor resultado estabeleceu a relacdo associada do estilo de crenca amizade e
racional, recebendo o nome de atitude adaptativa (Figura 14).

Os indicadores de ajuste do modelo foram [x2 = 41,269, g.l. = 12 (p<0.0001),
x2 /gl = 3,44, RMR = 0,021, GFI = 0,98, AGFI = 0,96, CFI = 0,98, RMSEA (90%Cl) =

0,057 (0,038 — 0,076)].

40 43
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Intimidade
> -
Compromisso
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128
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Figura 14: Modelo de equacdes estruturais cognitivo assertivo da qualidade.

Compreendendo o modelo, pode-se observar que os aspectos de habilidades
sécio-conjugais (A = 0,25), qualidade geral (A = 0,33), juntamente com um padréo de

crenca adaptativa (A = 0,38) predizem o desempenho da varidvel amor mensurada
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pela ETA’S. No modelo observa-se também que a variavel de habilidade socio-
conjugal causa um efeito duplo, afetando tanto o construto amor, quanto a variavel
gualidade geral em relacionamentos (A = 0,81), ou seja, habilidade sociais em
relacionamentos geram um efeito favoravel para avaliacbes positivas em
relacionamentos, estas avaliagdes por sua vez, juntamente com outros aspectos sao

elementos necessarios para intensidade dos aspectos de ordem afetivo-romanticos.

4.6. Discussao

Os trés modelos apresentados que, em parte, retomam elementos ja
investigados em outros estudos, incluem pontos que ja estdo confirmados na
literatura, mas também adicionam elementos novos. Estes modelos sdo discutidos a
seguir na ordem crescente de sua complexidade.

Conforme j& apontado por Mosmann, Wagner e Féres-Carneiro (2006, p.
316), além das dificuldades relacionadas a conceituacéo tedrica sobre o tema
qualidade em relacionamentos romanticos, ainda faltam modelos tedricos
explicativos e preditivos. E neste espaco que os resultados do presente estudo se
inserem, conduzindo o desenvolvimento de modelos que confirmam a natureza
multidimensional do construto qualidade em relacionamentos romanticos, modelos
gue demonstram a influéncia de componentes do amor e habilidades sociais na
percepcdo da qualidade global em relacionamentos, e por fim modelos que
apresentam o efeito dos aspectos explicitados com variaveis de carater
predominantemente cognitivas, os estilos de amor.

O modelo I, denominado “Modelo Multidimensional da Qualidade em

Relacionamentos Romanticos - MMQRR corrobora a afirmagcdo da

multidimensionalidade do construto “qualidade em relacionamentos romanticos” em
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uma amostra brasileira. Assim como proposto por Fletcher et al. (2000) o modelo
propde a avaliacdo da qualidade em relacionamento como um construto latente
multidimensional, no caso do estudo citado das dimensfes: satisfacao,
comprometimento, intimidade, confianca, paixdo e amor. Como considera Wachelke
et al. (2004), a satisfacdo ou qualidade seria um componente avaliativo do individuo
sobre a situacdo de seu relacionamento, o qual pela inferéncia a partir dos dados
apresentados neste estudo faz referéncia ao grau de positividade de diversas
facetas de um relacionamento romantico.

Os aspectos contemplados pelo modelo MMQRR no presente estudo, quando
comparados com o modelo de Fletcher et al. (2000), incluem variaveis ja presentes,
como é o caso das dimensdes de avaliacdo da qualidade da intimidade,
compromisso, e também qualidade geral, considerado um sindnimo de satisfacdo
geral. Da mesma forma o modelo ndo contempla de maneira direta os aspectos de
confianca, paix&o, satisfagdo e amor. Por outro lado, este modelo acrescenta
variaveis especificas, que na comparacao com a proposta de Fletcher avancam com
a inclusdo de dimensodes relativas ao componente de qualidade em processos de
comunicacdo e sexo, 0S quais sdo apontados em estudos da éarea como
componentes de destaque na manutencdo de relagcdes romanticas (Simpson,
Fletcher & Sibley, 2009; Stanley, Markman, & Whitton, 2002).

O segundo modelo, denominado “Modelo Emocional-assertivo da Qualidade —
MEAQ” apresenta maior complexidade explicativa ao ser comparado ao modelo
apresentado no estudo Il. Sua estruturacdo de carater parcimonioso adiciona as
variaveis de componentes do amor e habilidades sociais simultaneamente na
predicdo da qualidade geral em relacionamento. De acordo com o modelo, o

construto amor acessado pela escala triangular do amor, composto a partir dos
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componentes paixdo, intimidade e comprometimento, exerce influéncia na qualidade
geral do relacionamento romantico. Resultados semelhantes foram obtidos por
Lemieux e Hale (2000), quando os trés componentes do amor (intimidade, paixao e
comprometimento) apresentam-se como preditores significativos da satisfacdo nos
relacionamentos de casal.

Dentro do MEAQ destacam-se os altos indices do coeficiente de regressao
apresentados entre os tracos latentes dos componentes do amor e a variavel
dependente observada “qualidade geral” do relacionamento (0,91). Esses valores
elevados demonstram a influéncia dos padrbes de ordem emocional na
manifestacao de relacdes avaliadas positivamente.

Numa outra via de entendimento dessas consideragdes, apoiando-se nos
apontamentos de Féres-Carneiro e Diniz Neto (2010); Berkman e Breslow (1983) e
Friedman, Tucker, Schwartz e Tomilson (1995), o que pode estar acontecendo para
esse efeito tdo elevado do construto amor sobre a *“qualidade geral” do
relacionamento dentro do modelo € algum tipo de “efeito halo” na estruturacéo do
modelo, fato consequente da forte influéncia da variavel amor na avaliacdo da
gualidade das relagbes romanticas (Cassepp-Borges, 2010; De Andrade & Garcia,
2009). Uma necessidade que se origina para investigacdo em futuros estudos a
partir destas colocacfes é o melhor entendimento do papel de varidveis de caréater
predominantemente emocional em modelos tedricos ligados ao campo dos
relacionamentos romanticos.

Por fim, o “Modelo Cognitivo Assertivo da Qualidade — MCAQ” propde uma
perspectiva diferenciada no entendimento da qualidade do relacionamento
romantico. O modelo mostra a dependéncia de aspectos de qualidade geral no

relacionamento a partir da ocorréncia de um bom repertorio de habilidades socio-
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conjugais. Desta forma, a qualidade de uma relacéo, juntamente com um padréo de
crencas adaptativas, as quais primam por um relacionamento mais concreto e
amigavel, vao determinar a natureza plena de um amor romantico dentro da
proposta da teoria triangular do amor (Sternberg, 1986; Cassepp-Borges & Teodoro,
2007).

Do ponto de vista do conjunto de pesquisas desta tese, este modelo é o mais
inovador e representativo em nivel teérico para o campo de estudo dos
relacionamentos romanticos. Isto se deve ao fato deste integrar num nivel
parcimonioso trés facetas gerais de um fendmeno psicologico: (1) aspectos de
ordem comportamental, compreendidas no estudo das habilidades sécio-conjugais;
(2) componentes de ordem afetiva-emocional, representados pelo construto amor e
suas trés dimensdes (intimidade, comprometimento e paixao); e (3) componente
cognitivo ou atitudinal como descrevem Hendrick e Hendrick (2006), referendados
pela teoria de estilos e/ou crengas do amor. A proposta de modelo estabelece um
entendimento de carater interacional (entre as variaveis comportamentais, afetivo-
emocionais e cognitivas). Como salienta Féres-Carneiro e Diniz Neto (2010)
pesquisas desta natureza buscam compreender, de forma simultanea, aspectos de
um relacionamento de casal (comportamento do casal, processos de comunicacao,
situacgdes da vida do casal, elementos da cognicéo).

De acordo com o MCAQ, o amor € determinado pela qualidade dos
relacionamentos romanticos, formulacdo inversa a da maioria dos estudos
realizados sobre o fenbmeno, onde o amor € um causador da qualidade, e ndo uma
consequéncia da qualidade da relacdo. Nesta perspectiva, as emocdes que 0
individuo desenvolve na sua relacdo adquirem uma caracteristica de construcéo a

partir da positividade das situagdes vivenciadas no dia a dia do casal, ou seja,
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padrbes adequados de interacdo (habilidades sdcio-conjugais) com percepcdes
positivas da relacdo (avaliacdo da qualidade) e favorecem o estabelecimento de
feicOes afetivo-emocionais no relacionamento.

Dentro do MCAQ é observado o efeito da variavel cognitiva no construto
amor. A variavel chamada crenca adaptativa causa um efeito a partir da
combinacgao, dos padrdes do estilo racional e amizade, sendo este padréo de crenca
segundo o modelo, o perfil mais adequado na estruturacdo das emocbes do
individuo pelo seu companheiro (a).

O MCAQ ¢é complementado com a relagéo entres as variaveis “habilidade”, a
avaliacdo da qualidade e do construto amor, combinacdo de variaveis oriunda do
segundo modelo apresentado. A estruturacdo conjunta destes aspectos aproxima-se
das colocacdes inicias de Rubin (1970) nas quais o amor € entendido como uma
atitude de individuos em relacédo, a qual ira predispor formas de pensar, sentir e
comportar-se (Reis, 1992; Milfont, Gouveia, Jesus, Gusméo, Chaves, & Coelho,
2008).

Segundo as indica¢cdes do MCAQ, o padrao de crencga, ligado a aspectos de
amizade e planejamento, favorece uma atitude adaptativa e propiciadora de um
amor considerado pleno (Cassepp-Borges & Teodoro, 2007) e companheiro,
aspecto que se aproxima das afirmacfes de Berscheid e Walster (1969) e Sanchez
Aragbn (2005) dentro da estruturacdo da teoria dualista do amor, onde o amor visto
na dualidade entre um “amor paixao” e um “amor companheiro”. Recapitulando o
segundo, o mesmo faz referencia a um relacionamento com um padrao afetivo e
comportamental de maior demonstracédo de sentimentos de carinho e cuidado pelo
companheiro com o qual se esta envolvido, como constata Sanchez Aragén (2005),

relacionamentos de maior duracdo possuem esse padrao.
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No MEAQ, o efeito da interacdo entre as crencas dos estilos “racional”,
orientando acbes de planejamento e compatibilidade, juntamente com o estilo
“amizade”, o qual orienta um padrao de representacdes de amizade para o parceiro
de relacionamento e companheirismo na interacdo romantica, estabelecem uma
nova variavel de interacdo, chamada crenca adaptativa, entre os aspectos de ordem
cognitiva e a variavel de componentes do amor. Os resultados apontam na direcdo
do que a teoria dualista chama de amor companheiro, onde a relagdo é marcada por
uma forte vinculagéo entre os membros do relacionamento.

O amor e a qualidade dentro de um relacionamento romantico tornam-se um
produto de aspectos de diversas ordens (emocdo, afeto e pensamento), mas
principalmente uma situacao construida pela qualidade geral do relacionamento e
vivéncia de aspectos amplos da vida a dois.

Resultados semelhantes a estes foram encontrados por Vohs, Finkenauer e
Baumeister (no prelo), demonstrando especificamente a relacdo entre padrbes de
crenca racional (pragma) e altruista (agape) com elementos de autocontrole.
Segundo o relato do estudo, pessoas com escores altos nos dois estilos sdo mais
sérias e comprometidas em relacionamentos romanticos, estilos considerados
preditivos da qualidade global em relagdes roménticas. De acordo com Finkenauer e
Baumeister (2010), o autocontrole favorece bons comportamentos e ajustamento
diadico, promovendo repertério de controle de acdes agressivas e superacao de
situacdes estressoras.

Esses aspectos de variaveis cognitivas, afetivas e de avaliacdo da qualidade
relacionam-se também com o repertério de habilidades sociais assertivas, o qual
favorece a estruturacdo e avaliagdo da positividade de uma relacdo. Um repertério

de habilidades sociais conjugais adequados, como afirmam Del Prette, Villa, Freitas
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e Del Prette (2008) e Flora e Segrin (1999) favorece o estabelecimento de situacdes
conjugais positivas, sendo que auséncias destas habilidades, além da perda da
qualidade geral do relacionamento, acompanham comumente déficits comunicativos
e interacionais, podendo relacionar-se também a ansiedade e a depressao.

No modelo proposto as habilidade sociais se mostram ndo apenas como
variavel geradora de qualidade, mas também requisito direto no componente amor.
Operando desta forma tanto como uma estratégia de convivéncia interpessoal
guanto aspecto reforgador da dimensé&o afetiva de um relacionamento, neste caso o
construto amor. Um repertério adequado de habilidades sociais € fundamental para
a reparacdo de situacdes estressoras dentro do relacionamento, favorecendo
padroes de conexao emocional, resolucdo de conflitos, empatia, entendimento e
valorizacdo do parceiro de relacdo (Sardinha, Falcone & Ferreira, 2009; Norgren,
Souza, Kaslow, Hammerschimidt & Sharlin, 2004).

O MCAQ possui indicadores para formulacdo da hipétese de que um amor
pleno constréi-se num plano de acfes objetivas, as quais incluem estratégias
comportamentais englobadas dentro do construto habilidade s6cio-conjugal, crencas
de manutencdo, amizade e comprometimento, marcadas pela mescla dos estilos
amizade e racional, e também pela percepcédo global do quanto o relacionamento é
satisfatorio. Na auséncia deste padréo, o casal corre o risco de entrar num processo
continuo de ‘“retaliacdo”. Estas consideracbes caminham na logica de pesquisas
atuais, nas quais a qualidade dos relacionamentos ndo esta na combinacdo de
tracos de personalidade, mas sim em elementos de similaridade e/ou
complementacao (Del Prette, Villa, Freitas & Del Prette, 2008; Flora & Segrin, 1999;

Finkenauer & Baumeister, 2010; Féres-Carneiro & Diniz Neto, 2010), sugerindo
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desta forma estudos a partir de componentes mais concretos e diretivos das
relacdes.

Dentro do entendimento das particularidades do efeito dos padrbes de
crencas neste estudo, as tentativas de estabelecimento de modelos com outros
padrbes de crenca (erético, aventura, altruista e controle) ndo resultaram em
nenhum modelo com indicadores de ajuste aceitaveis, aspecto devido a uma nao
associacao das variaveis com o modelo.

Padrées de crenca envolvendo aspectos de erotismo, doacdo excessiva,
controle e aventura ndo se associaram com amor e nem qualidade. Estas
informacdes relacionam-se com as conclusdes de Falcke e Zordan, (2010) nas quais
0 amor é um componente bastante valorizado e importante na sociedade, no entanto
0 mesmo nao possui para a maioria dos casais hoje uma percepcéo de eternidade
como o0s pressupostos de um amor romantico de periodos passados. O
relacionamento e o amor tornam-se cada vez mais reais, sendo menos fantasiosos e
idealizados, aspecto destacado no modelo pela interacdo de habilidades sociais, que
auxiliam a manutencdo de situacbes de conflito, comunicacdo e ajustamento
conjugal e também a padrbes de crenca adaptativa, orientando acdes de
planejamento, respeito e continuidade da relacao.

Sobre as limitacdes da proposta apresentada neste modelo, o primeiro
aspecto a se considerar € o uso da variavel unidimensional de satisfagdo ou
qualidade geral na explicitagdo das variaveis apresentadas no modelo resultante. A
limitacdo possui consideracbes como destacada por Mosmann, Wagner e Féres-
Carneiro (2006), mas foi uma decisdo regida pelo principio da parcimonia,
possibilitando desta forma que modelos com bons ajustes fossem gerados. Futuros

estudos devem avancar e buscar um entendimento mais minucioso das variaveis de
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qualidade especificas com padrbes de crenca, componentes do amor e habilidades
sécio-conjugais, aspecto ndo alcancado neste trabalho.

Outra indicacdo para novos estudos diz respeito ao uso metodoldgico de
medidas, estratégias de analise de dados e teorias diferentes da das cores e dos
componentes do amor na estruturacdo de modelos de qualidade especifica e geral.
O néo ajustamento de modelos com estilos diferentes do racional e amizade pode
estar relacionado a aspectos mais patolégicos, indiferentes e extremos dos outros
estilos. Como consideram Sarwer, Kalichman, Johnson, Early e Ali (1993) o estilo
ludus na versao original ou aventura na presente pesquisa foi considerado um
preditor significativo de situacbes de coercdo e disposicoes ligadas a agressdo
sexual.

Com objetivo de compreender os efeitos particulares de cada estilo de amor
sugere-se 0 uso de estratégias de andlise de dados que utilizem procedimentos de
regressao mdultipla, como por exemplo, um modelo que estruture como variavel
dependente qualidade em nivel de interacbes sexuais e como variaveis
independentes o estilo erético ou aventura, alinhado apenas com a dimensao paixao
da escala de componentes do amor de Sternberg, revelando desta forma efeitos
mais diretivos da combinacdo das presentes variaveis.

Para modelos mais especificos sobre qualidade, indica-se a construcao de
novas articulagbes tedricas com o uso de variaveis como locus de controle e
previsibilidade sobre o futuro. Modelos operando neste nivel podem gerar um
avanco, revelando aspectos ainda ndo discutidos em estudos sobre a area do

relacionamento.
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VI. DISCUSSAO GERAL

Entender o amor e os fatores que levam um casal a ser feliz e possuir
qualidade no seu relacionamento ndo é uma tarefa facil de ser realizada. Talvez por
isso, ha mais de trés décadas o estudo deste tema mobiliza um grande nimero de
pesquisadores (Alferes, 1996; Sanchez Aragon, 2005). No Brasil, este movimento é
mais recente, e espera-se que com as contribuicdes desta pesquisa e a de outros
autores, haja um maior destaque e investimento no assunto por parte daqueles que
trabalham ou estudam elementos da vida de um casal.

O conjunto dos quatro estudos nao visa confirmar uma teoria especifica sobre
o amor. O mesmo acompanha a tendéncia cientifica nacional e internacional de
pesquisas sobre a qualidade dos relacionamentos romanticos, ou seja, um foco que
ndo se limita a uma teoria ou linha exclusiva de conhecimento (Féres-Carneiro &
Diniz. 2010; Mosmann, Wagner & Féres-Carneiro, 2006; Gottman & Notariu, 2002).

A presente tese procurou contribuir para a éarea de relacionamentos
interpessoais ao gerar instrumental metodolégico confiavel para novos estudos, mas
acima de tudo, ao desenvolver modelos de base para o entendimento dos aspectos
causadores da qualidade de um relacionamento romantico.

A construcao de escalas, questionarios e métodos especificos para o estudo
de relacionamentos romanticos visa tornar sua investigacao mais soélida, passivel de
comprovagdo e que avance em novas descobertas. Sobre os modelos de base
sobre qualidade e satisfacdo em relacionamentos romanticos aqui apresentados,
estes sao considerados conhecimentos inovadores dentro do saber proprio desta
area. Como sinalizaram Mosmann et al. (2006) e Gottman e Notarius (2002), o

campo de estudos envolvendo o aspecto qualidade e satisfacdo dentro de
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relacionamentos romanticos estaveis carece de modelos tedricos, aspecto que se
espera ter avancado principalmente com a construgcdo do “Modelo Emocional-
assertivo da Qualidade — MEAQ” e do “Modelo Cognitivo Assertivo da Qualidade —
MCAQ".

Os modelos apresentados nesta tese rompem ainda com a tradicdo de
pesquisas sobre o assunto no Brasil, as quais normalmente estacionam nos
procedimentos de construcdo e validacdo de medidas para apenas uma parte das
situacdes englobadas numa relacdo romantica. A presente tese além da validacdo
de quatro instrumentos (AQUARELA-R, ETAS-R, IHSC-R e LAS-Bra), com destaque
para medida de qualidade inteiramente original AQUARELA-R, que em duas versdes
dimensionais teve confirmados seus parametros positivos de validade e
confiabilidade, avanca na proposta de elaboracédo de modelos explicativos sobre o
fendmeno.

Como afirmam Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschimidt e Sharlin (2004),
compreender a vida amorosa das pessoas, 0S processos envolvidos e 0 sucesso no
relacionamento sdo um dos grandes interesses de pesquisadores deste século. Os
modelos propostos, mesmo ndo enquadrando todas as variaveis de uma relacao
romantica, até mesmo porque isto seria inviavel, se esforcam na combinacéo de trés
a quatro eixos tedricos (qualidade, satisfacdo sexual, componentes do amor, estilos
de amor e habilidade sécio-conjugais) para explicacdo e/ou predicdo das variaveis
presentes.

Destacando-se principalmente os resultados do MEAQ e MCAQ, espera-se
contribuir com conhecimento num cenario internacional de pesquisa. Poucas foram
as propostas explicativas envolvendo a estruturacdo de modelos tedricos com a

combinacdo de tantas varidveis como 0s aqui propostos. Na grande maioria dos
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casos, as propostas existentes buscam entender semelhancas e diferencas entre
casais felizes e infelizes, com um foco a partir de interpretacées de uma psicologia
individual, contemplando modelos referentes a padroes de semelhanca de
personalidade e seu papel na qualidade, por exemplo.

O envolvimento de variaveis de ordem cognitiva, comportamental e afetiva,
considerando-se as devidas limitagbes, sao generalizaces que podem avancar no
contexto da psicologia em geral. Entender variaveis causadoras e causadas da
qualidade de um relacionamento, bem como o deslocamento de um foco do
individuo para um entendimento a partir das particularidades da relacdo dentro do
prisma da complexidade triangular do fen6meno psicolédgico (emoc¢éo, pensamento e
comportamento) € uma proposta ousada e em parte atingida pelo conjunto de
estudos desta tese.

Entre as limitagcGes para maiores generaliza¢cdes dos resultados do presente
trabalho, esta o perfil da amostra. Sabe-se que os relacionamentos sofrem influéncia
direta do tempo de unido: relacionamentos mais duradouros sdo marcados pelo
desenvolvimento de novas habilidades e mudancas significativas na forma de
representar e sentir as emocdes da interacdo diadica (Norgren, Souza, Kaslow,
Hammerschimidt & Sharlin, 2004). O estudo, mesmo com casais com um tempo de
unido razoavel, possui uma amostra predominante de estudantes com idade de 20 a
26 anos e relacionamento com um tempo médio de um ano, ndo representando de
forma adequada caracteristicas de relacionamentos de pessoas mais maduras.
Outra limitacao refere-se a construcdo de modelos gerais, ndo considerando as
particularidades de homens e mulheres. Acredita-se que analise comparativa de
modelos e determinantes de qualidade por sexo possa trazer contribuicbes

diferenciadas, sugerindo-se andlises multi grupos em futuros estudos.
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VIl. CONSIDERACOES FINAIS

A presente tese contribui diretamente para dois campos de conhecimento
ligados a ciéncia psicolégica. O primeiro possui um carater mais técnico e relaciona-
se diretamente a medida em psicologia (Pasquali, 2009). Construcao e validacao de
instrumentos é um assunto que norteia de forma mais intensa a psicologia brasileira
desde a instalacdo do SATEPSI (Sistema de Avaliacdo de Testes Psicoldgicos), no
final do ano de 2001, pelo Conselho Federal de Psicologia (Primi, 2010), balizando
desde entdo um maior interesse e avanco do campo. Os quatros instrumentos
apresentados neste estudo, destinados inicialmente apenas a pesquisa, vem a
somar na construcdo deste campo, adicionando novas ferramentas de avaliacdo de
um fendbmeno bastante especifico, os relacionamentos romanticos.

Esta pesquisa ainda contribui para a éarea da Psicologia Social, mais
especificamente a subarea dos relacionamentos interpessoais. Compreender 0s
relacionamentos romanticos via uma 6tica de conhecimento e instrumental cientifico
€ uma iniciativa crescente nas Ultimas décadas entre autores internacionais, € um
movimento proeminente no cenario brasileiro (Scorsolini-Comin & Santos, 2010a)

Os aspectos acima descritos possuem no seu conjunto além do
conhecimento, a tarefa de orientar futuras pesquisas envolvendo aspectos dos
relacionamentos romanticos e também atividades praticas ligadas ao campo da
psicoterapia de familia e casal, trazendo desta forma uma orientacdo de carater

mais empirico e cientifico.
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Pesquisadores: Alexandro Andrade e Agnaldo Garcia
e-mail: alexsandro.deandrade@yahoo.com
Telefone: XX-XXXXXXX

CARTA DE INFORMAQAO E TERMO DE CONCORDANCIA
Carta de Informacao

Este estudo, denominado "Qualidade em Relacionamentos Romanticos” visa
estudar a percepcao das pessoas sobre a qualidade e determinantes de felicidade
nos seus relacionamentos romanticos.

Todo tipo de duvida a respeito dos procedimentos, dos resultados e/ou de
assuntos relacionados a pesquisa serdao esclarecidos, sendo os pesquisadores
principais Alexsandro Andrade e Agnaldo Garcia contatados (27) 9236 5970.

As identidades dos individuos serdo mantidas em sigilo. Com isso, 0s
resultados obtidos no estudo serdo andnimos podendo as conclusfes serem
divulgados na literatura especializada, ou em congressos e eventos cientificos da
area.

Termo de Concordancia
Estou ciente e de acordo com os termos de realizacdo desta pesquisa, e
autorizo também a publicacdo dos resultados obtidos no presente estudo, sendo a

minha identidade mantida em sigilo.

Vitéria, de de 20

Nome:

Assinatura:
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0 Andamento do projeto - CAAE - 0056.0.242.000-06 1 ﬂ

Titulo do Projeto de Pesquisa

Pesquisa em relacionamentos amorosos: satisfacdo em relacionamentos de casal, estilos de amor e bem estar psicoldgico.

Situacdo Data Inicial no CEP  Data Finalno CEP  Data Inicial na CONEP Data Final na CONEP
Aprovado no CEP 03/04/2006 14:46:55  19/09/2006 09:14:32

Descriciao Data Documento N do Doc Origem

1 - Envio da Folha de Rosto pela Internet 30/03/2006 00:13:10  Folha de Rosto FR88410 Pesquisador
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QUESTIONARIO PARA COLETA DE DESCRITORES

Estamos realizando uma pesquisa sobre relacionamentos de casal. Contamos com
sua participacdo voluntaria respondendo ao questionario abaixo. Todas as perguntas
dizem respeito a sua percepc¢do. Asseguramos o sigilo de seus dados. Caso deseje

receber mais informagbes sobre a pesquisa envie um e-mail para
alexsandro.deandrade@yahoo.com.
Sexo: () Masculino ( ) Feminino. Idade: anos. Possui

relacionamento amoroso: ( ) Sim ( ) N&o.Duracgéao relacionamento:

A seguir vocé encontra uma tabela com construtos que sao utilizados para
caracterizar componentes gerais dos relacionamentos romanticos. Gostariamos que
para cada um deles vocé descrevesse adjetivos e seus respectivos antbnimos para
caracterizacao do construto relacionado.

COMPROMETIMENTO INTIMIDADE
Adjetivo Antdnimo Adjetivo Antdnimo
CONFIANCA PAIXAO
Adjetivo Antdnimo Adjetivo Antdnimo
AMOR SEXO
Adjetivo Antdnimo Adjetivo Antdnimo
COMUNICACAO CONFLITO
Adjetivo Antbnimo Adjetivo Antbnimo
SATISFACAO COM RELACIONAMENTO AMOROSO
Adjetivo Antdnimo Adjetivo Antdnimo
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ESCALA DE SATISFACAO SEXUAL

Todo otempo | 5
A maior parte do tempo | 4
Algumas vezes | 3
Raramente | 2
Em nenhum momento | 1

1 - Sinto que meu companheiro(a) desfruta de nossa vida sexual. 1123|465
2 - Nossa vida sexual é muito excitante. 1123|145
3 - Sexo é divertido para meu companheiro(a)e para mim. 1123|145
4 - Sexo com meu companheiro(a)se tornou uma tarefaparamim. | 12| 3| 4|5
5 - Sinto que Nosso sexo € sujo e desagradavel. 112345
6 - Nossa vida sexual € monétona. 112345
7 - Quando fazemos sexo é muito apressado e logo termina. 1123|145
8 - Sinto que minha vida sexual carece de qualidade. 1123|465
9 - Meu companheiro(a) é muito excitante sexualmente. 1123|465
10 - Desfruto das técnicas sexuais que meu companheiro(@) usa| 1| 2| 3|4 |5
ou gosta.
11 - Sinto que meu companheiro(a)quer excessivamente sexode | 1| 2| 3| 4|5
minha parte.
12 - Creio que nosso sexo é genial. 1121345
13 - Meu companheiro(a) fala demasiadamente de sexo. 1123|465
14 - Trato de evitar todo contato sexual com meu companheiro(a) 1121345
15 - Meu companheiro(a) € demasiado rude quando fazemos sexo. | 1| 2| 3| 4| 5
16 - Meu companheiro(a) € um companheiro sexual maravilhoso. 1123|465
17 - Sinto que o0 sexo € uma parte normal de nossa relacéo. 112/3/4|5
18 - Meu companheiro(a) n&o quer manter relacbes sexuais| 1| 2|3|4|5
guando eu quero.
19 - Sinto que nossa vida sexual contribui para o éxito denossa|1|2|3|4|5
relacéo.
20 - Meu companheiro(a) parece evitar todo contato sexual | 1|2 |(3[4|5
comigo.
21 - E facil para mim excitar-me sexualmente com meu(minha) | 1| 2|3 |45
companheiro(a)
22 - Sinto que meu companheiro(a) esta sexualmente satisfeito | 1| 2| 3|4 |5
comigo.
23 - Meu companheiro(a) é muito sensivel a minhas necessidades | 1| 2| 3| 4|5
e desejos sexuais.
24 - Meu companheiro(a)ndo me satisfaz sexualmente. 1121345
25 - Sinto que minha vida sexual é aborrecida. 1123|465
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ESCALA RUSBULT DE SATISFACAO GERAL

TOTALMENTE | 5
MUITO | 4
MAIS OU MENOS | 3
POUCO | 2
NADA | 1

19 - Estou satisfeito com meu relacionamento. 112|345
20 - Estou satisfeito com meu companheiro(a) no que dizrespeito |12 |3 |4 |5
a seu papel no relacionamento.
21 — Estou satisfeito com meu relacionamento com meu 112|345
companheiro(a).
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ESCALA AQUARELA-R

A seqguir, vocé responderd questbes diversas sobre aspectos dentro do seu
relacionamento. Faca seu julgamento com base no que vocé pensa do seu
relacionamento. Caso seja um relacionamento que ja tenha terminado, responda
pensando na pessoa que vocé estava e mencionou na primeira pagina.

O quanto mais proximo dos extremos da escala vocé marcar, mais caracteristico é
ou foi a situacéo para vocé:

Ex: “Meu relacionamento tem sido um pouco desagradavel”.

| Desagradavel | | X | | | | | | Agradavel |

Vocé devera prosseguir desta maneira para os proximos itens:

1) COMPROMETIMENTO dentro do seu relacionamento amoroso.

Importante Nao Importante
N&o confiavel Confiavel
Seguro Inseguro
Irresponsavel Responsavel
Pequeno Grande
Forte Fraco
Falso Verdadeiro
Constante Inconstante
Ruim Bom

2) INTIMIDADE dentro seu do relacionamento amoroso.

Nao confiavel Confiavel
Insegura Segura
Responsavel Nao
responsavel
Carinhosa Nao carinhosa
Desprazerosa Prazerosa
Nao intensa Intensa
Desagradavel Agradavel
Ruim Gostosa
Afetuosa Nao afetuosa
Grande Pequena
Fraca Forte
Confortavel Desconfortavel

3) AMOR dentro do seu relacionamento amoroso.
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Fiel Infiel
Imaturo Maduro
Companheiro N&o
companheiro
Intenso N&o intenso
N&o afetuoso Afetuoso
Reciproco Nao reciproco
Insatisfatério Satisfatorio
Confiavel N&o confiavel
Triste Alegre
Carinhoso Frio
4) RELACIONAMENTO SEXUAL dentro do seu relacionamento amoroso.
N&o criativo Criativo
Intenso N&o Intenso
Raro Constante
Ardente Frio
Simples Magnifico
5) COMUNICACAO dentro do seu relacionamento amoroso.
Boa Ruim
Superficial Profunda
Facil Dificil
Pacifica Conflituosa
Descomplicada Complicada
Franca Fechada
Imprecisa Precisa
Transparente Obscura
Desagradavel Agradavel
Falsa Verdadeira
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INVENTARIO DE HABILIDADES SOCIAIS CONJUGAIS (IHSC)

Leia atentamente os itens que seguem no verso desta folha. Cada um apresenta
uma situacdo e um comportamento ou sentimento (parte grifada) diante da mesma.
Faca um X no quadrinho que melhor indica a freqiéncia com que vocé apresenta o
comportamento/sentimento sublinhado em cada item, considerando um total de 10
vezes em que poderia se encontrar na situacdo descrita no item. Mesmo que vocé
nao tenha um relacionamento no atual momento, responda pensando no seu
relacionamento passado.

1 - NUNCA OU RARAMENTE (em 10 situacdes desse tipo, reajo dessa forma no
maximo 1 vez)

2 - COM POUCA FREQUENCIA (em 10 situacdes desse tipo, reajo dessa forma 2 a
3 vezes)

3 - COM FREQUENCIA REGULAR (em 10 situacdes desse tipo, reajo dessa forma
4 a 6 vezes)

4 - MUITO FREQUENTEMENTE (em 10 situacdes desse tipo, reajo dessa forma 7 a
8 vezes)

5 - SEMPRE OU QUASE SEMPRE (em 10 situagfes desse tipo, reajo dessa forma
9 a 10 vezes)

SEMPRE OU QUASE SEMPRE | 5

MUITO FREQUENTEMENTE | 4

COM FREQUENCIA REGULAR | 3

COM POUCA FREQUENCIA | 2

NUNCA OU RARAMENTE | 1

1. No dia a dia, converso naturalmente sobre qualquer assunto | 1| 2| 3| 4|5
com meu companheiro(a).

2. Quando meu companheiro(a) insiste em dizer o que devo fazer, | 1|23 4|5
contrariando o que penso, acabo aceitando para evitar problemas.

3. Quando meu companheiro(@) estd me falando sobre algo|1|2|3|4|5
importante para ele(a), ouco-o(a) com toda a atencao.

4. Ao ser elogiado(a) sinceramente por meu companheiro(@), | 1|23 4|5
respondo-lhe agradecendo.

5. Em uma conversa, se meu companheiro(a) me interrompe,peco | 1|2 (3 (4|5
gue ele(a) espere até eu terminar o que estava dizendo.

6. Quando meu companheiro(a) deixa de cumprir algumdenossos | 1| 2| 3| 4|5
acordos, dou um jeito de lembra-lo(a).

7. Sinto dificuldade em expressar sentimentos de carinho através | 1| 2| 3| 4| 5
de palavras ou gestos a meu companheiro(a).

8. Se cometi alguma falha com meu companheiro(a) procuro pedir- | 1 | 2|34 | 5
Ihe desculpas.

9. Durante uma discussdo, ao perceber que estou|1l|2(3(4|5
descontrolado(a) emocionalmente (nervoso(a)), consigo me
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acalmar antes de continuar a discusséo.

10. Sinto-me constrangido(a) em pedir a meu companheiro(a) que 2 415
nao faca certas caricias que me incomodam.

11. Se estou querendo manter relacionamento sexual com meu 2 415
companheiro(a), consigo tomar a iniciativa ou fazé-lo(a) perceber

isto.

12. Se meu companheiro(a) me faz um elogio, fico encabulado(a), 2 415
sem saber o que dizer.

13. Se ndo concordo com meu companheiro(a), digo isto a ele(a). 2 415
14. Se ndo quero conversar sobre um assunto com meu 2 4|5
companheiro(a), tenho dificuldade de encerrar ou mudar o assunto,

deixando que ele(a) o faca.

15. Quando meu companheiro(a) fala de forma alterada comigo, 2 415
espero que ele termine o0 que tem a dizer para depois dar minha

opiniéo.

16. Quando meu companheiro(a) me critica, reajo de forma 2 415
agressiva.

17. Quando meu companheiro(a) pede que eu faca uma tarefa que 2 415
é dele(a), consigo negar-me a fazé-la.

18. Sempre que preciso esclarecer algo com meu companheiro(a), 2 415
faco as perguntas que acho necessarias.

19. Se meu companheiro(a) faz algo que n&o gosto, tenho 2 415
dificuldade em dizer isto a ele(a).

20. Quando temos problemas em comum para resolver, 2 415
conseguimos conversar e chegar a um acordo sobre o que fazer.

21. Mesmo estando envolvido(a) com varias tarefas, prefiro nédo 2 415
pedir ajuda a meu companheiro(a).

22. Quando meu companheiro(a) consegue alguma coisa 2 415
importante, pela qual se empenhou muito, eu o(a) elogio pelo

sucesso.

23. Se nao estou disposto(a) a ter relacdo sexual, acabo 2 415
concordando para evitar que ele(a) fique irritado(a) ou magoado(a)

comigo.

24. Se estou sentindo-me bem (feliz), expresso isso para meu 2 415
companheiro(a).

25. Consigo “levar na esportiva” as brincadeiras do meu 2 415
companheiro(a) a meu respeito.

26. Se meu companheiro(a) avalia de forma injusta meu 2 415
desempenho em alguma atividade, fico chateado(a) e evito discutir

sua avaliacao.

27. Em situacao de conflito de opinides com meu companheiro(a), 2 415
consigo fazé-lo(a) compreender a minha posicéao.

28. Se meu companheiro(a) esta sofrendo por algum problema, 2 415
tenho dificuldade em fazer algo para demonstrar-lhe meu apoio.

29. Em meio a uma discussao, consigo perceber quando eu ou 2 415
meu companheiro(a) estamos abalados (nervosos) e que é hora de

encerrar a conversa.

30. Prefiro esconder minha opinido a ferir os sentimentos do meu 2 415
companheiro(a), mesmo quando solicitado(a) a dizer o que penso.
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31. Durante a relacdo sexual, costumo dizer a meu companheiro(a) | 1| 2| 3| 4
quais caricias mais me agradam.

32. Quando meu companheiro(a) estd chateado(a) por algum| 1| 2| 3| 4
motivo, consigo colocar-me no seu lugar e dizer que compreendo o
gue ele(a) esta sentindo.
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ESCALA DE COMPONENTES DO AMOR

CONCORDO FORTEMENTE | 5
CONCORDO | 4
NAO CONCORDO NEM DISCORDO | 3
DISCORDO | 2
DISCORDO FORTEMENTE | 1

1 — Espero que meu amor por meu companheiro(a)dure peloresto |1 |2 |3 |4 |5
da vida.
2 — N&o deixaria nada atrapalhar meu compromisso com meu |1 |2 |3 |4 |5
companheiro(a).
3 — Meu companheiro(a) pode contar comigo quando tiver|1 |2 |3 |4 |5
necessidade
4 — Estou certo do meu amor por meu companheiro(a) 123415
5 — Estou determinado a manter minha relacdo com meu |1 |2 |3 |4 |5
companheiro(a).
6 — Tenho um compromisso com meu companheiro(a) e portanto |1 |2 |3 |4 |5
nao permitirei que outras pessoas se ponham entre nés.
7 — Eu sinto que meu companheiro(a) realmente me entende. 1123415
8 — Eu sinto que eu realmente entendo meu companheiro(a) 123415
9 — Eu promovo ativamente o bem estar de meu companheiro(a). 1123415
10 — Eu recebo muito apoio emocional de meu companheiro(a). 1123415
11 — Eu dou muito apoio emocional a meu companheiro(a). 123415
12 — Tenho uma relacdo afetuosa com meu companheiro(a) 1123415
13 — Eu tenho fantasias com meu companheiro(a) 123415
14 — Eu gosto muito do contato fisico com meu companheiro(a) 1123415
15 — Eu acho que meu companheiro(a) é pessoalmente muito |1 |2 (3 |4 |5
atraente.
16 — Quando eu assisto filmes romanticos ou leio livros romanticos, |1 |2 |3 |4 |5
eu penso em meu companheiro(a)
17 — Me pego pensando em meu companheiro(a) varias vezes |1 |2 |3 |4 |5
durante o dia.
18 — Meu relacionamento com meu companheiro(a) € muito |1 |2 (3 |4 |5
romantico.
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ESCALA DE ESTILOS DE AMOR

CONCORDO FORTEMENTE | 5

CONCORDO

4

NAO CONCORDO NEM DISCORDO

3

DISCORDO

2

DISCORDO FORTEMENTE

1

1. Acho que tudo que tenho pode ser usado por meu parceiro (a)
como ele (a) quiser.

1

2

2. Penso que perdoaria uma traicdo de meu companheiro(a) para
evitar o seu sofrimento com nosso rompimento.

1

3. Acredito ser importante procurar varias maneiras de ter prazer
sexual no meu relacionamento.

4. Penso que sentir um grande desejo sexual por meu
companheiro(a) € vital para 0 nosso amor.

5. Penso que para conseguir alguma coisa no relacionamento é
necessario manipular meu parceiro sem que ele perceba.

6. Acho dificil relaxar quando sei que meu parceiro (a) esta com
outra pessoa.

7. Faria loucuras para manter meu companheiro(a) sempre
apaixonado(a) por mim.

8. Acredito que ter a quimica certa € imprescindivel para se estar
com alguém.

9. A beleza fisica da pessoa é importante para o envolvimento num
relacionamento.

10. Penso que meu parceiro(a) ficaria desapontado(a) se ele(a)
soubesse de algumas das coisas que fiz com outras pessoas.

11. Penso que a parte mais importante de um relacionamento
romantico € o envolvimento sexual.

12. Acho que o relacionamento é uma disputa entre os dois
parceiros para ver guem consegue ter mais controle.

13. Penso que deveria ter muitos parceiros (as) de
relacionamentos.

14. Acho importante considerar o que uma pessoa vai se tornar na
vida antes de me comprometer com ela.

15. Acho que pessoas bonitas ndo devem manter relacionamentos
com pessoas mais feias.

16. Penso que quando cansamos de uma relacdo devemos
rapidamente procurar outra pessoa.

17. Penso que o amor de verdade é uma amizade profunda.

N

N
()]

18. Acho que manter meu parceiro (a) incerto sobre meu
comprometimento com ele(a) é bom para mim.

N

N
()]

19. E importante que meu companheiro(a) me atraia sexualmente.

N

20. Acredito que quando o parceiro(a) fica muito dependente é
importante distanciar-se para evitar profundidade nas emocdoes.

N

oo

21. Acho que se tivesse dois parceiros(as) faria de tudo para que
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nao descobrissem um sobre o outro.

22. Acho importante colaborar em tudo com meu companheiro(a). |12 |3 |4 |5
23. Gosto de controlar meu parceiro(a) no relacionamento semque |1 |2 |3 |4 |5
ele perceba.

24. Acho que quando um caso de amor termina, a tristeza pode |1 |2 |3 |4 |5
levar ao suicidio.

25. Relacionamento é desafio, se o relacionamento deixa de ser| 1|2 |3 |4 |5
um desafio ndo me importo em termina-lo.

26. Na minha opinido amor e amizade sédo muito parecidos. 1/2(3|4]|5
27. Creio que ter harmonia com meu parceiro € mais importante | 1 |2 |3 |4 |5
gue sexo.

28. Atracdo mutua é vital para o sucesso de um relacionamento. 1/2(3|4]|5
29. Acredito que fazer amor com meu parceiro (a) deve sersempre |1 |2 |3 |4 |5
algo muito intenso e satisfatorio.

30. Penso que em meus relacionamentos a amizade transformou- |1 |2 |3 |4 |5
se gradativamente em um amor.

31. Acho interessante envolver-me com mais de uma pessoaao|1|2 |3 |4 |5
mesmo tempo.

32. Penso que com o decorrer do tempo as relacbes amorosas |1 |2 |3 |4 |5
ficam muito parecidas com amizades.

33. Acho que para escolha de um companheiro (a) € preciso| 1|2 |34 |5
utilizar a razao.

34. Acho importante estar de acordo com meu companheiro(a) 112|345
35. Penso que se quero conseguir algo preciso unir-me commeu |12 |3 |45
companheiro(a).

36. Acho importante saber tudo que acontece na vida de meu|1|2 |3 |4 |5
companheiro(a).

37. Procuro agir de forma cautelosa até envolver-me seriamente |1 |2 3|4 |5
num relacionamento

38. Procuro buscar harmonia em meus relacionamentos. 112|345
39. Ao escolher um parceiro (a) penso em como ele (a) vai|1|2|3|4|5
influenciar na minha carreira.

40. Acredito que amar é sempre dar apoio para o companheiro(a). |12 3|4 |5
41. Um fator importante na escolha de um parceiro (a) éseele(a) |12 |3 |4 |5
sera um bom pai ou mae.

42. Creio que ter harmonia com meu parceiro € mais importante |1 |2 |3 |4 |5
gue sexo.

43. Acho importante planejar a vida antes de escolher um |12 |3|4|5
parceiro(a).

44. Penso ser mais importante viver aventuras romanticas doque |1 (2 |34 |5
um amor pra toda a vida.

45. Acredito que é melhor amar alguém de um contexto|1|2|3|4|5
semelhante.

46. Penso que seria ruim envolver-me com alguém de umaclasse |1 |2 |3 |4 |5
social diferente.

47. Sinto ciumes por tudo o que meu companheiro (a) faz. 112|345
48. Acredito que os melhores relacionamentos de amor se |12 3|4 |5
desenvolveram a partir de boas amizades

49. Penso ser importante vigiar as pessoas com que meu |1 |2 |3|4|5
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companheiro(a) anda.

50. Eu preferiria sofrer que deixar meu parceiro (a) sofrer. 112|345
51. Antes de me envolver com alguém, tento pensar no quao | 1|2 |3 |4 |5
compativel a sua bagagem hereditaria € com a minha no caso de

termos filhos.

52. Penso que se meu parceiro (a) ndo presta atencdoem mim | 1|2 |3 |4 |5
minha vida ndo tem graca.

53. Acho que quando estou apaixonado tenho problemas parame |1 |2 |3 |4 |5
concentrar nas outras coisas.

54. Penso que seria ruim envolver-me com alguém de umaclasse |1 |2 |3 |4 |5
social diferente.

55. Caso um relacionamento com uma pessoa que eu amo|1|2|3|4|5
termine, acho que minha vida perderia 0 sentido.

56. Acredito que podemos amar eternamente quem nunca nos | 1|2 |3 |4 |5
amou.

57. Penso em primeiro atender as necessidades de meu|1|2|3|4|5
companheiro (a) e depois as minhas.

58. Acredito que perder noites de sono pensando numa paixdo € |1 |2 |34 |5
normal.

59. Penso que ndo da para ser feliz a menos que coloque a|1|2|3|4|5
felicidade de meu parceiro (a) antes da minha.

60. Uma consideracao importante ao escolher um parceiro (@) €| 1|2 |34 |5
como ele (a) reflete na minha familia.

61. O amor de verdade é mais importante que a prépria vida. 112[3]4|5
62. Eu resistiria a todas as coisas por meu parceiro (a). 112|345
63. Acredito ser importante ter varios parceiros (as), poissésevive |12 |34 |5
uma vez.

64. Agrada-me a idéia de ter muitas aventuras romanticas. 1/2(3|4]|5
65. Daria minha vida pela vida de meu companheiro(a). 1/2(3|4]|5
66. Penso que faria qualquer sacrificio pela pessoa que euamo|1|2 |34 |5
ser feliz.

67. Penso que toda relacéo de casal deve priorizar o ato sexual. 112[3]4|5
68. Acho importante sentir um grande desejo sexual por meu| 1|2 |3 |4 |5
parceiro(a).

69. Acho que se fosse traido (a) cometeria uma loucura. 112|345
70. Acho importante sacrificar meus desejos para deixar meu | 1|2 |3 |4 |5
parceiro (a) realizar 0s seus.

71. Penso que amor € uma emogao mistica e misteriosa.
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