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Pessotti, A. M. Moralidade e trapaca: um estudo com criancas de 5 e 10 anos. Vitoria,
2010, 152 p. Dissertacdo de Mestrado. Programa de Po6s-Graduacdo em Psicologia,
Universidade Federal do Espirito Santo.

RESUMO

Este estudo tem por objetivo investigar, em uma perspectiva psicogenética, a trapaca no
que diz respeito a relacdo entre o0 juizo hipotético, a observacdo da acdo e o juizo da
propria acdo de criangas em uma situagdo de jogos de regras, com base na teoria
piagetiana. Participaram desta, 40 criangas de duas escolas particulares do municipio de
Linhares — ES, com idades de 5 e 10 anos, distribuidas igualmente de acordo com a
idade e o sexo. Realizamos esta pesquisa utilizando os seguintes instrumentos: uma
historia e um roteiro de entrevista envolvendo a trapaca no Jogo da Velha; o jogo Cara a
Cara e um roteiro de entrevista pés jogo Cara a Cara. A pesquisa foi realizada em trés
fases: (a) juizo hipotético sobre a trapaca, (b) observacdo da acéo da trapaca e (c) juizo a
respeito da acdo da trapaca. Os resultados nos permitiram observar, quanto ao juizo
hipotético sobre trapaca, que ao serem solicitadas a estabelecerem um juizo a respeito
da atitude narrada, a totalidade dos participantes disse que o ato de trapacear estava
errado, sendo que o maior numero de justificativas mencionadas entre as criancas de 5
anos foi ‘argumentos circulares’. Em contrapartida, a categoria citada mais vezes pelos
participantes de 10 anos foi ‘desobedeceu a regra do jogo’. NO que concerne a
observacao, foi possivel notar que, na auséncia da experimentadora, a trapaga ocorreu
mais entre as criancas de 5 anos que entre as de 10 anos. Contrariamente, na presenca da
experimentadora, ndo foi verificada diferenca relevante na frequéncia de trapaca entre
as duas idades. Alem disso, constatamos uma variedade de comportamentos para
trapacear. Em relacdo ao juizo a respeito da acdo da trapaca, notamos que, quando
perguntados indiretamente sobre a agdo, as criancas de 5 anos fazem mencdo mais
frequentemente a respeito da trapaca. Do mesmo modo, ao perguntarmos diretamente
sobre a atitude mantida durante o experimento, mais criancas de 5 anos dizem ter
trapaceado que de 10 anos. Por meio destes resultados, foi possivel notar que as
criancas sabem que trapacear ndo € correto, mas muitas trapaceiam e poucas admitem,

principalmente entre os mais velhos. Dessa maneira, este trabalho contribui para o



estudo da moralidade porque, ao demonstrar a importancia da dimensdo da acao, pode

oferecer subsidios para um trabalho de educacéo moral.

Palavras-chave: desenvolvimento moral; juizo moral; acdo moral; trapaca.



Pessotti, A. M. Morality and cheating: a study with children of the 5 and 10 years.
Vitoria, 2010, 152 p. Dissertacdo de Mestrado. Programa de PoOs-Graduacdo em
Psicologia, Universidade Federal do Espirito Santo.

ABSTRACT

This research aims to investigate, in a psychogenetic perspective, the cheating act
regarding the relation between the hypothetical trial, the observation of the action and
the trial of the action itself of children in a situation of games which rules are involved,
based on Piaget’s Theory. 40 children of two private schools of Linhares city — ES
participated of this research aged between 5 and 10 years old, equally distributed
according to the age and gender. This research was done with the following instruments
being utilized: a story and an interview guide involving the cheating act in the Tic Tack
Toe game; the Face to Face game and an interview guide posterior to the Face to Face
game. The research was done in three steps: (a) hypothetical trial regarding the cheating
act, (b) observation of the cheating’s action and (c) trial regarding the cheating’s action.
The results permitted us to observe, regarding the hypothetical trial about the cheating
act, that from the point they were requested to establish a trial that regards the narrated
attitude, the totality of participants said that the cheating attitude was wrong, being the
greatest number of justifications mentioned among children aged 5 which was the one
of ‘circular arguments’. On the other hand, the category cited most times by the
participants aged 10 was ‘disobeyed the rules of the game’. Concerning the observation,
it was possible to notice that, during the absence of the experimenter, the cheating
occurred more among children aged 5 than among the ones aged 10 years old. On the
contrary, in the experimenter’s presence, it wasn’t verified relevant difference in
cheating’s frequency between the two ages. Besides, it was found a variety of behaviors
in order to cheat. Regarding the relation of the trial which concerns the action of the
cheating, it is noted that, when asked indirectly about the action, the children aged 5
years old mention more frequently the cheating matter. Likewise, when asked directly
about the attitude kept during the experiment, more children aged 5 said that they
cheated than the ones aged 10 years old. Through these results, it was possible to notice
that the children know that to cheat is not correct, but many cheat and few admit it,

especially among the older ones. This way, this research contributes to the morality’s



study because, when it demonstrates the importance of the action’s dimension, it can

offer subsidies for a project of moral education.

Key Words: moral development; moral trial; moral action; cheating.



1. INTRODUCAO

De acordo com Cortella e La Taille (2005/2009), as mudancas de
comportamento que vem acontecendo nos Ultimos tempos suscitaram uma preocupacgédo
geral em relacdo aos valores, que estd voltada, principalmente, para a resolucdo de
problemas objetivos, como a (in) disciplina e o (des) respeito.

Em decorréncia dessas mudancgas, como bem assinalam Cortella e La Taille
(2005/2009), desencadeou-se uma crise, a qual chamamos de mal-estar moral e ético,
entre as pessoas, em cujas relacdes predominam a desconfianca e a insensibilidade.
Nesse contexto, despontaram problemas relacionados a conduta, que atestam a
diminuicdo da capacidade de vida coletiva pela qual estamos passando.

Em experiéncias com criancas durante nossa graduacdo em psicologia e,
posteriormente, como psicologa, notamos o quanto os profissionais da educacdo e 0s
pais se gueixam de alguns comportamentos infantis, principalmente no que concerne a
indisciplina. Nos relatos que faziam, ficava bem claro para n6s que, na maioria das
vezes, as criangas conheciam as regras, sabiam o que era certo e errado, mas, mesmo
assim, agiam em desacordo com as normas estabelecidas. Diante destes fatos,
questiondvamo-nos sobre o que leva as criancas a agirem contrariamente as regras
mesmo conhecendo-as.

Movidos por este questionamento, nos propusemos investigar as concep¢des das
criangas quanto as regras em seu aspecto tedrico e pratico. Para isso, precisavamos
penetrar no universo infantil e pesquisa-lo sem altera-lo para que conseguissemos dados
reais e concretos. Dessa maneira, decidimos estudar a trapaca, agdo comum e bastante

polémica no universo infantil, por meio de um jogo de regras.



Escolhemos estudar a trapaca por ser esta uma a¢do comum ao contexto infantil
e por acompanhar o carater evolutivo do desenvolvimento, uma vez que as concepcdes
das criancas em torno desta se modificam de acordo com este processo. Além disso, o
estudo deste comportamento nos possibilita também investigar varios aspectos do
desenvolvimento humano como roubo, mentira, igualdade e autoridade, justica e
sancoes.

Quanto aos jogos de regras, Piaget (1932/1994) aponta que estes Sao
instrumentos interessantes para estudar aspectos da moralidade porque: (a) para jogar,
as regras sao legitimadas por meio de contratos, (b) 0 jogo € um dos poucos conjuntos
de regras que carece de autoridade, (c) ele possui regras que ndo Sao morais, mas
necessitam ser respeitadas e, (d) por meio dele, é possivel de investigar a pratica e a
consciéncia das regras.

Neste contexto, estudaremos o carater pratico e tedrico da trapaca e, para isso,
recorremos a trabalhos da moralidade para pesquisarmos a relevancia desse tema. No
decorrer desta revisdo constatamos a escassez de pesquisas que o englobam. Dessa
maneira, procuramos estudar o juizo e a agdo moral focando, nesta conjuncao, a trapaca.

Buscamos, primeiramente, na obra de Piaget (1932/1994) as consideracGes em
torno destes aspectos. Notamos que o referido autor aponta a existéncia de uma
diferenca entre o juizo moral e sua préatica, uma vez que o primeiro seria uma tomada de
consciéncia progressiva da segunda. Este pesquisador ainda encontrou dados que o
levou a pensar na possibilidade do juizo moral tedrico estar atrasado em relacao ao juizo
moral pratico, mas ressalta que seus resultados nao foram conclusivos.

Quanto a trapaca, observamos que os estudos piagetianos ndo abordaram
diretamente este aspecto. No decorrer de suas pesquisas, vendo a importancia da trapaca

no contexto infantil, Piaget (1932/1994) indagou seus participantes, questionando-os



sobre a trapaca no contexto do jogo e a cola na escola. Por meio destas perguntas, ele
criou a hipdtese de uma correlacdo entre aspectos do desenvolvimento moral e a agédo
moral, mas por serem apenas pequenas consideracOes feitas pelo pesquisador durante
seus experimentos, ressaltamos a necessidade de investigacdes em torno do tema, uma
vez que ele ndo foi explorado de maneira profunda.

Diante de todas estas reflexdes, elaboramos uma proposta de pesquisa que
consistia na verificacdo da influéncia do nivel de desenvolvimento moral na acdo da
trapaca. No decorrer deste trabalho, observamos que ndo teriamos tempo suficiente para
aprofundarmos neste tema o quanto era necessario. Sendo assim, nNos propusemos a
estudar a trapaca no que diz respeito a relacdo entre o juizo hipotético, a observacao da
acao e o0 juizo da propria acdo de criancas em uma situacdo de jogos de regras.

Ao realizarmos a revisao de literatura, notamos a existéncia de poucos trabalhos
que falam da relacdo entre juizo e acdo moral, principalmente quando o publico de
estudo € o de criangas, como por exemplo os de Toner e Potts (1981) e Jensen e
Bahunan (1974). Também encontramos uma quantidade reduzida de pesquisas quanto a
trapaca e detectamos que, entre os poucos trabalhos encontrados, muitos retratam o
comportamento desonesto dentro de sala de aula, sendo que na maioria dos casos, 0
publico estudado eram adolescentes ou jovens universitarios (Perry, Kane, Bernesser, &
Spicker, 1990; McCabe & Trevifio, 1993; McCabe & Trevifio, 1997; Kohn, 2007).
Além disso, notamos que poucos utilizam os jogos de regras em sua metodologia e,
entre aquelas que tivemos acesso, este ndo era o instrumento utilizado como meio para
avaliar os comportamentos de trapaca (como Luna, 2008 e Rizzieri, 2008). Sendo
assim, ressaltamos a necessidade de estudos que abordem o0s comportamentos
desonestos, principalmente este ao qual nos dedicamos, a trapaca, a partir dos jogos de

regras.



Ressaltamos que a revisdo de literatura foi realizada entre o segundo semestre de
2008 e o primeiro de 2010 nas seguintes bases de dados: BVS-psic, CAPES, ERIC,
Google Académico, PsyclInfo, Universia, Lilacs e Scielo. Salientamos também que as
palavras-chave utilizadas foram acdo moral, juizo moral, julgamento moral e trapaca, no
portugués, e moral action, moral judgment e cheat, no inglés.

O leitor pode se perguntar 0 motivo que nos leva a considerar um estudo deste
tipo como importante e necessario. Respondemos esta questdo com a seguinte
suposicao: imaginemos uma sociedade na qual a trapaca imperasse, onde nenhum de
seus membros sentisse a necessidade de respeitar regras ou ao outro. Ou entdo, uma
sociedade movida por diversos valores que ndo fossem respeitados. Imaginemos agora
se convivéssemos neste contexto: quanto nossas relacdes seriam comprometidas? Sera
que teriamos respeito pelo outro? E buscando entender esta dindmica e como ela
aparece entre as criancas que realizamos esta pesquisa.

Assim, passemos aos esclarecimentos em torno capitulos que compGem este
trabalho. O segundo capitulo, denominado “Estudo da moralidade” aborda o
fundamento tedrico do trabalho. Ele é subdividido em trés secBes: (a) consideracdes
gerais, (b) desenvolvimento moral em Jean Piaget e (c) trapaca: juizo e acdo moral.

A primeira se¢do aponta aspectos gerais sobre o estudo da moralidade, como 0s
principais estudos da éarea, conceitos de moral e ética e algumas consideracbes
importantes sobre o tema da trapaca. Na segunda encontram-se as fundamentacoes
tedricas sobre o desenvolvimento moral de acordo com Piaget (1932/1994). Nela
encontram-se esclarecimentos sobre os niveis de desenvolvimento moral piagetiano, a
interlocugdo entre juizo e acdo moral e aspectos do desenvolvimento considerados
importantes para a discussdo de nosso tema. A terceira secdo aborda aspectos tedricos e

estudos encontrados que retratam o tema da trapaga. Nesta, estdo dispostas revisoes



bibliograficas publicadas, conceitos sobre a trapaca, algumas consideracfes sobre a
relacdo entre a trapaca e 0s jogos de regras e trabalhos que retratam o juizo moral, a
acao moral e/ou ambos os aspectos em relacdo a trapaca em adultos e criancas.

O terceiro capitulo diz respeito aos “Objetivos”. Nele constam o objetivo geral e
0s objetivos especificos que regem nossa investigacdo. No que concerne ao quarto
capitulo, intitulado “Método”, esclarecemos que este foi dedicado a metodologia de
nossa pesquisa e também dividido em se¢des: (a) caracterizacdo dos participantes, (b)
instrumentos, (c) procedimentos e (d) tratamento dos dados.

O quinto capitulo retrata os “Resultados e Discussdo”. No qual apresentamos 0s
dados bem como os discutimos de acordo com a fundamentacdo teorica. Nele
apresentam-se 0s dados obtidos, os quais sdo, em seguida, discutidos com base na
fundamentacéo tedrica e na revisdo de literatura realizada. Esse capitulo foi dividido em
trés secdes, cujos titulos sdo os seguintes: (a) juizo hipotético sobre a trapaca, (b)
observacao da trapaca e (C) juizo a respeito da acdo da trapaca.

No sexto capitulo, denominado “Consideragdes finais”, encontra-se uma relagdo
estabelecida entre os resultados obtidos nas trés secbes citadas anteriormente. Além
disso, mencionamos sugestdes de novos trabalhos e as implicaces praticas do estudo

em questao.



2. ESTUDO DA MORALIDADE

2.1. Considerac0es gerais

A moralidade é um tema estudado desde a Grécia Antiga. Constatamos que esta
foi objeto de estudo de varios filésofos, como Aristoteles (384-322 a.C./ 1992) e Kant
(1785/1980), que por meio de suas reflexdes em torno deste tema, revolucionaram o0s
conceitos morais vigentes.

Para Aristoteles (384-322 a.C./ 1992), a moral poderia ser definida pela busca
do bem e da felicidade. Logo, o bem deve ser visado em todas as nossas atitudes, sendo
a felicidade o bem supremo. De acordo com La Taille (1992), a moral aristotélica ndo €
baseada no dever, mas na busca da felicidade alcancada por meio de elementos como a
generosidade e a solidariedade.

Por outro lado, a moral de Kant (1785/1980) € baseada no dever de agir de
acordo com maximas universais, ou seja, 0 ato moral acontece por intermédio e por
causa do dever. De acordo com esse filosofo, devemos agir sobre a maxima do
imperativo categorico, que, segundo Aradjo (1993), emana da razdo pura e préatica e
independe de experiéncias anteriores ou de consequéncias externas e internas.

Por meio das reflexdes desses pensadores, percebe-se que, apesar do longo
caminho de discussdes em torno da moralidade, esse é um tema que esta longe de ser
esgotado e que ainda induz muitos estudiosos atuais a se dedicarem a pesquisas que nos

levem a compreender esse elemento da constituicdo humana.



Como nosso trabalho se situa na area da psicologia moral, nos remeteremos, a
partir de agora, aos estudos do epistemdlogo Jean Piaget, que, de acordo com Alencar
(2003), é o precursor das pesquisas referentes a moralidade em psicologia.

Influenciado pelas elaboracdes kantianas, Piaget (1932/1994) desenvolveu sua
prépria teoria moral regido pelo preceito de que a moral consiste em um sistema de
regras, que tem seu fundamento difundido no respeito que o individuo adquire por elas.
Para testar suas hipoteses, realizou estudos com criancas nos quais propds diversos
experimentos a fim de analisar aspectos que julgou como importantes para o
desenvolvimento moral. Estas pesquisas, bem como suas andlises, foram publicadas
integralmente no livro intitulado O juizo moral na crianca em 1932, a Unica obra que o
autor se reserva ao estudo empirico da moralidade. Apesar de néo ter dado continuidade
aos seus estudos nesta area, Piaget é um teorico de grande importancia para a pesquisa
na moralidade.

Evidenciamos que a epistemologia genética de Jean Piaget serd o principal
referencial tedrico abordado na presente investigacdo. No entanto, utilizaremos
contribuicdes de outros estudiosos da moralidade, uma vez que Piaget abandona as
pesquisas neste campo.

No que se refere as pesquisas da area, notamos que a partir da proposta de
Piaget (1932/1994), outros autores se dedicaram ao estudo da moralidade entre os quais
destacamos os realizados por Aradjo (1996, 1999), Blasi (1980, 1990), Camino (2003),
Freitas (2003), Einsenberg (1983), Einsenberg-Berg e Hand (1979), Eckensberger e
Zimba (1997), Gilligan (1982), Kamii (1991), Kohlberg (s.d./ 1992), Kupfersmid e
Wonderly (1980), La Taille, Bedoian e Gimenez (1991), La Taille (1992) La Taille,

Maiorino, Storto e Roos (1992), La Taille, Duarte e Melo (1993), La Taille (1996), La



Taille (1998), La Taille (2002), Lourenco (1991, 1992), Mwamwenda (1992), Nucci
(2000), Nunner-Winkler (1990), Trevisol (2009), Turiel (1983, 1990), Puig (1998).

Estes estudos tém abordado diferentes temas em moralidade, tais como:
vergonha, humilhacdo, honra, confissdo do delito, personalidade moral, trapaca,
disciplina, relacdo entre moral e ética, avaliacdo do juizo moral e educacdo moral.

Alencar (2003) evidencia gque as pesquisas em moralidade se dividem em quatro
grandes campos, a saber: (a) analise entre juizo e acdo moral, (b) estudo a respeito do
universalismo versus relativismo, (c) relacdo entre cognicdo, afetividade e/ou
moralidade e (d) definigcdes a respeito do conceito de moral. Segundo a referida autora,
existem varios modelos tedricos em psicologia que estudam esses temas, sendo que
muitos deles divergem quanto a concepcao de moralidade.

Como nosso trabalho esta relacionado ao campo de analise entre juizo e acao
moral, faz-se necessario expormos a concepc¢do de moral e ética, que sera abordada no
decorrer de nossas discussdes. Assim, recorreremos aos conceitos elaborados por La
Taille (2006), que chama de:

(. . .) moral os sistemas de regras e principios que respondem a pergunta ‘como

devo agir?’. Como todos os sistemas morais pressupdoem, por parte do individuo

que o legitima, a experiéncia subjetiva de um ‘sentimento de obrigatoriedade’,

identificamos esse sentimento como o invariante psicoldgico do plano moral (p.

49).

Portanto, segundo esse autor, a moral designa o conjunto de regras que regem a
convivéncia social e incide sobre a dimens&o das leis e sobre o dever de cada um de
obedecer a elas. Por sua vez, o referido autor denomina como ética todo trabalho de

reflexdo sobre os principios e fundamentos dessas regras morais. Desse modo, a ética

incide sobre as razdes que legitimam obediéncia ou ndo a estes principios e faz mengéo



(. ..) a pergunta ‘que vida quero viver? ’, portanto, a questdo da felicidade ou

‘vida boa’. E identificamos na ‘expansdo de si proprio’, a motivagao psicologica

a ser necessariamente contemplada, para que um individuo experimente o

sentimento perene de bem-estar subjetivo (p. 49).

De acordo com La Taille (2006) estes elementos (moral e ética) sdo conceitos
importantes porque se complementam. Assim, para compreender 0os comportamentos
morais dos individuos, precisamos conhecer suas perspectivas éticas, pois é no plano
ético que se encontram as motivagdes que explicam as ac¢fes do plano moral. Portanto,
uma acdao ética necessariamente engloba uma acdo moral.

Dessa maneira, este mesmo autor explica que o dever sempre esta ligado a um
querer, uma vez que age moralmente quem assim quer agir. Por outro lado, somente se
sente obrigado a seguir estes deveres aqueles que os concebem como valores do proprio
eu, como autoafirmacdo. Logo, age moralmente aquele que se obriga a isso e ndo aquele
que € coagido.

Para La Taille (2006), a grande duvida em torno de toda essa discussao € saber o
motivo que leva alguns a agir moralmente e outros ndao. O autor menciona que para
Schilich (2000) esta escolha esta voltada para o eu, uma vez que o desejo de cumprir 0s
deveres morais representa um desabrochar de si mesmo, sendo 0s sentimentos, como
amor e compaixdo, componentes dessa motivacao.

Outro elemento que entra como mola propulsora na decisdo de agir de acordo
com os deveres morais € 0

Auto-respeito (. . .) sentimento que une os planos moral e ético, pois ele é, por

um lado, expansdo de si mesmo — portanto elemento da vida boa, e por outro,

causa do sentimento de obrigatoriedade — motivagéo para a agdo moral (. . .) em

poucas palavras, respeita a moral quem, ao fazé-lo, respeita a si proprio (La
Taille, 2006, p. 56).
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Dessa forma, La Taille (2006) considera que maioria das pessoas experimenta o
sentimento de obrigatoriedade, porém, as vezes ele nao é forte o bastante para dirigir as
acOes destas e fazer com que esses deveres sejam cumpridos. Logo, se o autorrespeito
ndo foi forte o bastante para impor-se sobre os outros valores da autoestima, a pessoa é
levada a agir contra a moral.

Sobre a ética, Harkot-de-La-Taille e La Taille (2004) afirmam que responder a
pergunta ‘que vida quero viver’ implica em uma reflexdo que vai além da validade de
uma regra, mas que remete ao sentido da vida. Portanto, se as respostas dadas a ética
(sentido da vida) ndo apresentarem dimensao coletiva, a moral, que € coletiva, deixa de
existir na pratica. Dessa maneira, caso as pessoas ndo tenham lugar na resposta dada a
pergunta ‘que vida quero viver’, elas serdo objetos, instrumentos de projetos totalmente
individuais, e ndo parceiras que sdo levadas em conta em uma decisdo, que possuem 0S
mesmos direitos e deveres e que também trazem desejos que devem ser respeitados.
Logo, devemos pensar a éetica como a busca pela felicidade refletida por meio da
dimensdo coletiva, do reconhecimento e respeito pela dignidade propria e alheia,
condicdes necessarias para que a moral dela se inspire.

Além destes conceitos, gostariamos de ressaltar um estudo realizado por La
Taille, Bedoian e Gimenez (1991) que retrata a confissdo. De acordo com estes autores,
a confissdo € um ato moral, pois interage com aspectos do desenvolvimento, e
representa um momento de tensdo, uma vez que exige falar de si justamente quando nao
se quer. Ao confessar, a crianca se submete as possiveis consequéncias gque uma
confissdo geraria, como sancdes e/ou humilhagdes, bem como a possiveis rétulos, uma
vez que, por meio da confissdo, ela fala o que fez e o que ela é, ou seja, roubou no jogo,

pode ser ladr&o.
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Ao pesquisar o tema da confissdo com criancas de 6 a 9 anos, La Taille, Bedoian
e Gimenez (1991) encontraram, entre 0s maiores, respostas ligadas principalmente a
confianga mutua, ou seja, deve-se confessar um delito porque a auséncia de confissdo
comprometeria o vinculo entre o grupo. Além disso, para as criancas de 8 e 9 anos, a
confissdo é vista como uma prestacdo de contas, ou seja, para 0os mais velhos a
confissdo tem valor de expressdo do arrependimento e promessa de conversdo. Quanto
as criancas menores, de 6 e 7 anos, os pesquisadores notaram que estas ndo dao o
mesmo valor a confissdo como as mais velhas, pois, para elas, o pior ato ja aconteceu: o
delito cometido. Além disso, foi observado que, nesta faixa etaria, a opcdo pela
confissdo de um ato ou pelo segredo quanto a ele aparece na mesma pProporcao.
Contrariamente, a partir dos 9 anos a opcdo pela confissao se impde.

Inserida neste contexto (da moral e da ética), com a pesquisa objetivamos
analisar a relagcdo entre juizo e acdo no que se refere a trapaca, um comportamento
decorrente de uma quebra nos lacos morais e éticos. Como realizaremos uma analise
psicogenética e nos fundamentaremos na teoria piagetiana, abordaremos a seguir 0s
principais aspectos do desenvolvimento moral segundo Piaget (1932/1994) relacionados

a trapaca.
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2.2 A moralidade segundo Jean Piaget

Apesar de ser a Unica obra em que Piaget realiza estudos empiricos sobre a
moralidade, O Juizo Moral na Crianca tem uma relevancia muito grande, pois mostra a
originalidade e a novidade do método utilizado pelo referido autor em seus
experimentos, aléem de discussfes muito abrangentes em torno de grandes pensadores a
respeito da moralidade (La Taille, 1992).

Em suas pesquisas, Piaget (1932/1994) estudou varios aspectos importantes do
desenvolvimento moral, como: consciéncia e pratica das regras, desajeitamentos, roubo,
mentira, problema da sancdo e da justica retributiva, responsabilidade coletiva e
comunicavel, justica imanente, justica retributiva e justica distributiva, igualdade e
autoridade, justica entre criancas e nocdo de justica.

Tendo em vista que o foco do presente trabalho é a trapaca, abordaremos
somente 0s aspectos relacionados a sua analise; ou seja, pratica e consciéncia das regras,
roubo, mentira, o problema da sancéo e da justica retributiva, justica imanente, justica
entre criancas, nogdes de justica, e igualdade e autoridade.

Para Piaget (1932/1994), a formacdo das regras se da a partir do
desenvolvimento progressivo de dois fenbmenos gerais: o da préatica e o da
consciéncia das regras. Para estudar esses dois aspectos, o referido autor verificou e
entrevistou algumas criancas, indagando-as a respeito do funcionamento do jogo de
Bolinha de Gude, desde a invencgéo das suas regras ateé sua aplicacéo.

O motivo pelo qual Piaget (1932/1994) utilizou este jogo foi o de considera-lo
um instrumento eficaz para estudar as regras, pois jogos deste tipo possuem “(. . .) todo

um cédigo e toda uma jurisprudéncia” (p. 23). Sendo assim, € possivel observar, por
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meio do jogo de regras, a moral infantil sem as influéncias adultas, pois as relacdes
estabelecidas neste contexto sdo apenas entre criancas e carecem de distingdo
hierarquica, suprimindo, portanto, a autoridade submersa em uma situacdo envolvendo
adultos.

La Taille (1992) complementa que 0s jogos sdo interessantes para a metodologia
do estudo da moralidade por serem atividades orientadas por regras (que podem ser
mudadas a partir de acordos mutuos) e por exigirem que elas sejam seguidas, mesmo
que isso nao esteja explicito no jogo. Para o autor, 0 jogo € um instrumento que reflete o
ato moral e que € passivel de demonstrar em comportamentos 0s pensamentos morais
daqueles que jogam.

Portanto, podemos dizer que Piaget (1932/1994) estudou a moralidade também
por meio do jogo de regras devido ao fato de: (a) as regras serem legitimadas por
intermédio de contratos, (b) 0 jogo ser um dos poucos conjuntos de regras que carece de
autoridade, uma vez que ndo é aprendido por meio do adulto, (c) possuir regras, que ndo
sdo morais, mas necessitam ser respeitadas e (d) de ser passivel de observar consciéncia
e pratica das regras.

Quanto aos conceitos mencionados anteriormente, Piaget (1932/1994) chama de
(a) pratica das regras, o modo pelo qual as criancas das varias faixas etarias aplicam as
normas e (b) consciéncia das regras a maneira como elas pensam a obrigatoriedade ou
ndo do seguimento destas regras. Em ambos, o referido autor postulou fases de
desenvolvimento, sendo estas abordadas nos proximos paragrafos.

Desse modo, a pratica das regras possui quatro estagios de desenvolvimento, a
saber: (a) motor e individual, (b) egocéntrico, (c) cooperacdo nascente e (d) codificacéo

das regras (Piaget, 1932/1994).
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O primeiro estagio (motor e individual) é vivido até os dois anos de idade,
aproximadamente. Neste, a crianca tem somente a¢6es motoras e individuais em fungéo
dos seus desejos e habitos, sem levar em conta qualquer interferéncia do meio, ou seja,
0 interesse da crianca ndo estd no jogo em si, mas na manipulacdo dos objetos que
compdem esse jogo (Piaget, 1932/1994). O referido autor demonstrou em seus estudos
que esta manipulacdo faz emergir a capacidade do simbolismo, que em seu inicio, €
mais jogado que pensado pela crianca. A partir do momento que essa capacidade aflora,
é permito a crianca que ela atribua, pouco a pouco, varios significados aos objetos,
mesmo que estes, muitas vezes, sejam passageiros. A manipulacdo inicial, citada
anteriormente, tende a se tornar um jogo para a crianca, pois ela a repete em diferentes
situacBes com o intuito inicial da brincadeira, ritualizando-a posteriormente, conforme
os proprios escritos de Piaget (1932/1994): “De nenhum modo automatico, esse ritual é
um jogo que a diverte pela sua propria regularidade” (p. 37).

O autor em questdo aponta que esta repeticdo de gestos faz a crianca tornar-se
consciente da capacidade simbolica de fingir. Ele menciona que quando este tipo de
acao aparece no comportamento infantil, é sinal de que o simbolo ja faz parte do
universo da crianca. Contudo, assinala que é necessario que a inteligéncia motora, a
linguagem e a representagdo se unam para que 0 Ssimbolo se torne objeto do
pensamento, o0 que ainda ndo acontece neste primeiro estagio.

Este tipo de reflexdo se torna conveniente para se entender a composic¢do da
regra, pois a proposta piagetiana é a de que o ritual e o simbolo constituem a condicao
necessaria para que haja o desenvolvimento das regras e dos “sinais coletivos” (Piaget,
1932/1994). Além disso, as regras coletivas também se tornam importantes neste
processo na medida em que estdo imersas na elabora¢do do conjunto obrigatorio do

cédigo de regras. Também propiciam & crianga a observacdo de modelos e a
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consequente imitacdo deles. Assim, a crianca € levada a seguir as regras, mesmo que
isso aconteca de modo fantasioso.

De maneira geral, pode-se dizer que “nesse estagio, ja existem regularidades e
esquemas ritualizados, mas tais rituais, sendo obra do proprio individuo, ndo podem
provocar uma submissdo a algo superior ao eu, submissdo que caracteriza o
aparecimento de toda regra” (Piaget, 1932/1994, p. 39).

No segundo estagio, Piaget (1932/1994) assinala que as regras se tornam mais
atrativas para a crianca e, em decorréncia disso, o0 interesse pelo jogo coletivo se
intensifica. Assim, o pensamento infantil se empenha em algo que até entdo nao
ressaltava aos seus olhos: as regras. Esta etapa foi denominada como egocéntrica e
acompanha a crianca no decorrer do segundo e do quinto ano de idade, em média. De
acordo com La Taille (1992), a crianca egocéntrica ainda ndo tem consciéncia das
normas e de sua dimensdo na vida dos seres humanos. Por isso, as regras apenas Sao
seguidas por meio da imitacdo de alguém maior e mais conhecedor deste universo que
ela. Piaget (1932/1994) comenta que a imitacdo da regra acontece devido ao fato da
crianca perceber o codigo de regras como algo externo a ela. Essa percepcdo também a
leva a considerar toda regra como imutavel e sagrada, julgando toda modificacdo da
mesma como uma falta.

Para Piaget (1932/1994), essa rigidez de pensamento acontece porque a crianca
ndo se percebe como possivel gestora da regra. Além disso, o fato de ndo perceber a
regra como algo inerente a organizacdo social do grupo (mas como algo resultante da
coacdo adulta sobre elas) é o que traz a imutabilidade da regra (La Taille, 1992). O
reflexo deste tipo de pensamento no jogo € o seguinte: em suas partidas ndo existem
vencedores (0 que cria a possibilidade de todos os participantes poderem ganhar ou

estabelecer a ordem no jogo), pois 0 que importa ndo é vencer um ao outro, mas jogar.
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Na verdade, as criancas jogam sozinhas mesmo que cercadas de outras criangas, sendo
que, segundo o proprio autor, elas ndo jogam umas contra as outras, mas com as outras.

Em contrapartida, entre os sete e dez anos aproximadamente, as criancas ja
comecam a competir e controlar as regras, mesmo que estas ainda ndo estejam tédo
claras. Desse modo a crianca conhece a regra geral do jogo, mas os seus detalhes
passam despercebidos, ou seja, sem que elas se déem conta de suas mindcias. Esta fase,
constitui o terceiro estagio e € nomeada como 0 estagio da cooperacdo nascente. Em
seus experimentos, Piaget (1932/1994) verificou que ao interrogar a crianca a respeito
dessas regras, poder-se-a perceber que ela dara informac@es contraditdrias sobre 0 modo
de proceder diante das normas. Mesmo assim, com o curso do desenvolvimento, a
percepcdo da crianca sobre a regra muda gradativamente, passando a ser vista como
algo resultante de um consentimento mutuo, seguida diante da lealdade de cada um e
mudada de acordo com o consenso entre os envolvidos na situacao.

O quarto e ultimo estagio da préatica das regras ocorre em torno dos 11 ou 12
anos, sendo este denominado codificacdo das regras. Nele, as criangas tratam as normas
com minuciosidade e todos os seus detalhes sdo compartilhados pelos membros dos
grupos nos quais esta inserida. Isso se presentifica porque eles ja sdo capazes de
estabelecer discussGes e consenso quanto as regras, pois ja conseguem se ver como
possiveis legisladoras destas. Assim, é neste estagio que a crianga comeca a perceber a
intencionalidade sobre as acdes e a manifesta-la em seus atos.

Piaget (1932/1994) também se prop6s a estudar a linha de pensamento usada
pelas criancas para chegar a determinada acdo, pois, para ele, ndo seria possivel “isolar
a consciéncia das regras do jogo do conjunto da vida moral da crianca” (p. 50). Sendo
assim, acreditou ser necessario também investigar como acontece o desenvolvimento do

pensamento da crianga a respeito da regra e chegou a conclusdo que, assim como na
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pratica das regras, existem fases a serem passadas para que o desenvolvimento da
consciéncia das regras seja alcancado.

Segundo o referido autor, o primeiro estagio da consciéncia das regras,
denominado anomia e vivido, aproximadamente, até por volta dos dois anos, €
puramente individual. Neste, a crianca pequena adquire habitos que compdem todo um
codigo de regras individual, inventando estes rituais para o proprio prazer. Estes
esquemas individuais ndo correspondem a regras pensadas a priori, mas a situacdes que
exigem regularidade de comportamento. Piaget (1932/1994) cita como ilustracdo uma
situacdo comum entre criangas: “[...] ndo ¢ permitido mexer com fogo (regra moral), e a
crianca andando pela cozinha, se divertira, tocando em cada movel, salvo justamente o
fogdo (ritual individual)” (p. 51). Neste exemplo, o autor deixa claro que, desde muito
pequena, a crianca estad sujeita a varias pressdes que a leva a desenvolver a nogdo de
regularidade por meio de acontecimentos fisicos, como dia e noite, e das regras
exteriores colocadas pelos pais, como horario de dormir e comer. Neste contexto, a
crianca vive, desde cedo, mergulhada em regras, que podem ser sentidas como
obrigatdrias ou ndo, sentimento este proveniente do quanto o ambiente a sanciona.

Ja o segundo estagio, o da heteronomia (que se inicia por volta dos 2 anos e
acompanha a crianca até os 9 anos, aproximadamente), aparece como um
comportamento intermediario entre aqueles puramente individuais e os socializados.
Piaget (1932/1994) assinala que, neste estagio, a crianca imita 0 comportamento adulto
(ou seja, ela comeca a querer jogar de acordo com as regras colocadas pelo exterior por
meio da imitacdo ou contato verbal), porque ela acredita que as regras vém de fora, de
outro que é superior a ela. Além disso, outra caracteristica desta fase € a de que o

pensamento infantil permanece isolado a qualquer tipo de interacdo. Deste modo,
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momentaneamente a crianca acredita que as regras sdo sagradas, recusando-se em
modifica-las, pois considera a mudanca desta como uma falta.

Sendo assim, mesmo que a crian¢a acredite na sua participacdo e na opinido dos
outros, ela permanece fechada em seu préprio ponto de vista, pois nesta fase o que a
interessa é simplesmente o desenvolvimento de suas habilidades para conseguir acertar
as acOes observadas naqueles que estdo a sua volta. Por isso, nesse estagio os detalhes
das regras ndo fazem diferenca: ndo existe interacdo de fato entre as criancas, o que
existe é pura imitacdo (Piaget, 1932/1994).

Segundo o autor, por volta dos dez anos, a crianca atinge o terceiro e ultimo
estagio da consciéncia das regras (a autonomia), fazendo com que este pensamento se
transforme inteiramente. De acordo com Piaget (1932/1994),

A heteronomia sucede a autonomia: a regra do jogo se apresenta & crianca néo

mais como uma lei exterior, sagrada enquanto imposta pelos adultos, mas como

resultado de uma livre decisdo, e como digna de respeito na medida em que é

mutuamente consentida (p. 60).

O autor aponta trés importantes mudancas que ocorrem quando a crianga
alcanca este estagio: (a) ela aceita a mudanca da regra, desde que todos obedecam a
decisdo, (b) acredita que as regras sdo temporais e que, por isso, ndo sdo mais eternas e
(c) assim como os adultos, acredita que as regras sdo estabelecidas pouco a pouco. A
partir do momento em que este tipo de pensamento faz parte da crian¢a, ou seja, diante
do momento que a regra da cooperacdo (da autonomia) substitui a da coacdo (da
heteronomia), que a lei se torna uma “lei moral efetiva” (Piaget, 1932/1994, p. 64).
Concebendo a maleabilidade da regra, a crianga toma consciéncia da importancia da lei
e procura entendé-la, ndo mais apenas segui-la como fazia até entdo. Em uma situacéo
de jogo, por exemplo, a crianga comega a observar o outro com o fim de respeitar as

regras comuns e trazé-las para as suas situacdes de sua vida. Elas sdo capazes de
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conhecerem todas as regras, além de desenvolver o gosto por atividades que englobem
as discussoes das leis, criando novas regras e acordando-as a todo momento. Assim,
tendo consciéncia de que as regras precisam ser cumpridas, mas também de suas
possiveis mudancas, a crianca comeca a representar na brincadeira com 0s jogos de
regras a sua organizacdo moral.

Abriremos um paréntese para expormos uma interessante elaboracdo de La
Taille (2006), a respeito de uma articulacéo entre os niveis de moralidade piagetianos e
aspectos éticos.

Segundo o pesquisador, o sujeito heteronomo é moral, portanto experimentador
do sentimento de obrigatoriedade, mas que utiliza os conceitos da sua comunidade
como constituintes de sua moral. Assim, ele aceita a imposicdo de regras e principios
morais bem como expandir-se por intermédio das pautas culturais dadas de anteméo,
assumindo-as como representacdo de si aquilo que é valorizado pelo olhar alheio.
Assim, o heterbnomo seria aquele que € o que o entorno social deseja.

Por sua vez, o autbnomo é inspirado pelo sentimento de obrigatoriedade, mas
elege a equidade e a reciprocidade como principios dos juizos e a¢es morais. Para ele
ndo existe diferencas entre culturas, credos e comunidades, o que lhe permite ver a
humanidade e ndo um grupo social (La Taille, 2006).

Como autonomia pressupde a descentracdo cognitiva, o autbnomo se afasta das
regras morais impostas a fim de avaliar seu valor. A crianca heterbnoma realiza
movimento contrario, pois ainda estd com o pensamento centrado, ficando impedida de
que ela tome consciéncia de sua individualidade (Reis, Dipe, & Manuel, 2009).

Partindo destas consideracOes, retomaremos a posi¢éo de Piaget (1932/1994) em
relacdo & pratica e consciéncia das regras a fim de estabelecer uma relacdo entre elas.

Desse modo, o autor chama a atengdo para o fato de s6 podermos considerar uma
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correspondéncia entre estes aspectos do desenvolvimento moral a partir do segundo
estagio de cada um destes aspectos, pois, até entdo, as criangas teriam dificuldades em
interpretar as regras. Desse modo, no segundo estagio da pratica das regras, as criancas
fazem o que querem com a regra, respeitando-a ou ndo de acordo com o que desejam
naquele momento. Quanto a consciéncia da regra, elas acreditam que as leis ndo podem
ser mudadas e que elas sO existem em decorréncia da autoridade adulta.

De acordo com Piaget (1932/1994) essa correlacdo nos mostra como o
pensamento, de fato, estd sempre atrasado em relacdo a acdo. Para o autor citado, a
contradicdo entre juizo e acdo é caracteristica da crianca egocéntrica, que ainda nédo
consegue tomar consciéncia da sua individualidade. Sendo assim, o egocentrismo € um
dos impedimentos da cooperacdo, uma vez (que para cooperar a crianga precisa estar
consciente de seu eu e situa-lo no pensamento comum, sendo que para iSso € necessario
libertar-se do pensamento e da vontade do outro.

Além disso, como a logica operatdria ainda ndo esta presente no pensamento das
criancas menores € a regra ainda se encontra exterior a sua consciéncia (caracteristica
do respeito unilateral), a contradi¢do entre consciéncia e pratica pode ndo ser percebida
por elas. Desse modo, ela, muitas vezes, tem um tipo de juizo, mas age de maneira
diferente. Esta posicdo diante da regra vai mudando de acordo com o curso do
desenvolvimento, na medida em que a crianca se afasta do respeito unilateral e se
aproxima do respeito mutuo e das relacfes cooperativas (Piaget, 1932/1994).

Segundo o autor, da mesma maneira, 0 respeito unilateral se transforma em
matuo porque, na medida em que as criangas aprendem a praticar as leis, ja& ndo
acreditam mais em seus valores intrinsecos. Portanto, é aceito e esperado que, no plano
da acdo, a cooperagdo nascente ndo suprima de imediato os estados psicoldgicos criados

no plano do pensamento por causa da relagdo entre egocentrismo e coacao.
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De acordo com os estudos piagetianos “(. . .) a cooperagdo s6 pode nascer entre
0s iguais. Assim, essa submissdo dos pequenos a regra dos maiores ndo provoca, de
modo algum, uma coopera¢do na a¢do” (Piaget, 1932/1994, p. 58). Portanto, € na
relacdo cooperativa entre os iguais que a atitude da crianca mudara pouco a pouco na
pratica, pois quando a regra deixa de ser imposta e passa a ser dependente da vontade
coletiva, é incorporada a consciéncia de cada um.

Logo, o autor considera que existe uma correspondéncia entre o juizo das
criancas em relacao a regra e sua propria pratica; ou seja

(. . .) é possivel que, no dominio moral, haja simplesmente desvio entre o

julgamento de valor teérico e as avaliagcbes concretas da crianga, € que 0

primeiro consista numa tomada de consciéncia adequada e progressiva da

segunda. Veremos, por exemplo, as criancas que, no plano verbal, ndo levam em
conta as intencdes para avaliar os atos (responsabilidade objetiva). Mas, quando

Ihes perguntamos assuntos pessoais, percebemos que, nessas circunstancias

vividas, consideram perfeitamente as inten¢Ges em jogo. E possivel que o juizo

moral tedrico esteja simplesmente atrasado em relacdo ao juizo moral préatico e

represente, de maneira adequada, um estagio atualmente ultrapassado no plano

da prépria acao (Piaget, 1932/1994, p. 98).

Um outro aspecto do desenvolvimento moral que pode ser relacionado a analise
da trapaca € o roubo. Consideramo-lo como algo importante para nosso trabalho porque
concordamos com Piaget (1932/1994) quando este menciona que a trapaca pode ser
considerada uma falta moral deste tipo. O referido autor notou que as criancas até 10
anos avaliam o ato de roubar por meio do resultado material que ele provoca e nédo
consideram as intencdes que giraram em torno dele. Deste modo, devido ao raciocinio
caracteristico da avaliacdo objetiva dos atos, elas consideram que qualquer acdo que
envolva roubo deva ser reprimida ou deva acarretar em uma punicao.

Este tipo de pensamento € resultante da exterioridade e da imposi¢éo das regras.

Assim, as regras sao percebidas pela crianca como obrigaces e, segundo Piaget

(1932/1994, p. 111) “adquirem assim o valor de necessidades rituais, e as coisas
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proibidas ficam constituindo tabus”. Sendo o roubo visto como uma falta moral grave
pelos adultos (e assim ensinado as criancas), seria compreensivel entender, de acordo
com o raciocinio piagetiano, o motivo pelo qual elas o condenam de maneira tdo
incisiva. Portanto, para a crianca qualquer roubo é imoral e cada vez mais grave de
acordo com o dano material trazido por ele.

Martins (1997) estudou o roubo com 80 pré-escolares de 5 a 7 anos e constatou
que a totalidade dos participantes disseram que roubar é errado. Para isso deram cinco
tipos de justificativas: regra simples (justificativa baseada no fato de ter-se que pagar
para levar o que esta a venda nas lojas); respostas estereotipicas (justificativa na qual ha
apenas a repeticado de um estereotipo, como chamar o ator de “ladrao”); evitacdo de
punicdo (as criancas sabem do erro, mas dizem que ndo devem cometé-lo porque geraria
uma punicao); apelo a religido (acreditam que o ato ndo deve ser cometido por causa de
Deus); e indiferenciadas (as criancas nao sabem dizer por qual motivo a acdo estaria
errada). Ao concluir, o referido autor assinala, assim como Piaget (1932/1994) que nas
criancas menores de sete anos, 0 juizo leva em consideracdo basicamente as
consequéncias dos atos.

Outra pesquisa que estudou o roubo foi a de Bianchini, Oliveira e Niwa (2010),
que procuraram estabelecer uma relacdo entre virtude, regras do jogo e condutas ludicas
no jogo virtual “colheita feliz”, delineando o perfil dos jogadores e as estratégias na
auséncia e na presenca do roubo. O estudo foi realizado com 60 participantes, de idades
entre 20 e 60 anos por meio de observacbes das acGes dos mesmos durante 0 jogo
virtual. Para isto, uma das pesquisadoras se associou a pagina na qual o jogo encontra-
se disponivel e jogou com estes 60 participantes. Por meio destas observacdes, elas
notaram que o roubo é utilizado como uma estratégia de jogo, como por exemplo: 0s

produtos, como animais e plantagfes, valem pontos, mas ndo diferem de valor quando



23

sdo roubados ou cultivados. Dessa maneira, foi percebido que o roubo é incentivado de
forma falseada pelo proprio contexto do jogo, uma vez que roubar depende da escolha
do jogador, mas se ele ndo rouba, ndo consegue competir com aquele que rouba.

Retomando os aspectos da moralidade, Piaget (1932/1994) também se deteve a
um breve estudo sobre a mentira, outro aspecto considerado relevante quando se trata
de trapaca. Uma vez que a mentira € a falta intencional e consciente com a verdade, o
trapaceiro pode omitir ou ndo a trapaca, portanto, mentir ou nao sobre sua atitude. Para
0 autor, mentir seria uma falta moral cometida por meio da linguagem. Desse modo, a
acao de faltar com a verdade seria caracteristica da crianca pequena e derivada do
encontro do pensamento egocéntrico infantil com a coacdo moral adulta.

O autor em questdo também observou que, com frequéncia, a crianca de até 6 ou
7 anos associa mentira a palavras feias, pois verificam algo semelhante entre elas
(palavras feias, assim como a mentira, sdo faltas cometidas por meio da linguagem) e
notam que ambas sdo recriminadas, portanto ndo podem ser ditas. Desta forma,
podemos notar o quanto a proibicdo da mentira estd exterior a consciéncia e marcada
pela imposicdo advinda do adulto.

De acordo com Piaget (1932/1994), em funcdo do egocentrismo inconsciente, a
crianca € levada a transformar a verdade em funcdo de seus desejos e, muitas vezes,
ignorar a propria veracidade de um fato. Mesmo assim, a regra de ‘ndo mentir’
continuard sagrada e, ao mesmo tempo, exigird um analise objetiva dos fatos. Na
medida em que a crianca estiver convencida da necessidade de ndo mentir, ela
interiorizara a regra e a julgara de acordo com a responsabilidade subjetiva.

Por outro lado, a partir dos sete anos as criangas comegam a pensar na intengéo
de mentir ou no erro involuntario. Elas, porém, ainda associam este ato a todo aquele

que ndo é verdade, o que as leva a confundir a mentira com qualquer espécie de
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falsidade. Desse modo, um engano ainda € percebido como uma mentira, pois ele falta
com a verdade. Somente aos 10 ou 11 anos foi que Piaget (1932/1994) observou que a
crianca reconhece a mentira como uma afirmacéo intencionalmente falsa.

Tendo até 0 momento considerado aspectos da pratica e consciéncia das regras,
roubo e mentira, passemos, a seguir, a mencao sobre a justica. Considerando a trapaca
uma injustica, notamos a necessidade de fazermos uma breve reflexdo em torno dos
estudos piagetianos a este respeito. Assim, mencionaremos 0S seguintes aspectos:
problema da sancdo e da justica retributiva, justica imanente, justica entre criancas,
noc¢ao de justica e igualdade e autoridade.

Para Piaget (1932/1994), a ideia de justica esta relacionada a de sancao e define-
se pela correlacdo entre os atos e sua retribuicdo ou pela ideia de igualdade. Assim, uma
sancdo € injusta quando pune um inocente, recompensa um culpado ou ndo é dosada
uma proporcdo entre falta ou mérito.

Em relacdo a sancdo e a justica retributiva, o autor encontrou dois tipos de
reacOes: uns que acreditam que punir € justo e necessario e outros que ndo percebem um
castigo como uma necessidade moral. Os primeiros evidenciam que quanto mais severa
for uma sancdo, mais justa e eficaz ela serd, pois sendo castigada adequadamente, a
crianca sabera cumprir seu dever. Por sua vez, o segundo grupo considera que as
punicdes justas sdo aquelas que fazem o culpado suportar as consequéncias de sua falta,
aquelas que exigem restituicdo ou que consistem em um tratamento de reciprocidade.
Estas criancas consideram ainda que a repreensdo simples e a explicacdo sdo mais
proveitosas que o castigo.

Quanto aos tipos de sancdo, 0 autor encontrou respostas expiatorias e por
reciprocidade. As expiatdrias sdo aquelas que vao a par com a coagdo e as regras de

autoridade. As criancas que d&o este tipo de justificativa sdo aquelas que acreditam que
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0 Unico meio de recolocar ordem as coisas € recorrer a obediéncia por meio de
repreensdo e um castigo doloroso. Esta sancdo € arbitraria, ou seja, ndo existe relacao
entre o ato sancionado e o contetdo da sanc¢do, como por exemplo, um menino trapaceia
no jogo e recebe um castigo corporal (Piaget, 1932/1994).

No que se refere as sancdes por reciprocidade, Piaget (1932/1994) assinala que
as criancas que adotam este tipo de raciocinio seguem 0s principios da cooperacao e das
regras de igualdade. Assim, “Basta por a funcionar a reciprocidade (. . .) Basta tirar as
consequéncias da violacdo desta regra, para que o individuo se sinta isolado e deseje, ele
proprio, o restabelecimento das relagdes normais™ (Piaget,1932/1994, p. 162).

Além disso, na san¢do por reciprocidade é importante que a puni¢do a um ato
tenha relacdo com a falta cometida e que ela seja proporcional a gravidade da acdo a ser
punida. O referido autor classifica a sancdo por reciprocidade em diferentes tipos. O
primeiro se refere a exclusdo do grupo, que pode ser momentanea ou definitiva. “E a
exclusdo que as criancas praticam com frequéncia entre si, quando renunciam, por
exemplo, a brincar com um trapaceiro impenitente” (Piaget, 1932/1994, p. 162).

O segundo se refere ao apelo as consequéncia direta e material dos atos para
fazer o infrator compreender e suportar as consequéncias dos proprios atos. Por
exemplo, uma mae pediu a seu filho que fosse comprar pédes para o jantar. Como o
menino ndo obedeceu a sua ordem, ficou sem pao no jantar. O terceiro tipo de sancao
consiste em privar o culpado do objeto ao qual ele abusou. Podemos exemplificar com a
seguinte situacdo: Maria empresta um livro para Joana, que, ao usa-lo, derruba tinta no
livro, manchando-o. Ao pegar o livro de volta, Maria percebe a mancha e decide que
ndo emprestard mais livros a Joana.

O quarto consiste em fazer a crianca exatamente o que ela fez ao outro, de modo

que ela sinta as consequéncias dos proprios atos. Por exemplo: uma crianca quebra o
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brinquedo da outra e, posteriormente, tem o proprio brinquedo quebrado por outrem. O
quinto tipo de sancdo € referente a sancao restitutiva: a repreensao ndo tem mais razdo
de ser, sendo a reposicdo material o0 melhor meio de justica. Assim, a substituicdo ou
pagamento do objeto quebrado, roubado, etc, seria uma punicdo adequada. O sexto e
ultimo tipo de sancéo se refere a simples repreensdo, no qual limita-se a fazer o culpado
a compreender que ele rompeu o elo de solidariedade, sem nenhuma punicdo. Logo, ao
descumprir uma ordem, a crianca seria apenas repreendida.

Podemos concluir, portanto, que a sancao expiatdria € mais presente no discurso
de criancas menores, que solicitam punicdes severas e castigos. Para elas, a pessoa
punida desta maneira ndo poderia reincidir no ato errado porque compreendeu a
autoridade da regra. Por sua vez, a san¢do por reciprocidade € observada no discurso
dos maiores e suas medidas indicam a ruptura do elo de solidariedade e a necessidade
de reposicdo da ordem. Essas criancas acreditam que a diminuicdo da reincidéncia tem
relacdo com o0 quanto a crianca compreendeu o alcance dos seus atos (Piaget,
1932/1994).

Também se faz importante comentarmos a respeito da justica imanente, que,
segundo Piaget (1932/1994), consiste na crenca natural das punicdes; ou seja, até os sete
anos, a crianca admite a existéncia de san¢des automaticas, que emanam das proprias
coisas ou objetos, como exemplificado a seguir na seguinte historia:

Era uma vez dois meninos que roubavam macas num pomar. De repente, chegou

um guarda-florestal, e os dois meninos fugiram correndo. Um foi apanhado. O

outro, voltando para casa por um atalho, atravessou um riacho por uma ponte

estragada e caiu na agua. PAIL (sete anos). Hist. I: “O que vocé acha disso? —

Foi justo. Foi bem feito. — Por qué? — Porque ele ndo deveria roubar. — Se ndo

tivesse roubado, teria caido na agua? — N&o. — Por qué? — Porque ndo teria
praticado o mal. — Por que caiu? — Para puni-lo” (pp. 193-194).
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O autor ainda ressalta que esta nocdo de justica € proveniente de uma
transferéncia, para as coisas, dos sentimentos adquiridos sob a influéncia da coacgéo
adulta. Assim, para a crianca, da mesma forma que um adulto a castigaria diante de um
ato errado, o destino também se encarregaria de puni-la na auséncia de outro meio de
penalizacao.

A superacdo da justica imanente acontecerd na medida em que a crianga
perceber a imperfeicdo da justica adulta por meio das injusticas cometidas por pais e
professores. Essa mudanca de posicionamento acontece de maneira gradativa, de modo
que entre 0 pensamento imanente e sua superacao, aparece uma posicao intermediaria,
pois as criancas ndo acreditam mais na justica imanente, mas ainda ndo conseguem
supera-la. Piaget (1932/1994) explica que estas criangas conseguem notar as duas faces
dos fatos (o delito e o acidente), mas ainda desvinculam seu pensamento do primeiro e,
assim, pensam que uma puni¢do aconteceria de qualquer maneira, mesmo que uma
crianca ndao cometesse um delito, conforme exemplo a seguir: “CAMP (onze anos):
Hist. I: E se ele ndo tivesse roubado, também teria caido? — Talvez sim, se a ponte ndo
estava boa. Mas pode ser que Deus o puniu” (p. 195).

No decorrer de suas andlises, Piaget (1932/1994) formula a hipotese de que a
relacdo com os iguais € 0 meio mais propicio para que a crianca desenvolva a no¢do de
justica distributiva e as formas mais refinadas de justica retributiva. Desse modo, o
autor estudou a justica entre criancas a fim de verificar o modo pelo qual elas
concebem a justica entre os colegas.

Piaget (1932/1994) notou que, na relacdo com o adulto, a autoridade sobressai
aos olhos da crianca. Devido a essa submisséo, a crianca entende que, diante de uma

acdo errada, a sangdo expiatoria € necesséria e indispensavel para restabelecer a ordem.
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Contrariamente, na relacdo entre criancas, a sancao carece de autoridade e é, na maioria
das vezes, por reciprocidade.

Em uma situacdo de jogo, por exemplo, o autor s6 encontrou sancGes nédo
expiatdrias. No caso da trapaca, as criancas excluem o trapaceiro do jogo e, de acordo
com a gravidade de seu ato, decidem o tempo que ele permanecera fora da partida.
Trata-se, portanto, de sancles restitutivas, que indicam a quebra do laco de
solidariedade.

Portanto, podemos dizer que, entre criancas, a sancdo é prioritariamente por
reciprocidade. Apesar disso, Piaget (1932/1994) ressalta que somente em raros casos
que ocorrem a intervencao da autoridade, do respeito unilateral e da coacdo das
geracGes uma sobre as outras é que as criancas tratam umas as outras por meio de
san¢Oes expiatorias.

Neste mesmo estudo, Piaget (1932/1994) faz uma pequena referéncia a trapaca,
comportamento frequente no contexto das criancas. Desse modo, ele pergunta as
criancas 0 motivo pelo qual ndo se deve trapacear e recebe 0s seguintes tipos de
respostas: porque € vildo (proibido, etc.); é contrario a regra do jogo; isto torna
impossivel a cooperacao (“ndo podemos mais jogar™); ¢ contrario a igualdade.

O pesquisador observou que até os oito anos, nota-se a predominancia de
respostas que abordam o respeito unilateral e aproximam o jogo da regra moral (€ vildo,
¢ proibido pelas ordens e interdito pelas puni¢bes, € mentira), decorrentes das
dificuldades de analise das criancas e da intervencdo do elemento moral (respeito
unilateral). Contrariamente, os maiores se referem aos abalos que a trapaca traria aos
elos de solidariedade e igualitarismo, portanto a elementos da cooperagdo e da

igualdade.
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Ainda estudando a justica entre as criancas, Piaget (1932/1994) verificou que
nas varias idades existem diferentes tipos de mencao ao justo e ao injusto. Sendo assim,
notou que estas idéias evoluem de acordo com a idade mental e, assim, postulou trés
grandes periodos da nocdo de justica: a justica retributiva (até os 7 ou 8 anos de idade),
o0 igualitarismo progressivo (dos 7 ou 8 anos até os 11) e a justica puramente igualitaria
(dos 11 ou 12 anos em diante).

No primeiro periodo (justica retributiva) a justica sempre estd relacionada as
ordens dos adultos, o que indica que ndo existe a diferenciacdo do justo e do injusto
com as noc¢des de dever e de desobediéncia. O principio que seguem para avaliar o certo
e 0 errado € o da proibicdo, de modo que se ndo fosse proibido, ndo seria errado. A
crianca sO percebe a injustica quando o adulto ndo cumpre uma ordem que ele mesmo
colocou (como puni-la quando ndo cometeu uma falta), mas ainda percebe a sanc¢édo
como legitima e necessaria sendo a san¢do expiatdria a mais evocada. “Numa palavra,
podemos dizer que, durante todo este periodo, no qual o respeito unilateral prevalece
sobre o respeito matuo, a nocdo de justica s6 poderia desenvolver-se em certos pontos,
onde, precisamente, a cooperacdo se delineia, independente da coacdo” (Piaget,
1932/1994, p.237)

Conforme o referido autor, o segundo periodo, do igualitarismo progressivo,
aparece com o desenvolvimento gradativo da autonomia e a primazia da igualdade sobre
a autoridade. Neste, as Unicas sanc¢des consideradas legitimas sdo aquelas que decorrem
da reciprocidade, de modo que o ato moral seja procurado independente da sancédo e a
igualdade prevalece sobre qualquer outra preocupagéo.

O terceiro e ultimo periodo concerne a justica puramente igualitaria, na qual as
preocupagOes estdo voltadas para a equidade. Segundo Piaget (1932/1994) a pura

igualdade em relagdo aos direitos e deveres da crianca é substituida pela anélise da
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situacdo particular de cada crianca. Portanto a sancéo ja ndo pode ser aplicada a todos
da mesma maneira, sendo necessario considerar as circunstancias pessoais de cada um.

Outro aspecto importante para 0 nosso trabalho € a analise da igualdade e da
autoridade, uma vez que estes dois aspectos interferem nos conflitos entre sentimento
de justica e posicdo diante da autoridade adulta. Ao pesquisar estas nogcdes em
Neuchatel, na Suica, Piaget (1932/1994) verificou duas posicdes diferentes quanto a
igualdade e a autoridade em relacdo a idade: (a) a maioria das criancgas entre 5 e 7 anos
defendem a obediéncia cega aos maiores e acreditam que a justica estd subordinada a
obediéncia (um principio claro de heteronomia) e (b) entre os 8 e os 12 anos, mudam de
opinido e passam a defender a equidade, forma mais refinada de justica.

Os dados possibilitaram o pesquisador a notar a existéncia de uma evolucao
quanto aos tipos de respostas em quatro niveis, sendo os dois primeiros relacionados a
submissdo da justica a obediéncia e os dois ultimos, a prevaléncia da justica por
equidade. Assim, o primeiro tipo de resposta retrata uma obediéncia cega, na qual a
justica esta de acordo com a lei da obediéncia, ou seja, ndo existe diferenca entre justica
e autoridade, de modo que tudo que a autoridade impde € visto como justo. No segundo
tipo, a crianca ja faz mencdo a uma ordem que pode ser injusta, porém considera que a
obediéncia tem primazia sob a justica. Portanto, autoridade e justica ndo sdo mais
confundidas. No terceiro tipo de respostas, a criangca considera que existem ordens
injustas e optam por serem justos, ao invés de obedientes. Os participantes que
mencionam o quarto tipo de argumento acreditam que a obediéncia passiva ja nao é
mais necessaria e comecam a questionar as ordens adultas, porem, eles ainda preferem
obedecer que causar conflitos com os maiores. Estas criangas também levam em conta a
equidade, que consiste na avaliacdo do contexto dos individuos antes de julgar seus

atos.
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Estes tipos de resposta tém total relagdo com as varias posi¢oes da crianca diante
da regra. Segundo Piaget (1932/1994), a primeira posicao gque a crianca pequena (até 7
anos) toma diante de uma ordem é a conversdo a autoridade, pois, para ela, a ordem do
adulto € sempre justa, independe das leis ou das ordens recebidas. Portanto, o justo € o
que € imposto pelo adulto (ou por uma autoridade) e é somente quando nao existe
conflito com a autoridade que a igualdade se mantém. Assim, o justo provém da lei.

A proxima posicdo diante da ordem, a igualitaria, se desenvolve com a idade, as
custas da submisséo a autoridade adulta. Desse modo, o igualitarismo parece derivar de
habitos de reciprocidade, caracteristico do respeito mutuo, mais do que dos deveres
implantados pelo respeito unilateral. Neste periodo as criancas ja comegcam a notar a
ordem injusta, mas consideram que a obediéncia tem que ter primazia sobre a justica
(Piaget, 1932/1994).

O referido autor ainda evidencia que o igualitarismo se desenvolve mais e sede
espaco a um tipo de justica mais refinado, denominado equidade, que permite a crianca
analisar uma acdo de acordo com todas as situacOes particulares envolvidas nela,
procurando dar privilégios aos desfavorecidos (aos mais novos, por exemplo). Aquelas
que avaliam um caso equitativamente, diferenciam a justica e a injustica, ndo acreditam
na obediéncia obrigatdria e passiva (assim colocam seu ponto de vista), mas preferem se
submeter a uma ordem que criar uma discussao.

O pesquisador citado também procurou analisar uma situagdo muito comum no
contexto das criancas e que também sofre influéncias da autoridade: a cola na escola.
Ele perguntou por que é errado copiar do colega e classificou os dados obtidos em trés

9% ¢

topicos: (a) porque ¢ proibido: englobam respostas como “¢ vilao”, “é uma trapaca”,

2% ¢

“uma mentira”, “nos punem”, ¢ feio “colar”, (b) porque ¢ contrario a igualdade: as falas

agrupadas neste item fazem mencédo ao prejuizo que a trapaga traria aos colegas, que €
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uma espécie de roubo, etc. e (c) porque € inutil: os argumentos giram em torno de
respostas do tipo de “ndo aprendemos nada”, “somos sempre apanhados”, etc.

Segundo Piaget (1932/1994), neste Gltimo tipo de resposta a crianga, muitas
vezes, limita-se a repetir o que aprendeu com os adultos a respeito do quanto a cola
seria prejudicial. Além disso, o pesquisador verificou que o fato de ndo colar devido a
intervencdo de uma autoridade decresce com o decorrer do tempo, uma vez que a
totalidade de seus participantes de 6 e 7 anos usaram argumentos deste tipo e apenas
15% dos de 12 anos deram esta justificativa. Em contrapartida, foi observado que a as
mencdes que englobam a igualdade fazem movimento contrario, aumentando de acordo
com a idade.

Ao apresentarmos estes aspectos tedricos, notamos o quanto Piaget (1932/1994)
contribuiu para o estudo da moralidade. Observamos também que em relacéo a alguns
aspectos, o referido autor apenas levantou discussdes e deixou lacunas abertas, uma vez
que abandou as pesquisas na area da moralidade. Uma destas lacunas diz respeito ao
tema da trapaca em sua articulacdo com o juizo e a acdo moral. Sendo assim,
apresentaremos na proxima secdo, estudos de outros autores que nos dardo mais

subsidios para discutir melhor estes assuntos, que sdo os objetos de investigacdo do

presente trabalho.
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2.3. Trapaca: Juizo e acdo moral

Nesta secdo, abordaremos estudos que dizem respeito a trapaca, 0 juizo e a acdo
moral. Apresentaremos, primeiramente, pesquisas que enfocam o tema do juizo e da
acao moral e, posteriormente, da trapaca.

Iniciaremos pelo estudo de Milgran (1963), que pretendia verificar de que
forma os individuos tenderiam a obedecer as autoridades, ainda que estas ordens
pudessem estar em conflito com sua consciéncia pessoal. Para isso, recrutou voluntarios
adultos, com idades entre 20 e 50 anos, com varios graus de escolaridade.

O referido experimento ocorreu com a participacdo de trés pessoas (um
pesquisador, um voluntario e um auxiliar de pesquisa) em uma sala divida por um
espelho unidirecional, na qual o auxiliar ficava isolado dos demais. Este retratava uma
situacdo ficticia, na qual o pesquisador fazia perguntas ao auxiliar e, quando este errava
a resposta, pedia ao voluntario que Ihe aplicasse choques elétricos como puni¢do. Desse
modo, o auxiliar simulava o recebimento das descargas elétricas e, na medida em que
recebia mais choques, pedia ao participante que parasse. A maior descarga elétrica
emitida teve carga de 450 volts e, quando esta era emitida, o auxiliar fingia ter
desmaiado.

Quando o participante se recusava a emitir as descargas, 0 pesquisador dava as
seguintes ordens: “(a) continue, por favor, (b) 0 experimento requer que vocé continue,
(c) é essencial que vocé continue e (d) vocé ndo tem opgdo alguma. Deve continuar”
(Milgran, 1963, p. 374).

O autor notou que 65% dos participantes entre 26 e 40 anos aplicaram uma

descarga de 450 volts mesmo que tivessem se sentido incomodados em agirem desta
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maneira e, a partir destes resultados, formulou duas hipéteses. A primeira diz respeito a
teoria do conformismo, baseada nos trabalhos de Solomon Asch, que diz que um sujeito
que ndo tem habilidade nem o conhecimento para tomar decisdes, particularmente em
uma crise, a tomara a partir do grupo ao qual esta inserido, bem como a sua hierarquia.
A segunda hipotese retrata a obediéncia. Segundo Milgran (1963), a pessoa acredita que
ela € um instrumento que realiza os desejos de outra pessoa €, portanto, ndo considera a
si mesmo responsavel por seus atos. Para ela é fundamental respeitar uma autoridade.

A revisdo bibliogréafica efetuada por Blasi (1980) também tem grande relevancia
no estudo da acdo moral. No decorrer de seu texto, o referido autor aponta a importancia
da acdo moral para a verificacdo dos niveis de desenvolvimento e sugere que este
aspecto seja inserida nos métodos de avaliacdo. Além disso, ele enfatiza que o juizo
moral é fundamental para a acdo moral e que o estudo dessa relacdo é importante para
entendermos a moralidade.

Blasi (1980) se questiona a respeito do que pode ser considerado como acdes
morais e conclui que a cultura pode ser aquilo que delimita o que sdo comportamentos
morais e imorais. Desse modo, o0 autor propde que quase toda acdo pode ser pertinente a
moralidade se assim for percebida pelo agente.

O referido autor notou que sua revisdao foi composta por muitos trabalhos
manuscritos, dissertacdes e teses por causa da dificuldade em encontrar trabalhos
publicados na area ao qual se dedicava naquele momento: o juizo e a acdo moral. Os
temas analisados foram os mais variados: raciocinio moral e delinquéncia, raciocinio
moral e comportamento da vida real, raciocinio moral e honestidade, raciocinio moral e
comportamento altruistico, raciocinio moral e resisténcia para conformidade. Dessa
maneira, 0 autor ressaltou a necessidade dos pesquisadores se debrucarem mais sob

pesquisas que englobem o juizo e a acdo moral, visto que os estudos encontrados (a)


http://pt.wikilingue.com/es/Solomon_Asch
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ndo mencionaram uma clara correlacdo entre estes dois componentes da moralidade,
apesar de terem notado a influéncia de um para com o outro e (b) ndo foram
conclusivos.

Outra importante revisdo é a de McCabe, Trevifio, e Butterfield (2001). De
acordo com estes autores, a pesquisa de Bowers, realizada em 1964, foi o primeiro
grande estudo de trapaca em instituicbes académicas, no qual participaram 5 mil
estudantes em 99 universidades e faculdades, dos quais 75% disseram ter participado de
algum episodio de trapaca. Nesta pesquisa, Bowers (1964, como citado em McCabe,
Trevifio, & Butterfield, 2001) concluiu que fatores como respostas do corpo docente aos
comportamentos de trapaca, ameacas de punicdo, aprendizagem e codigos de honra sédo
grandes influenciadores dos comportamentos desonestos durante a faculdade.

Além disso, McCabe et al. (2001) acrescenta que a maioria das pesquisas entre
as décadas de 60 e 90 enfocou aspectos individuais em relacdo a trapaca, como género,
competicdo e autoestima, e que somente alguns estudos focou fatores contextuais que
influenciam os comportamentos de engano.

No que diz respeito a resisténcia a influéncia social ou autoridade, Kupfersmid e
Wonderly (1980) citam a pesquisa de Kohlberg e Turiel, realizada em 1971. Esses
pesquisadores desenvolveram um estudo semelhante ao de Milgran (1963) e
observaram que 75% das pessoas classificadas como de nivel 6 na classificacdo de
desenvolvimento moral de Lawrence Kohlberg se recusaram a dar choques elétricos
para punir uma pessoa. A maioria dos participantes até o quinto estagio sucumbia a
autoridade. Desse modo, concluem que (a) o raciocinio moral pode predizer a acéo
moral e que (b) o juizo moral é fundamental para pensar a acdo moral, mas nao

suficiente, pois existem outros elementos que influenciam o agir moralmente.
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Como podemos observar em todos os estudos descritos, 0s dados obtidos nédo
sdo conclusivos. Por isso, faz-se necessario que 0 juizo e a agdo moral, bem como sua
relacdo, sejam melhor estudados. Porém, como nosso foco é estudar essa relacdo na
trapaca, a partir de agora nos remeteremos a este tema.

Primeiramente, faz-se necessario discutirmos as defini¢cGes encontradas sobre a
trapaca. Segundo Supon (2008), esta é definida como agir desonestamente. O termo
trapaca traduz-se para a lingua inglesa como cheat ¢ ¢ definido como um “procedimento
fraudulento, ilicito, dolo. Procedimento para enganar ou iludir, logro, embuste”
(Dicionario Larousse Cultural, 1992, p. 1108). Burrus, McGoldrick e Schuhman (2007)
conceituaram a trapaca como (a) apropriacdo de um trabalho que ndo é proprio, (b) dar
ou receber ajuda ilegal de outro e/ou (c) uso de conhecimento anterior de certos
conteddos, como conhecimento de um teste sem autorizacdo do instrutor. Para Luna
(2008) trapaca seria toda acdo na qual uma pessoa age de ma fé, com o intuito de lesar
ou fazer com que o outro acredite em algo que ndo é verdadeiro.

Baseados em todas estas definicdes, podemos dizer que trapacear diz respeito a
uma situacdo na qual uma pessoa usa de vantagens ilicitas para se beneficiar em relacédo
a outras pessoas. Além disso, consideramos, assim como Luna (2008), que a trapaca
exige malicia por parte daquele que a comete, bem como a capacidade de articulacdo de
varias informac6es ao mesmo tempo. Desse modo, numa situacao de jogo, por exemplo,
€ necessario que a crianca leve em consideracao a estrutura da partida e tente ganha-la
desconsiderando o adversario, traindo a si mesma e ao jogo.

Segundo Macedo (1994/2002), as regras do jogo servem justamente para nédo
haver a trapaca. Elas sdo leis que fixam os limites dentro do jogo, aos quais 0S
jogadores devem se submeter. Desse modo, as regras formam um conjunto de

procedimentos externos que foram ensinados por outrem e que precisam ser respeitados
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para a manutencdo de uma boa relagcdo durante o jogo. Caso esse conjunto de leis seja
desrespeitado, pode existir a quebra do lago social.

Macedo (1996/2003) comenta que, para jogar, ha primeiramente a necessidade
de um acordo prévio a respeito das regras, que leva a necessidade de obedecer ao que
foi estabelecido pelo grupo. Para o autor, € ai que se encontra o “imperativo do jogo™:
respeitar as regras a qualquer custo. Assim, a regra € aquilo que ndo pode ser esquecido
no contexto das relacGes, pois este esquecimento gera contradigdes no funcionamento
do grupo que, caso ndo sejam resolvidos, determinam o fim da relacdo. Em uma
situacdo de trapaca, por exemplo, o grupo pode excluir o trapaceiro do jogo para que
este tipo de comportamento ndo reincida.

Tendo estabelecido uma relacdo entre o jogo de regras e trapaca, faremos agora
uma exposicao de alguns trabalhos que tem a trapaca como objeto de estudo. Falaremos,
primeiramente, dos estudos realizados com adultos e adolescentes e, posteriormente, 0s
realizados com criancas.

De acordo com Blasi (1980), os estudos que giraram em trono da hip6tese de
que quanto mais desenvolvido estiver o raciocinio moral, menos o sujeito enganara
foram®: Grinder (1964), Kohlberg (1965), Medinnus (1966), Fenys (1967), Nelsen,
Grinder e Challas (1968), Nelsen, Grinder e Biaggio (1969), Schwartz, Feldman, Brown
e Heingartner (1969), La Vole (1974), Dunivant (1976), Gallagher (1975), Santrock
(1975), Harris, Mussen e Ritherford (1976), Krebs e Kohlberg (1977), Simpson e
Grahan (1975).

Ao analisar os resultados e os referenciais tedricos destes estudos, Blasi (1980)

notou a facilidade de articulacdo entre os aspectos da trapaca e 0s estdgios de

! Todos os autores citados neste paragrafo foram mencionados por Blasi (1980).
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desenvolvimento de Lawrence Kohlberg. Para Blasi (1980), nos niveis pré-
convencionais o individuo ndo enganaria por medo, enquanto nos convencionais por
causa das normas e expectativas sociais e nos pos-convencionais, ndo trapacearia pelo
intuito de manter a confianga mutua.

Blasi (1980) ndo refuta a ideia que o pensamento moral influencia os
comportamentos de trapaca, porém, acredita que existem outros determinantes que
interferem no comportamento moral honesto. Segundo este autor, as pesquisas
demonstram a existéncia de uma analogia entre juizo e acdo moral, que esta relacionada
a maturidade do raciocinio moral, ou seja, quanto maior a maturidade do raciocinio
moral, maior sera a probabilidade de manter um comportamento honesto.

Kupfersmid e Wonderly (1980) fizeram uma revisdo na qual procuraram analisar
a influéncia social e a autoridade nos comportamentos de trapaca e ndo trapaca. Em
relacdo a este tema, os autores destacam que o estudo de Schwartz et al., realizado em
1969, que utilizou um teste em uma amostra composta por 35 homens, calouros de uma
faculdade. A tarefa dada consistia em escrever palavras, que eram ditadas pelos
experimentadores. Estas palavras eram tidas como muito dificeis e o conhecimento
delas era praticamente improvavel. Ao contarem suas pontuacdes, 0s pesquisadores
notaram que 17% dos estudantes que apresentaram um nivel de juizo moral alto,
trapacearam. Em contrapartida 53% dos avaliados com niveis moralmente baixos,
trapacearam. Conclui-se, dessa maneira, que os niveis de desenvolvimento influenciam
a acdo moral.

Outros dois estudos focando trapaga sugerem que ndo existe diferenca no
comportamento em funcéo do raciocinio moral. Em ambos, a amostra foi composta por
adolescentes ou pré-adolescentes do sexo masculino. Um deles é o de Fondor (1972,

como citado em Kupfersmid & Wonderly, 1980), que usou o Ray Gun Game, no qual
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0s participantes tinham que atirar a um alvo e eles mesmos contabilizarem o nimero de
acertos. Os dados ndo demonstraram uma diferenca significante em torno dos estagios
morais e as a¢des de trapaca.

O outro estudo é o de Santrock (1975, como citado em Kupfersmid &
Wonderly, 1980) que uniu o Ray Gun Game e uma atividade chamada Tarefa do
Vocabulario, utilizando os mesmos critérios do estudo citado anteriormente. Assim
como Fondor (1972), Santrock (1975) ndo encontrou uma correlacéo das situacdes com
o desenvolvimento moral. Desse modo, Kupfersmid e Wonderly (1980) colocam que
ndo existe uma relacdo empirica entre o raciocinio moral e a acdo moral, mas
concordam com as considerac6es de Lawrence Kohlberg, que sugere uma relagéo entre
comportamento e niveis de desenvolvimento.

Baird (1980), por exemplo, por meio de um questionario, investigou a
frequéncia de trapaca e os métodos utilizados para trapacear em 200 universitarios e
constatou que 75% dos entrevistados tiveram comportamentos desonestos durante a
faculdade. Para este pesquisador, existiu a tendéncia, entre estes participantes, de
crescimento do comportamento desonesto com o decorrer da idade. Além disso, ele
acredita que o sexo, o tempo dentro do qual o participante cursou a escola, a média de
nota dos alunos de uma classe, a fraternidade e a participacdo em eventos
extracurriculares influenciam nos comportamentos de trapaca.

Perry, Kane, Bernesser e Spicker (1990) analisaram os comportamentos de
trapaca em situacBes competitivas e ndo competitivas com 80 estudantes universitarios,
sendo que 40 deles (16 mulheres e 24 homens) tinham notas ‘A’ na escola e os outros
40 (19 mulheres e 21 homens), notas ‘B’ por meio do Teste de Personalidade. Os
resultados indicaram que os alunos com notas ‘A’ enganam mais que 0s que possuem

notas ‘B’, independentemente de situagdes de competicdo. Os autores ainda notaram
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que quando os alunos com nota ‘A’ percebem que as expectativas de sucesso existentes
em torno do grupo nao podera ser atendida, eles trapaceiam para alcancar o sucesso
esperado

McCabe e Trevifio (1993) também realizaram uma grande pesquisa, que teve
amostra composta por 6 mil estudantes universitarios de 31 instituicfes. Baseados na
teoria da aprendizagem social, os pesquisadores concluiram que existe grande influéncia
dos colegas de universidade nos comportamentos de trapaca e que o ambiente influencia
na desonestidade académica. Além disso, notaram que entre 0s universitarios existe a
concepcdo de que ndo trapaceiros entrariam em desvantagem em relacdo aos
trapaceiros. Assim, trapacear seria um meio eficiente de sair a frente dos outros. Os
dados obtidos demonstraram que estudantes mais jovens tendem a enganar mais que 0s
estudantes mais velhos, porém, os autores ndo conseguem perceber o quanto desta
relacdo é considerada por causa da idade ou do grau da escolaridade.

McCabe e Trevifio (1997) fizeram outro estudo baseado em autorrelatos. Nele,
alunos de nove instituicbes (entre ensino medio e universidades estaduais) foram
indagados sobre as influéncias de fatores individuais e contextuais a respeito da trapaca.
Os participantes dizem que os fatores individuais que influenciam os comportamentos
desonestos sdo idade, sexo e a pontuacdo gque obtém em sala de aula. Os fatores
contextuais seriam a frequéncia de trapaca no contexto aos quais estdo inseridos, a
gravidade das sancBes aplicadas em cada situacdo de engano e a aprovacdao oOu
desaprovacdo dos colegas, sendo este ultimo o elemento mais influente.

Por sua vez, Baldwin, Dougherty, Rowley e Scwaarz (1996), realizaram uma
pesquisa com 40 escolares do segundo ano de medicina, submetendo-os a um
questionario composto de trés fases. A primeira expunha 11 situacGes de trapaga, nas

quais os estudantes eram solicitados a responderem o quanto concordavam ou nao com
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a atitude narrada, baseados em uma escala de sete pontos, na qual 1 significava
‘concordo totalmente’ e 7 ‘discordo totalmente’. A segunda parte correspondia aos
relatos de observacdes proprias em torno de comportamentos de trapaca de colegas de
classe ou de trabalho. Desse modo, o pesquisador ilustrava situacdes de trapaca, a fim
de definir este conceito aos estudantes, e eles diziam quais 0s comportamentos
desonestos que observavam em seu contexto. Por fim, na terceira parte da pesquisa, 0
autor questionava a ocorréncia de trapaca durante a vida escolar.

Os resultados do estudo de Baldwin et al. (1996) mostraram que a maioria dos
participantes: (a) discordava fortemente da hipOtese de trapacear diante de uma
oportunidade, (b) divergia da ideia de que a trapaca ndo traria danos a ninguém, (c)
concordava fortemente que € impossivel eliminar a trapaca e (d) afirmava que o
trapaceiro acaba causando danos a si mesmo. Além disso, o autor verificou que 47%
dos estudantes que trapacearam na escola de medicina, trapacearam nas séries iniciais
(70% no colégio e 69% na faculdade).

Os tipos de comportamentos de trapaca observados por Balwin et al. (1996)
foram: coOpia de respostas em um teste, copia de respostas antes do exame, conseguir
informac@es sobre o exame antes do mesmo, plagiar um trabalho, utilizar colas escritas
durante um exame, fazer um exame para outra pessoa e alterar a propria nota.

Outro trabalho realizado com adultos foi o de Kohn (2007), que procurou
identificar a concepgdo do termo “trapaga” e o que leva os estudantes adolescentes a
trapacearem. O pesquisador notou que a trapaca na escola é tdo incidente entre os
alunos do curso secundario de hoje, que a maioria deles se ocupa de comportamento
desonesto em uma forma ou outra. Por sua vez, no estudo em questdo, o autor menciona
uma pesquisa realizada pelo Instituto Josephson de Ethics, em 2006, com 36.000

adolescentes norte-americanos. Nesta pesquisa, foi verificado que 60% de estudantes de
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escola secundaria admitiram ter colado em um teste ao longo do calendéario escolar
anterior. Destes, 14% admitiram ter trapaceado duas vezes e 35% disseram ter enganado
mais de duas vezes ao longo do ano escolar. Alem disso, 33% informaram ter plagiado
documentos da internet.

Assim, baseado em sua propria pesquisa (Kohn, 2007) e na de McCabe, Trevino
e Butterfield (2001), o primeiro autor observou que a maioria dos estudantes concorda
que a prevaléncia de desonestidade académica tem aumentado durante as ultimas trés
décadas. Segundo Kohn (2007), esta tendéncia reflete mudancas maiores em normas
culturais para tolerar comportamento desonesto, justificando isto como uns dos meios
legitimos para um fim.

Kohn (2007) acredita que o comportamento humano ¢ influenciado, entre outros
fatores, pelo ambiente. Dessa forma, o comportamento dos professores seria um dos
principais motivadores para a ocorréncia dos comportamentos desonestos na escola.
Assim, ignorar as necessidades dos alunos, dar-lhes tarefas consideradas enfadadas ou
irrelevantes e focar a nota das avaliacbes e ndo o aprendizado é um dos principais
motivos que levam os estudantes a serem desonestos com seus mestres. Portanto, o
referido pesquisador conclui que o ambiente € a principal causa para enganar, sendo a
competicdo existente na escola o elemento a mais na decisao de trapacear.

Rettinger e Kramer (2009) também trazem pontos de vista interessantes a
respeito da trapaca. Eles estudaram o comportamento de desonestidade em adultos por
meio de observacdo e método experimental. Nesta pesquisa, 0s participantes eram
indagados a respeito do proprio comportamento de trapaca, da percepgdo sobre
comportamentos e atitudes de nobreza, dentre outros. Com este estudo, 0S
pesquisadores tiveram por objetivo responder tanto a questdes sobre o papel da cultura

em torno da trapaca na determinagdo deste comportamento quanto as diferengas nas
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causas do comportamento em diversificadas situacdes de desonestidade. Assim,
chegaram a conclusdo que os participantes ora trapaceiam porque acreditam que 0s
outros também trapaceiam e ora por pressdo do grupo de iguais.

Outro trabalho importante € o de Leming (1978). De acordo com o referencial
tedrico de Lawrence Kohlberg, este pesquisador investigou a influéncia entre diversas
situacbes e o comportamento de trapaca em universitarios por meio de um jogo de
meméria. Nesse trabalho foi utilizado o DIT? para avaliar o estagio de desenvolvimento
moral em cada participante e o Teste dos Circulo de Hartshorne e May, que foi usado na
sua forma original como instrumento para avaliar a incidéncia de trapaca. Os
participantes foram indagados a tentar memorizar a localizacdo de nove circulos de
varios tipos em um pedaco de papel e foram instruidos a fechar seus olhos e escrever 0s
nameros de 1 a 9 nos circulos correspondentes. Depois de cinco tentativas, eles foram
solicitados a corrigir os proprios testes e escrever a pontuacdo obtida em um gabarito,
denominado ‘caixa de pontos’. Os dados do Teste dos Circulos e do DIT foram
cruzados e notou-se que 38% dos que atingiram niveis de desenvolvimento moral
baixos, 16% dos medianos e 19% que alcancaram niveis altos, trapacearam.

Forsyth e Scott (1984) pesquisaram por meio de relatos de universitarios a
associacdo entre as concepcdes de trapaca e os estagios de desenvolvimento moral de
Lawrence Kohlberg. Seus resultados ndo evidenciaram diferencas entre 0s sexos, mas
indicaram indicam trés hipoteses padrao: (a) se aqueles que se encontram nos estagios 1,
2 e 3 enfatizam igualmente explicacbes de trapaca e de ndo trapaca, aqueles que estdo

nos estagios 4, 5 e 6 se remetem mais a ndo trapaga que a trapaca; (b) a trapaca foi

2 O DIT (Defining Issues Test) consiste em um instrumento de avaliagdo do nivel de desenvolvimento
moral fundamentado na teoria da moralidade de Lawrence Kohlberg. De acordo com Shimizu (2004), o
teste possui duas versdes, sendo a primeira (DIT-1) elaborada por Rest e colaboradores, em 1979, e a
segunda (DIT-2), formulada por Rest e Narvaez, em 1998.
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abordada mais vezes pelos estagios menores (1, 2 e 3), que pelos maiores (4 e 5); e (c)
no estagio 6 foram usadas pelos participantes apenas explanacbes de ndo trapaca.
Assim, Forsyth e Scott (1984) concluiram que um baixo estagio de desenvolvimento
moral leva a pensamentos mais voltados a trapaca, enquanto indices altos de
desenvolvimento levam a uma menor incidéncia de pensamentos voltados para a nédo
trapaca.

No que diz respeito as pesquisas com criangas nos reportaremos inicialmente ao
trabalho de Kreb (1968, como citado em Mwamweda, 1992), que verificou em sua tese
de doutoramento a existéncia de uma relacéo entre o nivel de desenvolvimento moral e
trapaca. Segundo ele, as criangas que se encontram nos primeiro e segundo estagios de
Kohlberg tendem a trapacear mais que aquelas que se encontram nos terceiro e quarto
estagios.

Jensen e Bahunan (1974) verificaram a influéncia dos tipos de recompensas
(punicdo, recompensa e orientacdo) em um experimento com criangas. A amostra foi
composta exclusivamente por meninas de 4, 6 e 8 anos, realizada em uma sala de
experimentos e observada por meio de um espelho unidirecional. Durante o
experimento, o pesquisador, que se encontrava na sala brincando com a crianca, dizia
que precisava sair e pedia que a criangca ndo mexesse nos doces e em alguns brinquedos,
dizendo que aplicaria sanc¢des, caso estes objetos fossem tocados, ou recompensas caso
ndo fossem. Assim, ela saia da sala e permanecia fora dela durante 15 minutos.
Constatou-se que as criancas de 4 anos tocam menos 0s brinquedos quando estavam
sozinhas se eram informadas de uma consequente puni¢do, enquanto as de 6 tocam
menos quando sabiam que receberiam uma recompensa. Para as de 8 anos, tanto a
recompensa quanto a punicdo fazem diferenga no comportamento de tocar ou ndo 0s

brinquedos.
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De acordo com Jensen e Bahunan (1974), o experimento em questdo esta de
acordo com as concepcdes de Jean Piaget e Lawrence Kohlberg relativas a importancia
do papel das sangdes que dizem que o comportamento moral das criangas pequenas
depende das sanc¢des. Alem disso, este estudo possibilitou os referidos autores notarem
que, na idade pré-escolar, a punicéo € a mais poderosa e consistente que a recompensa.

Karniol (1982), por sua vez, realizou um trabalho com 46 criangas de 10 e 12
anos (23 meninos e 23 meninas) por meio de 3 historias infantis, com base no
referencial piagetiano sobre a trapaca. De acordo com este referencial tedrico, existem
diferencas nos comportamentos de criancas que evidenciam o sistema de crencas da
heteronomia moral e daquelas que evidenciam o sistema de crencas da autonomia moral
(cooperacao).

Desse modo, Karniol (1982) classificou as respostas obtidas por meio das
histérias de acordo com os seguintes tipos: (a) IC (Immanent causality): individuos
cujas respostas foram do tipo causalidade imanente; (b) PMC (Psychologically
Mediated Causal): individuos que acreditavam que ndo haveria possibilidade de evitar
uma punicao direta diante de um ato errado ou atribuiam valor igual entre a imoralidade
e ao risco pelas infelicidades e acidentes e (c) CC (chance contiguity): individuos cujas
respostas sdo relativas a oportunidade de trapacear.

O referido autor notou que a frequéncia de comportamento de trapaca foi mais
elevada entre as criancas que utilizaram como explicacdo argumentos do tipo da
categoria PMC, que, segundo os dados, também acreditam muito na justica imanente,
contrariamente ao que era esperado. Ja aquelas criancas que emitiram respostas de
explicacdo IC e CC tendem a ndo trapacear.

Toner e Potts (1981) analisaram a influéncia dos modelos adultos no

comportamento, na escolha e no nivel do juizo moral entre meninos de 5 a 7 anos,
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também com base no enfoque piagetiano. Neste experimento, um adulto foi usado como
modelo e falava suas opinides diante de dilemas morais hipotéticos. Ele sempre falava
em resistir a tentacdo ou em desobedecer, porém, para suas escolhas comportamentais
utilizava argumentacdes entre acdes morais maduras e/ou imaturas. Podemos observar a
seguir os tipos de argumentos e as frases elaborados pelos autores:

(.. .) Resisténcia moral imatura (IR): ‘Se eu estivesse sozinho em uma sala que
tivesse um pote de doces, ndo poderia comé-los porque poderia ser pego. E se eu
for pego, serei punido. Eu ndo quero ser punido, entdo esse € 0 motivo pelo qual
ndo como os doces, porque nao quero ser punido’. O desvio moral imaturo (ID):
‘Se eu estivesse sozinho em uma sala que tivesse um pote de doces, eu comeria
alguns deles. Comeria alguns com o intuito de prova-los. Eu gosto de doces,
porque eles sdo saborosos. Por isso que comerei alguns, porque sdo saborosos’.
Resisténcia moral madura (MR): ‘Se eu estivesse sozinho em uma sala que
tivesse um pote de doces, ndo comeria nenhum porgue nao posso pegar algo que
pertence a outra pessoa. Se os doces fossem meus, ndo iria gostar que alguém
comesse eles. Por isso ndo comerei 0s doces, porque eles pertencem a outra
pessoa’. Desvio moral maduro (MD): ‘Se eu estivesse sozinho em uma sala que
tivesse um pote de doces, comeria somente alguns deles porque, ainda que
pertencam a outra pessoa, acredito que seu dono ndo se incomodaria. Eu ndo me
importaria se alguém comesse alguns dos meus doces, por iSSoO eu comeria 0S
doces, porque eu ndo me incomodaria se comessem os meus’ (Toner e Potts,
1981, pp.156 — 157).

Os resultados do estudo em questdo permitiram verificar que 0s meninos
classificados como moralmente imaturos ndo diferiram significativamente no juizo
moral dos meninos considerados mais maduros. Além disso, foi observado que o juizo
moral foi independente do comportamento moral e ndo foi significativamente
relacionado com a escolha moral. Assim, esta pesquisa demonstrou que a discriminacao
das criangas entre os modelos morais (comportamento moral hipotético) esta baseado,
em parte, mais na sua propria perspectiva sobre a moralidade do que no modelo.

Outro estudo realizado com criancas foi o de Rizzieri (2008), que teve como

amostra escolares com idades entre 6 e 10 anos. A pesquisadora procurou observar,

identificar e analisar a consciéncia e a pratica das regras nos jogos, nas aulas de
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Educacao Fisica do Ensino Fundamental, de acordo com a teoria do desenvolvimento
moral de Piaget. Para isso, foram utilizadas sete provas piagetianas, que compreenderam
cinco aspectos da moralidade, além da observacdo das criancas em sala de aula, no
recreio e nas aulas de Educacdo Fisica. Nove atividades ludico-recreativas, que
priorizavam a consciéncia e a pratica das regras, foram utilizadas.

Os resultados indicaram a prevaléncia da moral heterénoma, bem como do
egocentrismo e da dificuldade de pensar de maneira autbnoma. Além disso, Rizzieri
(2008) notou que, as criangas mais novas (6 e 7 anos) tendem a ndo dar tanta
importancia para as regras do jogo quanto os maiores. Para elas, portanto, se houver a
possibilidade de burlar a regra e ninguém reclamar, o jogo continua normalmente. Caso
haja reclamacéo quanto a regra, as criangas voltam atras a fim de restabelecer a ordem
sem maiores problemas. No jogo das mais velhas (8, 9 e 10 anos) a regra ganha
importancia gradativamente e os casos de trapaca sdo tomados de maneira mais severa.

Rizzieri (2008) conclui que o ambiente oferecido na sala de aula é coercitivo e
tenso, o que resulta em indisciplina e ansiedade. Esses aspectos influenciam as aulas de
Educacdo Fisica de forma negativa, pois as criancas tém poucas oportunidades de
desenvolver a reciprocidade, o respeito mutuo e de refletirem sobre os conflitos que
acontecem nas aulas de sala e de quadra.

A pesquisa realizada por Luna (2008) com trés meninos de 10 anos é também
baseada no enfoque piagetiano. Trata-se de um estudo de caso que procurou identificar
as acOes de indisciplina/disciplina de criangcas no contexto das oficinas de jogos. Para
isso, varios jogos foram utilizados: Feche a Caixa, Domind das Quatro Cores, Pega
Varetas Gigante, Xadrez, Cara a Cara, Quarto,Caca Palavras, Imagem e acdo, Figura

— Fundo, Sete Erros, Percurso Gigante, Tangran, Guerra dos Pedes e Papa Capim.
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Varios aspectos foram notados durante esta oficina, inclusive a trapaca, que foi
classificada como um comportamento de indisciplina. Para a pesquisadora, uma crianca
trapaceia durante um jogo devido ao desejo de ter o titulo de vencedora para si. Porém,
ao atingir este desejo de maneira fraudulenta, a crianca desrespeita a si prépria, uma vez
que duvida da sua capacidade em vencer seguindo as regras. Como bem assinala
Macedo (1994/2002),

Para o transgressor, a vitoria ndo vale nada, porque ele sabe que € falsa, sabe

que seu jogo é outro. Além disso, se alguém passa a saber que o adversario

transgride, simplesmente deixa de jogar com ele, porque nas regras o que seduz

é justamente ganhar o jogo dentro do seu contexto de regras (p. 85).

Assim, consideramos a hipotese de que a vitdria por meio da desonestidade nao
seria de grande valia para o trapaceiro, mas que o fato de ser visto pelos companheiros
como o vencedor de jogo, seria algo representativo.

Luna (2008) ressalta que o ato de trapacear apareceu poucas vezes entre as
criancas pesquisadas e que foi a atitude de indisciplina com a menor frequéncia. Entre
os trés participantes observados na oficina (C1, C2 e C3), C1 tentou trapacear uma vez
(tentou mudar uma peca do lugar sem que o colega percebesse, mas foi pego pelo
mesmo), C2 tentou quatro vezes ([a] buscou ler a mensagem na médo da professora
durante 0 jogo Qual a mensagem?, [b] tentou olhar a ‘carta de adivinhac¢ao’ do
adversario no jogo Cara a Cara, [c] burlou as proprias respostas erradas no Memorex e
[d] soprou as varetas do adversario durante o jogo de Varetas Gigantes) e C3 tentou
roubar do colega durante o jogo Guerra dos Pebes. Assim, as acOes de trapaca
observadas durante as oficinas de jogos foram: mudar as pecas do jogo de lugar sem que
0 colega perceba, tentar ver as cartas que ainda ndo foram vistas e tentar roubar o

adversario.
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Com base nesta revisdo, notamos que relatamos 20 trabalhos que retratam a
trapaca. Destes, seis retratam a relacdo entre juizo, acdo e trapaca em experimentos com
criancas. Apesar desta quantidade de estudos sobre juizo, acdo e trapaca, apenas dois
utilizaram jogos de regras como instrumento. No entanto, considerando que (a) existem
poucos trabalhos sobre juizo e acdo em relacdo a trapaca que utilizam o referencial
tedrico piagetiano e (b) nenhum deles analisa a trapaca por meio de jogos de regras.
Sendo assim, propomos um estudo contendo os objetivos que serdo apresentados no

capitulo seguinte.
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3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo Geral

Investigar, em uma perspectiva psicogenética, a trapaca no que diz respeito a
relacdo entre o juizo hipotético, a observacdo da acdo e o0 juizo da propria acdo de

criancas em uma situacdo de jogos de regras, com base na teoria de Piaget.

3.2. Objetivos Especificos

(@)  Estabelecer uma comparacao entre criancas de 5 e 10 anos a respeito o
juizo hipotético sobre a trapaca.

(b)  Estabelecer uma comparagdo entre criancas de 5 e 10 anos quanto a
observacao da acdo da trapaca.

(c)  Estabelecer uma comparagdo entre criancas de 5 e 10 anos no que se

refere ao juizo da acdo da trapaca.
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4. METODO

4.1. Participantes

Participaram dessa pesquisa 40 criancas, de 5 e 10 anos, provenientes de duas
escolas particulares, distribuidas igualmente de acordo com a idade e o sexo, conforme

assinala a Tabela 1.

TABELA 1:
Distribuicdo dos participantes de acordo com a idade e o sexo.
Idade Sexo Total
Masculino Feminino
5 Anos 10 10 20
10 Anos 10 10 20
Total 20 20 40

As criangas foram selecionadas nas escolas por meio de sorteio, com base nos
seguintes critérios: idade, classe social e sexo.

Em relagdo as idades, justificamos esta escolha (5 e 10 anos) baseados na teoria
do desenvolvimento moral piagetiana, que considera que criangas de 5 anos tendem a
apresentar caracteristicas peculiares a fase heterbnoma do desenvolvimento moral,
enquanto as criancas de 10 estdo mais proximas a cooperacdo, ou seja, da autonomia.
Portanto, a delimitacdo destas idades encontra-se de acordo com o interesse do trabalho,
que é o de compreender como 0s aspectos relacionados a moralidade ocorrem e

evoluem com o decorrer do tempo.
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Além disso, vimos a importancia em considerar os niveis de desenvolvimento
cognitivo devido as particularidades do pensamento. De acordo com Piaget
(1964/2007), aos 5 anos, as criangas geralmente se encontram no estagio pré-operatorio,
caracterizado pela dificuldade de se colocar no lugar do outro, por entenderem o proprio
pensamento como 0 Unico possivel (egocentrismo); desconsideram transformacdes,
porque possuem um raciocinio muito rigido e dominado pela percepcdo e a
irreversibilidade e ainda ndo conseguem utilizar o raciocinio abstrato, se prendendo a
tudo o que € concreto e material. Em consequéncia deste tipo de pensamento, a crianca
descreve os fatos com 0s quais se depara por ndo conseguir criar um raciocinio que saia
do plano concreto. Além disso, por ter certeza que seu pensamento € 0 Unico existente,
ndo o questiona, portanto, ndo elabora novos conceitos.

Contrariamente, as crian¢as de 10 anos, para Piaget (1964/2007), poderiam ter
estruturas suficientes para terem o pensamento de acordo com o estagio operatério
concreto, no qual as operacfes logicas sdo desenvolvidas. Esta estrutura permite que
elas raciocinem logicamente e substituam a percepc¢do imediata pela atividade cognitiva.
Assim, a capacidade de pensarem racionalmente, unida a consciéncia que adquirem da
importancia das regras, permitem que a crianca reflita sobre as regras, o jogo e suas
implicacdes. Além disso, 0 egocentrismo, que tanto compromete o raciocinio dos
menores, muda de posicdo: elas conseguem perceber e considerar o raciocinio do outro
e se descentram a ponto de desenvolverem a reversibilidade do pensamento, o que as
permitem se atentarem para as transformacdes.

No que se refere a classe social, esclarecemos que uma vez que ndo tivemos o
proposito de analisar esta variavel, optamos por homogeneizar a amostra com criangas
de classe média. O motivo desta escolha deve-se a facilidade de acesso as escolas

particulares da cidade de Linhares/ES.
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Quanto ao sexo, esclarecemos também que a divisdo igualitaria desta variavel
em masculino e feminino teve por objetivo homogeneizar a amostra, anulando seu
possivel efeito sobre os dados.

Ressaltamos que, no que se refere a0 numero de participantes, seguimos as
recomendacdes de Delval (2002), que sugere que uma pesquisa tenha uma amostra
composta por no minimo 10 e no maximo 20 criancas por idade. Segundo este autor,
uma populacdo menor que a indicada traria dificuldades para a analise quantitativa dos
dados e para as conclusBes decorrentes dela, enquanto uma amostra maior do que a
maxima sugerida seria desnecessaria, pois as informacdes obtidas dai em diante
consistiriam em respostas sempre do mesmo tipo e dificilmente trariam novidades aos
dados. Sendo assim, como nossa intencdao foi, desde o principio, a de realizar uma
analise qualitativa e quantitativa, optamos por acessar 0 maior nimero de participantes

indicados, a fim de que a analise quantitativa pudesse ter maior fidedignidade.
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4.2 Instrumentos

Utilizamos trés instrumentos para realizarmos a coleta de dados desta pesquisa:
(a) uma histdria e um roteiro de entrevista envolvendo a trapacga no Jogo da Velha, (b)
0 jogo Cara a Cara e (c) um roteiro de entrevista pos jogo Cara a Cara.

O primeiro instrumento compreende uma historia envolvendo a trapaga no Jogo
da Velha, conforme pode ser observado na Figura 1. Esta histéria foi elaborada a partir
das pesquisas de Piaget (descritas na obra “O Juizo Moral na Crianga”, 1932/1994), no

qual o autor estuda a justica entre criancas.

Historia

Mario (a) e Claudio (a) estavam jogando o jogo da velha. Num determinado momento, enquanto
Mario (a) estava distraido (a), Claudio (a) realizou duas jogadas consecutivas. Desse modo,
Claudio (a) ndo seguiu uma das regras do jogo, que é a de realizar apenas uma jogada por vez.

Claudio (a) ganhou o jogo.

Questoes:
1. O que Claudio (a) fez?
2a. E certo ou errado o que Claudio (a) fez?

2b. Por qué?

Figura 1: Historia e questBes envolvendo a trapaca no Jogo da Velha.

Conforme observado na Figura 1, a historia retrata uma situacao pratica de jogo.

Nela, cabe a crianga descrever a acdo narrada, julga-la como correta ou néo e justifica-
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la. Ressaltamos que este instrumento possui uma versdo tanto masculina quanto
feminina e que estas foram apresentadas de acordo com o sexo do participante.

Abriremos um paréntese para fazermos um esclarecimento. Nossa proposta
inicial era a de avaliar os niveis de desenvolvimento moral por meio de um instrumento
por nos elaborado, o qual denominamos Instrumento de Avaliacdo do Nivel de
Desenvolvimento Moral (IANDM), apresentado no Apéndice A. Esta primeira idéia foi
inspirada no trabalho de Araudjo (1993), no qual o autor avaliou o nivel do juizo moral
no ambiente escolar da educacdo infantil, e baseada nas pesquisas de Piaget
(1932/1994), que investigou varios aspectos da moralidade. Sendo assim, Nnossos
instrumentos consistiam: (a) em oito histdrias retratando varios aspectos da moralidade
(IANDM), (b) no jogo de regras Cara a Cara e (c) em um roteiro de entrevista pos jogo
Cara a Cara. Coletamos todos os dados mencionados, sendo que a duracdo da coleta
com os participantes de 10 anos variou entre 50 minutos e uma hora e dez, e com as
criancas de 5 anos, cerca de uma ou duas horas. Posteriormente transcrevemos e
categorizamos 0s dados dos instrumentos relatados nos itens (b) e (c) e parte dos
assinalados no item (a).

Ainda nesta etapa da categorizacdo percebemos que, frente a quantidade de
material obtido, o tempo ao qual dispunhamos para concluir as outras fases do trabalho
(analise de dados e redacdo) seria insuficiente. Assim, decidimos enfocar em nossa
pesquisa apenas 0s aspectos diretamente relacionados a trapaca e, por isso, analisamos o

Item 2 do IANDM, que corresponde a justica entre criancas.
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No que se refere ao segundo instrumento, utilizamos a versdo tradicional do
jogo Cara a Cara, comercializada pela Estrela S.A.*, como podemos observar na Figura

2.

Figura 2: llustracdo da versdo tradicional do Jogo Cara a Cara

O Cara a Cara é composto de dois tabuleiros (dispostos um de frente para o
outro) e um conjunto de 24 cartas (Figura 3). Os tabuleiros possuem 24 carinhas
diferentes, distribuidas ao longo de quatro fileiras e presas por pecas de encaixe que
permitem que o jogador possa levantar e virar para baixo as cartas sem retira-las do
tabuleiro. O conjunto de cartas, por sua vez, sdo reproducdes das 24 carinhas existentes

no tabuleiro.

® Existem duas variagBes desta versdo: uma contendo personagens da Disney e outra, personagens da
Turma da Ménica. Além disso, existe outra versdo ndo comercializada deste jogo com animais recebendo
diferentes denominagfes: Jogo das boas perguntas (Piaget, 1980/1996; Ribeiro, 2001), Arca de Noé
(Rossetti, 1996) e Descubra o animal (Dell’ Agli & Brenelli, 2007).
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Figura 3: llustragéo da disposicao dos tabuleiros e das cartas do jogo Cara a Cara

Para jogar, é necessario, que existam dois jogadores ou dois grupos de
jogadores, sendo que na presente pesquisa 0 jogo foi composto por dois jogadores
(pesquisadora e participante). Para iniciar uma partida do Cara a Cara, basta que cada
um tire uma carta dentre as 24 sem que o adversario a veja. Entre dois participantes (A e
B), A tem que descobrir qual personagem esta com B e vice-versa, por meio de
perguntas que sé possam ser respondidas com “sim” ou “ndo”. Vence o jogo aquele
jogador que descobrir a ‘carta de adivinha¢ao’ do adversario primeiro.

O terceiro instrumento € o roteiro de entrevista pos jogo Cara a Cara, que pode

ser visualizado na Figura 4.
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1. O que aconteceu quando eu sai da sala?

2a. VVoceé acha certo ou errado o que vocé fez?

2b. Por qué?

3. Vocé olhou 0 meu jogo?

4a. Um (a) outro (a) menino (a) que esteve aqui me disse que olhou (ndo olhou) o meu jogo.
Vocé acha certo ou errado o que ele fez?*

4b. Por qué?

Figura 4: Questdes referentes a entrevista pos-jogo Cara a Cara.

* Trata-se de uma contra-argumentacao, ou seja, a pergunta feita foi contraria a resposta do participante na
questdo 3. Por exemplo, se participante respondeu que ndo trapaceou, formulamos a seguinte pergunta na
questdo 4: Outra crianca que esteve aqui me disse que olhou 0 meu jogo. Vocé acha certo ou errado o que
ela fez?
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4.3 Procedimentos

Ap0s a elaboracdo desta proposta de pesquisa, nos deparamos com 0 primeiro
problema da coleta de dados: precisavamos de uma sala de espelho unidirecional.
Diante de uma conversa com a coordenadora do curso de Psicologia de uma faculdade
de Linhares/ES, conseguimos a autorizacdo para coletarmos os dados no Nucleo de
Psicologia Aplicada (N.P.A.), local que possui a estrutura desejada para a coleta: sala de
espelhos unidirecional com microfones, fones de ouvido, espaco consideravel para
acomodarmos a crianga, 0 jogo, entre outras caracteristicas.

Ressaltamos que toda coleta de dados (a situacdo de entrevista e de jogo) foi
realizada exclusivamente pela pesquisadora autora deste trabalho. Por sua vez, para a
coleta dos dados a respeito da observacdo da acdo trapaca no jogo Cara a Cara,
convidamos alunos do referido curso para auxiliarem na pesquisa como juizes. Para
tanto, comparecemos as salas de aula e apresentamos a proposta da pesquisa. Apés esta
apresentacdo, os interessados deveriam entrar em contato conosco. Fomos procurados
por oito alunos e optamos por realizar entrevistas para selecionarmos os juizes, pois
tinhamos critérios para a participacdo deles na pesquisa, a saber: (a) alunos que
estivessem cursando, no minimo, o 4° periodo, pois estes ja teriam passado por duas
disciplinas de metodologia; (b) interesse em pesquisas na area de desenvolvimento
humano; (c) disponibilidade de tempo para a participacdo ativa na coleta de dados. Ao
final do processo, contamos com a participagdo de cinco juizes, que foram distribuidos
em duplas de acordo com cada dia de coleta. Porém, como contavamos com um ndmero
impar de observadores e coletavamos os dados trés vezes por semana (0 que demandava

a presenca de seis juizes), acordamos um revezamento para que um deles participasse de
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duas observacGes em intervalos de tempo diferentes. Deste modo, foi possivel termos as
duplas em todos 0s experimentos.

O fato de a observacéo ter sido realizada por diades foi uma opcéo para que 0s
dados desta fase da coleta fossem avaliados com a maior precisao possivel. Deste modo,
diante de qualquer duvida consequente da observacdo, seria possivel que eles
discutissem e chegassem a um consenso sobre o que foi percebido. Logo, este
procedimento nos permitiria que os dados fossem mais confiaveis e evitaria que 0s
mesmaos fossem perdidos.

Simultaneamente ao processo de selecdo de juizes, j& comegcavamos a procura
pela escola. Como o plano inicial era o de trabalharmos apenas com uma, precisavamos
de um colégio particular de Linhares que contasse com “Educagdo Infantil” e “Ensino
Fundamental” e que possuisse um grande numero de estudantes matriculados.
Conseguimos encontrar uma escola que se encaixasse neste perfil e logo entramos em
contato com ela.

Depois do contato inicial estabelecido, marcamos um encontro com a diretora da
instituicdo para apresentarmos o projeto da pesquisa. Na conversa, fizemos questdo de
esclarecer que o papel do colégio era de intermediar 0 contato entre 0s pesquisadores e
0s pais. Pouco tempo depois deste contato, recebemos a aprovacdo do projeto bem
como a liberacdo da nossa entrada no colégio e solicitamos a assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido para Participacdo em Pesquisa (instituicdo),
apresentado no Apéndice B.

Inicialmente, fizemos um levantamento do ndmero de alunos matriculados e
concluimos que, no ano de 2009 (ano que a coleta foi realizada), a escola possuia duas
turmas de nivel dois da Educacéo Infantil (uma no turno matutino e outra no vespertino,

sendo cada uma composta por 13 alunos em média) e trés turmas do sexto ano do
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Ensino Fundamental (duas pela manh@ e uma a tarde) com uma média de 25 alunos
cada. Observamos, entao, que seria possivel conseguir as 40 criangas naquela escola.

Com nossa entrada autorizada e o levantamento feito, partimos para a
abordagem aos possiveis participantes. Para isso, adotamos dois procedimentos
diferentes por causa das idades.

Para chegarmos as criancas de cinco anos, escrevemos uma carta aos pais
(Apéndice C), que foi enviada pela escola. Fizemos isso porque acreditamos que as
criancas dessa faixa etaria poderiam nao compreender ainda o sentido de uma pesquisa
(o que é e como acontece, por exemplo). Aqueles que autorizaram a participacdo dos
seus filhos na pesquisa devolveram parte da carta com os seus dados pessoais e 0 da
crianca preenchidos, cientes de que entrariamos em contato brevemente.

A abordagem as criancas de dez anos foi feita por meio de uma visita as salas de
aula. Nesta, informamos que éramos pesquisadores, explicamos 0s objetivos da nossa
pesquisa e que estavamos a procura de criancas que quisessem participar dela. As que
quiseram, nos forneceram seus nomes, nomes dos pais e telefone para contato.

Esclarecemos que, durante todo o procedimento, omitimos o objetivo quanto a
trapaca para os participantes e os responsaveis. Tomamos esta precaugdo porque, se
expusessemos esta informacdo aos possiveis participantes, nosso experimento ndo
ocorreria, e se informassemos aos pais sobre o objetivo da situacdo de jogo que esta
relacionada com a observacdo da trapaca, corriamos o risco de eles mencionarem isso
aos seus filhos, fato que também comprometeria os resultados de nossa pesquisa.

Conforme exposto inicialmente, nosso intuito era o de conseguir todos 0s
participantes em apenas uma escola, porém tivemos dificuldades em obter autorizagdo
de alguns pais de criangas de cinco anos. Desse modo, procuramos mais trés escolas

particulares de Linhares. Duas delas ndo autorizaram a nossa entrada alegando que ja
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tinham outras pesquisas ocorrendo na instituicdo, mas a outra acolheu o trabalho e no
mesmo dia nos autorizou a frequentar o ambiente dos alunos. O procedimento utilizado
para 0 contato com a direcdo da escola, os pais e as criancas foi 0 mesmo do colégio
anterior. Com a participacao desta escola, conseguimos a amostra desejada.

Antes mesmo de conseguir todos os participantes de cinco anos, comeg¢amos a
procurar 0s pais das outras criancas de 10 anos e a coletar os dados. A partir deste
primeiro contato, feito via telefone, explicavamos aos responsaveis do que se tratava a
pesquisa e, com aqueles que permitiam a participacao da crianca, marcavamos um dia e
um horéario para comparecimento no N.P.A. de acordo com a agenda de um dos
responsaveis e da crianca, pois sempre pediamos que eles comparecessem ao nucleo
para maiores esclarecimentos sobre a pesquisa.

O encontro comegava com a conversa com o0s pais. Nesta, explicavamos
novamente 0s objetivos da pesquisa, respondiamos possiveis ddvidas e assinavamos 0
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para Participacdo em Pesquisa
(responsavel), conforme exposto no Apéndice D. Logo apds a saida dos pais, as
criancas ficavam na sala conosco e davamos inicio ao procedimento de coleta.

Antes de prosseguirmos, frisamos que todas as consideracdes éticas e cientificas
foram levadas em conta quando do planejamento e da execucdo desta pesquisa. Logo,
demos toda importancia as consideracdes e aos padrdes vigentes da Resolu¢do 196/1996
do Ministério da Salde (1996) e da Resolucdo 016/2000 do Conselho Federal de
Psicologia (2000). Ressaltamos que enviamos o projeto deste trabalho para ser avaliado
pelo Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Saude da Ufes e que o
mesmo foi aprovado por esta comissdo, estando o certificado de aprovacdo no Apéndice

E.
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Cada crianca participou apenas de um encontro, sendo este constituido de trés
fases: fase (A) aplicacdo do instrumento contendo uma histéria e uma entrevista
envolvendo a trapaca no Jogo da Velha, fase (B) observacdo do experimento com o jogo
Cara a Cara e fase (C) realizacdo de uma entrevista pos jogo Cara a Cara, conforme

complementa a Figura 5:

Fases da coleta de dados

A B C
Observacao da acéo da trapaca
1% etapa: 2% etapa: ) _
Juizo hipotético Partidas treino Campeonato JUZO a [eslgle'to
sobre a trapaca aagao aa
trapaca

P1 P2 P3 P4 P5

Figura 5: Fases da coleta de dados

Na fase A, foi aplicado o instrumento que contém uma histéria envolvendo a
trapaca e o roteiro de uma entrevista semiestruturada, cujas questdes foram formuladas
de acordo com o método clinico proposto por Piaget (1926/s.d., 1932/1994). As
entrevistas foram gravadas na integra, por meio de um gravador digital e posteriormente
transcritas e analisadas. A transcricdo das entrevistas podem ser visualizadas em um
protocolo apresentadas no Apéndice F (em formato de midia digital).

Na fase B, os participantes foram submetidos a um experimento envolvendo o

Jogo Cara a Cara, que foi constituido de duas etapas.
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Na primeira, apresentamos inicialmente aos participantes o material utilizado na
coleta, as etapas do trabalho, 0 jogo e as regras do jogo. Posteriormente, realizamos
duas partidas-treino (P1 e P2), destinadas a aprendizagem do jogo.

Na segunda etapa, realizamos um campeonato, no qual jogamos trés partidas
(P3, P4 e P5), sendo o vitorioso da maior parte delas o vencedor do campeonato.
Frisamos que jogamos, ao todo, cinco partidas, mas que 0 campeonato era composto
apenas pelas trés ltimas.

Contudo, antes de iniciarmos o campeonato, informavamos ao participante que
poderiamos, em algum momento, sermos chamadas a sair da sala devido a existéncia de
problemas externos que necessitavam de nossa intervencdo. Deixavamos claro que se
iSSO acontecesse, teriamos que interromper a partida.

Sendo assim, um dos juizes sempre comparecia a sala durante a segunda partida
do campeonato (P4) e nos solicitava a sair da mesma falando da necessidade de
resolvermos um problema que acabara de acontecer. Esse movimento proposital criou
condicdes para que as criancas ficassem sozinhas na sala durante trés minutos.

A saida da sala teve como objetivo criar uma situacdo que permitisse verificar a
existéncia ou ndo da trapaca; ou seja, criamos uma situacdo para que pudéssemos
observar, por meio do espelho unidirecional, se a crianca olharia ou ndo o jogo
adversario enguanto estivesse sozinha e como faria isso.

Os dados obtidos na fase B foram registrados na integra pelos juizes em
protocolos de observacdo. Como tinhamos dois juizes e dois protocolos durante cada
observacdo, ao final de cada dia de coleta, estes observadores se reuniam e discutiam as
anotacdes feitas, visando a um consenso na formulacéo de um protocolo Unico para cada
participante. Em casos de ndo acordo entre os juizes, éramos chamados como um

terceiro juiz para mediar uma solucdo final. O conteudo da versdo final destes
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protocolos pode ser encontrado no Apéndice G (digitalizado). Conforme pode ser
notado, mesmo tendo observado todo o jogo, demos énfase aos registros que retratavam
0 momento em que a crianca ficou sozinha na sala, pois este era o foco da observacao.
Na fase C, a entrevista pos-jogo também foi realizada de acordo com o método
clinico de Piaget (1926, 1932/1994) e consistiu de uma entrevista semiestruturada,
gravada por meio de gravador digital, transcrita e analisada posteriormente (0s
protocolos desta entrevista encontram-se no Apéndice H como midia digital). Assim

que termindvamos esta entrevista, a coleta era encerrada e a crianca era liberada.
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4.4. Tratamento dos dados

Prioritariamente os dados foram analisados qualitativamente, uma vez que,
segundo Delval (2002), ao os avaliarmos dessa maneira, teremos maiores chances de
atribuir sentido as varias informacdes obtidas nas entrevistas. Assim, com este tipo de
analise, pudemos explorar as respostas e as justificativas dos participantes,
aprofundando-nos nas falas para a discussdo e apresentacao dos resultados.

Mesmo tendo priorizado a andlise qualitativa, também percebemos a
importancia da quantitativa, pois esta propicia observarmos a frequéncia de respostas
nas diferentes idades. Delval (2002) nos mostra que este outro modo de avaliacdo dos
dados permite ao pesquisador uma visdo mais clara a respeito das mudancas de
concepcdes, possibilitando-o a apreender em detalhes o quanto estas transformacdes
podem ser significativas entre os dados obtidos (no nosso caso, nas diferentes idades).

Para a analise dos dados nos baseamos nos passos indicados por Delval (2002).
Assim, elaboramos categorias detalhadas e resumidas para o tratamento dos dados. As
categorias resumidas a respeito do juizo hipotético sobre a trapaca, da observacdo da
acao da trapaca e do juizo sobre a acdo da trapaca estdo contidas, respectivamente, nos
Apéndices I, J e K como midia digital.

Com as categorias organizadas, inserimos todos os dados no Statisical Package
for Social Sciences (SPSS, 1999), que é um programa para as Ciéncias Sociais. Sendo
assim, o SPSS contribuiu com nossa analise quantitativa. O programa proporcionou
maior acesso aos dados, permitindo que a analise ficasse mais rica e clara, uma vez que
tivemos a oportunidade de elaborar e visualizar varios tipos de cruzamentos entre 0s

dados por meio de tabelas.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo apresentaremos o0s resultados obtidos em nossa pesquisa, bem
como sua discussdo. Ele consta de trés secfes: (a) juizo hipotético sobre a trapaca; (b)
observacao sobre a acdo da trapaca e (C) juizo a respeito da propria acao.

De maneira geral, em cada secdo faremos, primeiramente, uma descricdo das
questdes, das justificativas (quando existentes) ou dos topicos de observacao a serem
analisados. Em seguida, apresentaremos o0s resultados e, quando necessario,
explicitaremos as categorias, discutindo os dados com base na fundamentacéo teorica.

Antes de iniciarmos este trabalho, gostariamos de ressaltar que, no decorrer de
todo o capitulo de resultados e discussdo, 0 nimero encontrado para as respostas ou
justificativas dadas pode ndo condizer com a quantidade de participantes, uma vez que
as criancas podem ter mencionado mais de uma resposta ou justificativa. Esclarecemos,
também, que o calculo da porcentagem foi feito com base no nimero de participantes.
Dessa maneira, utilizamos a seguinte proposicdo: niumero de respostas ou justificativas
dividido pela quantidade de participantes (20 participantes no célculo realizado por

idade e 40, quando englobava toda a amostra) e multiplicado por 100.
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5.1. Juizo hipotético sobre a trapaca

Esta secdo retrata uma historia que envolve a situacdo de trapaca vivida entre
duas criancas durante o Jogo da Velha. A primeira questdo (O que Claudio [a] fez?)
refere-se a0 modo pelo qual as criancas descreveram a acdo narrada. As respostas

obtidas sdo apresentadas na Tabela 2.

TABELA 2
Juizo hipotético sobre a trapaca: distribuicdo das respostas dos participantes de acordo
com a idade

Idade dos participantes

Resposta Criancas 5 anos Criancas 10 anos Geral

n % n % n %
Jogou duas vezes 16 80 9 45 25 62,5
Trapaceou/ Roubou 4 20 17 85 21 52,5
Desobedeceu as regras 5 25 4 20 9 22,5
Errou 4 20 1 5 5 12,5
Venceu 2 10 1 5 3 7,5

No conjunto dos dados apresentados, identificamos diferencas relevantes entre
0s tipos de respostas mencionados pelas criancas de 5 e de 10 anos, sendo que a maioria
dos participantes de 5 anos definiu a atitude de Claudio (a) como jogou duas vezes’; 0S
de 10 definiram como ‘trapaceou/ roubou’.

Nesta pesquisa, podemos relacionar a trapaca com o roubo porque ambos sdo
tratados como uma falta moral pelos participantes. Para Piaget (1932/1994), as criancas
de até 10 anos avaliam o roubo por meio dos resultados materiais da acdo, nédo
considerando as intengdes envolvidas nas situagcbes em decorréncia da visao exterior da

regra que ainda predomina. Sendo assim, elas consideram qualquer roubo como uma
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acao imoral, que deve ser reprimida. Portanto, ao conceituarem a acdo narrada como
uma trapaca ou um roubo, os participantes se referem a uma falta moral. Ressaltamos,
porém, que essa relacdo € um tema que merece ser mais bem investigado, uma vez que a
trapaca € frequentemente associada ao roubo.

Notamos que as categorias fjogou duas vezes’ € ‘venceu’, prevalecentes nos
relatos das criancas de 5 anos, retratam descri¢cdes da acdo narrada. Segundo Reis, Dipe
e Manoel (2009), respostas que descrevem a acdo narrada sdo frequentes em
participantes dessa faixa-etaria devido a dificuldade de andlise, caracteristica do
egocentrismo, que ainda é presente de maneira muito forte neles.

De acordo com Piaget (1964/2007), as criancas de 5 anos estdo geralmente no
estagio pré-operatério do desenvolvimento cognitivo. Nesse estagio, elas: (a) tém
dificuldades de se colocar no lugar do outro, (b) consideram o proprio pensamento
como o unico possivel e (c) desconsideram transformacgdes porque tém um pensamento
muito rigido, dominado pela percepcao e pela irreversibilidade, o que as prende a tudo o
que € concreto e material. Em consequéncia desse tipo de pensamento, a crianca
descreve os fatos com o0s quais se depara por ndo conseguir elaborar um raciocinio que
saia do plano concreto. Além disso, por ter certeza de que seu pensamento é o Unico
existente, ndo o questiona, portanto, ndo elabora novos conceitos.

No que concerne a categoria ‘desobedeceu as regras’, verificamos uma
proximidade na quantidade de respostas em relacdo a cada idade. Consideramos que
esse resultado sofreu influéncias do tipo de histéria narrado, uma vez que o assunto
central foi a justica entre criancas, conforme descrito na capitulo sobre o método.
Assim, obedecer a autoridade ou a uma regra ndo seria o principal ponto de analise,
mas, sim, a relacdo entre as criangas, numa situa¢do na qual uma autoridade ndo esta

envolvida.
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Quanto a resposta ‘errou’, dada predominantemente por criancas de 5 anos,
notamos que elas preconizam o juizo da acdo devido a crenca na imutabilidade da regra.
Dessa maneira, 0 erro sobrepde-se, ou seja, elas ndo conseguem chegar ao nivel de
analise da trapaca porque percebem, antes de tudo, o erro. De acordo com Piaget
(1932/1994), até os oito anos, as respostas infantis levam em consideracao,
primeiramente, o respeito unilateral e aproximam as regras do jogo da regra moral.
Dessa maneira, 0 erro da acdo da trapaca prevalece em decorréncia das dificuldades de
analise das criancas e da intervencdo das normas anteriormente estabelecidas pela
autoridade, que a coloca como errada e proibida.

A segunda questio (E certo ou errado o que Claudio [a] fez?) versa sobre a
opinido das criangas a respeito da atitude narrada na historia, que pode ser avaliada
como certa ou errada. Os dados obtidos permitiram verificar que a totalidade dos
participantes julgou a atitude de Claudio (a) como incorreta.

Martins (1997) encontrou dados semelhantes a esses num estudo sobre furtos
realizado com criancas de 5 a 7 anos. O autor notou que 100% dos seus participantes
julgaram a atitude de roubar como errada. Parece existir uma concordancia entre a
analise que fizemos e a de Martins (1997), ja que ambos os dados foram associadas a
uma das consideragdes de justica retributiva de Piaget (1932/1994), que diz ser comum
as criancas menores se basearem nas nocfes aprendidas como certo ou errado para
julgarem uma situacdo. Trapacear, por exemplo, € errado porque assim as criancas
aprenderam e, caso tivessem aprendido de maneira contraria, ndo julgariam a trapaca
desta maneira.

Podemos dizer que, desde muito cedo, aprendemos que burlar as regras, roubar
numa partida ou enganar as pessoas sdo atitudes erradas. Assim, com base no conceito

piagetiano apresentado e na hipdtese de que 0s jogos exigem implicitamente que as
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regras sejam respeitadas (La Taille, 1992), podemos entender o motivo que leva as
criancas a serem tdo incisivas diante de uma atitude contraria a regra.

Por sua vez, na justificativa da segunda questdo (Por que Claudio [a] esta
certo [a] ou errado [a]?) foram solicitados 0s motivos que levaram as criancas a julgar

que o personagem da histéria estava errado, conforme assinala a Tabela 3:

TABELA 3:
Juizo hipotético sobre a trapaca: distribuicdo das justificativas dos participantes no que
concerne a idade.

Criangas Criangas Geral
Justificativa 5 anos 10 anos

n % n % N %
Argumentos circulares 10 50 5 25 15 37,5
E obrigatdrio seguir as regras 7 35 6 30 13 32,5
Desobedeceu a regra do jogo 2 10 9 45 11 27,5
E trapaca 5 25 3 15 8 20
E feio 5 25 2 10 7 17,5
Interfere no resultado do jogo 4 20 1 5 5 12,5
N&o conseguiriam jogar 0 0 4 20 4 10
Mudaria a caracteristica do jogo 2 10 1 5 3 7,5
E excluido do jogo 2 10 1 5 3 75
Os adversarios ndo gostam 2 10 1 5 3 75
E punido 2 10 1 5 3 75
Quer ganhar de qualquer maneira 1 5 1 5 2 5
Outros 5 25 5 25 10 25

A categoria ‘argumentos circulares’ foi a que obteve o maior nimero de
justificativas, sendo grande parte delas dada pelas criangas menores. A justificativa foi
composta, predominantemente, de contetudos do tipo ‘porque sim’, ‘porque ¢é errado’ e

‘porque esta’. O depoimento de Ramon exemplifica essa categoria®. “RAMON (5 anos):

® Em todas as citagBes dos protocolos das entrevistas apresentamos os nomes ficticios dos entrevistados,
seguidos das suas respectivas idades, entre parénteses. Ressaltamos que os depoimentos deles, obtidos
durante a entrevista, serdo sempre destacados em negrito e em italico.
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E é certo ou errado o que o Claudio fez? Esta errado. Por que esta errado? Porque ndo
pode. N&o pode fazer o que? Fazer isso”.

Martins (1997) e Rizzieri (2008) encontraram dados semelhantes aos que
obtivemos. Segundo Martins (1997), as criangas entre 5 e 7 anos que d&o justificativas
desse tipo ndo demonstram grande preocupacdo com o fato descrito, pois simplesmente
respondem que ndo sabem por que é errado o ato. Ao estudar criancas de 6 a 10 anos,
Rizzieri (2008), notou que esse tipo de argumento € usado quando elas ja
compreenderam as regras, porém ainda ndo conseguem elaborar o motivo que as levou a
pensar dessa maneira.

Piaget (1932/1994) atribui essa dificuldade ao pensamento egocéntrico. Uma vez
que as regras vém de fora da crianca (ou seja, vém de um outro que € superior a ela), o
pensamento permanece isolado a qualquer tipo de interacdo, o que leva a crianca a
acatar cegamente a regra e a nao desenvolver o préprio conceito sobre ela. Logo, tem
dificuldades em expor 0s motivos de seus juizos.

Por sua vez, em relacdo a segunda categoria, ‘¢ obrigatdrio seguir as regras’,
constatamos semelhancas na quantidade de justificativas dadas pelas as criancas das
duas idades investigadas. Seu teor faz alusdo a pura obrigatoriedade em seguir as regras
do jogo porque a crianca ora aprendeu que ela € impedida de burla-las, ora considera
que € o certo a se fazer ou que devem segui-las.

Inicialmente, ressaltamos que o tipo de historia utilizado como instrumento pode
ter interferido aqui novamente. Assim, consideramos que a similaridade na frequéncia
de mencdes feitas pelas criangas das duas idades pesquisadas nesta categoria pode ter
sido resultante do tipo de situagdo que a historia abordou. Como a historia ndo propds

uma analise que retratava puramente igualdade e autoridade, ndo colocamos em jogo a



73

relacdo adulto-crianca, mas a analogia de igualdade (crianca-crianca), que nao aborda a
questdo da autoridade.

Verificamos, porém, que Rizzieri (2008), assim como nds, encontrou pouca
discrepancia entre as idades em relacdo a obrigatoriedade da regra. A pesquisadora
notou que grande parte das criangas de 7 anos, assim como muitos de 9 anos, deu
respostas caracteristicas da heteronomia, em que qualguer mudanca € vista como
transgressao.

De acordo com Piaget (1932/1994), a obrigatoriedade é caracteristica do
pensamento heterénomo, que impede a crianca de ter consciéncia das normas. Assim,
ao constatar que as regras sao algo externo a ela, a crianca tende a considera-las como
imutaveis e sagradas, o que acarreta a crenca de que qualquer mudanca é uma falta.
Logo, ao preferir ndo cometer um erro, obriga-se a seguir as leis ao pé da letra.

Em relagdo a justificativa ‘desobedeceu a regra do jogo’, observamos que a
maioria delas advem das criancas de 10 anos. Elas enfatizaram que o erro de Claudio (a)
foi ndo ter seguido a regra ou ter desobedecido a ela e/ou ter desrespeitado o jogo,
conforme podemos observar no seguinte relato:

CAMILA (10 anos): Por que vocé acha que é errado? Porque a regra do jogo é
jogar uma vez. E uma vez por partida, entdo é uma vez, € isso. E ai ela jogou
duas. E por que ela ndo poderia jogar duas? Porque a regra do jogo é jogar uma
vez. Entdo ela desobedeceu a regra do jogo e ndo pode.

As justificativas nessa categoria dao prioridade aquilo que Claudio (a) fez. A
hipotese que formulamos diz respeito a maior compreensdao do jogo, pois aquele que
compreendeu melhor os principios do jogo percebe a necessidade de respeitar a regra a
fim de que uma partida ocorra. Assim, notamos na faixa etaria de 10 anos uma maior
possibilidade de cooperacdo, portanto, um posicionamento mais autbnomo diante da

regra.
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A partir dessas consideracdes, poderiamos formular a hipotese de que, nessa
faixa etéria, as criangas ja comecam a pensar usando argumentos caracteristicos da fase
da autonomia. Teoricamente, diriamos que, na pratica, as agdes dessas criancas ja se
caracterizariam como tipo de cooperacdo nascente. Mas nos perguntamos: sera que elas
realmente estdo agindo dessa maneira? Se de fato estiverem, poderiamos dizer que
diante desses niveis de pratica e consciéncia da regra, a crianca ja teria possibilidades de
compreender o contexto do jogo e perceber a necessidade do consentimento para que
ele ocorra. Entretanto, como se tratam de hipdteses, ndo podemos fazer uma afirmacéo
desse tipo. Dessa maneira, sugerimos a realizacdo de novas pesquisas para investigar
melhor esse aspecto.

Por sua vez, constatamos que a categoria ‘trapaca’ foi mais frequente entre
criancas de 5 anos. Para elas, a atitude narrada estd errada por causa da trapaca,
exemplificada a seguir: “RICARDO (5 anos): E o que tem de errado nisso? Esta
trapaceando”.

No que concerne ao argumento ‘¢ feio’, as criangas justificaram o erro de
Cléaudio (a) dizendo que trapacear ‘¢ feio’, ‘¢ horrivel’ ou que ‘¢ feio ndo esperar o
amigo jogar’. Verificamos que nesta categoria a frequéncia de justificativas é similar a
da anterior (referente a trapaca); ou seja, a maioria das justificativas foi dada pelas
criancas de 5 anos.

Em relagdo as categorias ‘¢ feio’ e ‘¢ trapaga’, notamos que encontramos dados
similares aos de Martins (1997), em seu estudo com criancas com idades entre 5 e 7
anos. O autor chamou esses dois tipos de justificativas de ‘resposta estereotipada’. Da
mesma maneira, observamos que 0s que mais usaram esse tipo de argumento foram os
participantes de 5 anos, 0 que segundo Piaget (1932/1994), era esperado, pois criangas

desta idade tendem a apenas descrever uma agéao.
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No estudo que fez a respeito da trapaca, Piaget (1932/1994) verificou que, entre
as criangas de até os oito anos, predominam de respostas influenciadas pelo respeito
unilateral e respostas que aproximam o jogo da regra moral, na qual ha uma relacdo
entre as regras do jogo e as regras impostas pelos maiores.

Quanto a categoria ‘interfere no resultado do jogo’, verificamos que 0S
argumentos utilizados giram em torno do resultado final da partida e sdo mais
frequentes entre as criangas menores. Aqui estdo inseridos depoimentos que falam das
vantagens e desvantagens quem podem ter os jogares, como assinala a explanagédo de
Aloisio:

ALOISIO (10 anos): Por que tem que seguir as regras do jogo? Ah, sei 4. Para
ndo dar errado. Por que o jogo da errado se a gente ndo seguir as regras dele?
Sei l&. O que vocé acha que acontece se a gente ndo seguir as regras do jogo?
Que para um vai ficar mais facil e para o outro perder. Como? Que quem
roubou vai ficar mais facil de ganhar.

Por esses resultados, podemos dizer que foram poucas as justificativas para esta
categoria, 0 que vai de encontro as consideracdes tedricas piagetianas, segundo as quais,
para a crianca pequena, o resultado do jogo é indiferente, pois ela joga ndo para ganhar,
mas apenas por jogar (Piaget, 1932/1994). Posteriormente, retomaremos a discussao em
torno desse aspecto, porém, ressaltamos desde ja que o assunto deve ser aprofundado
por meio de novas pesquisas.

A justificativa ‘ndo conseguiriam jogar’ foi citada somente pelos participantes
de 10 anos. Seu contetdo afirmava que a trapaca provocaria confusées e erros durante o
jogo, bem como impediria 0 adversario de jogar, uma vez que lhe tiraria a possibilidade
de vitoria. O fragmento da entrevista de Camila ilustra esse aspecto. “CAMILA (10

anos): E por que a regra do jogo ndo pode ser desobedecida? Porque sendo vira a
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maior confusdo no meio do jogo. Ja pensou no jogo de futebol a falta ndo ser
cobrada? Vira a maior confuséo.”

A respeito dessa categoria, podemos dizer que o que estd em jogo € a relacdo de
cooperacdo com o outro. Como ja mencionado em pardgrafos anteriores, quando a
crianca considera a cooperagao com 0 outro, comega a ter grande preocupagdo com as
atitudes e suas consequéncias nessa relacdo. Portanto, elas compreendem e véem a
necessidade da regra entre os participantes do jogo para que ele seja bem sucedido
(Piaget 1932/1994).

As categorias ‘mudaria a caracteristica do jogo’, ‘¢ excluido do jogo’, ‘os
adversarios ndo gostam’ € ‘é punido’ foram citadas poucas vezes, 0 que ndo permite
fazer uma andlise psicogenética dos dados obtidos. Descreveremos, a seguir, cada uma
destas categorias.

No que se refere a justificativa ‘mudaria as caracteristicas do jogo’, 0s aspectos
contidos no seu conteudo indicam que, caso a regra seja desobedecida, 0 jogo muda e,
logo, ndo serd o mesmo. De acordo com os relatos, constatamos que essa mudanca é de
ordem estrutural, ou seja, 0s participantes referem-se a uma estrutura de jogo que nédo
seria mais a mesma diante de uma trapaca. Cecilia ilustra bem o que os participantes
querem dizer com isso:

CECILIA (10 anos): Por que logo no inicio estaria errada? Eu acharia errado,
assim, porque (. . .) se vocé tem uma regra e se essa regra for... for
desobedecida, ndo vai ser a mesma coisa, assim... porque o objetivo do jogo é
quem faz mais...°

[73E 1)

® E preciso esclarecer que o sinal (. . .)” representa a supressio de um trecho da entrevista e “...”, por
outro lado, significa os momentos de siléncio em que, durante a entrevista, a crianga interrompe a sua
explicacdo, a fim de pensar melhor no conteido que deseja transmitir.
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Sobre o argumento ‘¢ excluido do jogo’ apenas um dos participantes fez
referéncia a trapaca. Os outros mencionaram a possibilidade de que uma pessoa externa
ao jogo excluir o trapaceiro da partida, caso a trapaca seja descoberta.

De acordo com Piaget (1932/1994), pensar dessa maneira é fazer referencia a
sancdo por reciprocidade, comumente aplicada pelas criancas. Conforme explicado no
capitulo 2, secdo 2.2, ao excluir o trapaceiro da partida, rompe-se o elo de solidariedade
e, ao sofrer com essa sancao, a crianca sente na propria pele a consequéncia dos seus
atos.

Quanto a categoria ‘os adversdrios ndo gostam’, verificamos que 0s argumentos
utilizados referem-se a possibilidade de o trapaceiro desagradar o outro jogador caso
este descubra a trapaca, pois as criangas consideram que o adversario ndo gostaria de ser
enganado. Podemos observar um desses casos na ilustracéo a seguir:

ROBERTO (5 anos): E trapacear é errado por qué? Isso o oponente nunca
gosta, ele nunca joga com quem trapaceia. O oponente nunca joga com quem
trapaceia? E isso? Sim. E o que acontece? Ele nunca mais joga. Ele ndo vai
guerer jogar com o trapaceiro nunca mais.

Os dados também nos mostram que alguns participantes destacam a necessidade
de se punir o trapaceiro, conforme podemos observar no argumento ‘é punido’.

Piaget (1932/1994) afirma que as criangas pequenas evidenciam as sangdes
severas como as mais eficazes e restitutivas da ordem. Elas preferem as sancoes
arbitrarias, porque acreditam que a repreensao e o castigo doloroso sdo os dois Unicos
meios de recolocar ordem e a obediéncia. De acordo com esse raciocinio, a categoria ‘¢
punido’ poderia, teoricamente, ser classificada como uma sanc¢do expiatoria, uma vez
que esse tipo de sancdo e arbitrario e caracteristico das criancas da faixa etaria de 5
anos. Porém, nossos dados ndo nos permitem fazer essa afirmacdo, pois além de termos

obtido poucas respostas desse tipo, ndo houve uma clara mencao a respeito de a punicéo
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ser expiatoria ou por reciprocidade. Assim, faz-se necessario a elaboracdo de novas
pesquisas para que esta relacdo possa ser mais bem esclarecida.

No que diz respeito a categoria ‘quer ganhar de qualquer maneira’
evidenciamos, primeiramente, que foi mencionada poucas vezes, mas de maneira
igualitaria entre os participantes das idades investigadas. Constatamos nesta, que as
criancas ressaltaram que o erro de Claudio (a) estd em querer ganhar a partida
independentemente do meio utilizado para chegar a vitoria.

Na categoria ‘outros’ foi possivel observar que houve igualdade na quantidade
de justificativas dadas pelas criancas de cada faixa-etaria. Esta € composta por relatos
que possuem frequéncia inferior a dois e por diversos conteddos. Desses conteudos,
foram citados uma vez pelos participantes de 10 anos os seguintes: ‘desrespeito as leis’,
‘consentimento’, ‘educacdao’, ‘interferéncias no tempo’ e ‘interferéncias no
funcionamento do jogo’.

Dessa maneira, verificamos que o desrespeito e o consentimento foram citados
somente por criancas de 10 anos. Aqueles que se referiram ao consentimento,
apontaram também para a necessidade de acordo mutuo, caracteristica de um
pensamento mais cooperativo. A partir do momento em que esse tipo de acordo é
considerado como importante pela crianca, ela ja se sente capaz de legislar a regra.
Assim, ja se coloca como legisladora da regra e diz que respeitar as regras estabelecidas
é essencial para se manter uma boa relacdo no grupo (Piaget, 1932/1994).

Por outro lado, as criancas de 5 anos também mencionaram uma vez oS
argumentos: ‘grau de dificuldade do jogo’, ‘maldade’ e ‘ndo sei’. Duas delas fizeram
alusdo ao argumento ‘autoridade’

Essas colocages remetem-nos & importancia que a autoridade tem na vida da

crianca pequena. Segundo Piaget (1932/1994), a maneira pela qual as criancas se
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referem a autoridade € decorrente da visdo que tém sobre o justo e o injusto. Assim,
toda ordem recebida de uma autoridade é tida como justa independente de qual seja.
Vejamos alguns exemplos tipicos da categoria ‘outros’.

ALEXANDRE (10 anos): Ser preso mesmo seguindo... Ndo seguindo uma regra
do jogo? Esta, vocé ndo segue uma regra, ai depois vocé nao segue as leis.
(desrespeito as leis)’

CARLA (10 anos): Por que é errado? Porque vocé pode mudar a regra, mas
com a permissao de todos os jogadores que estdo jogando. (consentimento)

CLAUDIA (10 anos): Para mim nao pode fazer assim. Por qué vocé acha que
tem que respeitar a regra do jogo? Porque... € um sinal de educacdo que a
pessoa esta tendo e ... sinceridade. (educacéo)

RAFAEL (5 anos): O que tem de errado jogar duas vezes? E malvadeza.
(maldade)

INGRID (5 anos): Por que é feio jogar duas vezes? Colocar dois xizinhos assim
néo pode porque sendo Deus chora. (autoridade).

Resumimos a seguir nossas constatacfes quanto ao juizo hipotético sobre a
trapaca. Ressaltamos que na primeira questdo, por meio da qual fizemos indagacgdes as
criangas quanto ao juizo hipotético da acdo de Claudio (a), a maior parte das respostas
dos participantes de 5 anos fez referéncia a jogou duas vezes’ enquanto as de 10 anos
apontaram ‘trapaceou/roubou’.

Na segunda questdo, as criancas foram solicitadas a estabelecerem um juizo a
respeito da atitude de Claudio (a). Dessa maneira, verificamos que a totalidade dos

participantes disse que a atitude de trapacear é errada.

’ Encontram-se em parénteses as categorias as quais cada fala exemplificada pertence.
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Quanto a justificativa desta questdo, os dados nos possibilitaram constatar que o
maior numero de mencoes feitas entre as criangas de 5 anos foi ‘argumentos circulares’.
Em contrapartida, a categoria citada mais vezes pelos participantes de 10 foi
‘desobedeceu a regra do jogo’.

Esses dados evidenciaram o grau de importancia que as criancas atribuem a
obediéncia as regras do jogo. Diante disso, nos questionamos: na pratica, essas criangas
agem da maneira que julgaram correta quando foram questionadas hipoteticamente? Foi
para observar se 0s comportamentos julgados hipoteticamente como corretos sao
mantidos numa situacdo pratica de jogo que nos propusemos a realizar um estudo por

meio dos jogos de regras. E o que abordaremos a seguir, na se¢ao 5.2.
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5.2. Observacao da acdo da trapaca

Esta secdo abordard a descricdo e analise de trés aspectos decorrentes da
observacado de um campeonato com o jogo Cara a Cara, a saber: (a) a observacdo da
trapaca na auséncia da experimentadora, (b) a observacdo da trapaca na presenca da
experimentadora e (c) o resultado final da partida.

O primeiro aspecto a ser analisado é a observacdo da trapaca na auséncia da
experimentadora, que envolve 0 momento em que saimos da sala para ver qual seria a
atitude do participante, se olharia ou ndo a nossa ‘carta de adivinhacdo’, ou seja, para
verificar se ocorreria ou ndo a trapaga.

Inicialmente trataremos da auséncia ou presenca de trapaca na auséncia da
experimentadora. Pelos resultados obtidos, constatamos que a incidéncia de trapaca
entre as duas idades pesquisadas apresentou diferencas relevantes: foi maior entre as
criancas de 5 anos (n=16; 80%)® e menor entre as de 10 (n=6; 30%).

Dados semelhantes também foram encontrados por Kreb (1968), Leming
(1978), Forsyth e Scott (1984), porém, em estudos com jovens e adultos. Segundo esses
pesquisadores, € possivel observar uma relacdo entre pessoas mais novas e a trapaca,
mas ainda € dificil saber exatamente 0 que leva 0s mais novos a trapacearem mais que
os mais velhos. Grande parte das hipdteses retrata uma relacdo entre niveis de
desenvolvimento e a¢do, mas ainda ndo fica claro se é esse o fator determinante.

Em relacdo a nossa pesquisa e a dos autores citados anteriormente, existe a

diferenca de faixa-etaria pesquisada. Enquanto a nossa teve como participantes criangas,

® Sempre que mencionarmos dados que ndo estejam dispostos em tabelas, eles serdo citados entre
paréntese. O primeiro nimero correspondera a frequéncia de resposta e o segundo, a sua porcentagem.
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aquelas estudaram jovens e adultos, portanto trata-se de estudos diferentes, mas com
alguma semelhanca em seus resultados, a saber, que 0s mais jovens trapaceiam mais
que os mais velhos. Nesse contexto, constatamos que mesmo se tratando de faixas-
etarias diferentes, os mais velhos trapaceiam menos que 0s mais novos, ou seja, crian¢as
de 10 anos trapaceiam menos que as de 5 e adultos trapaceiam menos que 0s jovens. Por
isso, sugerimos a realizacdo de novas pesquisas que levem em consideracdo a linha
evolutiva do desenvolvimento, de modo que a amostra seja composta por criancas,
jovens e adultos e que seja possivel estabelecer uma comparagédo entre todas as faixas-
etarias.

De acordo com La Taille (2006), o que leva uma pessoa a ndo violar um dever €
0 sentimento de obrigatoriedade, presente na vida da maioria dos individuos. Algumas
vezes, porém, ele ndo é forte o bastante para dirigir a acdo das pessoas e fazer com que
elas cumpram os deveres morais. Assim, num ato imoral, como a trapaca, o0 sentimento
de obrigatoriedade ndo se apresenta forte o bastante para dirigir a acdo, o que leva ao
ndo cumprimento do dever estabelecido nessa situagéo.

Para La Taille (2006), assim como o sentimento de obrigatoriedade, o
autorrespeito também é importante quando falamos em cumprimento dos deveres
morais. Este corresponde ao sentimento responsavel pela unido dos planos moral e
ético, representando, por um lado, a expansdo de si (ou seja, a vida boa colocada pela
reflexdo ética), e por outro, o sentimento de obrigatoriedade (o elemento motivador para
a acdo moral). Portanto, o autor propde que aquele que respeita a moral respeita a si
préprio.

Outro aspecto a ser analisado seria os tipos de comportamentos observados

durante o experimento, conforme esta exposto por meio da Tabela 4.



83

TABELA 4:
Observacéo da acédo da trapaca na auséncia da experimentadora em funcéo da idade dos
participantes.

Criancas Criancas
« Geral
Acéo 5 anos 10 anos
N % n % n %
Olhou a carta da adversaria 14 70 5 25 19 475
Auséncia de trapaca 4 20 14 70 18 45
Abaixou as pecas do proprio tabuleiro 4 20 0 0 4 10
Trocou a carta a ser descoberta 4 20 0 0 4 10
Levantou as pecas do jogo da adversaria 2 10 0 0 2 5
Organizou o conjunto de cartas para vencer o jogo 0 0 1 5 1 2,5

No que concerne a categoria ‘olhou a carta do adversario’ verificamos que
grande parte desse comportamento ocorreu entre criangas de 5 anos. As agdes que
compdem a categoria sdo: (a) ir até ao jogo da adversaria, (b) ir até a porta e de la olhar
0 jogo, (c) pegar a carta da oponente e (d) virar o tabuleiro da adverséria para olhar seu
jogo.

Por sua vez, notamos que a ‘auséncia de trapaga’ foi predominante nas criancas
de 10 anos. Isso significa que durante o tempo em que ficamos fora da sala, a crianca
ndo cometeu ato de trapaca, esperando-nos para recomecarmos a partida.

Por outro lado, as categorias ‘abaixou as pegas do proprio tabuleiro’, ‘trocou a
carta a ser descoberta’ € ‘levantou as pegas do jogo do adversadrio’ estiveram presente
na totalidade das acdes de criangas de 5 anos, mas ocorreram poucas Vezes.

No que concerne & primeira, ‘abaixou as pegas do proprio tabuleiro’, 0S
participantes trapacearam abaixando ora algumas e ora todas as pecas do proprio
tabuleiro. Em alguns casos as criangas olharam a nossa ‘carta de adivinhagdo’ para
depois abaixarem algumas pecas delas e em outros ndo olharam, mas mesmo assim

abaixaram algumas pegas.



84

Em relacdo a segunda categoria, trocou a carta a ser descoberta’, as criangas
trocavam a propria carta ou a da adversaria quando se dirigiam até o jogo (proprio ou
oposto), pegavam a ‘carta de adivinhag¢do’ e a colocavam junto ao conjunto de cartas.
Em seguida, pegavam outra carta e colocavam no proprio tabuleiro ou no da
experimentadora. Assim, as perguntas e as eliminacdes relativas a ‘carta de
adivinhacdo’ feitas até entdo seriam invalidadas, pois o personagem a ser descoberto
havia mudado.

No que se refere a terceira categoria, ‘levantou as pegas do jogo da adversdria’,
observamos que as criangas levantavam as nossas pecas que ja estavam abaixadas.
Desse modo, 0 jogo da adversaria passava por retrocessos, 0 que possibilitava que as
criancas tivessem mais chances de ganhar a partida, uma vez que teriamos que fazer
mais perguntas para, mais uma vez, abaixarmos as pecas que haviam sido levantadas.

Apenas uma crianca de 10 anos ‘organizou o conjunto de cartas para vencer o
Jjogo’. Neste caso, 0 participante pediu-nos permissao para embaralhar as cartas antes do
inicio da partida, escolheu e colocou algumas delas no inicio do conjunto e em seguida
distribuiu-as. Desse modo, ele sabia qual era a carinha que pegariamos. Pedimos licenca
para informar ao leitor que, ao final dos trabalhos com esta crianca, os observadores nos
relataram o que ela havia feito. Uma vez que o jogo ainda se mantinha da maneira como
0 haviamos encerrado, olhamos o conjunto de cartas para entender de que o modo a
crianca o tinha organizado. Notamos que ela havia escolhido e posicionado acima do
conjunto as cartas mais faceis de serem identificadas - mulheres, negras e de cabelos
escuros — e as colocou sobre o conjunto. Essas cartas foram classificadas como as mais
faceis devido a quantidade reduzida de personagens com tais caracteristicas, o que

possibilitaria ao participante a fazer perguntas mais direcionadas e assertivas.
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Nesse contexto, pudemos observar que o comportamento mais frequente foi
‘olhou a carta do adversdrio’. Ao agirem dessa maneira, as criancas desta pesquisa
cometeram uma trapaca com poucas chances de ser descoberta, pois, ao olharem o jogo
qguando estavam sozinhas, diminuiram um muito a possibilidade de descobrirmos o que
havia sido feito. Do modo como fizeram, elas teriam varios meios de esconder da
adversaria que haviam trapaceado, desde fazer perguntas especificas, de acordo com a
‘carta de adivinhagdo’ ou entdo abaixar pecas do préoprio tabuleiro de uma forma
independente da pergunta formulada, mas relacionada com a ‘carta de adivinhac¢do’ do
adversario.

Também foi possivel notar que os comportamentos ‘abaixou as pecas do
proprio tabuleiro’ e ‘levantou as pegas do jogo adversdrio’ foram detectados apenas no
grupo de criancas de 5 anos. Essas atitudes implicam a tentativa de obter uma vantagem
para si propria e/ou colocar o adversario em desvantagem (como qualquer
comportamento de trapaca) por meio da alteracdo do contexto do jogo. McCabe e
Trevifio (1993), constataram que o discurso dos participantes demonstra as vantagens
que existem em trapacear.

NoO que concerne a acdo ‘trocou a carta a ser descoberta’, categoria analisada
exclusivamente com criancas de 5 anos, notamos que trés delas trocaram a propria
‘carta de adivinhagdo’, enquanto uma trocou a nossa carta. Dessa forma, podemos fazer
referéncia a dois tipos de trapaca, sendo uma mais e outra menos elaborada. Chamamos
de trapaca mais elaborada aquela que parece ter sido mais bem planejada pela crianca
(ou seja, ela leva em consideragdo Varios aspectos para vencer 0 jogo e nao ser
descoberta) e de trapaca menos elaborada aquela em que a crianga s6 se preocupa em

trapacear e ganhar, sem considerar a possibilidade de ser pega.
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Ao trocar a propria ‘carta de adivinhagdo’, a crianca diminui a chance de a
adversaria descobrir qual foi essa carta, uma vez que, na continuacdo do jogo, as
perguntas formuladas se referem a caracteristicas de uma carta anterior e as respostas
sdo dadas de acordo com a atual ‘carta de adivinha¢do’ trocada. Além disso, trocar a
prépria carta ndo da margens para a nossa desconfianca, pois mudam o contexto do jogo
de maneira imperceptivel para o adversario. Logo, teriamos maior dificuldade em
descobrir a nova peca, 0 que aumentaria a probabilidade de a crianca ganhar o jogo.
Contrariamente, trocar a carta adversaria seria uma trapaca facilmente descoberta, pois
interfere diretamente no jogo.

Em nosso trabalho, porém, estas trés ultimas acOes destacadas (‘abaixou as
pecas do proprio tabuleiro’, ‘levantou as pegas do jogo adversario’ € ‘trocou a carta a
ser descoberta’, quando a ‘carta de adivinhagdo’ trocada ¢ a da experimentadora)
apresentam uma particularidade: é possivel perceber a alteracdo feita pela crianca, ou
seja, ao chegarmos a sala, poderiamos ter notado que a crianca modificou o proprio jogo
ou até mesmo o nosso. Trata-se, portanto, de um comportamento desonesto menos
elaborado, que visa apenas a vantagem a ser adquirida em relacdo ao adversario,
comportamento em que a crianca ndo atenta a possibilidade de sua acao ser descoberta.

Por outro lado, uma das trapacas mais elaboradas, cometida apenas por uma
crianga de 10 anos, foi aquela em que o participante ‘organizou o conjunto de cartas
para vencer o jogo’. Inversamente as criancas de 5 anos, que na maior parte das vezes
interferem no contexto de jogo de maneira perceptivel, as de 10 intervém
sorrateiramente, demonstrando comportamentos de trapaca mais sofisticados, que
dificilmente seriam descobertos.

Luna (2008), em seu trabalho com oficina de jogos, no qual estudou criancas de

6 a 10 anos, observou 0s seguintes comportamentos de trapaca: mudar as pecas do jogo
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de lugar sem que o colega perceba (2 vezes), tentar ver cartas que ainda ndo poderiam
ser vistas (2 vezes) e tentar roubar do adversario (3 vezes). Podemos perceber certa
semelhanca entre a observacdo dessa pesquisadora e as obtidas nesta pesquisa, pois
também catalogamos comportamentos em que as crian¢cas mudaram o contexto do jogo
— do préprio jogo ou do jogo adversario — e em outras que tentaram ver a ‘carta de
adivinhacao’.

De acordo com Macedo (1994/2002), as regras do jogo sao leis as quais 0sS
jogadores devem submeter-se. Caso essas leis sejam desrespeitadas, o contexto do jogo
fica comprometido. Assim, desrespeitar a regra significa quebrar um contrato prévio ja
estabelecido, 0 que acarreta consequéncias negativas para o trapaceiro, como a excluséo
(Macedo, 1996/2003). Logo, esconder a trapacga seria um meio de obter vantagem sobre
0 adversario e ser bem sucedido na partida, mantendo uma boa relagdo com os demais
jogadores.

Esses dados também nos possibilitaram verificar em que medida as criangas
usam a criatividade para trapacear. A esse respeito € necessario comentarmos um fato
ocorrido: grande parte dos participantes ndo trapaceou assim que saimos da sala, mas,
sim, um tempo depois de se encontrarem sozinhos. Duas hipGteses podem ser
formuladas em torno dessa constatacdo: (a) as criancas se sentem mais tentadas a
trapacearem devido ao tempo em gue permanecem sozinhas e/ou (b) elas tém tempo
para planejar a trapaca.

Concordamos com Kohn (2007) no que diz respeito a essas duas possibilidade.
O autor percebeu que a maioria dos estudantes universitarios se ocupa em planejar
comportamentos desonestos de uma forma ou de outra, isso porque esse & um
comportamento frequente nesse contexto. Portanto, avaliamos nessas duas vias a

intencionalidade do ato: na da oportunidade e na da intencdo prévia de sair na frente.
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Sugerimos que novas pesquisas investiguem empiricamente esse aspecto. Afinal, seria
importante saber se as criancas realmente trapaceiam depois de um tempo sozinhas ou
se 0 fazem imediatamente, ap6s a saida da experimentadora, bem como conhecer 0s
motivos pelos quais agem dessa maneira. A respeito deste ultimo aspecto, teceremos
algumas consideracdes a este respeito no proximo capitulo.

O segundo aspecto a ser destacado diz respeito a observacdo da trapaca na
presenca da experimentadora, ou seja, 0 que 0s participantes fizeram quando o jogo
foi reiniciado? Eles continuaram jogando normalmente? Eles trapacearam novamente?

Os dados observados sobre esse aspecto estdo reunidos na Tabela 5.

TABELA5:
Observacdo da acéo da trapaca na presenca da experimentadora de acordo com as idades
dos participantes.

Criancas Criancas Geral
Acéo 5 anos 10 anos

n % n % n %
Auséncia de trapaca 12 60 15 75 27 675
Perguntou de acordo com a carta da experimentadora 5 25 4 20 9 225
Mencionou imediatamente a carta da experimentadora 2 10 0 0 2 5
Outros 1 5 1 5 2 5
Total 20 100 20 100 40 100

A categoria ‘auséncia de trapaga’ diz respeito aos comportamentos das criangas
que ndo trapacearam durante nossa auséncia ou dos que ndo fizeram uso da vantagem
que tinham. Foi grande o numero de auséncia de trapaca nesta situacdo. Esse
comportamento pronunciou-se mais entre as criangas de 10 anos, mas que a diferenca
entre as idades também néo foi relevante.

A acdo ‘perguntou de acordo com a carta da experimentadora’ 0COrreu gquase
que na mesma propor¢do nas faixas-etarias. As criancas iam fazendo as perguntas de

acordo com a ‘carta de adivinhagdo’ que elas tinham visto no tabuleiro da adversaria,
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com vistas que ficasse apenas uma peca de pé no tabuleiro, o que caracterizaria o fim da
partida por meio de descoberta.

Pelos resultados apresentados anteriormente, constatamos que, no caso de
continuacdo do jogo, a trapaca considerada como mais elaborada seria a de fazer
perguntas de acordo com a carta do outro jogador, pois, além de trapacear em nossa
auséncia, a crianca continuaria a fazer isso de alguma maneira, quando omitisse a
verdade e fizesse uso discreto dela. As demais acgdes, inclusive aquelas citadas na
categoria ‘outros’ (na qual retrataremos a diante), parece-nos que seriam facilmente
descobertas pela adversaria.

Diante desses dados, perguntamo-nos: nao seria esse comportamento (fazer
perguntas de acordo com a ‘carta de adivinhagdo’ da adverséria) um meio para
trapacear? Avaliamos que sim. A crianca utiliza de uma regra do jogo, que é fazer
perguntas, para ganhar por meio da trapaca. Dessa maneira, ela se aproveita de uma
vantagem, por meio das proprias regras do jogo, para sair a frente do adversario.

Ao estudarem os comportamentos desonestos na academia, McCabe e Trevifio
(1993) detectaram nas falas dos universitarios, que participaram de sua pesquisa, a
crenca em que ndo trapaceiros estariam em desvantagem em relacdo aos demais. Os
participantes desse estudo afirmaram que a trapaca ocorre com muita frequéncia em
contextos escolares e que trapacear seria, além de um meio eficiente, um meio
necessario para sair a frente dos outros.

Mais uma vez notamos uma semelhanca entre os dados encontrados por
McCabe e Trevifio (1993) em estudos realizados com adultos e jovens e 0s que
obtivemos nesta pesquisa, embora consideremos impossivel compara-los, pois se trata
de estudos diferentes. Porém, podemos notar que, ao fazerem perguntas relacionadas a

‘carta de adivinhac¢do’ do outro jogador, nossos participantes tiveram a intencdo de tirar
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proveito da situacdo por meio de uma trapaca mais elaborada. Da mesma forma, 0s
resultados de McCabe e Trevifio (1993) demonstram que, para os adultos, a trapaca é
importante por trazer vantagens ao trapaceiro.

Por outro lado, a categoria ‘mencionou imediatamente a carta da
experimentadora’, relatada apenas por criancas de 5 anos que diziam ter descoberto
nossa carta ora do pensamento e ora de magica. Desse modo, assim que re-
comecavamos a partida, as criangas ja mencionavam a ‘carta de adivinhagdo’ da
adversaria e vencia. Ao dar a resposta correta assim que reiniciamos o jogo, elas deixam
margem para concluirmos que trapacearam em nossa auséncia. Portanto, mesmo que
tentem esconder a trapaca, simulando uma vitéria de acordo com as regras do jogo, ndo
conseguem elaborar sua a¢do de maneira disfarcada, conforme fazem os mais velhos.

Em relacdo a categoria ‘outros’, constatamos uma participacdo igualitaria entre
os dois grupos de idades pesquisados. Foi observado o comportamento de uma crianca
de 10 anos, que tentou iniciar a partida em nosso lugar, e o de uma de 5 anos, que
abaixava as proprias pecas do tabuleiro no decorrer do jogo.

Quanto a crianca de 10 anos, podemos notar que comecar 0 jogo em nosso lugar
foi uma tentativa de enganar, uma vez que tirar a vez do outro no jogo Cara a Cara
pode dar a vitoria aquele que trapaceia, dada a oportunidade que teria de descobrir a
resposta correta no decorrer do jogo. No que concerne aos participantes de 5 anos,
notamos que, novamente, a crianca tentou mudar o contexto da partida de maneira
muito clara e facil de ser percebida, ndo conseguindo disfarcar a trapaca.

Ao assinalar o ato de optar por continuar com a trapaca, evidenciamos a questéo
da intencionalidade, aspecto estudado por Piaget (1932/1994). As criangas que
continuaram a praticar acfes para enganar o adversario e tirar vantagem frente dele

tiveram clara intencdo de trapacear.
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Segundo Piaget (1932/1994), quando a regra deixa de ser exterior a crianga,
apresenta-se como o resultado de uma livre decisdo e € digna de respeito matuo. Assim,
0 cumprimento da regra depende da propria vontade do sujeito, incorporando-se a
consciéncia e a obediéncia individual. Logo a regra deixa de ser algo natural, pois a
crianca opta por segui-la ou por burla-la. Portanto, podemos inferir que aqueles que
escolheram continuar trapaceando diante da nossa presenca, assim fizeram por uma
livre decisdo em relacdo a regra.

Quando comparamos os resultados de trapaca registrados tanto na situacdo de
auséncia da experimentadora quanto na sua presenca, pudemos notar que, dos 16
participantes de 5 anos (80%) que trapacearam em nossa auséncia, metade deles (n=8;
40%) continuaram a trapaca em nossa presenca. Entre os maiores, porém, dos que
trapacearam na auséncia da experimentadora (n=6; 30%), a maior parte deles (n=5;
25%) manteve o comportamento durante o retorno ao jogo, ou Seja, continuou a
trapacear no decorrer do jogo. Acreditamos que essa diferenca dos resultados entre as
idades deveu-se a nossa presenca, que pode ter inibido a continuacdo da acdo nas
criancas de 5 anos. Se naquele momento o adversario fosse um colega da mesma idade,
talvez os participantes tivessem trapaceado mais. De acordo com Piaget (1932/1994),
numa situacao de jogo como essa, a disputa ocorre entre o adulto e a crianca, e esta (a
crianca) nos coloca em um lugar de superiores a elas, portanto uma autoridade perante
elas.

Como afirma Piaget (1932/1994), as criancas pequenas agem de maneira
particular diante de uma autoridade. Entre os 5 e 0s 7 anos, elas defendem a obediéncia
cega aos mais velhos, acreditando que justo é tudo aquilo que é imposto pela
autoridade. Assim, ela submete suas atitudes a esse principio, de modo que evita a¢oes

contrérias ao que a autoridade impde. Desse modo, a crianca sente-se coagida pela
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autoridade antes mesmo de ser repreendida. Ou seja, antes mesmo de vencer 0 jogo por
meio da trapaca, ela ndo continua a trapacear provavelmente por medo da autoridade
que representamos. Assim, nos questionamos: se esses participantes estivessem entre
iguais, trapaceariam da mesma maneira? Nossa hipdtese é que o indice de trapaca seria
maior, porém, somente um novo estudo no qual uma crianca jogasse contra a outra
poderia responder a essa pergunta.

Mas o que levaria uma pessoa a agir moralmente? Para La Taille (2006), essa
discussdo é muito ampla e engloba o plano ético e o plano moral. Somente age segundo
um dever aquele que o concebe como expressdo de valor de si proprio. Assim, quando
ndo trapacear € um valor préprio, atribuido como necessario para a expansao de si e
sendo fundamental para a ‘vida boa’, a crianga nao trapaceara, pois, além do outro, ela
estara respeitando a si mesma. Para este autor, em cada querer encontra-se a busca da
autoafirmacéo em prol da expansao do eu, porque o autorrespeito é a autoestima regida
pela moral. Logo, se o autorrespeito ndo foi forte o bastante para impor-se sobre 0s
outros valores da autoestima, a pessoa agira contra a moral.

Além disso, contrapondo a trapaca na auséncia e na presenca da
experimentadora, notamos que houve maior diversidade entre os comportamentos na
nossa auséncia que na presenca. Nossa hipdtese é a de que inibimos a continuacdo da
trapaca, principalmente quando retratamos as criangas menores.

Ainda de acordo com essa relacdo (entre auséncia e presenca da
experimentadora), notamos que a maioria dos comportamentos apresentados tanto na
auséncia da experimentadora (abaixou as pecas do proprio tabuleiro; levantou pecas do
jogo da adversaria e trocou a ‘carta de adivinhacdo’ da adversdria) quanto em sua
presenca, ou seja, na continuacdo do jogo (mencionou imediatamente a carta da

experimentadora e 0s outros [iniciar a partida e abaixou as proprias pegas]) poderiam
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ser classificadas como acdes menos elaboradas, pois poderiam ser descobertas com
maior facilidade pela experimentadora.

De maneira geral, poderiamos dizer que 0s comportamentos de trapaca
observados foram 0s meios que os participantes se utilizaram, quando estdvamos tanto
presentes quanto ausentes, para atingir o objetivo buscado — a vitoria na partida.
Segundo Kohn (2007) a incidéncia de trapaca tem aumentado na academia e esse
movimento segue influenciado tanto por mudancas culturais quanto por tolerancia aos
comportamentos desonestos. De acordo com esse pesquisador, muitas vezes procuramos
relevar as acbes imorais colocando-as como um meio legitimo, quando algumas
circunstancias trazem dificuldades em realizar as metas desejadas por meio dos
comportamentos honestos. Dessa maneira, 0 ato de comportar-se desonestamente €
justificado e legitimado por se considerar que o fim ndo seria atingido de maneira
honesta. Assim, para Kohn (2007), os fins (por exemplo, ganhar o jogo) justificam os
meios (trapacear porque 0 adversario é maior)

O terceiro e ultimo ponto a ser analisado nesta se¢do diz respeito ao resultado
final da partida. Neste estudo, notamos que mais da metade dos participantes perdeu o
jogo, e a derrota aconteceu mais no grupo de criancas de 5 anos (n=13; 65%) do que no
de 10 anos (n=9; 45%).

A esse respeito, pedimos licenca para ressaltamos um dado que foi verificado no
decorrer da coleta. Ndo tinhamos o propdsito de observar como as criancas reagiriam
diante do final da partida, mas sobressaiu o fato de que a maioria das criancas de 5 anos
ndo notou a prépria derrota ou vitoria, expressando muitas vezes surpresa quando
anunciavamos o resultado da partida.

Conforme mencionado anteriormente, de acordo com Piaget (1932/1994), néo

ha& vencedores nas partidas de um jogo quando se trata de criangas mais novas. Esse
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raciocinio é decorrente da rigidez de pensamento e do juizo na imutabilidade da regra.
Assim, 0 que importa aos participantes nao € vencer o outro, mas jogar com ele. Na
verdade, as criancas jogam sozinhas mesmo que cercadas de outras crian¢as, uma vez
que elas ndo jogam umas contra as outras, mas com as outras.

Rizzieri (2008) observou que, de maneira geral, as criancas pesquisadas em seu
estudo agiam de modo que ficam centradas em si mesmas. Assim, jogavam focando a
competicdo e a vitoria a todo custo. Apesar disso, a pesquisadora notou gue as crian¢as
ndo se preocuparam em saber quem tinha ganhado a partida.

Resumindo os dados encontrados nesta se¢do, em que retratamos a observacao,
destacamos 0s seguintes resultados: (a) quando os participantes se encontraram
sozinhos na sala, a trapaca ocorreu mais entre as criancas de 5 anos (n=16; 80%) que
entre as de 10 (n=6; 30%); (b) uma variedade de comportamentos para trapacear na
auséncia da pesquisadora; (c) entre as criancas de 5 anos, 0 comportamento mais
frequente foi ‘olhou a carta do adversdrio’ (n=14; 70%) enquanto a ‘auséncia de
trapaga’ predominou entre os participantes de 10 anos (n=14; 70%); (d) nesta situacao,
as acOes de trapaca mais elaboradas foram aquelas emitidas pelas criancas de 10 anos,
sendo ‘organizou o conjunto de cartas para vencer’ a mais complexa. Dentre as menos
elaboradas, destacamos ‘abaixou as pecas do proprio tabuleiro’, ‘trocou a carta a ser
descoberta’ € ‘levantou as pegas do jogo do adversdrio’, emitidas somente pelas
criancas de 5 anos.

Podemos dizer ainda que as criangas de 5 anos, predominantemente, interferem
no contexto de jogo deixando margens para serem descobertas, enquanto as de 10
intervém sorrateiramente, demonstrando comportamentos de trapaca mais sofisticados,

que dificilmente seriam notados.
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Em nossa presenca, ou seja, na continuacdo do jogo, em ambas as idades
predominou a auséncia de trapaca. Salientamos ainda que, entre as criancas que
continuaram a trapacear, as de 5 anos foram as Unicas que mencionaram a nossa carta
assim que recomecamos a partida. Logo, emitiram um comportamento de trapaca pouco
elaborado, que nos permitiria considerar que estas olharam nossa ‘carta de adivinhagao’
enquanto estavamos ausentes.

O ultimo dado que gostariamos de ressaltar diz respeito ao resultado final da
partida, no qual observamos que as criangas de 5 anos (n=13; 65%) foram derrotadas
mais vezes que as de 10 (n=9; 45%).

Diante desses dados, observamos o quanto as criancas de 5 anos trapaceiam
mais que as de 10. Mas sera que elas admitem ter trapaceado? Se lhes fizéssemos
perguntas sobre suas acdes na sala, as que trapacearam admitiriam ter feito isso, ou, ao
contrario, diriam que sabiam qual era a nossa ‘carta de adivinhagdo’, mas que ndo a

utilizaram no jogo? E o que veremos na proxima secdo, que retrata o juizo que o0s

participantes fizeram da propria acdo no decorrer da partida.
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5.3. Juizo a respeito da acdo da trapaca

Esta secdo aborda os resultados de uma entrevista que foi aplicada apds o jogo
Cara a Cara. Nela explicitaremos os resultados obtidos por meio das seis questdes
formuladas aos participantes e expostas a seguir: (a) O que aconteceu quando eu sai da
sala?; (b) Vocé acha certo ou errado o que vocé fez?; (c) Por que vocé acha que a sua
atitude esta certa/ errada?; (d) Vocé olhou o meu jogo?; () Um (a) outro (a) menino (a)
que esteve aqui me disse que olhou (ndo olhou) o meu jogo. Vocé acha certo ou errado
o que ele fez?®; (f) Por qué?

Faremos, também, uma analise das respostas e justificativas por meio dos dados
obtidos e de aspectos tedricos. Ressaltamos, porém, que ndo encontramos trabalhos que
relatassem a aplicacdo de uma entrevista pds-jogo voltada para os fatos ocorridos
durante as partidas para que pudéssemos compara-los com nossos resultados.

A primeira questdo a ser analisada € a seguinte: O que aconteceu quando eu
sai da sala? Essa questdo teve como objetivo verificar se os participantes admitiriam ou
ndo a trapaca (se ela fosse cometida). Os resultados obtidos nela podem ser visualizados

na Tabela 6, logo a seguir.

% Conforme mencionado no capitulo 4, esta quest&o retrata uma contra-argumentac&o, ou seja, a pergunta
feita foi contraria a resposta do participante na questéo anterior. Por exemplo, se participante respondeu
gue ndo trapaceou, formulamos a seguinte pergunta na questdo 4: Outra crianga que esteve aqui me disse
que olhou 0 meu jogo. VVocé acha certo ou errado o que ela fez?
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TABELA 6:
Descricdo a respeito da acédo da trapaca na auséncia da experimentadora: distribuicéo das
respostas no que concerne a idade dos participantes.

Criancas Criancas Geral
Resposta 5 anos 10 anos

n % n % n %
Esperou o retorno da experimentadora 8 40 7 35 15 37,5
Pensou no jogo 2 10 8 40 10 25
Interagiu com outros objetos na sala 3 15 6 30 9 22,5
Olhou o jogo da experimentadora 5 25 0 0 5 12,5
Interagiu com o material do jogo 2 10 1 5 3 7,5
N&o olhou 0 0 1 1 2,5

Em relacdo & primeira categoria a ser analisada — ‘esperou o retorno da
experimentadora’ — notamos que houve uma proximidade na quantidade das respostas
dadas pelas criancas das duas faixas etarias. Elas relataram que apenas ficaram sentados
esperando-nos, conforme podemos observar no exemplo: IOLANDA (5 anos): “O que
aconteceu quando eu sai da sala? Nada. Como assim? O que vocé ficou fazendo? Eu
fiquei sentadinha aqui te esperando.”

Por sua vez, verificamos que a resposta ‘pensou no jogo’ foi emitida
prioritariamente por criancas de 10 anos. Seu contetdo abrangia depoimentos que dizem
respeito a pensar no proprio jogo, observa-lo e/ou verifica-lo, de modo que os
participantes pudessem analisar 0 jogo para elaborar estratégias e, consequentemente,
formular perguntas mais assertivas. Esse aspecto se presentifica no relato a seguir.

ANDRE (10 anos): O que aconteceu quando eu sai? Eu... eu fiquei procurando
as pessoas e pensando assim: qual que eu vou perguntar agora? Ai eu achei.
Eu pensei assim: se ele for careca, eu abaixo todos os carecas, porque tem
muito careca aqui.

No que se refere a categoria ‘interagiu com outros objetos da sala’, salientamos,

que esta foi citada predominantemente pelas criangas mais velhas e faz mencgéo as
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atividades paralelas ao jogo realizadas pelos participantes enquanto estes nos
esperavam. As criancas afirmaram que no tempo em que permaneceram sozinhas
observaram a sala (principalmente o espelho), comeram e mexeram no celular ou na
porta.

Quanto a resposta ‘olhou o jogo da experimentadora’, evidenciamos que as
mencdes feitas dizem respeito a confissdo da trapaca assim que as criancas foram
indagadas sobre 0 momento em que ficaram sozinhas. Ressaltamos também que apenas
as criancas de 5 anos tiveram esta atitude, conforme exemplificada no relato a seguir.

ROBERTO (5 anos): O que aconteceu? Eu olhei o seu oponente. (referiu-se a
nossa ‘carta de adivinha¢io’)'®. Ai quando eu terminei fui... quando eu fui
voltando para o meu oponente (referiu-se a ‘carta de adivinhacdo’ dele). E
quando vocé chegou. O que aconteceu quando eu cheguei? Eu adivinhei seu
jogador. Entdo vocé olhou meu jogo, foi isso? Eu te enganei.

Outra categoria diz respeito a ‘interagiu com o material do jogo’, citada duas
vezes por criancas de 5 anos e uma vez pelas de 10. Os relatos a ela relacionados
referem-se a manipulacdo das pecas do jogo durante nossa auséncia. Os participantes
disseram que, em nossa auséncia, manusearam o conjunto de cartas ou os tabuleiros do
Jogo, o que ora pode ser considerado trapaga e ora ndo. Desse modo, entre as criangas
de 5 anos, um desses comportamentos foi avaliado como indicativo de trapaga (quando
a crianca levantou todas as pecas do préprio tabuleiro) e um como nédo trapaca (0
participante empurrou o tabuleiro para trds). Entre as de 10 anos, a Unica situacéo
incluida nessa categoria foi indicativa de ndo trapaca, na qual o participante mostrou a

carta para a porta.

19 As anotagdes entre paréntese correspondem aos comentérios da experimentadora com a finalidade de
esclarecer os depoimentos dos participantes.
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Ainda se faz necessario esclarecer a resposta ‘ndo olhou’, dada apenas por um
participante de 10 anos, em que a crianca disse ndo ter olhado nosso jogo, assim que foi
indagada sobre isso.

De maneira geral, detectamos que, quando perguntados indiretamente sobre a
trapaca (por meio da pergunta descrita anteriormente), 70% das criancas de 5 anos
responderam indicando a auséncia de trapaca, enquanto 30% delas diziam respeito a
trapaca.

Com relacdo as criangas de 5 anos, caracterizamos a totalidade das respostas na
categoria ‘olhou o jogo da experimentadora’ € uma na categoria ‘interagiu com 0
material do jogo’ como indicativas de trapaca. Consideramos somente uma resposta
nesta ultima categoria como trapaca porque apenas uma crian¢a (5 anos) nos disse ter
abaixado as pecas do proprio tabuleiro, o que no Cara a Cara seria classificado como
trapaca. Outras duas respostas relativas a esta categoria (uma de participante de 10 anos
e outra de 5 anos), ndo sao indicativas de trapaca.

Notamos que tanto as cinco respostas de ‘olhou o jogo da experimentadora’
quanto uma resposta indicativa de trapaca na categoria ‘interagiu com o material do
jogo’ foram dadas somente pelas criancas menores. Esse dado nos chamou a atencéo e
nos fez levantar as seguintes questdes: (a) se as crian¢as menores seguem aquilo que é
imposto pela autoridade, por que elas, mesmo quando questionadas indiretamente,
admitem ter trapaceado? Se elas se referem de maneira tdo incisiva a imutabilidade das
regras, por que demonstram que as desrespeitaram mais frequentemente que as mais
velhas?

De acordo com Piaget (1932/1994), devido a submissdo a autoridade, nesta
idade a crianca avalia as regras como sagradas e recusa-se a modifica-las, pois considera

toda mudanga como uma falta. Na pratica, porém, elas respeitam ou nédo a regra tendo
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em vista 0 que desejam naquele momento. Assim, a contradicdo entre aquilo em que
pensa e 0 que pratica pode ndo ser percebida pela crianca, de modo que ela tem um
discurso, mas age de maneira contraria a ele. Desse modo, embora a regra possa ser
considerada como imutavel, ela também pode ser desobedecida. E se as criangas
desobedecem, podem também admitir que assim o fizeram.

Quanto as respostas das criancas de 10 anos, notamos que sua totalidade foi
indicativa de auséncia de trapaca, sendo a categoria mais mencionada por estes
participantes, ‘pensou no jogo’. Essa resposta indica, primeiramente, maiores
possibilidades cognitivas para refletir sobre o material e elaborar estratégias melhores e
mais eficazes para jogar. Dessa maneira, por terem maior dominio sobre o pensamento e
a cognicdo mais desenvolvida, estas criancas tém maiores chances de pensar estratégias
para jogar bem, como priorizar a reflexao (ao invés da trapaca) para ganhar o jogo.

Outro aspecto importante a ser analisado € o fato de essas criancas ja terem
consciéncia da importancia das regras para o jogo. Para Macedo (1996/2003) antes de
iniciar uma partida ha, primeiramente, um acordo a respeito das regras do jogo. Assim,
as regras devem ser lembradas por todos os participantes, pois esquecé-la pode ser
sinbnimo de quebra nas relacbes do grupo. Aplicando as regras nesse contexto, a
crianca muda sua posicdo perante as leis, deixando de segui-las por obediéncia para
segui-las por mérito derivado de suas reflexdes.

A segunda questdo versa sobre o juizo dos participantes quanto a atitude que
mantiveram enquanto estavam sozinhos na sala. Para isso, formulamos a seguinte
questdo: Vocé acha certo ou errado o que vocé fez? As respostas sdo apresentadas na

Tabela 7.
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TABELA7:

Juizo a respeito da acao da trapaca: distribuicdo das respostas no que se refere a idade dos
participantes.

Criancas Criancas Geral
Resposta 5 anos 10 anos
n % N % n %
Certo 10 50 14 70 24 60
Errado 8 40 4 20 12 30
Outros 0 0 2 10 2 5
Dado perdido 2 10 3 15 5 12,5

Conforme a Tabela 8, os resultados mostraram que a maioria das criangas julgou
a propria conduta como ‘certa’. Ao compararmos as respostas considerando os dois
grupos de idade, notamos que elas foram mais frequentes entre as criancas de 10 anos
(n=14; 70%) do que entre as de 5 anos (n=10; 50%). Outros participantes, 20% (n=4)
dos de 10 anos e 40% (n=8) dos de 5, consideraram que a propria atitude estava
‘errada’.

Além disso, compondo a categoria ‘outros’ (n=2; 10%) existem as respostas de
dois participantes de 10 anos, um que afirmou que a prépria atitude estava mais ou
menos certa e outro disse que ndo saberia julgar a acdo que realizou quando estava
sozinho. Vale destacar ainda que tivemos ‘dado perdido’, compreendendo 10% (n=2)
das respostas das criancas de 5 anos e por 15% (n=3) das crianc¢as de 10 anos.

Diante dessa diversidade de juizos quanto a prépria atitude, principalmente entre
as criancas de 10 anos, procuramos verificar quais comportamentos foram julgados
como corretos ou incorretos. Entre os participantes mais novos, notamos que foram
consideradas como corretas as seguintes respostas: ‘esperou o retorno da
experimentadora’ (n=5), ‘pensou no jogo’ (N=2) e ‘interagiu com outros objetos da

sala’ (n=3). Por sua vez, esses mesmos participantes avaliaram como incorretos 0s



102

seguintes comportamentos: ‘esperou o retorno da experimentadora’ (n=1), ‘olhou o
jogo da experimentadora’ (n=5) e ‘interagiu com o material do jogo’ (n=2).
Destacamos que obtivemos dois dados perdidos para as resposta de ‘esperou o retorno
da experimentadora’.

No que concerne ao juizo das criancas maiores, identificamos certa divisao entre
as concepcdes de correto e incorreto, uma vez que os relatos foram considerados por
alguns participantes como certos e por outros como errados. Desse modo, em todas as
categorias encontramos respostas que avaliam o comportamento emitido ora como certo
e ora como errado, mas, mesmo assim, notamos que a maioria dos participantes
considera a propria atitude como correta. Foram avaliadas como corretas por criangas de
10 anos quatro comportamentos na categoria ‘esperou o retorno da experimentadora’,
seis, na categoria ‘pensou no jogo’, trés, na categoria ‘interagiu com outros objetos da
sala’ e uma da categoria ‘ndo olhou’. Quanto aos comportamentos analisados como
incorretos, salientamos que todos os que dizem respeito a esse juizo foram citados
apenas uma vez. S8o eles: ‘esperou o retorno da experimentadora’, ‘pensou no jogo’,
‘interagiu com outros objetos da sala’ e ‘interagiu com o material do jogo’.

Conforme mencionado, as acGes descri¢des descritas acima, a0 mesmo tempo
em que foram julgadas como corretas por uns, foram avaliadas como incorretas por
outros. Cada participante fez esse juizo uma vez. Porém, a acdo ‘interagiu com o
material do jogo’ (n=1; 4,3%) foi citada apenas por um participante de 10 anos e
considerada por ele como incorreta.

Salientamos o fato de as categorias ‘pensou no jogo’ e ‘interagiu com objetos da
sala’ terem sido consideradas como corretas por uns e incorreta por outros. Ponderamos
que essa diversidade de juizos pode ser consequéncia da dificuldade de andlise de

algumas situacGes de nosso cotidiano, pois alguns comportamentos facilmente avaliados
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como certos ou errados, enquanto outros oferecem maior dificuldade de analise ou
envolvem divergéncia de opiniGes. Assim, para uns pensar no jogo na auséncia do
adversario pode ser considerado um erro e para outros, poderia ser considerado como
uma oportunidade de elaboracdo de estratégias. Vejamos de agora em diante quais as
justificativas que os participantes deram para 0s juizos emitidos.

No que concerne a justificativa para a segunda questdo (Por que vocé acha que
a sua atitude esta certa/errada?), solicitamos aos participantes que apontassem 0s
motivos que os levaram a julgar a propria atitude como certa ou errada. Os resultados

podem ser verificados na Tabela 8:

TABELA 8:
Juizo a respeito da ac¢éo da trapaga: distribuicdo das justificativas de acordo com a idade
dos participantes.

Criancas Criancas Geral
Justificativa 5 anos 10 anos

n % n % n %
Né&o trapaceou 5 25 6 30 11 27,5
Argumentos circulares 7 35 0 0 7 17,5
Ficou mais divertido 2 10 3 15 5 12,5
Faria/fez algo que ndo é permitido 1 5 3 15 4 10
Foi importante criar uma estratégia 0 0 3 15 3 7,5
Outros 2 10 4 20 6 15
Dado perdido 4 20 1 5 5 12,5

Podemos verificar, de uma forma geral, que a maioria dos participantes
justificou o juizo sobre a propria atitude pela auséncia da trapaca, conforme exposto na
categoria ‘ndo trapaceou’. Os argumentos mencionados dizem respeito & injustica que
seria cometida caso a trapaca ocorresse, a proibicdo da trapaca e a possibilidade do jogo

ser invalidado em virtude da trapaca.
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Por outro lado, apenas criancas de 5 anos apresentaram justificativas
relacionadas a ‘argumentos circulares’. Constatamos que predominaram nessa categoria
justificativas do tipo de ‘porque sim’ e ‘porque eu quis’, que atestaram a dificuldade que
0s participantes tiveram em dizer o que os levou a julgar a atitude como certa ou errada.

Conforme explicitado na se¢do 5.1, para Martins (1997), as criancas de 5 a 7
anos, que se remetem a esse tipo de justificativas, simplesmente respondem que néo
sabem por que € errado o ato. Para Rizzieri (2008), que pesquisou criancas entre 6 e 10
anos, esse tipo de argumento aparece quando elas ja& compreenderam as regras, porém
ainda ndo conseguem elaborar o motivo que as levou a pensar dessa maneira.

Piaget (1932/1994) atribui essa dificuldade de pensamento ao egocentrismo,
uma das caracteristicas presente durante o estagio da heteronomia moral. Neste estagio
do desenvolvimento, a crianca ndo consegue perceber a real dimensdo que as normas
tem na vida dos seres humanos. Além disso, para elas o codigo de regras € algo que vem
de fora, transmitido por uma autoridade e, por isso, ndo pode ser mudado. Logo, a
crianca ndo se reserva o direito de gerir a regra e anula qualquer possibilidade de
raciocinar sobre ela por acreditar em sua rigidez. Assim, acata as ordens advindas dos
adultos sem considerar 0s proprios motivos.

No que se refere aos argumentos ‘ficou mais divertido’ e ‘faria/fez algo que nao
¢ permitido’ notamos que a quantidade de mencdes feitas pelos participantes das idades
pesquisadas foi similar, apesar destas justificativas terem sido citadas poucas vezes. As
explicacOes de cada uma delas estdo dispostas a seguir.

A categoria ficou mais divertido’ compreendem relatos que dizem respeito ao
guanto seria envolvente e empolgante jogar de maneira honesta. Por sua vez, o

argumento ‘faria/fez algo que ndo é permitido’ foi mencionado por criangas que
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olharam e que ndo olharam o jogo, mas que mesmo assim fizeram alusdo a como é
errado olhar o jogo do outro.

Evidenciamos, ainda, a explicacdo ‘foi importante criar uma estratégia’, dada
somente pelos participantes mais velhos. A este respeito, as criancas disseram que sua
atitude foi correta porque pensar no jogo antes de agir € importante e ndo haveria
nenhum problema nisso.

De acordo com a hipdtese elaborada em questdes anteriores, consideramos, mais
uma vez, que a cognicdo tenha exercido influéncia sobre o juizo moral. Criar uma
estratégia significa elaborar melhor as acGes que podem ocorrer no decorrer do jogo,
aspecto caracteristico de uma estrutura de pensamento mais complexa. Para Piaget
(1964/2007), as criancas de 10 anos poderiam ter estruturas suficientes para que seu
pensamento seja considerado de acordo com o estagio operatorio concreto, no qual as
operacdes logicas sdo desenvolvidas. Esta estrutura permite que elas raciocinem
logicamente e substitua a percep¢do pela atividade cognitiva. Assim, a capacidade de
pensarem racionalmente unida a consciéncia que adquirem da importancia das regras
unem-se e permitem que a crianca reflita sobre as regras, o jogo e suas implicacdes.
Dessa maneira, apenas as criangas maiores (10 anos, no nosso caso) poderiam ter
condicdes cognitivas apropriadas para perceberem a importancia de elaborarem
estratégias para vencer.

No que se refere a justificativa ‘outros’ (n=6; 14,6%), evidenciamos que todos
0s argumentos descritos a seguir foram citados apenas uma vez e que grande parte deles
foi decorrente de relatos de criangas de 10 anos. Estes participantes fizeram mencdo a
temas ligados a ‘injustica’, ao ‘medo de ser pego’, a ‘falta de ocupacdes na sala’, além
do jogo, e a ‘duvida sobre o ¢ permitido ou ndo’ no contexto da sala, enquanto os

participantes de 5 anos referem-se a ‘¢ feio’ e ‘ndo sei’.
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Observamos novamente o argumento ‘¢ feio’, mencionado por criangas de 5
anos. Conforme citado na secdo 5.1, Martins (1997), em seu estudo com criancas de 5 a
7 anos, encontrou este tipo de justificativa e classificou-a como resposta estereotipada.
Piaget (1932/1994) aponta que esse tipo de relato é esperado até os oito anos, uma vez
que estas criancas tendem a descrever as agdes por razdes como o respeito unilateral.

Ressaltamos, ainda, a existéncia da categoria ‘dado perdido’, incidente,
principalmente entre os participantes mais novos. Dentre as cinco respostas que a
compdem, trés foram decorrentes de erros durante a coleta e duas oriundas de perguntas
ndo respondidas pelos participantes.

A terceira questdo objetivou indagar, de maneira direta, se a crianca havia
trapaceado ou ndo (Vocé olhou o meu jogo?). No que se refere a resposta ‘sim’,
constatamos que predominou entre as criangas de 5 anos (n=7; 35%), e foi a menor
possivel entre as de 10 anos (n=1; 5%). Verificamos que os mais velhos mencionaram
de maneira mais acentuada (n=19; 95%) em relacdo aos menores (n=13; 65%) que ndo
olharam o jogo adversario.

Como € possivel notar no decorrer desta secdo, a primeira questdo faz referéncia
a uma pergunta indireta a respeito da trapaca, enquanto esta, ao qual nos referimos
agora, buscou indagar diretamente este aspecto. Conforme exposto anteriormente, 30%
(n=6) dos participantes de 5 anos disseram ter olhado o jogo quando perguntados sobre
0 que fizeram na sala na ocasido em que estavam sozinhas, enquanto nenhum de 10
anos fez mencao a trapaca. Ao serem indagados diretamente, oito participantes admitem
ter trapaceado. Desses, 35% (n=7) eram criancgas de 5 anos enquanto 5% (n=1), as de 10
anos.

A quarta questdo diz respeito a contraposicdo. Por meio dela, pediamos aos

participantes que julgassem a seguinte situacdo: Um (a) outro (a) menino (a) que
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esteve aqui me disse que olhou (ndo olhou) o meu jogo. Vocé acha certo ou errado
0 que ele (a) fez?

No que tange a essa situacdo, constatamos que 65% (n=13) dos participantes de
5 anos e 95% (n=19%) dos de 10 anos responderam a uma questdo que retratava uma
situacdo de trapaca, ou seja, que o (a) outro (a) menino (a) olhou o jogo, pois nos
disseram que ndo trapacearam em nossa auséncia. Entre aqueles que analisaram uma
situacdo contraria (de ndo trapaca), ou seja, que respondeu a questdo que dizia respeito a
uma situacdo na qual o (a) menino (a) ndo olhou o jogo, encontram-se 30% (n=6) das
criancas menores e 5% (n=1) das maiores. Além disso, destacamos que uma resposta de
crianca de 5 anos foi considerada como ‘dado perdido’.

Estabeleceremos agora uma relacdo entre as situagdes analisadas na
contraposicdo, ou seja, de trapaca ou ndo trapaca, € 0 juizo das criancas a respeito da
situacdo analisada.

Desse modo, quando solicitados a fazerem um juizo sobre a atitude do (a)
menino (a), 75% (n=15) dos participantes de 5 anos e 80% (n=16) de 10 anos disseram
que ele (a) estava errado (a). Entre as crian¢as de 5 anos, 65% (n=13) delas analisaram
uma situacdo de trapaca enquanto 10% (n=2) elaboraram um juizo sobre uma
circunstancia de ndo trapaca. Quanto aos de 10 anos, a totalidade dos participantes
julgou um contexto de trapaca.

Entre aqueles que julgaram a atitude do (a) menino (a) como certa, 20% (n=4)
das avaliacbes diziam respeito a juizos de criancas de 5 anos e 5% (n=1) juizo de
criancas de 10 anos. Evidenciamos tanto os participantes de 5 anos quanto os de 10 anos
avaliaram uma ocasido de néo trapaca.

Ao avaliarem uma situacdo de trapaca, 15% (n=3) das criancas de 10 anos

elaboraram um juizo em que a crianca estaria, a0 mesmo tempo, certa e errada. Além
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disso, uma resposta (5%) de uma crianca de 5 anos foi tida como ‘dado perdido’; ou
seja, ndo obtivemos 0 Seu juizo a esse respeito.

No que concerne a justificativa da quarta questdo (Por que o (a) menino (a)
esta certo (a)/errado (a)?), indagamos sobre 0s motivos que levaram os participantes a
julgarem a atitude da outra criangca como certa ou errada. As justificativas mencionadas

estdo dispostas na Tabela 9.

TABELA 9:
Juizo hipotético a respeito da acdo da trapaca: distribuicéo das justificativas em relagédo a
idade dos participantes.

Criangas Criangas Geral
Justificativa 5 anos 10 anos

n % n % n %
N&o pode trapacear 10 50 9 45 19 47,5
Roubou/ trapaceou 4 20 7 35 11 27,5
Seria feio 3 15 3 15 6 15
Admitiu o erro 2 10 4 20 6 15
Ganharia o jogo facil 2 10 0 0 2 5
O jogo ndo valeria 1 5 1 5 2 5
Argumentos circulares 2 10 0 0 2 5
Outros 2 10 3 15 5 12,5

A categoria ‘ndo pode trapacear’ foi citada em quantidade similiar entre os
participantes de 5 e 10 anos. Elas explicaram que trapacear € errado, € desonesto e que é
uma atitude que ndo pode ser cometida e que, por isso, a outra crianca estaria incorreta.
Podemos observar um exemplo a seguir.

ANDRE (10 anos): Por que é errado olhar 0 meu jogo quando eu sai? Porque
ele... ndo pode trapacear, é contra lei. E um jogo, um campeonato, entendeu (.
..) Contra qual lei? E... do jogo... é a lei que é proibida. Pode até estar la
escrito no manual que nédo pode olhar.
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Em relacdo a justificativa ‘roubou/trapaceou’ notamos uma proximidade entre a
frequéncia de mencbGes em cada idade. Verificamos que o conteldo abordado diz
respeito ao erro em relacdo a trapaca e ao roubo, ou seja, a crianca esta errada porque
trapaceou durante o jogo.

Inicialmente, podemos notar uma correlacdo entre o conteddo mencionado nas
duas ultimas categorias descritas ‘ndo pode trapacear’ e * trapaceou/ roubou’, OU Seja,
ambas fazem mencgdo ao respeito a regra. Ao dizer que ndo pode trapacear, a crianga
estd afirmando que é proibido desrespeitar as regras.

E possivel ponderar que as duas justificativas anteriormente mencionadas
remetem diretamente a trapaca, que traz vantagens aquele que burlou a regra, 0 que,
para Piaget (1932/1994), seria um ato de injustica. Macedo (1996/2003) menciona que 0
imperativo do jogo seria o respeito pela regra a qualquer custo, portanto, se propor a um
jogo significaria jogar uma partida honestamente, de acordo com as regras acordadas
pelo grupo. Este autor ainda menciona que é préprio da regra que ela seja respeitada,
pois a regra compreende leis que servem para eliminar a trapaca (Macedo, 1994/2002).
Como se pode notar, tanto o aporte tedrico quanto os relatos dos participantes retratam
que o fato de ndo poder trapacear consiste na obrigacdo em seguir as regras € no quao
incoerente seria transgredi-las.

Em relacdo ao argumento ‘seria feio’, notamos que foi igualmente mencionado
por criancas de ambas as idades. Os participantes assimilaram a atitude julgada com um
ato feio, referindo-se a ele como algo errado. Podemos observar o relato a diante como
exemplo: “IOLANDA (5 anos): Por qué? E feio olhar seu jogo, eu ndo gosto de fazer
iSs0.”

De acordo com Martins (1997), Rizzieri (2008) e Piaget (1932/1994), esse tipo

de argumento seria mais comum em criangas menores, até os 8 ou 9 anos em média, em
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cujo pensamento ainda predomina a heteronomia moral. Porém notamos que tanto as
criancas mais velhas (10 anos) quanto as mais novas (5 anos) apresentam essa
justificativa. Mas o que levou os maiores a justificarem o juizo que fizeram a respeito de
uma acdo desta maneira?

Para Piaget (1932/1994), os estagios ndo podem ser considerados globais,
definidores de todo conjunto da vida psicologica do individuo, mas como fases
sucessivas de processos regulares. Assim, a autonomia e a heteronomia devem ser vistas
como fases de um processo, repetidas em cada novo conjunto de regras ou em cada
novo plano de consciéncia ou reflexdo. Desse modo, mesmo que predomine na crianca
0 pensamento autdbnomo, pode ocorrer que ela exiba também um pensamento
heterénomo, o que poderia responder a nossa pergunta.

Em relagdo a justificativa ‘admitiu o erro’, observamos que a maioria das
respostas advém dos participantes de 10 anos. Segundo eles, o ato de a crianca
mencionada ter revelado que trapaceou foi o que as levou a pensar que sua atitude
estaria correta, conforme o depoimento a seguir: “RAFAEL (5 anos): Vocé acha errado
ele ter falado comigo ou ele ter olhado o meu jogo? Certo por ele ter falado com vocé.
E vocé achou errado entdo o que? Olhar o seu jogo.”

Como podemos notar, para estes participantes a confissdo surge como algo que
remedia a acdo desonesta. Para La Taille, Bedoian e Gimeniz (1991), a confissdo € vista
como uma prestacdo de contas, o reconhecimento de uma responsabilidade e sua
importancia vai crescendo de acordo com o desenvolvimento da crianca. Depois dos
nove anos, a confisséo se imp0Oe e passa a ter valor de expressdo do arrependimento e
promessa de conversdo. Assim, é possivel perceber nas falas destas criangas que a
confissdo da trapaca passa a ser algo compensador desta falta moral, na qual o

trapaceiro ‘conserta’ seu erro.
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Verificamos que as justificativas ‘ganharia o jogo facil’ e ‘argumentos
circulares’ foram mencionadas poucas vezes e apenas por participantes mais novos. No
que se refere ao argumento ‘ganharia o jogo facil’, as criangas consideraram que
trapacear resultaria numa vitoria mais facil; logo, o trapaceiro ganharia do adversario
com mais facilidade e de maneira errada. Inés ilustra bem esse tipo de justificativa:
“INES (5 anos): Por que nio podia ter olhado? Sendo ia ganhar facil.(. . .) Quem ia
ganhar facil? A menina que olhou.” Quanto a categoria de ‘argumentos circulares’,
notamos mais uma vez a dificuldade em expressar um motivo para julgar a atitude
narrada. As justificativas destes participantes nos mostraram que, para eles, a atitude do
(a) outro (a) menino (a) esta certa ou errada simplesmente porque esta.

Evidenciamos, ainda, o argumento ‘o jogo nao valeria’, que apareceu com uma
referéncia nos dois grupos de idade. Neste caso, 0s participantes mencionaram que a
trapaca levaria a invalida¢do do jogo, ou seja, caso o trapaceiro ganhasse, sua vitdria
seria baseada em um ato errado, portanto ndo seria valida. Podemos observar uma
ilustragdo desta justificativa por meio do relato de Alessandro: “ALESSANDRO (10
anos): Por que ndo é certo? E um jogo e nos jogos ndo vale olhar o jogo adversario,
sendo o0 jogo ndo vale”.

Por sua vez, a categoria ‘outros’ também contou com um ndmero aproximado
de justificativas entre as idades. As criancas de 10 anos apresentaram 0s seguintes
argumentos: ‘o jogo fica chato’ (n=2) e vai ocorrer ‘falta de confianca’ (n=1), enquanto
as de 5 anos falaram da ‘falta de educacdo’ (n=1). Ressaltamos que uma resposta de
participantes de 5 anos foi considerada como dado perdido (n=1). Seguem,
respectivamente, exemplos de cada um desses relatos, exceto do que diz respeito ao

dado perdido:
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CARINE (10 anos): Por que é errado? Por que assim o jogo fica chato. Se a
pessoa olhar o seu jogo assim, fica chato. (o jogo fica chato)

CELIA (10 anos): Por qué? Porque essa pessoa que VOCE... em um certo
momento vocé ndo confiaria nela, entendeu? (falta de confianga)

RAMON (5 anos): Por qué? Porque... porque €... assim é crian¢a mal-educada.
(falta de educacéo)

Diante de tantas argumentacdes, procuramos fazer um levantamento para
averiguarmos quais justificativas foram consideradas como corretas e incorretas pelos
participantes de 5 e de 10 anos. Porém, destacaremos apenas trés categorias (a saber:
‘ndo pode trapacear’, ‘roubou/trapaceou’ € ‘ganharia o jogo facil’), uma vez que 0S
outros fundamentos citados estdo bastante diversificados, sendo utilizadas tanto para
argumentos corretos como para incorretos

Assim, notamos que a categoria ‘ndo pode trapacear’ foi a mais citada pelos
participantes das duas idades, sendo também considerada como errada pela maioria
deles, a saber: 45% (n=9) entre criancas de 5 anos e 35% (n=7) entre as de 10 anos.
Quanto ao argumento ‘roubou/trapaceou’, este foi avaliado predominantemente como
errado também por participantes de ambas as idades. Dessa maneira, a totalidade dos
participantes de 5 anos e 30% (n=6) dos de 10 anos que utilizaram essa justificativa,
disseram que a crianca estava errada. Chamamos a atencdo também para a categoria
‘ganharia o jogo facil’, pois foi mencionada apenas por criangas de 5 anos e diz
respeito a um argumento utilizado para explicar juizos que avaliaram a acdo da outra
crianga como errada

Para finalizar esta secdo, recobraremos agora 0S principais aspectos nela
discutidos. Comegaremos pela questdo em que questionamos indiretamente a trapaga (o

gue aconteceu quando eu sai da sala?). Por meio dela, constatamos que 70% das
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respostas das criancas de 5 anos foram indicativas de auséncia de trapaca, enquanto
30% se referiram a trapaca. A resposta que predominou nesta faixa-etaria foi ‘esperou o
retorno da experimentadora’. Contrariamente ao exposto a respeito das criangas mais
novas, entre os participantes de 10 anos ndo houve mencges indicativas de trapaca
quando questionados indiretamente sobre o que fizeram na sala. Vale destacar que nesta
idade, a categoria mais citada foi ‘pensou no jogo’.

Quando solicitados a fazerem o juizo da propria conduta mencionada na questao
anterior, a maioria dos participantes avaliou 0 comportamento mantido como correto.
Destes, 50% (n=10) tinham 5 anos e 70% (n=14), 10 anos. Por outro lado, aqueles que
disseram que a conduta estava errada foram, em sua maioria, crian¢as de 5 (n=8; 40%),
e, em menor parte, criancas de 10 anos (n=4; 20%).

Entre essas respostas, as categorias julgadas como errada pelas criancas de 5
anos foram: ‘olhou o jogo da experimentadora’ (N=5), ‘interagiu com o material do
jogo’ (n=2) e ‘esperou o retorno da experimentadora’ (n=1). Quanto aos participantes
de 10 anos, as acdes citadas como errada foram esperou o retorno da experimentadora’,
‘pensou no jogo’, ‘interagiu com outros objetos da sala’ € ‘interagiu com o material do
Jjogo’, sendo que cada uma dessas categorias foi citada uma vez como incorreta.

No que concerne a justificativa do juizo da prépria atitude, entre as criangas de 5
anos predominaram ‘argumentos circulares’ e entre as de 10 anos, ‘ndo trapaceou’.
Além disso, as explicagles ficou mais divertido’ e ‘faria/fez algo que ndo é permitido’
foram mencionados poucas vezes, mas com frequéncia similar por ambas as idades. A
justificativa ‘foi importante criar uma estratégia’ foi manifestada apenas pelos
participantes mais velhos, o que atribuimos as caracteristicas cognitivas, uma vez que
estes poderiam ter uma estrutura de pensamento mais complexa que os participantes de

5 anos.
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Quando perguntados diretamente sobre a trapaca, por meio de questdo ‘vocé
olhou o meu jogo?’, a resposta ‘sim’ foi predominante entre as criangas de 5 anos (n=7;
35%) em relacdo as de 10 (n=1; 5%). Por outro lado, afirmam que néo trapacearam 65%
dos participantes de 5 anos (n=13) e 95% dos de 10 anos (n=19).

Em relacdo a quarta questdo, em que o participante avalia uma situacédo
hipotética de contraposi¢do, notamos que a maior parte das criancas julgou a atitude do
(@) outro (a) menino (a) como ‘errada’, sendo que 80% (n=16) das criangas de 10 anos
e 75% (n=15) das de 5 anos se referiam a uma atitude errada por parte do (a) menino
(a). Destes, entre os participantes de 5 anos, 65% (n=13) analisaram uma situacdo de
trapaca enquanto 10% (n=2) fizeram o juizo de uma circunstancia de nao trapaca.
Quanto aos de 10 anos, a totalidade dos participantes julgou um contexto de trapaca.

No que se refere a outra resposta mencionada ( ‘certo’), grande parte das alusdes
foram feitas pelos participantes menores (n=4; 20%) e uma minoria delas, pelos maiores
(n=1; 5%). Neste caso, tanto os participantes de 5 anos quanto o de 10 anos avaliaram
uma ocasiao de ndo trapaca.

No que concerne & justificativa do juizo feito sobre a questdo ‘Um (a) outro (a)
menino (a) que esteve aqui me disse que olhou (ndo olhou) 0 meu jogo. VVocé acha certo
ou errado o que ele (a) fez?’, notamos que 0s participantes de ambas as idades deram
énfase a proibicdo da trapaca. Desses, apenas as de 5 anos responderam por meio de
‘argumentos circulares’ OU que em casos de trapaga, O trapaceiro ‘ganharia o jogo
facil’.

Esses e outros dados serdo também tratados no préximo capitulo, denominado
‘consideragdes finais’, no qual faremos uma articulagdo entre 0s conteldos abordados

nas trés se¢des que compdem o capitulo de ‘Resultados e Discussado’.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A proposta desta dissertacdo foi investigar, em um contexto psicogenético, a
trapaca, no que diz respeito a relagcdo entre o juizo hipotético, a observacao da acéo e o
juizo da propria acdo. Para tanto, realizamos um estudo que compreendeu trés fases: (a)
avaliar o juizo hipotético sobre a trapaca por meio de uma histéria que envolvia uma
situacdo de jogo, (b) observar a acdo da trapaca numa situacdo de jogo e (c) analisar o
juizo sobre a acdo da trapaca por intermédio de uma entrevista pos-jogo.

Neste capitulo, faremos uma analise com vistas a integrar os dados obtidos
nessas trés fases. Inicialmente, trataremos das seguintes relacdes: (a) juizo hipotético
sobre a trapaca versus observacdo da acdo da trapaca; (b) observacdo da acao da trapaca
VErsus juizo a respeito da acdo da trapaca; (c) juizo hipotético sobre a trapaca versus
juizo a respeito da acdo da trapaca. Em seguida, apresentaremos sugestdes de pesquisas
que consideramos relevantes para a area de conhecimento na qual esta dissertacdo se
insere e apontaremos as implicacOes praticas do estudo em questéo.

No que concerne ao primeiro aspecto — juizo hipotético sobre a trapaca
versus observacdo da acdo da trapaca —, constatamos que, na situacdo de juizo
hipotético, investigada por meio de uma historia, todas as criancas julgam a trapaca
como algo errado. Entretanto, ao se encontrarem sozinhas no contexto da observacéo, a
maioria delas trapaceia. Verificamos, além disso, que, apesar de esse comportamento ter
ocorrido nas duas faixas etérias pesquisadas, a trapaca na auséncia da experimentadora é
mais frequente entre as criangas de 5 anos (n = 16; 80%) que entre as de 10 anos (n = 6;

30%).
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Também foi possivel notar, no grupo de criancas de 5 anos, que existe uma
diferenca consideravel entre o juizo hipotético em questdo e a maneira como agem as
criancas. Verificamos que na situacdo de juizo hipotético eles fizeram mencéo,
principalmente, ao fato de que ‘¢ obrigatorio seguir as regras’, 0 que denota a
concepcao de imutabilidade da regra. Contrariamente ao discurso, a observacao da acédo
demonstrou que elas ndo respeitam a regra da mesma maneira como dizem.

De acordo com Piaget (1932/1994), € comum haver, nessa faixa etaria, uma
dualidade na posicéo diante das normas, 0 que nos permite concluir que a crianca diz da
necessidade de respeitar as regras, mas, na pratica, nem sempre as segue. Para o autor,
essa contradicdo entre juizo e acdo é caracteristica do pensamento egocéntrico da
crianca, que ainda ndo consegue tomar consciéncia da sua individualidade. Logo, o
egocentrismo é um dos impedimentos da cooperacdo, uma vez que, para cooperar, a
crianca precisa estar consciente de seu eu e situa-lo no pensamento comum. Além disso,
como a logica operatoria ainda ndo estd presente no pensamento infantil e, por
consequéncia, a regra se encontra exterior a da consciéncia da crianca, a contradicdo
entre consciéncia e pratica pode ndo ser percebida por ela. Desse modo, muitas vezes a
crianca tem um tipo de juizo, mas age de maneira diferente, desobedecendo as regras.

Por outro lado, evidenciamos que o relacdo com a autoridade ndo aparece na
situacdo de juizo hipotético, uma vez que a histdria narrada retratava uma situacdo de
jogo entre criangas, mas que na circunstancia de observacao da trapaca esteve presente
Como haviamos mencionado anteriormente, em nossa auséncia, durante a situacao de
observagdo, uma quantidade expressiva de criangas de 5 anos (n = 16; 80%) trapaceou,
porém em nossa presencga, 0 que predominou foi a auséncia de trapaca em ambas as
faixas etarias. Discutimos, entdo, 0 modo como uma figura que representa a autoridade,

no caso, a experimentadora, péde interferir no comportamento dos participantes. De
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acordo com Piaget (1932/1994), as criancas entre 5 e 7 anos defendem a obediéncia
cega aos mais velhos, pois acreditam que o justo € o imposto pela autoridade. Assim,
elas evitam acOes contrarias as que a autoridade impde.

O segundo aspecto a ser analisado diz respeito a observacdo da acdo da
trapaca versus juizo a respeito da acdo da trapaca. Sobre esse aspecto, observamos
que, na auséncia da experimentadora, a acdo ocorreu mais entre as criancas de 5 anos (n
= 16; 80%) que entre as de 10 (n = 6; 30%). Ao questionarmos indiretamente os
participantes sobre o juizo da prépria acao, apenas 30% (n = 6) dos de 5 anos admitiram
ter trapaceado, enquanto nenhum dos de 10 anos mencionou a trapaca. Porém, quando
perguntamos diretamente se eles haviam trapaceado, 35% (n = 7) das criancas de 5 anos
e apenas 5% (n = 1) das de 10 admitiram ter cometido o ato.

E possivel entdo entender como a presenca da autoridade inibe as criancas, no
que tange a revelacdo de suas a¢des no caso da trapaca. Segundo Piaget (1932/1994), o
adulto é a referéncia de autoridade das criancas; € a figura que representa o certo e 0
errado, 0 justo e o injusto. Desse modo, tudo o que o adulto transmite as criangas €
recebido como ordem. Elas se submetem aos principios morais ensinados para evitar
acOes contrarias as que sdo impostas pela autoridade. Assim, quando ndo cumprem a
ordem, omitem a propria acdo ou mentem sobre ela.

Para Piaget (1932/1994), o encontro entre a coacdo do adulto e o egocentrismo
infantil resulta em uma nogdo exterior a regra, o que implica um conhecimento ineficaz
de sua pratica, isso porque, quanto mais proibicdes forem impostas a crianca pela
autoridade (como, por exemplo, ndo mentir), mais ela sacralizara a regra, portanto, mais
ainda considerara que ela deve ser obedecida. Segui-la, porém, ndo € uma necessidade
da crianca, mas algo transmitido pelo adulto. Dessa maneira, muitas vezes a crianga

poderd aplicar a regra de maneira inadequada, devido ao modo como se relaciona com
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ela, o que a levara a burlar a regra ou a mentir sobre ela, conforme observado em
algumas partidas.

Além de mentir, constatamos que algumas criangas confessaram a trapaca
enquanto outras a omitiram. De acordo com La Taille (1991), a importancia da
confissdo difere entre criancas de 6 anos e de 9. Para estes ultimos, admitir uma agéo
errada significa prestar contas e reconhecer a responsabilidades sobre os atos, pois
consideram a falta de legitimidade do segredo. Para os menores, confessar teria pouco
valor porque acreditam que o primeiro delito ja aconteceu, e dizer ou ndo a verdade
pouco importa.

Ficou evidente a discrepancia entre 0 numero de participantes que trapacearam e
a frequéncia com que admitiram a trapaca, principalmente entre as criangas mais novas.
Observa-se aqui uma contradi¢do entre o juizo que fazem da propria a¢do (o que elas
dizem) e a acdo propriamente dita. Com base nessa constatacdo, perguntamo-nos:
Quando o juizo se torna uma ac¢ao?

De acordo com La Taille (2006), para agir moralmente, o sentimento de
obrigatoriedade deve estar presente na vida do individuo. Algumas vezes, porém, esse
sentimento ndo é forte o bastante para dirigir a acdo das pessoas e fazer com que elas
cumpram o0s deveres morais, 0 que as leva a burlar as regras. Além disso, o
autorrespeito, que corresponde a unido do plano moral com o plano ético, também ¢é
importante quando falamos em cumprimento dos deveres morais. Ele representa, por
um lado, a expansdo de si, e, por outro, o sentimento de obrigatoriedade. Desse modo,
antes de cumprir um ato moral, é necessario que o individuo tenha autorrespeito. Para
esse autor, aquele que em seus atos respeita a moral respeita primeiramente a si proprio.

Podemos notar que ha uma contradi¢do entre o que dizem as criangas sobre a

regra e como a praticam. De acordo com Piaget (1932/1994), essa contradicdo mostra-
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nos que o pensamento, de fato, esta sempre atrasado em relacdo a acdo. Para o autor, a
incoeréncia entre juizo e acdo é caracteristica do pensamento egocéntrico da crianca,
que ainda ndo consegue ter consciéncia da sua individualidade.

No que concerne ao aspecto juizo hipotético sobre a trapaca versus juizo a
respeito da acdo da trapaca, evidenciamos, inicialmente, duas questdes sobre juizo
hipotético da trapaca. A primeira é fruto de uma histéria sobre a situacdo de trapaca
vivida entre duas criancas durante o Jogo da Velha. Neste caso, o participante foi
solicitado a elaborar um juizo sobre a acdo narrada na histéria. A segunda, por sua vez,
compreende uma contraposicdo: pediamos ao participante que avaliasse uma atitude
evidenciada numa situacdo, contraria aquela que havia sido mencionada quando o
guestionamos diretamente sobre a trapaca. Por exemplo: se o0 participante dissesse que
havia trapaceado, solicitavamos que ele fizesse o juizo de um contexto no qual a crianga
da histéria ndo havia trapaceado.

No juizo hipotético sobre a trapaca por meio da historia, observamos que a
totalidade dos participantes julgou a atitude de Claudio (a) errada. No juizo por meio da
contraposicdo a respeito da acdo da trapaca, em que também foi solicitado aos
participantes que elaborassem um juizo hipotético sobre uma atitude contraria aquela
que disseram ter mantido, evidenciamos que houve uma variedade de respostas: 75%
das criancas de 5 anos (n = 15) e 80% das de 10 anos (n = 16) consideram errada a
atitude do (a) menino (a), enquanto 20% (n = 4) das crian¢as de 5 anos e 5% (n = 1) das
de 10 anos julgaram que a atitude estava correta. Ainda observamos a existéncia de um
dado perdido entre as criancas de 5 anos e trés respostas de criancas de 10 anos,
referentes a uma atitude avaliada como certa e errada.

Constatamos que 65% (n=13) dos participantes de 5 anos e 95% (n=19) dos de

10 anos responderam a uma questdo que retratava uma situacdo de trapaca em que
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outro (a) menino (a) havia olhado o jogo, pois nos disseram que ndo trapacearam em
nossa auséncia. Em relacdo ao aspecto auséncia de trapaca (o [a] menino [a] ndo
trapaceou), responderam a essa pergunta um participante de 10 anos (5%) e seis de 5
anos (30%).

Observamos, além disso, diferencas entre os dois juizos elaborados pelas
criancas de acordo com cada situacdo. Para Piaget (1932/1994), é comum que criangas
menores se baseiem em situacdes aprendidas para elaborar seus conceitos sobre o certo
e o errado. Desse modo, trapacear pode ser, hipoteticamente (por meio de uma historia),
considerado errado porque as criancas aprenderam assim. Porém, como descrito
anteriormente, depois de terem vivido uma situacdo de jogo e de serem indagadas
novamente quanto ao juizo da trapaca (agora por meio da contraposi¢do), ocorreu uma
mudanca no discurso das criancas. Verificamos que nem todas avaliaram a trapaca
incisivamente como errada. Consideramos, entretanto, que esse tema deve ser mais
aprofundado em novas pesquisas.

Quanto as justificativas entre o juizo hipotético sobre a trapaca e 0 juizo
hipotético sobre a acdo contraria, evidenciamos duas diferencas entre o primeiro e o
segundo grupo de argumentos: a primeira refere-se aos argumentos circulares, presentes
muitas vezes no juizo hipotético sobre a trapaca, analisado por meio de uma historia, (n
= 15; 37,5%) e quase inexistentes no juizo hipotético sobre a acdo da trapaca (n = 2;
5%); a segunda diferenca diz respeito aos elementos citados: no juizo hipotético sobre a
trapaca na situacdo de contraposi¢do aparecem outros elementos além da regra, como a
proibicdo da trapaga e o argumento “admitiu o erro”. Consideramos que essas
diferengas entre um juizo e outro podem ter sido influenciadas pela experiéncia dos
participantes durante todo o experimento. Nossa hipdtese € que a situacdo pratica talvez

tenha influenciado a segunda situacdo de juizo, pois diz respeito a uma agdo proxima
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que as criangas vivenciaram. Porém, como nesta pesquisa apenas levantamos essa
hipdtese, sugerimos que novos trabalhos sejam realizados para investigar a influéncia de
uma acdo sobre 0 juizo que, neste caso, elas fazem de uma situacédo de trapaca.

Fundamentada nos contetdos anteriormente mencionados, verificamos, de
maneira geral, que entre as criangas de 5 anos, a distancia entre o juizo hipotético e a
acao € maior, ou seja, elas falam com mais frequéncia da importancia em seguir as
regras e da sacralidade das normas. Por outro lado, porém, trapaceiam mais. Ao mesmo
tempo, observamos que as mais velhas, de 10 anos, trapaceiam menos, mas escondem
com mais frequéncia a trapaca.

Ao final desta dissertacdo, constatamos que, além de outros estudos sobre os
resultados apresentados anteriormente, ha necessidade de pesquisar mais profundamente
0 tema em questdo, ou seja, a trapaca, bem como as questdes levantadas em razéo dos
resultados obtidos. Conforme discutido na secdo 5.1, destacamos que muitos
participantes relacionam a trapaca ao roubo, pois conceituam ambos como uma falta
moral. Essa relacdo merece ser mais bem estudada, uma vez que esses dois aspectos sao
frequentemente associados um ao outro.

Também observamos que as criancas de 10 anos jA comegcam a pensar com
argumentos caracteristicos da fase da autonomia. Poderiamos entdo dizer, segundo a
teoria piagetiana, que, na pratica, essas criancas podem estar agindo de maneira mais
cooperativa. Mas perguntamo-nos: Sera que elas estdo agindo realmente dessa maneira?
Se de fato estiverem, seria possivel dizer que, nesse nivel de consciéncia da regra, a
crianga ja teria possibilidades de compreender o contexto do jogo e necessidade de obter
consentimento para que ele ocorra? A esse respeito, vemos também a necessidade de
novas pesquisas para compreender melhor a relacdo entre niveis de consciéncia da regra

e acgéo.
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Os dados ainda nos possibilitaram constatar que criancas mais jovens
trapaceiam em maior proporcao que as mais velhas. O trabalho de Kreb (1968) e outros
realizados com jovens e adultos apresentaram resultados semelhantes: os jovens
trapaceiam mais que os mais velhos. Sugerimos, entdo, a realizacdo de estudos que
englobem todo esse conjunto de participantes (criangas, jovens e adultos), a fim de
verificar como essa diferenca acontece em relacéo a idade.

Além do que ja foi dito, consideramos importante mencionar que algumas vezes
a trapaca ndo acontecia assim que nos ausentdvamos da sala. Duas hipdteses foram
formuladas em torno dessa constatacdo: (a) as criangas sentiam-se mais tentadas a
trapacear devido ao tempo em que permaneciam sozinhas e/ou (b) porque puderam
planejar a trapaca. Aqui também sugerimos estudos que investiguem essas duas
hipdteses.

Por fim, gostariamos de destacar a importancia de pesquisas a respeito da
relacdo entre juizo e acdo moral, no que concerne a trapaca. Consideramos que,
conhecendo as divergéncias e aproximacdes entre 0s aspectos praticos e tedricos
envolvidos nas regras morais, poderemos ser mais bem direcionados em nossas acdes
em varios ambitos educacionais: na escola, na familia e em programas de educacédo
moral.

Dessa maneira, este trabalho contribui para o estudo da moralidade porque
demonstra a importancia da dimensdo da acdo. Consideramos que essa dimensdo (da
acao) constitui ainda uma grande lacuna no estudo da moralidade, que tem sido
investigada prioritariamente em relacdo ao juizo moral e que, conforme discutimos,
deve envolver mais estudos voltados para a relacdo entre juizo e agdo. Partindo dessas
consideracdes, ressaltamos que pesquisas sobre essa tematica seriam importantes para a

elaboracdo de trabalhos de intervencdo, pois maiores esclarecimentos a respeito desses
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dois aspectos permitiriam que os programas de educacdo moral fossem mais eficientes

e, consequentemente, as criancas adquirissem mais autonomia.
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“Conheco muitos que ndo puderam quando deviam porque ndo quiseram quando
podiam” (Frangois Rabelais)
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Apéndice A

Instrumento de Avaliacdo do Nivel de Desenvolvimento Moral (IANDM)
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Consciéncia e pratica das regras

1. Qual o jogo que vocé conhece bem as regras?

2. VVocé pode me ensinar como se joga o (nome do jogo mencionado)?

3a. Vocé pode inventar uma nova regra? (a regra do ----)
3b. Por qué?

e \Vocé acha que as regras desse jogo podem ser mudadas?

4a. O que aconteceria se VOCé jogasse assim com 0s seus colegas?
4b. Eles aceitariam?

4c. Por qué?

5a. E se for combinado antes de comecar a jogar que aquela regra pode ser mudada,
vale?
5b. Por qué?

6a. E uma verdadeira regra?

6b. Por qué?

7a. E uma regra como as outras?

7b. Por qué?

Justica entre criangas

Historia:
Maério (Maria) e Claudio (Claudia) estavam jogando o jogo da velha. Em um
determinado momento, enquanto Mario (Maria) estava distraido, Claudio (Claudia)

realizou duas jogadas consecutivas. Desse modo, Claudio (Claudia) ndo seguiu uma das
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regras do jogo, que é a de realizar apenas uma jogada por vez. Claudio (Claudia)

ganhou o jogo.

Questdes:
1. O que Claudio (Claudia) fez?
e 0O (a) Claudio (Claudia) ganhou o jogo. O que ele (a) fez?

2a. E certo ou errado o que Claudio (Claudia) fez?

2b. Por qué?

Responsabilidade objetiva e subjetiva

Historia:

A) Um (a) menino (a), que se chamava Jodo (Joana), esta em seu quarto. E chamado (a)
para jantar. Entra na sala para comer. Mas atras da porta ha uma cadeira. Sobre a
cadeira ha uma bandeja com quinze xicaras. Jodo (Joana) ndo pode saber que ha tudo
isso atrds da porta. Entra: a porta bate na bandeja e “bumba!”, as quinze xicaras se

quebram.

Historia:

B) Era uma vez um (a) menino (a) chamado (a) Henrique (Helena). Um dia, sua mée, ao
sair de casa, disse para Henrique (Helena) ndo pegar os doces do armario antes do
almoco. Depois que a mée saiu, Henrique (Helena) subiu em uma cadeira e estendeu o
braco para pegar os doces. Entretanto, tentando apanha-los, esbarrou em uma Xicara,

que caiu e se quebrou.

Questdes:

1. As criangas sdo igualmente culpadas ou entdo uma é mais culpada do que a outra?

2a. Qual das duas é mais culpada?

2b. Por qué?
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Roubo

Historia:

A) Antbnio (Antbnia) encontra um (a) amigo (a) muito pobre. Esse (a) menino (a) lhe
diz que ndo havia almocgado naquele dia porque em sua casa ndo havia nada para comer.
Entdo, Antonio (Antbnia) entra em uma padaria, mas, como ndo tem dinheiro, aproveita
0 momento em que o padeiro esta de costas para roubar um paozinho. Sai depressa e da

0 péao para o (a) amigo (a).

Historia:
B) Marcelo (Marcela) entra em uma loja. V& sobre o balcdo um estojo de canetinhas
enorme e gosta muito dele. Entdo, enquanto a vendedora estd de costas, Marcelo

(Marcela) rouba o estojo de canetinha e foge logo em seguida.

Questdes:
1. As criangas sdo igualmente culpadas ou entdo uma é mais culpada do que a outra?

2a. Qual das duas é mais culpada?

2b. Por qué?

Mentira

Historia:

A) Itamar (Thais) mal conhecia os nomes das ruas e ndo sabia bem onde era a Av. Jodo
Felipe Calmon. Um dia, um (a) senhor (a) o deteve na rua e Ihe perguntou onde era a
Av. Joao Felipe Calmon. Itamar (Thais) respondeu: “Eu acho que ¢ 14”. Mas nao era 14.
O (A) senhor (a) se perdeu completamente e ndo conseguiu encontrar a casa que

procurava.
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Historia:

B) Manoel (Manoela) conhecia bem as ruas de seu bairro. Um dia, um (a) senhor (a)
perguntou a ele (ela): “Onde ¢ a Av. Jodo Felipe Calmon?”. Mas Manoel (Manoela)
resolveu pregar-lhe uma peca e lhe disse: “E 147, indicando a rua errada. Mas 0 ()

senhor (a) néo se perdeu e, depois, conseguiu encontrar o caminho.

Questdes:

1. As criancas sdo igualmente culpadas ou entdo uma € mais culpada do que a outra?

2a. Qual das duas é mais culpada?

2b. Por qué?

Sancao expiatoria e por reciprocidade

Histéria:

A;) Pedro quebrou um brinquedo pertencente ao seu irm&o menor.

Questdes:
1a. O que os pais deveriam fazer com o Pedro?
1b. Por qué?

A;) A mée do Pedro pensou em trés puni¢cdes/ castigos: (a) Fazer Pedro dar ao menor
um de seus proprios brinquedos, (b) Pagar o conserto do brinquedo ou (c) Proibir o

Pedro brincar com todos os seus brinquedos por uma semana.

Questdes:
2a. Qual destas punigdes/castigo vocé acha que € a mais justa/correta?
2b. Por qué?

3a. Com qual dos castigos o Pedro aprendera a nunca mais quebrar o brinquedo do

irmao?
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3b . Por qué?

Justica retributiva e distributiva

Histéria:

A;) Uma mae passeava com seus (suas) filhos (filhas) as margens da Lagoa Juparana
em uma tarde de feriado. No meio do passeio, 0s (as) meninos (as) tiveram fome e a
mée deu um péozinho para cada um (a). Cada um (a) pds-se a comer, com excecao do

menor, que estava distraido e deixou 0 pao cair na agua.

Questdes:
la. O que a mée deveria fazer?

1b. Por qué?

Az) A mde possui mais um sanduiche na bolsa.

Questdes:

2a. A mae deve dar ou ndo o paozinho para o (a) filho (a)?

2b. Por qué?

3a. O que acham os (as) irmaos (as) maiores?
3b. Por qué?

Igualdade e autoridade

Historia
Uma méae pediu aos (as) filhos (as) para ajuda-la um pouco no trabalho doméstico

porque ela estava cansada. Paulo (Paula) deveria lavar a louca e André (Andréa) deveria
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arrumar as camas. Mas eis que Paulo (Paula) foi brincar na rua. Entdo a mée disse ao (a)

André (Andréa) para fazer todo o servico.

Questdes:
la. O que o (a) André (Andréa) respondeu a sua mée?
1b. Por qué?

2a. E ele (a) deveria ou néo fazer a funcdo do (a) Paulo (Paula)?

2b. Por qué?

3a. A mde estava certa ou errada em mandar o (a) André (Andréa) fazer a tarefa do (a)
Paulo (Paula)?

3b. Por qué?

4a. Quando a méde manda a gente fazer alguma coisa, a gente deve fazer?
4b. Por qué?
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Apéndice B

Termo de consentimento livre e esclarecido para participagdo em pesquisa (instituicédo)
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO (UFES)
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS (CCHN)
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA (PPGP)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTICIPACAO
DE PESQUISA (INSTITUICAO)

Titulo da Pesquisa: Moralidade e trapaca: um estudo com criangas de 5 e 10 anos.
Pesquisadores: Alice Melo Pessotti (PPGP Ufes), Cleimara Angeli, Hérica Scopel, Rodrigo
Niero, Kdmoni Silva e Livia Avila (curso de psicologia da Faculdade Pitagoras)

Telefones para contato: (27) 9974-0399 (pesquisadora Alice Melo Pessotti); (27) 3335-2501
(PPGP); (27) 33357504 (Comité de Etica em Pesquisa)

Justificativa, objetivos e procedimentos da pesquisa: justifica-se este Projeto pela
importancia de pesquisas na area da psicologia da moralidade sobre novas possibilidades de se
analisar o desenvolvimento moral de criancas. Com ele, objetiva-se investigar a relagdo entre o
nivel de desenvolvimento moral e a trapaca de criangas em uma situacao de jogos de regras. As
entrevistas individuais serdo gravadas em audio. Asseguramos o sigilo de todas as informacdes
coletadas.

Beneficios da pesquisa: Com a pesquisa, procura-se entender como e quanto o nivel de
desenvolvimento moral influencia nos comportamentos de trapaga emitidos por criangas.

Esclarecimentos e direitos: A participacdo da crianga na pesquisa serd mediante a autorizacao,
por escrito, de seu responsavel e a partir de seu prdéprio consentimento; serdo garantidos a
liberdade e o direito da crianca se recusar em participar da pesquisa; a participagdo da crianca
nesta pesquisa ndo ocasionara riscos a sua saude fisica ou mental; serdo fornecidas informagoes
sobre quaisquer etapas desta pesquisa sempre que houver necessidade.

Confidencialidade e avaliacdo dos registros: Todos os tipos de informagdo que possam
identificar os participantes desta pesquisa deverdo ser mantidos sob sigilo, por tempo
indeterminado, tanto pelas pesquisadoras quanto pela instituicdo na qual os dados serdo
coletados. Os pesquisadores pretendem elaborar, a partir dos resultados encontrados, artigos que
possam ser publicados em revistas cientificas e especializadas e resumos que possam ser
divulgados em congressos na area, a fim de capacitar os alunos de graduacdo e de pds-
graduacdo em Psicologia.

Consentimento pos-informacgdo: Apos as devidas informacGes e esclarecimentos sobre o

contetdo deste Termo de Consentimento, e da pesquisa vinculada a ele, concordo com a
participacdo das criancas vinculados a esta instituicéo.

Estando, portanto, de acordo, assinam o Termo de Consentimento em duas vias.
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Identificacio do dlretqr da escola;
Nome da i mstltulcao G,\CQW-}\.M’ V)

Nome do dlretor

RG: 363 Y05

’Y’M\o(,erq,\ %ﬁn@lm
@rgao Emissor

Concordam com a realizagio da pesquisa descrita nesse documento, conforme os termos

nele estipulados.

HMaudolGr

Dlreto/ da escolﬁ

Came erezinhs ncaives

Administracéo Escolar Dipl. 027/91

Fniokls

R'egg:ﬁsével pela coleta de dados

Orieritador da Pesquisa

Linhares, /(0 de %55“131’ de 2009.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO (UFES)
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS (CCHN)
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA (PPGP)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTICIPACAO
DE PESQUISA (INSTITUICAO)

Titulo da Pesquisa: Moralidade e trapaca: um estudo com criangas de 5 e 10 anos.
Pesquisadores: Alice Melo Pessotti (PPGP Ufes), Cleimara Angeli, Hérica Scopel, Rodrigo
Niero, Kamoni Silva e Livia Avila (curso de psicologia da Faculdade Pitagoras)

Telefones para contato: (27) 9974-0399 (pesquisadora Alice Melo Pessotti); (27) 3335-2501
(PPGP); (27) 33357504 (Comité de Etica em Pesquisa)

Justificativa, objetivos e procedimentos da pesquisa: justifica-se este Projeto pela
importancia de pesquisas na area da psicologia da moralidade sobre novas possibilidades de se
analisar o desenvolvimento moral de criancas. Com ele, objetiva-se investigar a relacdo entre o
nivel de desenvolvimento moral e a trapaca de criangas em uma situagdo de jogos de regras. As
entrevistas individuais serdo gravadas em audio. Asseguramos o sigilo de todas as informacdes
coletadas.

Beneficios da pesquisa: Com a pesquisa, procura-se entender como e quanto o nivel de
desenvolvimento moral influencia nos comportamentos de trapaga emitidos por criangas.

Esclarecimentos e direitos: A participacdo da crianga na pesquisa serd mediante a autorizacao,
por escrito, de seu responsavel e a partir de seu proéprio consentimento; serdo garantidos a
liberdade e o direito da crianca se recusar em participar da pesquisa; a participacdo da crianca
nesta pesquisa ndo ocasionara riscos a sua saude fisica ou mental; serdo fornecidas informagoes
sobre quaisquer etapas desta pesquisa sempre que houver necessidade.

Confidencialidade e avaliacdo dos registros: Todos os tipos de informagdo que possam
identificar os participantes desta pesquisa deverdo ser mantidos sob sigilo, por tempo
indeterminado, tanto pelas pesquisadoras quanto pela instituicio na qual os dados serdo
coletados. Os pesquisadores pretendem elaborar, a partir dos resultados encontrados, artigos que
possam ser publicados em revistas cientificas e especializadas e resumos que possam ser
divulgados em congressos na area, a fim de capacitar os alunos de graduacdo e de poés-
graduacdo em Psicologia.

Consentimento pdés-informacdo: Apos as devidas informacdes e esclarecimentos sobre o

contetdo deste Termo de Consentimento, e da pesquisa vinculada a ele, concordo com a
participacéo das criancas vinculados a esta instituicéo.

Estando, portanto, de acordo, assinam o Termo de Consentimento em duas vias.
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Identificacdo do diretor da escola

Nome da instituigdo: ote Gu./yﬁ) 72%
Nome do diretor: Y coce 0 v pia__bgaln’ ﬁa,na/u neldi’
RG: 362 18 6 Orgad Emissor__S 1

Concordam com a realizagiio da pesquisa descrita nesse documento, conforme os termos
nele estipulados.

Diretor da escola Orientador da Pesqhisa
Maria Olimpia Dalvi Rampinelli
Dirstora Escolar
Aut. N* 08/10 de 12/03/2010

oo solt
\_/Responsavel pela coleta de dados

Linhares, £ ) de 4uctdio  de 2009.
a
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Apéndice C

Carta aos pais dos participantes de 5 anos
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Senhores pais,

Sou Alice, psicologa graduada pela Unilinhares e estudante de mestrado da
Universidade Federal do Espirito Santo — UFES. Venho por meio desta expor-lhes a
pesquisa que estou desenvolvendo em minha dissertacdo de mestrado e pedir-vos a
autorizacdo para a participacdo de seu (a) filho (a) na mesma. A pesquisa segue 0
enfoque do desenvolvimento humano do estudioso Jean Piaget e tem por objetivo
investigar o processo de desenvolvimento da nogdo de regras. O tema € uma novidade
na area, pois traz a proposta de estudar o desenvolvimento por meio de jogos de regras,
a saber, 0 jogo Cara a Cara. Para que a pesquisa acontega, sera necessario que a crianca
compareca a apenas um encontro no Nucleo de Psicologia Aplicada (NPA) da
Faculdade Pitagoras, em um dia marcado previamente com vossa senhoria. Em caso de
impossibilidade de comparecimento ao nucleo de psicologia por causa de compromissos
dos pais, me disponho a buscar a crianca em casa e leva-la ao final das atividades.
Nestes episodios, a crianca podera ser acompanhada por um responsavel. As atividades
do encontro girardo em torno do jogo mencionado acima e de historinhas, durante duas
horas em média. Frisamos que seu (a) filho (a) tera toda a atencdo da presente
psicéloga, de duas estagiarias de psicologia e da secretaria do ndcleo e que todos os
dados da crianga serdo mantidos em completo sigilo. Caso vossa senhoria permita a
participacdo de seu filho na pesquisa, peco que preencha os dados abaixo e envio-os a
escola até o dia XX/XX/XXXX (dia da semana). Para eventuais contatos e possiveis
duvidas, meu telefone pessoal esta disposto ao final desta carta.

Desde ja, agradeco!

Nome do participante:
Nome do pai:
Nome da mée:

Telefone para contato:
Endereco:

Alice Melo Pessotti
Psic6loga
CRP 16/1922
(27) 9974-0399
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Apéndice D

Termo de consentimento livre e esclarecido para participagdo em pesquisa (responsavel

pelo participante)
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO (UFES)

CENTRO DE CIE[\ICIAS HUMANAS E NATURAIS (CCHN)
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA (PPGP)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTICIPACAO
EM PESQUISA (RESPONSAVEL PELO PARTICIPANTE)

Titulo da Pesquisa: Moralidade e trapaca: um estudo com criangas de 5 e 10 anos.
Pesquisadores: Alice Melo Pessotti (PPGP Ufes), Cleimara Angeli, Hérica Scopel, Rodrigo
Niero, Kamoni Silva e Livia Avila (curso de psicologia da Faculdade Pitagoras)

Telefones para contato: (27) 9974-0399 (pesquisadora Alice Melo Pessotti); (27) 3335-2501
(PPGP); (27) 33357504 (Comité de Etica em Pesquisa)

Informac6es sobre o participante:
Nome:

Idade:

RG:

Informac0es sobre o responsavel pelo participante:

Nome:

Idade:

RG:

Aceitei autorizar a participacdo da crianga nesta pesquisa por minha propria vontade, sem
receber qualquer incentivo financeiro, com a finalidade exclusiva de colaborar para o sucesso
do estudo. Fui informado de seus objetivos académicos, que, em linhas gerais, dizem respeito a
observacdo da conduta das criangas durante o jogo.

Fui esclarecido de que o estudo segue padrdes éticos, sobre a realizacdo de pesquisa em
Psicologia com seres humanos, e que ndo apresenta riscos para 0s participantes, além de manter
o completo sigilo das informagdes coletadas. Estou ciente de que a crianga participara de um
campeonato e de uma entrevista, que serd gravada em &udio, ap6s a minha autorizagéo
mediante a assinatura deste documento. Fui informado, ainda, que os resultados da pesquisa
serdo divulgados em congressos e periddicos especializados, contribuindo, assim, para a
ampliacdo do conhecimento a respeito do tema investigado. Estou ciente, por fim, da liberdade
e do direito da criangca poder desistir de participar da pesquisa, a qualquer momento, sem
prejuizo ou risco de sofrer quaisquer sangdes ou constrangimentos.

Eu, , responsavel legal
por , ao me considerar
devidamente informado (a) e esclarecido (a) sobre o contetdo deste Termo de Consentimento, e
da pesquisa a ele vinculada, expresso livremente meu consentimento para a inclusdo da crianca
como participante deste estudo.

Estando, portanto, de acordo, assinam o Termo de Consentimento em duas vias.
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Concordam com a realizagdo da pesquisa descrita nesse documento, conforme os termos

nele estipulados.

Responsavel pelo participante Responsavel pela pesquisa

Linhares, de

de 20009.
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Apéndice E

Certificado de aprovago do projeto no Comité de Etica em Pesquisa



UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
ol COMITE DE ETICA EM PESQUISA DO
ética em CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE

pesquisa

Vitoria-ES, 06 de agosto de 2009.

Da: Profa. Dré. Ethel Leonor Noia Maciel
Coordenadora do Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Salde.

Para: Prof. Dr. Antonio Carlos Ortega
Pesquisadora Responsével pelo Projeto de Pesquisa intitulado: “Moralidade e
trapaca: um estudo com criangas de 5 a 10 anos”.

Senhora Pesquisadora,

Informamos a Vossa Senhoria que, o Comité de Etica em Pesquisa do Centro de
Ciéncias da Satde da Universidade Federal do Espirito Santo, apds analisar o Projeto de
Pesquisa registrado no CEP com o n° 098/09, intitulado: “Moralidade e trapaga: um
estudo com criangas de 5 a 10 anos” e o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, cumprindo os procedimentos internos desta Instituico, bem como as
exigéncias das Resolugdes 196 de 10.10.96, 251 de 07.08.97 e 292 de 08.07.99,
APROVOU o referido acima, em Reunido Ordinaria realizada em 05 de agosto de 2009.

Gostariamos de lembrar que cabe ao pesquisador responsavel elaborar e
apresentar os relatérios parciais e finais de acordo com a resolugéo do Conselho
Nacional de Satde n® 196 de 10/10/96, inciso 1X.2. letra “c”.

Atenciosamente,

Profaﬂrw

COORDENADORA
Comité de Etica em Pesquiso
(entro de Ciéncios do Sotde/UFES

Av. Marechal Campos, 1468 — Maruipe — Vitéria — ES — CEP 29.040-091.
Telefax: (27) 3335 7211
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Apéndices Digitalizados




