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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo avaliar o Portal do Aluno da Universidade
Federal do Espirito Santo, identificando fatores associados a usabilidade que afetam
a percepgao de qualidade da informacao e diferenciando grupos de usuarios em
funcao da usabilidade do Portal. Para tanto, foi realizado um levantamento por meio
de um questionario aplicado aos usuarios, com abordagem predominantemente
quantitativa. Foi descrito o perfil dos alunos, o contexto em que utilizam o Portal e
qual avaliacdo fazem dos relatérios e atividades. A partir do modelo elaborado no
estudo, no qual a usabilidade contou com seis dimensdes (facilidade de
aprendizado, facilidade de memorizagao, eficiéncia, satisfacdo, suporte a erros e
utilidade), constatou-se que, com excecgao da facilidade de aprendizado, as demais
dimensdes possuem significancia estatistica na percepgdo da qualidade da
informacgéo, sendo a mais influente a dimensao satisfagdo. Por meio da analise de
conglomerados, foram identificados trés grupos, com base nas avaliacbes dos
fatores associados ao atendimento de suas expectativas e aos resultados do uso do
portal (satisfagéo, eficiéncia e utilidade): o primeiro grupo composto por alunos que
avaliaram melhor estes fatores bem como as atividades, os relatorios e a qualidade
da informacao do Portal; o segundo que avaliaram medianamente; e o terceiro que
avaliaram pior. Através da regressao simples utilizando a média das dimensdes de
usabilidade, verificou-se também que a qualidade da informacao esta fortemente
correlacionada (r=0,7) com a usabilidade do Portal, tendo um poder de predi¢cado de
49%. Também foram obtidas respostas acerca do que era mais confuso e sugestdes
de melhorias que ajudaram a formular, conjuntamente com as demais analises, as
propostas do Plano de Intervencdo. Embora ainda apresente deficiéncias, em uma
escala de 0 a 5, o Portal foi avaliado acima da média na dimenséo satisfacao (3,42),
bem como obteve média geral de qualidade da informacéo de 3,31 e de usabilidade

de 3,69 . Desta forma, pode-se dizer que ele tem cumprido sua funcéo.

Palavras-chave: Design centrado no usuario. Servigos de informagao — Estudo de
usuarios. Comunicagao na tecnologia. Portais da web — Avaliagdo. Universidade

Federal do Espirito Santo - Portais da web.



ABSTRACT

This study aims to evaluate the Espirito Santo Federal University Student’s Portal,
identifying factors associated with usability that affect the perception of information
quality and differentiating user groups according to the usability of the Portal. To this
end, a survey was performed through a questionnaire applied to its users, with
predominantly quantitative approach. The profile of the students, besides the context
in which they use the Portal and also how they evaluate the reports and activities
were described here. From the model developed in this study, which comprised six
usability dimensions (learnability, memorability, efficiency, satisfaction, errors support
and utility), it was found that, except the learnability, the remaining dimensions are
statistically significant in the perception of information quality, being satisfaction the
most influential dimension. Through the cluster analysis, based on assessments of
the factors associated with meeting of expectations and the results of the use of the
website (satisfaction, efficiency and utility), three groups were identified: the first
group of students that best assessed these factors as well as activities, reports and
information quality of the Portal; the second which evaluated moderately; and the
third one which rated worse. By simple regression using the average of the usability
dimensions, it was also found that the information quality is strongly correlated (r =
0.7) with the usability of the Portal, having a predictive power of 49%. Responses
were also obtained about what was more confusing and suggestions for
improvements helped to formulate, in conjunction with other analyzes, the proposals
of the Intervention Plan. Although it still has deficiencies, on a scale 0-5, the Portal
was rated above average in the satisfaction dimension (3.42), as well as achieved
obtained a general average of 3.31 in quality of information and 3.69 in usability.

Thus, the results indicate that it has fulfilled its function.

Keywords: User-centered design. Information services - User study. Technology in
communication. Web portals - Evaluation. Espirito Santo Federal University - Web

portals.
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1 DEFINIGAO DO PROBLEMA
1.1 INTRODUCAO

A sociedade contemporanea caracteriza-se como uma “sociedade do
conhecimento”, devido a grande produgéo e disseminagao de dados principalmente
devido ao desenvolvimento das novas Tecnologias de Informacdo e Comunicagao
(TIC), com destaque para a Internet, que transformaram as relagbes econémicas,

sociais, politicas, culturais e filosoficas (PINHO, 2011).

Esse contexto incitou o surgimento de milhdes de sitios eletrbnicos (em inglés,
websites ou sites) com aplicagdes para atender as mais diversas areas como
educacgao, negocios, governo e saude. Estes sitios, cujo objetivo € o acesso direto a
um conjunto de informacgdes e servigos pelo usuario, sdo conhecidos como portais,
e, de acordo com o grupo de usuarios atendidos, podem ser publicos (publico em

geral) ou corporativos (publico de uma empresa ou instituicao).

Com a adogao de portais corporativos’ pelas Instituicdes de Ensino Superior (IES),
discentes podem acessar, de forma centralizada, informacdes e servigcos relevantes
as atividades desenvolvidas dentro da instituicdo, sem precisar estar presente
(BITTENCOUT,; DIAS, 2011). Embora, na verdade, esses sites nem sempre
atendam satisfatoriamente as necessidades de seus usuarios, as instituicdes
confiam no uso dos mesmos para uma ampla variedade de tarefas, que vao

ampliando ao longo do tempo.

Nesse sentido, uma avaliagdo da usabilidade de Portal e de qualidade das
informagdes fornecidas é necessaria visando permitir aos desenvolvedores de
sistemas identificarem necessidades de melhorias. E, fundamentalmente, realizada
pelo principal usuario, considerando que o Portal € desenvolvido por pessoas e para
pessoas, e portanto, pode e deve ser alterado constantemente a fim de adequar-se

com a realidade representada, ampliando assim a sua utilizacao.

1 Sistemas que fornecem fungbes e recursos para usuarios validados por meio de usuario e senha.
Segundo Shilakes e Tylman (1998) apud Dias (2001), constitui-se de um conjunto de aplicativos que
consolida, gerencia, analisa e distribui informagdes, ndo s6 internamente, mas também para o
ambiente externo da organizagao.
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Por ora pode-se entender usabilidade como a caracteristica que avalia a qualidade
do uso do sistema, englobando itens como a facilidade do usuario em aprendé-lo, o
reaprendizado apds um periodo de tempo sem usa-lo, o quao agradavel é o seu
uso, a quantidade e severidade dos erros bem como a velocidade de realizagao das
tarefas. A usabilidade € uma condi¢gao necessaria para sobrevivéncia na World Wide
Web (abreviado, Web)? uma vez que um site de dificil aprendizagem e utilizagao

pode ser abandonado pelos usuarios (NIELSEN, 2012).

O Portal do Aluno da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) surgiu da
necessidade de migrar para Internet procedimentos académicos disponiveis em um
sistema de gestdo atualmente em operagdo, o Sistema de Informacgdes
Educacionais (SIE). O SIE é um projeto apoiado pela Secretaria de Ensino Superior
(SESu) do Ministério da Educagao (MEC), que objetivou desenvolver um Sistema de
Informagdes que servisse para a gestdo das Instituicbes Federais de Ensino
Superior (IFES) Brasileiras (NPD/UFES, s.d.). Este sistema, desenvolvido pela
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), foi adquirido pela UFES em 2001 e
funciona em ambiente de intranet®, sendo acessivel somente pelos computadores
que estao na rede da Universidade (NPD/UFES, s.d.).

O SIE é formado por subsistemas que gerenciam areas especificas da Instituicdo de
Ensino Superior, denominados médulos. Foram instalados, na UFES, os mddulos
Académico, Protocolo e Recursos Humanos. O SIE possui um sistema de cadastro
de usuarios que concede permissdes aos modulos e funcionalidades que dizem
respeito a cada usuario (NPD/UFES, s.d.).

Ha queixas frequentes dos usuarios do sistema quanto as suas deficiéncias. O
Plano Diretor de Tecnologia da Informagcdo e Comunicagdo (PDTIC) da UFES
elenca, em seu inventario de necessidades, a “melhoria dos sistemas académicos e
administrativos”, cuja descrigéo é:
Atualmente muitos procedimentos académicos e administrativos sao
realizados usando-se uma ferramenta obsoleta baseada em clientes ricos,
que sempre foi objeto de reclamagéo por parte dos usuarios. A migragao

destes procedimentos para ambiente Web e o uso mais intensivo de
documentos sob forma eletronica baseado em um sistema de geréncia de

2 Aplicagido executando na Internet.
3 Rede interna, de acesso local e restrito a certo publico.
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documentos eletrénicos tornaria o acesso € a manipulagao das informacoes
mais rapido e seguro (NPD, PROPLAN/UFES, 2011, p.16).

A fim de contribuir para o alcance desta meta, migrando procedimentos académicos
efetuados no SIE para Web, foi desenvolvido em 2011 pelo Nucleo de
Processamento de Dados (NPD) da UFES o novo Portal do Aluno, substituindo o

anterior fornecido pela UFSM.

Percebe-se, portanto, a importancia do Portal do Aluno para a gestdo académica,
uma vez que permite a integragdo e comunicagdo entre alunos, professores e
setores da instituicdo, tais como colegiados, departamentos, Pro-reitoria de

Graduagao (Prograd) e Pro-reitoria de Assisténcia Estudantil (Proaes).

Por se tratar de uma IES publica submetida aos principios do artigo 37 da
Constituicdo Federal (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia), avaliar o Portal que atende as necessidades dessa comunidade na UFES
€ de extrema importancia, visto que contribuira para o aprimoramento destes

principios no seu relacionamento com este publico.

Ademais, segundo a Cartilha de Usabilidade do governo federal, para que as
informacdes e os servigos prestados pela Administracdo Publica Federal sejam
desenvolvidos e mantidos de acordo com as expectativas e necessidades do
cidadao, a usabilidade ¢ indispensavel (BRASIL, 2010). Desta forma, nesta pesquisa

questiona-se:

1. Quais fatores associados a usabilidade afetam a percepgdo de qualidade da

informacéo pelos usuarios do portal do aluno da Ufes?

2. E possivel identificar segmentos estatisticamente diferenciados dos usuérios,
quanto aos fatores associados a usabilidade percebida do portal do aluno da
Ufes?

1.2 OBJETIVOS

O objetivo deste estudo é avaliar o Portal do Aluno da Universidade Federal do
Espirito Santo identificando fatores associados a usabilidade que afetam a

percepcao de qualidade da informagao do Portal do Aluno da Universidade Federal
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do Espirito Santo e diferenciando grupos de usuarios em fungao da usabilidade do
Portal.

A partir deste objetivo sera possivel analisar as potencialidades e fragilidades do
Portal do Aluno da Ufes e propor agbes de melhoria diferenciadas por grupos de

usuarios, caso sejam identificados.

1.3 JUSTIFICATIVA

A motivacdo para a pesquisa teve origem na experiéncia da pesquisadora como
integrante da equipe responsavel pelo desenvolvimento e manutencéo do Portal do
Aluno, possuindo conhecimento sobre o0 mesmo. Desta forma, obter indicios de
como aumentar a aceitacdo do Portal, assim como, mais bem atender as
necessidades dos usuarios € interesse n&o so da instituicio como em especial da

pesquisadora.

Os portais de universidades permitem a realizagdo de um conjunto de tarefas assim
como acesso a informagdes relevantes a vida académica, fazendo com que a
qualidade da utilizagdo dos mesmos seja bastante estudada, principalmente no que

tange a satisfagao das necessidades dos usuarios.

Por se tratarem de aplicagbes Web, os portais apresentam uma significativa
frequéncia de atualizagdes e possuem um carater distribuido, que distancia usuarios
dos desenvolvedores, tornando por vezes dificil identificar quem s&o de fato os reais
usuarios e quais sao suas expectativas (WINCKLER; PIMENTA, 2002).

Considerando os inumeros acessos provenientes de diferentes perfis de usuarios e
a expectativa de aumento, ndo apenas pelo contingente cada vez maior de pessoas
conectadas a rede, mas também pela crescente quantidade de alunos da
universidade, torna-se importante garantir a usabilidade e a qualidade das
informacgdes do Portal. Desta forma, ao diminuir a ocorréncia (ou a importancia) de
erros e aumentar a satisfacdo dos usuarios, contribui-se para que estes nao

encontrem barreiras e dificuldades em sua utilizagdo e sejam bem atendidos.

O Portal em referéncia, além de ser a ferramenta por meio do qual o aluno pode

verificar sua situagao académica, funciona como uma porta de entrada para os



23

processos administrativos de interesse dos alunos, fazendo com que sua ma
utilizacdo, ou mesmo nao utilizagdo, possa acarretar transtornos. Como exemplos
podem-se citar uma solicitacdo de matricula com problemas, nido efetivada
corretamente por desconhecimento do processo por parte do aluno, pode gerar
retencdo deste aluno; um cadastro n&do atualizado pode manter o aluno sem

comunicagao com a instituigao.

Ademais, o Portal atua como um facilitador para a navegagédo e conhecimento da
vida académica do aluno, ao se interligar com os outros sitios da instituicdo, muitas

vezes desconhecidos dos proprios alunos.

Isto posto, iniciativas que promovam a avaliagdo, fornecendo indicios para a
melhoria e incremento do Portal do Aluno sao relevantes para a instituicdo. E,
importantes do ponto de vista da administragdo publica, cuja finalidade é garantir a
melhoria nos processos que envolvem troca de informagcbes com os cidadaos,
convergindo com a melhoria da prestacdao de servicos e a disponibilidade de
informagdes (PINTO, 2007).

Ao tornar-se adequado aos usuarios, o sitio tendera a ser visitado regularmente,
evitando deslocamentos, contribuindo n&o apenas para desafogar setores
responsaveis por informagdes prestadas pelo Portal, como secretarias de
departamentos, colegiados de cursos e a Pré-Reitoria de Graduagao (Prograd), mas
também para estimular o desenvolvimento de novas aplicagdes no intuito de

automatizar ainda mais as rotinas académicas da UFES.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo reune informagdes obtidas sobre portais corporativos, usabilidade e
atributos de qualidade da informacgao na literatura nacional e internacional. Tendo
em vista que o Portal do Aluno é um portal corporativo, a primeira subsecao aborda
esse conceito e apresenta as geracgdes identificadas por Eckerson (1999), assim
como exibe um panorama dos portais corporativos nas universidades federais

brasileiras.

As subsecgdes seguintes abordam a usabilidade. A segunda subsecéo versa sobre 0
conceito de usabilidade. A terceira mostra métodos para a sua avaliagédo, com
énfase nos métodos de testes com usuarios. A quarta trata dos principais
instrumentos desenvolvidos para medir a satisfagdo dos usuarios quanto a
usabilidade. Na quinta subsecéo € relatado como, embora com objetivos diferentes,
o Estudo de Usuarios, da area de Ciéncia da Informacéao, e o Estudo de Usabilidade,

da area da Ciéncia da Computacdo podem se convergir e se complementar.

As caracteristicas relevantes para qualidade de informagao, nos campos de Ciéncia
da Computacao e Ciéncia da Informacao, finalizando com as onze caracteristicas
identificadas por Parker et al (2006) como as mais relevantes sobre qualidade de
informacédo na Web sao elencadas na sexta se¢cdo enquanto que na sétima segao
sdo citados alguns trabalhos que empregaram questionario a fim de estudar a

usabilidade em portais e sites de universidades.

Por fim, na oitava seg¢ao € apresentado o modelo de pesquisa proposto a partir da
revisdo tedrica para avaliar a percepcao da qualidade da informacgdo a partir da

usabilidade.

2.1 PORTAIS CORPORATIVOS NAS UNIVERSIDADES FEDERAIS
BRASILEIRAS

As paginas na Internet que servem como ponto de acesso direto a um conjunto de
servigos e informagdes sdo conhecidas como portais (MORE et al, 2010). Os portais,
quanto ao seu contexto de utilizagdo, podem ser classificados em publicos ou
corporativos, por atenderem a grupos de usuarios diversos e possuirem propositos

completamente diferentes. O portal publico ou Web tem a fungcdo de atrair o publico
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em geral que navega na Internet, enquanto o corporativo tem o propdésito de atender

individuos e equipes de uma empresa ou instituicao (DIAS, 2007).

Os portais corporativos — mais conhecidos como portais académicos em Instituicoes
de Ensino Superior (IES) — migram para a Internet servicos antes disponibilizados
apenas na intranet das organizag¢des (BITTENCOUT; DIAS, 2011). Segundo O’brien
(2004) o portal corporativo é uma interface* individualizada e personalizada, com
base em rede, que fornece facil acesso a uma variedade de aplicagdes, servicos e

bancos de dados.

Entre os diversos beneficios fornecidos pelos portais corporativos podem ser citados
a facilidade de acesso a recursos da intranet da organizacido, o fornecimento de
informagéo direcionada para usuarios especificos, 0 aumento da seguranga no
acesso aos dados pelos empregados, clientes, fornecedores e parceiros de negdécio
e a contribuicdo para a produtividade dos empregados, ao fornecerem 0s recursos
necessarios para a realizacao de suas atividades e as informacgdes relevantes para a
tomada de decisao (O’'BRIEN, 2004).

De acordo com o autor em referéncia, a personalizagdo dos portais, para que
determinadas informacdes sejam vistas apenas por usuarios individuais, ou para
grupos especificos, se faz necessaria devido aos diferentes tipos de usuarios
existentes. Eckerson (1999) citado por DIAS (2007) menciona quatro geracdes de

portais corporativos identificados no Quadro 1.

Quadro 1 - Geracao dos Portais Corporativos
(continua)

Geragao | Categoria Caracteristicas

Primeira | Referencial Maquina de busca, com catalogo hierarquico de contetudo da Web. Cada
entrada do catalogo contém uma descricdo do mesmo e um link. Enfatiza
a geréncia de conteudo, disseminagdo em massa de informagdes
corporativas e suporte a decisao.

Segunda | Personalizado | O usuario pode criar visdo personalizada do conteudo (“Minha_Pagina”)
mostrando apenas as categorias que o interessam. O portal pode avisar
ao usuario quando um novo contetdo é adicionado as categorias por ele
assinaladas. Os usuéarios podem publicar documentos no repositorio
corporativo para que sejam visualizados por outros. Privilegia a
distribuicdo personalizada do conteudo.

4 Neste contexto interface tem o significado de interface de usuario, podendo ser entendido como as
partes do sistema visivel para uma pessoa, através das quais ela se comunica para realizar suas
tarefas.




26

Quadro 1 - Geracao dos Portais Corporativos
(concluséo)

Geragao | Categoria Caracteristicas

Terceira | Interativo Incorpora aplicativos que melhoram a produtividade individual e de

equipes, tais como correio eletrbnico, calendarios, agendas, fluxos de
atividades, geréncia de projeto, relatérios de despesas, viagens,
indicadores de produtividade. Adiciona o carater cooperativo ao portal,
provendo multiplos tipos de servicos interativos.

Quarta Especializado | Portais baseados em fungbes profissionais para geréncia de atividades

especificas tais como vendas, finangas, recursos humanos. Envolve a
integracdo de aplicativos corporativos com o portal. Incorpora outras
possibilidades como comércio eletrénico, por exemplo.

Fonte: Adaptado de Eckerson (1999) citado por DIAS (2007).

Dada a complexidade das universidades, com multiplicidade de processos internos,

variados usuarios e diversas unidades organizacionais, nota-se natural aderéncia do

uso de portais corporativos (GASPAR et al, 2009). Um trabalho de pesquisa

elaborado por Carvalho et al (2010) avaliou o estagio de evolugdo dos portais

corporativos das universidades federais brasileiras. Primeiro foi analisado o

ambiente dessas universidades, sendo identificados os principais atores:

Servidor — representado pelo docente ou técnico.

Gestor — representado pelas organizagdes governamentais, pelos fornecedores

(parceiros) e pelos gestores internos.
Empreendedor — representado, sobretudo, pelo setor produtivo.

Cidadao — representado pela sociedade ou comunidade externa que utiliza os

servicos da IES.

Visando retratar os avangos conceituais e tecnoldgicos dos portais dessas IFES, os

autores definiram trés escalas evolutivas da IFES:

Fase Inicial — instituicdes que utilizam apenas o conceito de Portal corporativo.

Fase Intermediaria — além de um Portal corporativo, possuem alguns tematicos,

tais como Portal do Aluno e do Servidor.

Fase Avancada - além de um Portal corporativo, possuem cinco portais
tematicos: Portal do Aluno, do Servidor, da Comunidade, do Empreendedor e do
Gestor. Nesta escala, o Portal corporativo consiste em um sistema centrado nos
diversos servigos, sistemas de informagao e processos da institui¢cao, integrando

e divulgando informacgdes do banco de dados unico, ampliando significativamente
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as redes de relacionamento com os diversos atores (aluno, servidor, cidadao,

empreendedor e gestor). A Figura 1 a seguir retrata essa escala avancada.

Figura 1 — Fase avangada do conceito de portais para universidades federais brasileiras

DD
& < + 2z /

Portal da

IES

Portal do Portal do
Empreendedor Gestor
U2G

De posse desta classificagdo, os autores constataram que 37 (66,1%) instituicbes

Portal do Portal do
Aluno Servidor
u2s

Fonte: Carvalho et al (2010, p.09).

encontravam-se no estagio Inicial e 19 (33,9%) no estagio Intermediario, conforme
detalhado no Quadro 2 a seguir. Trés universidades: Universidade Federal de
Integracdo da Amazodnia (UNIAM), Universidade Federal da Integragdo Latino—
Americana (UNILA) e Universidade Federal da Integracdo Internacional da Lusofonia
Afro-Brasileira (UNILAB) ainda estavam em fase de criagcdo dos seus portais, ndo

tendo sitios para serem analisados.®

Das 19 universidades em estagio intermediario, 29,4% destas IFES possuiam um
sistema integrado de gestdo que utilizava o conceito de banco de dados unico e
menos da metade fazia uso de uma arquitetura propicia para o desenvolvimento dos

Portais, em termos de usabilidade, disponibilidade, seguranga e suporte.

5 Cabe destacar que no ano do estudo ndo existiam as seguintes instituigdes: Universidade Federal
do Cariri (UFCA), Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOB), Universidade Federal do Sul da
Bahia (UFSB) e Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para (UNIFESSPA) criadas em 2013, por
leis federais. Além disso, a repeticdo da Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT) e a auséncia
da Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM), sugere que houve um erro de digitacéo e seria
a UFTM que estaria na fase inicial, uma vez que a UFMT contava com a designagao de Portal do
Aluno, conforme mencionado em outro trabalho dos autores do mesmo ano (CARVALHO; FREITAS
JUNIOR; DOMARQUES, 2010).
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Quadro 2 - Categorizagio das IFES de acordo com as escalas evolutivas®

Fase IFES (siglas)

Inicial FURG, UFABC, UFAC, UFBA, UFC, UFCG, UFCSPA , UFF, UFFS, UFGD, UFJF,
UFLA, UFMA , UFMG, UFMS, UFMT, UFOP, UFPA, UFPB, UFPE, UFPEL, UFPI,
UFPR, UFRA, UFRJ, UFRR, UFRRJ, UFS, UFSCAR, UFSJ, UFV, UFVJM, UNB,
UNIFAL, UNIFESP, UNIR, UNIVASF

Intermediaria | UFAL — Portal do Gestor, da Extensao e do Servidor

UFAM — Portal do Aluno e do Professor

UFERSA - Portal do Aluno, do Professor, do Servidor e de Servigos

UFES’ — Portal do Aluno e do Professor

UFG — Portal do Aluno e do Servidor

UFMT — Portal Académico

UFRB - Portal Académico

UFRGS - Portal do Aluno e do Servidor

UFRN — Portal do Aluno, do Servidor, Administrativo e de Servigos

UFRPE — Portal do Aluno e do Servidor

UFSC - Portal da Reitoria

UFSM — Portal do Aluno e do Servidor

UFT — Portal do Aluno, do Servidor e para Concursos, Vestibular e Sele¢des
UFU — Portal do Estudante, do Docente e do Servidor

UNIFAP — Portal Académico/Ambiente Académico e Portal dos Professores
UNIFEI - Portal do Aluno/Académico

UNIPAMPA — Portal do Aluno

UNIRIO — Portal do Aluno e do Servidor

UTFPR - Portal do Aluno

Avancada Ainda n&o existem IFES enquadradas nesta fase

Fonte: Carvalho et al (2010).

A seguir serdo abordados conceitos e pesquisas sobre usabilidade de sitios

eletrénicos.

2.2 DEFININDO USABILIDADE

Bevan, Kirakowski e Maissel (1991) registram que o termo ‘usabilidade’ (usability)

surgiu na década de 1980 em substituicdo ao termo ‘amigavel ao usuario’ (user

6 Os significados das siglas encontram-se na Lista de Abreviaturas e Siglas localizada no inicio deste
trabalho.

7 Cabe ressaltar que, embora n&o conste neste estudo, a UFES conta também com o Portal do
Servidor, langcado em marco de 2011, com fungdes que atendem aos servidores técnico-

administrativos e docentes.
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friendly), que havia adquirido uma série de conotacbes vagas e subjetivas.
Entretanto, o termo ‘usabilidade’ tornou-se quase tdo vago quanto o termo ‘amigavel

ao usuario’ que pretendia suplantar.

A usabilidade avalia quao facil é a utilizacao de interfaces de usuario. Assim, quando
um produto ou servigo € realmente utilizavel, o individuo que faz uso pode realizar o
que deseja da maneira como acredita ser capaz de fazé-lo, sem obstaculos,
hesitagdo ou duvidas (NIELSEN, 2012; RUBIN; CHISNELL, 2008; FERREIRA;
LEITE, 2003).

Para Rubin e Chisnell (2008) a usabilidade ¢ uma qualidade que falta aos produtos
por razdes histéricas, culturais, organizacionais, monetaria e outras. A seguir séo

apontadas as definicées de usabilidade segundo autores do tema.

2.2.1 Definigcao de Nielsen

Jakob Nielsen, um dos maiores especialistas da area de usabilidade, define-a com

base nos seguintes quesitos (NIELSEN, 2012):

- Facilidade de Aprendizado: facilidade de realizar tarefas basicas, pelo usuario,

na primeira vez que encontra o design.

- Eficiéncia: rapidez com que as tarefas podem ser realizadas, uma vez que os

usuarios aprenderam o design.

- Facilidade de Memorizacao: facilidade de se restabelecer proficiéncia, quando

0s usuarios retornam ao projeto apés um periodo sem usa-lo.

- Erros: quantos erros que os usuarios cometem, o quao grave eles sédo e com

que facilidade se pode recuperar dos mesmos.

- Satisfagao: O quanto o design é agradavel de usar.

Na concepgao do autor, uma interface deve possuir usabilidade (recursos faceis e
agradaveis) assim como utilidade (fornecer os recursos que 0O usuario precisa).
Desta forma, o aspecto da utilidade também deve ser considerado na avaliagdo da
usabilidade. Afinal, pouco importa se um sistema é facil, mas nao permite ao usuario

fazer o que deseja.
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2.2.2 Definigao de Rubin e Chisnell

Jeffrey Rubin possui mais de 30 anos de experiéncia como especialista em fatores

humanos/usabilidade e Dana Chisnell tem feito, desde 1982, pesquisa de

usabilidade, design de interface de usuario e consultoria em comunicagao técnica e

desenvolvimento. Para os autores, a usabilidade é definida por seis quesitos
(RUBIN; CHISNELL, 2008):

Facilidade de aprendizado - parte da eficacia que tem a ver com a capacidade
do usuario para operar o sistema a certo nivel de competéncia, apds uma
quantidade e um periodo de treinamento pré-determinados (que pode ser
nenhum tempo). Também pode se referir a capacidade dos usuarios pouco

frequentes de reaprender o sistema apds periodos de inatividade.

Eficiéncia — rapidez com que o objetivo do usuario pode ser alcangado com

precisdo e completamente, sendo geralmente uma medida de tempo.

Satisfagao — refere-se as percepgoes, sentimentos e opinides dos usuarios em
relagdo ao produto, geralmente capturadas por meio de questionamentos escritos

e orais.

Utilidade — grau em que um produto permite um usuario alcangar seus objetivos,
sendo uma avaliagao da disposi¢ao do usuario para utilizar o produto como um

todo.

Eficacia — até que ponto o produto se comporta da mesma forma que os
usuarios esperam, bem como a facilidade com que os usuarios podem usa-lo
para fazer o que pretendem. E normalmente medido quantitativamente com uma

taxa de erro.

Acessibilidade — ter acesso aos produtos necessarios para alcangar uma meta.
Também pode ser o que faz os produtos utilizaveis por pessoas que tém

deficiéncia (que € o conceito que os autores consideram).

2.2.3 Definicdo da ISO/ABNT

Andrew Dillon esclarece que a despeito dos multiplos conceitos de usabilidade, o

mais proximo de um padrao acordado é o estabelecido pela norma 9241 de 1998 da
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Organizagcdo Internacional para Padronizacdo (International Organization for
Standardization - 1SO).

A parte 11 da norma ISO 9241 intitulada “Orientagdes sobre usabilidade” define
usabilidade como a eficacia, eficiéncia e satisfagdo com que usuarios tipicos podem
alcangar objetivos proprios em ambientes particulares. Estes sdo chamados na
norma de contextos de uso e englobam usuarios, tarefas, equipamentos (hardware,
software e materiais), bem como o ambiente fisico e social no qual um produto &
usado (DILLON, 2001; ISO, 1998).

A ISO 9241-11 também estabelece as seguintes definigdes:

- eficacia: acuracia e completude com as quais usuarios alcancam objetivos

especificos;

- eficiéncia: recursos gastos em relagcdo a acuracia e abrangéncia com as quais

usuarios atingem objetivos;

- satisfagao: auséncia do desconforto e presenca de atitudes positivas ao usar um

produto.

Posteriormente, a Associagcdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), publicou a
norma NBR 9241-11 de 2002 que equivale a norma ISO 9241-11, com 0s mesmos

conceitos anteriormente vistos (ABNT, 2002).

2.2.4 Definigao da Cartilha de Usabilidade do Governo Federal

A Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo (SLTI) do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo (MP) disponibilizou uma série de documentos
sobre Padroes Web em Governo Eletronico (e-PWG), dentre eles, a Cartilha de
Usabilidade que discrimina as recomendacdes de boas praticas a fim de aprimorar a
comunicacao e o fornecimento de informacbes e servigcos por meios eletronicos

pelos 6rgaos do Governo Federal.

A referida cartilha define a usabilidade como “[...] o estudo ou a aplicacdo de
técnicas que proporcionem a facilidade de uso de um dado objeto, no caso, um sitio”
e que tem por objetivos: facilidade de uso, de aprendizado, de memorizagao de

tarefas, produtividade na execucdo de tarefas, prevencédo visando a reducido de
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erros e satisfagao do individuo (BRASIL, 2010). Ainda, segundo a cartilha, busca-se
assegurar que qualquer pessoa consiga usar o sitio e que este funcione da forma

esperada.

A fim de desenvolver sitios com usabilidade, a cartilha do MP alerta que € preciso
observar (BRASIL, 2010):

- cidadao: o perfil dos utilizadores, sendo fatores preponderantes os niveis de

educacao, familiaridade com o meio eletrénico e idade;
- contexto da utilizagao: de onde é acessado o sitio, em que ambiente e em que
condigdes;

- objetivo: o resultado pretendido, diretamente relacionado com o tempo, o
numero de passos necessarios, a possibilidade de prever o que deve ser feito e a

necessidade de aprendizado para realizagdo de um objetivo.

Além disso, destaca que a acessibilidade e usabilidade sdo areas distintas, porém

complementares.

2.3 AVALIANDO A USABILIDADE

Dias (2007) classifica os métodos de avaliacdo de usabilidade em trés categorias:

- métodos de inspegcdo (ou métodos analiticos ou de prognosticos) —
caracterizam-se pela nao participagao direta dos usuarios do sistema na
avaliacao;

- métodos de teste com usuarios — caracterizam-se pela participagao direta dos

usuarios do sistema na avaliacao;

- métodos baseados em modelos (ou métodos de modelagem analitica) — tém
como objetivo prever a usabilidade de um sistema a partir de modelos ou

representacdes de sua interface e/ou de seus usuarios.

Dentre as técnicas de testes com usuarios — foco deste trabalho — Dias (2007)

destaca dois grupos:

1) Entrevistas ou questionarios: Permitem ao avaliador conhecer as experiéncias,

opinides e preferéncias dos usuarios ao utilizarem um determinado sistema. Podem
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ser utilizados em qualquer fase do desenvolvimento do sistema, dependendo do tipo

de perguntas formuladas. Destacam-se:

Grupo Focal — tem por objetivo identificar percep¢des, sentimentos, atitudes e
ideias dos participantes a respeito de um determinado assunto, produto ou
atividade.

Questionarios especificos para medir a satisfagdo dos usuarios -
desenvolvidos a partir de técnicas psicométricas, apresentam estimativas
conhecidas e quantificaveis de confiabilidade e validade. Dentre os questionarios
desenvolvidos para medir a satisfagdo, com confiabilidade e validade
comprovadas, destacam-se: Questionnaire for User Interface Satisfaction (QUIS),
Software Usability Measurement Inventory (SUMI), Web Analysis and
MeasureMent Inventory (WAMMI), System Usability Scale (SUS) e o ISONORM
9241:110.

2) Testes empiricos de usabilidade: também conhecidos como ensaios de

interagdo, sao originarios da Psicologia Experimental e capazes de coletar dados

quantitativos e/ou qualitativos a partir da observacdo homem-computador. Sao

utilizados em qualquer fase do desenvolvimento de sistemas interativos. Sao eles:

Verbalizagao ou protocolo verbal — através da observagao da interagcdo e da
interpretacdo das consideracdes expressas verbalmente pelos usuarios, permite

a identificacao de problemas de usabilidade enfrentados em situacdes reais.

Codescoberta — similar a verbalizagdo e utilizada em testes empiricos, dois
participantes realizam juntos tarefas designadas pelo avaliador, verbalizando
seus pensamentos, dificuldades e opinides. Observa-se uma ajuda mutua na

resolucao de problemas com a interface do sistema.

Método de medida de desempenho — na sua forma simplificada concentra-se
na aferigdo da eficiéncia (tempo total gasto pelo usuario tipico para completar
uma ou mais tarefas especificas) e eficacia (se conseguiu realizar as tarefas de

forma completa e correta).

O Quadro 3 contém o sumario das técnicas empregadas por Nielsen (1993) de

alguns métodos em testes com usuarios.
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Quadro 3 - Sumario de algumas técnicas de avaliagao de usabilidade

Método

Estagio do ciclo
de vida

Usuarios
Necessarios

Principais
Vantagens

Principais
Desvantagens

Andlise de tarefas,

Grupo Focal envolvimento do 6-9 Reagdes espontaneas | Dificil analise e baixa
P USUATo por grupo e dindmica de grupo. validade.
Analise de tarefas, A0 MENOS Identifica preferéncias Neﬁifj?”%f{:gi ;1 °
Questionarios estudos de subjetivas dos P ara e?/itar ma-
acompanhamento. 30 usuarios. Facil repetir. P ~
compreenséo.
Projeto iterativo Néo natural para os
Verbalizacio avaliacio ' 3_5 Aponta equivocos do | usuarios. Dificil para
¢ format?va usuario. Teste barato. | usuarios avangados
' verbalizar.
Medida de Andlise A0 MENOS Numeros concretos. ';lc?tc))ledr‘ra]fsc;tdae
desempenho competitiva, testes Resultados faceis pusabilidade
P finais. 10 para comparar.

individualizados.

Fonte: Nielsen (1993).

A seguir sao apresentadas algumas vantagens e desvantagens do uso de

questionarios bem como alguns modelos que tém sido utilizados para avaliar a

satisfagdo dos usuarios de sitios eletrénicos e portais.

2.4 QUESTIONARIOS PARA MEDIR A SATISFACAO DOS USUARIOS

Santos (2008) alinha algumas vantagens do questionario em comparagao a outras

técnicas de coleta de dados:

embaracosa do que em entrevista pessoal;

A resposta por escrito a questdes potencialmente embaragosas é menos

- As respostas as questdes estdo menos sujeitas a vieses e interpretagdes

duvidosas;

- Possibilitam uma maior sistematizagado dos resultados obtidos, tornando-se mais

facil automatizar o processo de analise e tratamento dos dados;

- E de féacil operacionalizagdo, podendo ser aplicados a grandes amostras num

curto espaco de tempo;

- Implica em custos menores, pois evita deslocamentos.

A seu turno, enumera algumas desvantagens:
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- Exige planejamento para que efetivamente possa cumprir os objetivos na medida

em que a sua concepgao se reveste de complexidade;

- Podera ser dificil motivar os inquiridos a responder ao questionario o que origina
muitas faltas de respostas, o que sera mais frequente quando as questdes nao

tenham utilidade ou alguma relagédo com o inquirido;

- Se houver alguma duvida no preenchimento do questionario, ndo havera

hipétese de esclarecimento;

- Nao possibilita a introducdo de dados suplementares, a menos que se recorram

a outras técnicas de coleta de dados;

- Quando se utilizam perguntas abertas, podera haver alguma superficialidade nas

respostas.

Alguns questionarios utilizados como instrumentos de coleta de dados,
especificamente para medir a satisfagdo dos usuarios, sdo abordados nas proximas

subsecoes.

2.41 Questionnaire for User Interface Satisfaction (QUIS)

Ferramenta desenvolvida por uma equipe multidisciplinar de pesquisadores do
Laboratério de Interagdo Humano-Computador (Human-Computer Interaction Lab -
HCIL) da Universidade de Maryland.

Avalia a satisfagdo dos usuarios com aspectos caracteristicos especificos da
interface, sendo a versao 7.0 dividida em 12 sec¢des: questdes sobre experiéncia
com o sistema e conhecimentos de tecnologias, satisfacdo global com o sistema,
satisfacdo com tela, terminologia e informagdes do sistema, aprendizagem,
capacidades do sistema, manuais técnicos e ajuda on-line, tutoriais on-line,

multimidia, teleconferéncia e instalagdo de programas.

Cada item pode ser avaliado em uma escala de 1 (grau mais baixo) a 9 (grau mais
alto) pontos ou entdo como nado aplicavel (NA). Também ha em cada secgédo a
possibilidade do usuario inserir um comentario sobre o toépico abordado, como

mostrado na Figura 2.
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Figura 2 — Exemplo de espag¢o para comentario do avaliador no QUIS

5.6 Error messages

unhelpful helpful
1029030430506070809 NA
5.6.1 Esrror messages clanfy the problem
never always
2V3940506970899 NA
5.6.2 Phrasing of error messages
unpleasant pleasant
1902039030506070809 NA
Pleass write your comments about this topic here

When you are finished. push the "Next" button.

Next |

Fonte: Versao online longa do QUIS disponivel em http://lap.umd.edu/quis _net/.

As partes 1 a 3 do questionario encontram—se no Anexo A e alguns exemplos de

questdes das partes 4 a 12 estao disponiveis no Quadro 4.

Quadro 4 - Exemplos de perguntas do QUIS? - partes 4 a 12

Sequéncia das telas confusa 123456789 Clara NA
Mensagens de erro intteis 123456789 tteis NA
O tempo de aprendizado sobre o sistema é curto 123456789 longo NA
O sistema é confiavel nunca 123456789 sempre NA

Fonte: Adaptado da versdo online do QUIS.

Existem duas versdes do QUIS: uma curta com 41 itens de avaliagdo e uma longa
com 122 itens, sendo a curta a mais utilizada. O questionario € concebido para ser
configurado de acordo com as supostas necessidades do utilizador de forma que
secOes ou itens possam ser descartados. Da mesma forma, perguntas podem ser

adicionadas conforme necessidade.

8 O questionario completo esta disponivel em http:/lap.umd.edu/quis_net/demograph.htm (vers&o
online - inglés) e em www.agner.com.br/download/mestrado/Quis7 portugues.pdf (versdo formulario
em papel - portugués).



http://lap.umd.edu/quis_net/
http://lap.umd.edu/quis_net/demograph.htm
file:///F:/Documents%20and%20Settings/05598589737/Meus%20documentos/Dropbox/Usabilidade/www.agner.com.br/download/mestrado/Quis7_portugues.pdf
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2.4.2 Software Usability Measurement Inventory (SUMI)

Comecgou a ser desenvolvido em 1990 na Universidade de Cork, na Irlanda, pelo
Grupo de Pesquisa de Fatores Humanos (Human Factors Research Group - HFRG),
liderado pelo pesquisador Jurek Kirakowski (DIAS, 2007). E composto por 50
declaragbes com as quais os usuarios concordam, discordam ou mostram-se
indecisos®, divididas em grupos de dez, totalizando cinco categorias: afeto,

eficiéncia, utilidade, controle e capacidade de aprendizado.'°

Alguns exemplos de questdes do SUMI séo listados no Quadro 5.

Quadro 5- Exemplos de questoes do SUMI

N° |Questao Opcoes

2 |Eu recomendaria este software para meus colegas () concordo () indeciso ( ) discordo

3 |As instrugdes e avisos sao Uteis () concordo () indeciso ( ) discordo
22 |Eu nao gostaria de usar este software todo dia () concordo () indeciso ( ) discordo
27 |Usar este software é frustrante () concordo () indeciso ( ) discordo

Fonte: Adaptado da versdo do SUMI disponivel em http://sumi.ucc.ie/uksample.pdf.

2.4.3 Web Analysis and MeasureMent Inventory (WAMMI)

Comecou a ser desenvolvido em 1996 pelo HFRG e pela empresa sueca Nomos
Management AB, apds uma tentativa, sem sucesso, de adaptar o SUMI, utilizado
para avaliar aplicagbes desktop, para o ambiente Web (DIAS, 2007; KIRAKOWSKI,
CLARIDGE; WHITEHAND, 1998).

Em sua forma atual contém 20 perguntas que possuem implicitamente cinco temas
(atratividade, controle, eficiéncia, suporte ao usuario e facilidade de aprendizado)
inferidos por meio do uso de uma classe de métodos estatisticos conhecida como
andlise de variavel latente." E comercializado, sendo disponibilizado para
preenchimento on-line. Alguns exemplos de questées do WAMMI sao exibidos no
Quadro 6.

% http://sumi.ucc.ie/whatis.html

10 http://sumi.ucc.ie/sumipapp.html (Para conhecer mais a fundo o SUMI, ndo deixe de ver - em
inglés)

" http://www.wammi.com/whatis.html



http://sumi.ucc.ie/uksample.pdf
http://sumi.ucc.ie/whatis.html
http://sumi.ucc.ie/sumipapp.html
http://www.wammi.com/whatis.html
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Quadro 6 — Exemplos de questdoes do WAMMI

Questao Opcoes

. - . concordo fortemente discordo fortemente

As paginas deste site sdo muito atraentes () () 0) 0) 0)
.y . concordo fortemente discordo fortemente

Este site € muito lento () () 0) 0) 0)
L . concordo fortemente discordo fortemente

Usar este site € um desperdicio de tempo 0) 0) 0 () 0
. o . concordo fortemente discordo fortemente

Este site tem algumas caracteristicas irritantes () () () () ()

Fonte: Adaptado da versdao do WAMMI disponivel em http://www.wammi.com/samples/index.html.

2.4.4 System Usability Scale (SUS)

Desenvolvido pelo pesquisador John Brooke da Digital Equipment Co. (DEC) em
1986. Sao 10 afirmacgdes, intercaladas as positivas (as de numero impar) com as
negativas (as de numero par). Produz um unico valor que representa uma medida
composta da usabilidade geral do sistema. As questdes do SUS estdo elencadas no

Anexo B.

2.4.5 ISONORM 9241/110-S

O questionario Isonorm 9241/10 foi desenvolvido pelo Prof. Dr. Jochen Primper
(PRUMPER, 1993). Avalia a conformidade do software as recomendagdes da norma

ISO 9241 em sua décima parte.'?

A norma ISO 9241 chamava-se originalmente “Requisitos Ergondmicos para
Trabalho de Escritérios com Computadores”, sendo posteriormente renomeada para
“‘Ergonomia da Interagdo Humano-Sistema”. A parte 10 desta norma, intitulada
“Principios de Dialogo”, refere-se a essa interagao como um “dialogo”, apresentando
um conjunto de heuristicas (principios) de usabilidade que se aplicam a interacéo de
pessoas e sistemas de informagao (as heuristicas sao baseadas em um padréao
alemao anterior) (TRAVIS, 2007a). O questionario € composto por sete se¢des, que
correspondem aos sete “principios de dialogo” apresentados na I1SO 9241/10,

mostrados no Quadro 7.

2 Embora ainda seja conhecida como parte 10, esta parte da ISO 9241 foi renumerada no programa
de reestruturacao e revisao da ISO, sendo agora 110.


http://www.wammi.com/samples/index.html
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Quadro 7 - Principios de “Dialogo”

Principio Descrigao
1. Adequagdo a tarefa Deve ser adequado para o nivel de
' habilidade e a tarefa do usuario
. Deve deixar claro o que o usuario deve
2. Autodescrigao .
fazer a seguir
3. Conformidade com as expectativas dos usuarios Deve ser consistente
4. Adequacao ao aprendizado Deve apoiar a aprendizagem
- O usuério deve ser capaz de controlar o
5. Controlabilidade . > Ser cape -
ritmo e a sequéncia da interagdo
6. Tolerancia a erros Deve ser tolerante
s . . o Deve ser capaz de ser personalizado de
7. Adequacao a Individualizagéo (customizagéo) P > Serp
acordo com o usuario

Fonte: Adaptado de Travis (2007a).

Com base em uma revisao de analise de fatores foi criado o Isonorm 9241/110-S,
uma versao curta de Isonorm 92410/10 (PATAKI et al, 2006). Na versao longa, sao
35 questdes, sendo 5 por sessao. Ja na versao curta sao trés questdes por sessio,
totalizando 21 questdes. As respostas utilizam escala do tipo Likert de 7 pontos,
sendo distribuidas em dois pdélos, que vado do menor nivel de satisfagcdo ao nivel
maximo de satisfagdo (MEDEIROS, 1999). Sao solicitadas ainda no questionario
informagbes sobre o sistema avaliado e sobre o perfil do entrevistado. O

preenchimento do questionario é de carater anénimo.

A escala do tipo Likert, batizada em homenagem ao seu criador, Rensis Likert, € um
tipo de escala de resposta psicométrica, amplamente utilizada, na qual os
respondentes devem indicar seu nivel de concordancia ou discordancia com uma
afirmacao. Tipicamente cada item da escala do tipo Likert tem cinco categorias de
respostas (conhecidos como “pontos”) que vao da mais negativa (“discordo
totalmente”) a mais positiva (“concordo totalmente”) (MALHOTRA, 2004).

A psicometria € um ramo da Psicologia que trata das questbes de medidas
psicolégicas e tem sido usada para medir eventos subjetivos, intrinsecos e pessoais,
como a satisfacdo (ANTUNES; SIMOES, 2013).

A verséao resumida do Isonorm 9241/10 pode ser associada com uma abordagem de
analise de decisdo multi-atributos para ponderacido sistematica de escalas e itens

(PATAKI et al, 2006). A avaliacao é feita da seguinte forma:
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Para cada questao do Isonorm s&do somadas as respostas de todos os usuarios, que
vao de 1 (menor grau de satisfagdo) a 7 (maior grau de satisfagdo). Essa soma é
dividida pelo numero de avaliadores, obtendo-se a média da questdo. Para cada
fator, somam-se as médias das trés questdes do fator, obtendo-se a soma do fator.
Somam-se entao os resultados obtidos para os sete fatores, obtendo o valor geral
do Isonorm. O valor geral obtido se enquadrara em uma das faixas exibidas no

Quadro 8. A estrutura do Isonorm 9241/110-S encontra-se no Anexo C.

Quadro 8 - Faixas de pontuacoes e significados do Isonorm

Faixa Significado pratico
115 = 147 Parabéns!
pontos Software perfeitamente compativel com os usuarios
83— 114 Tudo bem!
Atualmente, ndo ha nenhuma razao para fazer uma mudanga para o software em
pontos .
termos de facilidade de uso.
Acao!
51-82 . - .
pontos Olhe para os fatores mal classificados pelos usuarios mais de perto. Devem ser
iniciadas melhorias!
21— 50 Acao necessaria!
pontos Com o software utilizado atualmente nenhuma operacao eficaz, eficiente e satisfatéria

€ possivell Um levantamento detalhado dos requisitos é totalmente indicado!

Fonte: Seikumu (2007a) (tradugao da autora).

De acordo com Travis (2007b) as sete diretrizes da 1ISO 9241-110 tém autoridade e
credibilidade de uma norma internacional. Além disso, os problemas apontados por
um padrdo internacional tém mais propensdao a serem corrigidos pelos

desenvolvedores do que quando baseados somente em um julgamento pessoal.

2.5 A USABILIDADE E OS ESTUDOS DE USUARIOS

Bohmerwald (2003) aponta que a usabilidade poderia ser definida como o grau de
facilidade com que o usuario encontra, entende e utiliza a informacao disponivel em
um sistema, sendo objeto de estudo tanto da Ciéncia da informagéo (Cl) quanto da
ciéncia da computagédo (CC). Enquanto nos Estudos de Usuarios da area de Cl as
preocupacdes sdo as necessidades de informacgao dos individuos e a maneira como
buscam e usam a informagao, nos Estudos de Usabilidade, no ambito da CC, o

objetivo da investigagéo é a interagdo do homem com as maquinas.
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Essa convergéncia dos Estudos de Usuarios com os Estudos de Usabilidade deu-se
com a popularizagao/democratizagado do uso das TIC, a partir do limiar do século
XX. Houve entdo uma reconfiguragdo dos fendbmenos informacionais investigados
pelos Estudos de Usuarios, de forma que, conforme as palavras de Costa (2008, p.
52), nesta primeira década do século XXI:
Os estudos [de usuarios] estdo voltados tanto para o comportamento
informacional quanto para a avaliagcdo de satisfacdo e desempenho,

enfatizando a relagcdo entre usuarios e sistemas de informacgao interativos
no contexto social das TIC.

Desta forma, percebe-se que as duas areas podem se complementar de forma a
tentarem o mesmo objetivo: que o usuario-final consiga encontrar o que procura de
maneira mais facil, rapida e eficiente (BOHMERWALD, 2003, p. 22).

Tendo em vista este novo enfoque, faz-se necessario falar da qualidade da
informacdo. Por tratar-se de um conceito abstrato, alguns autores usam
dimensdes/atributos para mais bem compreendé-la. Na préxima subsegdo serao

apresentados alguns destes atributos.
2.6 QUALIDADE DA INFORMACAO E SEUS ATRIBUTOS

Paim, Nehmy e Guimaraes (1996) explicam que a qualidade da informagao € um
conceito problematico, devido a complexidade e dificuldade de se conceituar o termo
qualidade, ndo havendo consenso na literatura sobre definigdes tedricas e
operacionais da qualidade da informacao, além da recorrente alusdo de que suas

definicdes sao ambiguas, vagas ou subjetivas.

Pelo fato da qualidade estar baseada na percepcédo e no atendimento e satisfagcao
das necessidades do usuario, e também pelo reconhecimento de variados aspectos
de qualidade de informagao abordados nas areas de Biblioteconomia, Ciéncia da
Informagao e Ciéncia da Computacdo, ha inconsisténcia tedrica e complexidade da
literatura atual sobre este conceito, bem como muitas propostas de como mensura-
la (CALAZANS, 2008; ASSIS; MOURA, 2011).

De um modo geral, a abordagem da qualidade da informagdo opera com varias
dimensdes (PAIM; NEHMY; GUIMARAES, 1996). A seguir serdo apresentadas

algumas destas abordagens.
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No campo de Sistemas de Informagao, O’'Brien (2004) divide as caracteristicas ou
atributos importantes da informagao em trés dimensdes: tempo, conteudo e forma,
mostrados no Quadro 9 a seguir. Para Stair e Reynolds (2011), a informagao para
ser valiosa para gerentes e tomadores de decisdes, deve ser: acessivel, exata,
completa, econdmica, flexivel, relevante, confiavel, segura, simples, apresentada em

tempo habil (pontual) e verificavel.

Quadro 9 — Dimensoes da informagao (O brien)

Dimensoes | Atributos Definicdo

Tempo Prontidao A informagéao deve ser fornecida quando for necessaria.

Aceitagao A informacéao deve estar atualizada quando for fornecida.

Frequéncia |A informacéo deve ser fornecida tantas vezes quantas forem necessarias.

Periodo A informacgéao pode ser fornecida sobre periodos passados, presentes e
futuros.
Conteudo |Precisédo A informagéao deve estar isenta de erros.

Relevancia |A informagdo deve estar relacionada as necessidades de informagao de
um receptor especifico para uma situagéo especifica.

Integridade | Toda a informagéo que for necessaria deve ser fornecida.

Concisao Apenas a informacgao que for necessaria deve ser fornecida.

Amplitude A informagéo pode ter um alcance amplo ou estreito, ou um foco interno
ou externo.

Desempenho | A informagao pode revelar desempenho pela mensuragao das atividades
concluidas, do progresso realizado ou dos recursos acumulados.

Forma Clareza A informagéao deve ser fornecida de uma forma que seja facil de
compreender.
Detalhe A informacé&o pode ser fornecida em forma detalhada ou resumida.
Ordem A informagao pode ser organizada em uma sequéncia predeterminada.
Apresentagao| A informagao pode ser apresentada em forma narrativa, numérica, grafica
ou outras.
Midia A informacé&o pode ser fornecida na forma de documentos em papel

impresso, monitores de video ou outras midias.

Fonte: O’Brien (2004, p.15).

Arouck (2011), por sua vez, analisou 36 documentos da area de Ciéncia da
Informagdo em lingua inglesa relacionados a gestdo de sistemas e servigos de
informagédo no periodo de 1974 a 2009. Foram identificados 101 termos distintos,
sendo os 40 termos de maior ocorréncia agrupados em trés categorias: meio,

conteudo e uso, conforme exibido no Quadro 10.




Quadro 10 - Categorias dos atributos de qualidade da informagao (Arouck)
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Categorias Meio Conteudo Uso

Atributos Tempestividade Preciséao Pertinéncia
Clareza Completude Utilidade
Acessibilidade Atualidade Suficiéncia
Legibilidade Confiabilidade Compreensibilidade
Concisao Coeréncia Importancia
Formato Credibilidade Significancia
Localizabilidade Validade Compatibilidade
Tempo de resposta Abrangéncia Conveniéncia
Aparéncia Corregao Interpretabilidade

Mensurabilidade
Ordem
Quantidade
Seguranga
Simplicidade
Singularidade
Volume

Imparcialidade
Inequivocidade
Logicidade
Veracidade

Relevancia
Valor informativo

Fonte: Arouck (2011, pp.08-09).

Os atributos

identificados referem-se a

informagédo em geral,

podendo ser

desenvolvidas novas pesquisas em meios e aplicacbes especificas - como na

Internet por exemplo - para a ampliagdo do alcance da pesquisa.

Diante desta falta de padrées, Parker et al (2006) analisaram treze estudos,

identificando as dimensdes mais recomendadas pela maioria dos autores para

qualidade de informagéo na Web:

atualidade;

acessibilidade — prontamente disponivel e transferivel;

- exatidao — precisa, correta e confiavel,

- relevancia — aplicavel, util e relevante;

- credibilidade — verdadeira e credivel;

- completeza — ndo ausente e suficiente;

- objetividade — ndo tendenciosa, sem preconceitos e imparcial,

- adequacéao — de acordo com as necessidades do usuario;

- representagao — legivel, consistente e com estrutura formal;

- fonte — origem disponivel;

- compreensividade — facilmente entendido ou compreendido.
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Na secdo a seguir sao citados alguns trabalhos que utilizaram questionarios para

estudar usabilidade.

2.7 TRABALHOS CORRELATOS

Costa (2008) para avaliar a usabilidade do Portal de Periddicos da CAPES utilizou
um questionario com duas partes: a primeira relacionada ao perfil dos usuarios e a
segunda, com questdes referentes aos cinco atributos de Jakob Nielsen: Facilidade
de Aprendizado, Eficiéncia de Uso, Facilidade de Memorizagao, Baixa Taxa de Erros

e Satisfacdo Subjetiva.

Os 48 respondentes, docentes da area de conhecimento das Ciéncias da Saude da
UFPB, caracterizam-se como experientes no uso de sistemas de informacdes
computadorizados e predominantemente feminino. Todos os atributos de usabilidade
foram qualificados em niveis acima da média, considerados bons, com excec¢éo da
identificacdo da taxa regular de erros. A satisfagcdo subjetiva foi o atributo que figurou

como o mais satisfatorio.

Silva Junior (2012) aplicou um questionario online para avaliar o portal do Centro de
Ciéncias Humanas, Letras e Artes (CCHLA) da Universidade Federal da Paraiba

(UFPB), também utilizando os atributos de Nielsen.

Uma amostra de 59 respostas de discentes dos cursos de graduacao de Ciéncias
Sociais, pos-graduagao em Sociologia e pds-graduagédo em Antropologia foi obtida.
Estas pessoas eram predominantemente do primeiro ano do curso de Ciéncias
Sociais, internautas experientes e que acessavam mensalmente o portal. Todos os

atributos tiveram uma média de bom nivel.

Bringula e Basa (2011) aplicaram o instrumento de coleta de dados para verificar se
fatores relacionados ao design de portais e a universidade afetavam a usabilidade
do portal da University of the East (UE), em Manila nas Filipinas. Todos os fatores
estudados nao afetaram significativamente a usabilidade, com excecéo do conteudo

da informacéao.

Rahman e Ahmed (2013) avaliaram a usabilidade do site da universidade de Dhaka

(Bangladesh) pelos alunos. Os resultados obtidos apontam que a falta de conteudo
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e atualizagbes podem ser fatores de nao utilizagdo e que cinco fatores influenciam a
usabilidade do site: (1) navegacao, pesquisa e atratividade da interface; (2)

interatividade e funcionalidade; (3) exatidao, atualidade e autoridade de informagéo;

(4) acessibilidade,

compreensibilidade,

capacidade de aprendizado e

operacionalidade; (5) eficiéncia e confiabilidade.

O Quadro 11 resume as principais pesquisas sobre o tema.

Quadro 11 — Pesquisas sobre usabilidade de Portais de Universidades

Autores Portal avaliado Amostra Principais resultados
Portal de
Costa Periddicos da 48 docentes da Satisfacdo subjetiva foi atributo mais satisfatorio
(2008) CAPES UFPB
Silva Portalll do. Centro 59 discentes de _ . .
Jnior de Ciéncias pés—gra_duagéo Todos os atributos tiveram uma média de bom
(2012) Humanas, Letras | em Sociologia e nivel.
e Artes da UFPB | Antropologia
Bringula Po_rtal d_a ~ .
e Basa University .of the 82 membros do Fatores est~udados nao’afetargm usabllldade,
(2011) East, Manila, corpo docente com excecgao do conteldo da informagao
Filipinas
Fatores influenciam a usabilidade:
(1) navegagao, pesquisa e atratividade da
Portal da inte_rface;_ . . .
Rahman Universidade de (2) interatividade e funcionalidade;
e Ahmed Dhaka 864 alunos (3) exatidao, atualidade e autoridade de
(2013) BangIa’deSh india informagao;
’ (4) acessibilidade, compreensibilidade,
capacidade de aprendizado e operacionalidade;
(5) eficiéncia e confiabilidade

Fonte: Elaboragéo propria (2014).

A seguir, no capitulo Metodologia, sdo apresentados o modelo proposto para a
pesquisa, baseados na revisdo de literatura sobre usabilidade e qualidade da
informacdo e também os métodos de coleta e analise de dados para a

operacionalizacao dos testes das hipoteses propostas na presente pesquisa.
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3 METODOLOGIA

3.1 TIPO DE PESQUISA E NATUREZA DA ABORDAGEM

Considerando o objetivo proposto, o presente estudo pode ser classificado como
descritivo, na medida em que estuda as caracteristicas de um grupo e estabelece
relagdes entre variaveis por meio da aplicacdo de um questionario como técnica
padronizada de coleta de dados (GIL, 2002).

O tipo de pesquisa utilizado é o levantamento (survey) e a abordagem do problema
€, predominantemente, quantitativa, com emprego de técnicas estatisticas para
andlise dos dados. De acordo com Tanur (1982 apud PINSONNEAULT;
KRAEMER,1993), a pesquisa do tipo survey pode ser descrita como a obtencao de
dados ou informacgdes sobre caracteristicas, acdes ou opinides de determinado
grupo de pessoas, indicado como representante de uma populagéo-alvo, por meio

de um instrumento de pesquisa, normalmente um questionario.

A trajetéria da pesquisa ocorre em trés etapas: a primeira, uma revisao teorica
abordando temas essenciais para o estudo, como portal corporativo, usabilidade e
qualidade da informagdo; a segunda, a realizacdo do levantamento sobre a
percepcao da qualidade da informagdo e usabilidade e do portal através de um
questionario online aplicado aos alunos da Universidade Federal do Espirito Santo

(UFES); e a terceira, a analise das respostas obtidas pelo survey.

O trabalho avaliou se fatores associados a usabilidade afetam a percepg¢ao dos
usuarios quanto a qualidade da informacao do portal, bem como descreveu o perfil
destes usuarios € o contexto em que utilizam o Portal. Também foi intengcdo da
pesquisa uma avaliacdo dos relatérios e atividades do portal pelos usuarios para

subsidiar uma proposta de melhoria aos desenvolvedores do sistema.

Para avaliar a usabilidade foram selecionados, a partir da revisao bibliografica, os
fatores considerados mais relevantes: facilidade de memorizacdo, facilidade de
aprendizado, eficiéncia, satisfacdo, suporte a erros e utilidade. Para avaliar a
qualidade da informacéao foram identificados cinco atributos: confiabilidade, correcao,

clareza, concisao e forma de apresentacéao.
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Na secao seguinte o modelo de pesquisa e o detalhamento das hipoteses sao

apresentados.

3.2 MODELO DE PESQUISA

Apds a revisédo tedrica chegou-se ao modelo utilizado na pesquisa e exibido na

Figura 3 a seguir.

Figura 3 — Percepcgao da qualidade da informagao por meio de atributos de usabilidade

Faacilidade de
emoriza¢gao

acilidade de
Aprendizado

Satisfacdo —e
Erros $
Utilidade

Fonte: Elaborado pela autora.

I
|

As dimensodes de Usabilidade do modelo sio:

- Facilidade de Memorizagao — diz respeito ao restabelecimento de proficiéncia
ap6s um periodo sem utilizar um sistema assim como a facilidade de
memorizacao das tarefas.

- Facilidade de Aprendizado - refere-se a facilidade de utilizar as tarefas basicas
do sistema na primeira vez que encontra o design e a capacidade do usuario
para operar o sistema apds um tempo ou nenhum de treinamento.

- Eficiéncia - considera a precisdo e abrangéncia com que os usuarios alcangam
seus objetivos usando o sistema; a rapidez com que um objetivo pode ser
atingido com precisao e completamente; e a produtividade das tarefas.

- Satisfagdo - relaciona-se com as percepgdes, sentimentos e opinides dos
usuarios em relagéo ao sistema; o quao agradavel € o seu uso, com auséncia de

desconforto e presenca de atitudes positivas.
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- Suporte a Erros - trata da quantidade, gravidade e facilidade de recuperacéo
dos erros assim como da prevengao visando reducéo de erros.

- Utilidade - fornece os recursos que o usuario precisa; grau em que um sistema
permite um usuario alcangar seus objetivos - avaliagdo da disposigdo do usuario

para utilizar o produto como um todo.

A dimensdo Qualidade da Informagédo trata da qualidade de informagdo dos
relatorios do portal e foi mensurada em fungédo de cinco atributos selecionados da

revisao tedrica: confiabilidade, correcao, clareza, concisao e forma de apresentacgao.

A partir do modelo tedrico da pesquisa, foram tragcadas as seguintes hipoteses a

serem testadas:

H1: A Facilidade de Memorizacdo percebida afeta a percepcdo de Qualidade da

Informacgao do Portal do Aluno da Ufes;

H2: A Facilidade de Aprendizado percebida afeta a percepgcao de Qualidade da

Informacao do Portal do Aluno da Ufes;

Hs: A Eficiéncia percebida afeta a percep¢ao de Qualidade da Informacao do Portal
do Aluno da Ufes;

Ha4: A Satisfagdo afeta a percepgédo de Qualidade da Informagéo do Portal do Aluno
da Ufes;

Hs: O Suporte a Erros afeta a percepcéo de Qualidade da Informagéo do Portal do

Aluno da Ufes;

He: A Utilidade percebida afeta a percepcao de Qualidade da Informagéo do Portal
do Aluno da Ufes;

H7. E possivel identificar segmentos estatisticamente diferenciados dos usuarios
quanto aos escores dos fatores associados a Usabilidade do Portal do Aluno
da Ufes;

Na secdo 3.3 segue uma descricdo da UFES e do Portal do aluno da instituigao

ambiente de pesquisa em que foi utilizado o modelo proposto.
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3.3 AMBIENTE DA PESQUISA

A Universidade do Espirito Santo foi fundada em 05 de maio de 1954 por meio da
Lei Estadual n° 806, sancionada pelo entdo Governador do Estado do Espirito
Santo, Jones dos Santos Neves. A Universidade Estadual foi federalizada durante o
governo Juscelino Kubitschek, por meio da Lei n° 3.868, de 30 de janeiro de 1961,
tornando-se a UFES (NPD, PROPLAN/UFES, 2011).

A UFES possui quatro campi universitarios (campus de Goiabeiras, de Maruipe, na
capital; de Alegre, no sul do Estado; e de Sdo Mateus, no norte capixaba) — com
uma area total de 4,3 milhdes de metros quadrados, sendo 292 mil metros
quadrados de area construida (UFES, s.d). Em 2013 havia 2.200 servidores
técnicos, 1.693 professores e cerca de 19 mil alunos na graduagéo presencial e a
distancia. Eram 93 cursos de graduagado presencial, com cerca de 5 mil vagas

anuais, e cinco cursos a distancia'’® (CCV/UFES, 2013).

Neste contexto insere-se a apresentagao do Portal do Aluno da UFES. O Portal é
desenvolvido utilizando a tecnologia JavaServer Pages (JSP). E constituido por
arquivos com conteudos estaticos e dinamicos. O conteudo estatico é escrito em
linguagem HTML (HyperText Markup Language). O codigo dindmico € escrito em
Java, uma linguagem de programacao concebida para uso no ambiente distribuido
da Internet (ROUSE, 2007). Segundo o site da Oracle', a tecnologia JSP permite o
rapido desenvolvimento e facil manutengdo de paginas Web dinamicas, ricas em

informacéo.

O codigo Java é executado em um servidor Web antes da pagina ser enviada para o
usuario (ROUSE, 2005). O servidor Java Web utilizado é o Apache Tomcat (ou
simplesmente, Tomcat), software livre desenvolvido pela Apache Software

Foundation que processa as paginas implementa a tecnologia JSP.

O Portal do Aluno, disponibilizado pela UFES no endereco http://aluno.ufes.br, foi

lancado em 2011. E desenvolvido e mantido por uma equipe de analistas e

3 No ano de 2014 a Comissao Coordenadora de Vestibular (CCV) realizou os processos seletivos de
dois novos cursos de graduacdo presencial: Letras Libras (Vitéria) e Educagcdo no Campo (Séo
Mateus e Vitoria).

4 http://www.oracle.com/technetwork/java/overview-138580.html



http://aluno.ufes.br/
http://www.oracle.com/technetwork/java/overview-138580.html
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estagiarios do Nucleo de Processamento de Dados da UFES - NPD. Por tratar-se de
uma aplicagdo Web, o Portal tem um carater dinédmico, sendo atualizado
constantemente. Além disso, por meio dele a UFES fornece constantemente
informacdes e servicos a um publico numeroso e diversificado. Dentre os principais
recursos acessiveis pode-se destacar a Solicitagdo de Matricula de alunos

veteranos.

Os analistas recebem mensagens de erros provenientes do portal e uma coépia das
mensagens enviadas ao “Fale Conosco”, por e-mail. A Figura 4 exibe a pagina inicial
do Portal, que solicita o login (usuario) e a senha.

Figura 4 — Pagina inicial do Portal do Aluno

i a gt

8 -Q‘ .

T - 3 S AT

ot Uss  Porial bo Aluno
-

Acesso ao Portal do Aluno

Lagin
FAL - Perguntas Freguentes
Tutoriais - Portal do Aluno
Senhn

ESqued/ N30 Receki 2 senha

= Recomaendamos © uso do Naveacor SireFox baixg arcuive ce instalagdo
agui.

- Tutarials prodezidos pelo NPD

= Em ceao e davides, conaulte o FAQ do NPD, cu liguw pere & SAC do HFO
nee selefnnes 3335-2227 & 3339-732%.

Fonte: Portal do Aluno da UFES (2013).

A pégina principal do Portal, exibida na Figura 5, é visualizada logo apds a entrada

no sistema.
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Figura 5 — Pagina principal do Portal do Aluno
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Fonte: Portal do Aluno da UFES (2013).

Pode-se identificar trés areas na tela:

1 — o menu lateral a esquerda, que contém as opgdes disponiveis;
2 — a area central, onde o conteudo é exibido;

3 — um menu no topo da pagina, onde, além do Fale Conosco e da opgao Sair, estao

disponiveis o FAQ (Perguntas Frequentes) e tutoriais, ambos produzidos pelo NPD.

O Portal possui um menu com as funcionalidades disponiveis conforme a Figura 6.
Figura 6 — Menu de op¢ées do Portal do Aluno da UFES

J Menu
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Ll AL AL
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Fonte: Portal do Aluno da UFES (2013).
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No Quadro 12 sao listados os menus, os submenus e a descricao das respectivas

funcoes.
Quadro 12 - Funcionalidades disponiveis no Portal do Aluno
(continua)
Menu Submenus Descrigao
H|stqr|co Exibe o historico parcial do aluno (Anexo D)
Parcial
Grade Horario |Exibe a grade de horario das disciplinas que o aluno esta
Individual matriculado no periodo corrente (Anexo E)
Curriculo de Exibe o curriculo do curso do aluno, e também o dos demais cursos
Cursos por ano/versao (Anexo F)
Comprovante |Exibe as disciplinas em que o aluno encontra-se efetivamente
L Matricula matriculado, no periodo corrente (Anexo G)
Relatérios - - .
Ficha Cadastral|Exibe os dados cadastrais do aluno (Anexo H)
o Exibe as disciplinas da matriz curricular do aluno, indicando quais o
Integralizacao s ) ] . .o ~
4 aluno ja cursou, quais esta matriculado e quais ainda ndo foram
Curricular .
realizadas. (Anexo 1)
Exibe o comprovante de solicitagdo de matricula do aluno, do
Comprovante |periodo corrente. Em caso de solicitagdes em etapas de matricula
Solicitagado diferentes, o relatério exibe essas etapas de forma individualizada.
(Anexo J)
Oferta do seu Exibe a oferta de disciplinas para o curso do aluno.
curso
Exibe a grade de horarios das disciplinas ofertadas para o curso
Oferta Grade de oferta (Anexo K) Caso haja mais de uma disciplina em um mesmo horario

de um mesmo periodo, as disciplinas conflitantes aparecem em
vermelho.

Oferta de
outros cursos

Permite exibir a oferta por curso (Anexo L), por disciplina (Anexo M)
ou por departamento (Anexo N).

Solicitagao de
matricula

E exibido durante o periodo pré-estabelecido em calendario
académico. O aluno seleciona as disciplinas que deseja cursar, por
ordem de prioridade. Em caso de segunda etapa de matricula e o
aluno ja estar matriculado em alguma disciplina, aparece antes
uma tela com opgao de cancelamento de a matricula. (Anexo O)

Diario de classe

O aluno seleciona ano, periodo e disciplina para exibir o diario de
classe (Anexo P). Caso o professor ndo tenha cadastrado
informagdes no Portal do Professor, o relatério ndo exibe dados.

Programa de

O aluno seleciona ano, periodo e disciplina para exibir o programa
de classe (Anexo Q). Caso o professor ndo tenha cadastrado

Disciplina informagdes no Portal do Professor, o relatério ndo exibe dados.
o Quando esta aberta, no periodo corrente, permite que o aluno

Avaliagao de N :

escolha uma disciplina e docente para avaliar. (Anexo R)
Docentes L N

Atualmente a avaliagdo nao é obrigatdria.

Direciona para as Resolugbes Académicas do Departamento de
Resolugdes Administragao dos Orgéos Colegiados Superiores (DAOCS) da
Académicas UFES. (http://www.daocs.ufes.br/resolu%C3%A7%C3%B5es-

acad%C3%AAmicas)



http://www.daocs.ufes.br/resolu%C3%A7%C3%B5es-acad%C3%AAmicas
http://www.daocs.ufes.br/resolu%C3%A7%C3%B5es-acad%C3%AAmicas
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Quadro 12 — Funcionalidades disponiveis no Portal do Aluno

(concluséo)

Menu

Submenus

Descrigao

Atividades
Complementares

Permite que os alunos de cursos que possuem atividades
curriculares cadastrem as atividades realizadas, desde que o
coordenador de atividades curriculares tenha liberado o cadastro
via Portal do Aluno. (Anexo S) As atividades cadastradas e ainda
nao avaliadas no Portal do Professor pelo coordenador de
atividades complementares podem ser alteradas pelo aluno.
(Opcao nao disponivel para todos os alunos)

Biblioteca Atualizar Atualiza a situagao do aluno no Portal do Aluno de acordo com a
Situacao situagao que consta no banco de dados do SIB (Sistema Integrado
de Bibliotecas). Util para quando o aluno que estava em débito no
sistema da biblioteca quita 0 mesmo.
Pagina do SIB Direciona para o site do Sistema Integrado de Bibliotecas da UFES.
9 (http://www.bc.ufes.br/)
Assisténcia Projeto Sorriso |Permite o aluno se inscrever para agdes educativas do Projeto
Estudantil Sorriso (Anexo T). O Projeto Sorriso € uma parceria entre a Pré-

reitoria de de Assisténcia Estudantil (Proaes) e o Departamento de
Atencgao a Saude (Projep/DAS) da UFES. Tem por objetivo
contribuir para melhoria da qualidade da saude bucal dos
estudantes através de agdes educativas e atendimento
odontoldgico no que se refere a profilaxia. As datas com suas
respectivas vagas séo cadastradas através do Portal do Servidor.

Portal Direciona para o Portal da Assisténcia Estudantil. (http://ae.ufes.br/)
Assisténcia
Estudantil
Alteracdo Dados |Alterar Dados |Permite a alteragédo de alguns dados pessoais pelo aluno. Os
Cadastrais Pessoais dados néo editaveis podem ser alterados somente pela Prograd

(Anexo U)

Alterar E-mail /

Permite a adicdo de um novo enderego assim como alteragao do

Endereco endereco principal, utilizado para correspondéncia. (Anexo U)
Alterar Permite a adicdo de um tipo de documento ainda nao cadastrado
Documentos  |assim como edicdo de campos nao preenchidos de documentos ja

cadastrados. Os dados nao editaveis podem ser alterados somente
pela Prograd. (Anexo U)

Alterar Senha

Direciona para a pagina de alteragdo de senha no Portal do
Autenticacdo. (https://senha.ufes.br/site/alteraSenha)

Fonte: Portal do Aluno da UFES (2013). Elaboragéo Propria.

3.4 POPULACAO DO ESTUDO E AMOSTRA

O universo da pesquisa sao todos os alunos dos cursos de graduacgao regularmente

matriculados da UFES no semestre letivo 2014/1, que segundo dados do SIE

totalizam 18.473 alunos. A distribuicdo dos discentes por modalidade e género é

apresentada na Tabela 1 a seguir.



http://www.bc.ufes.br/
http://ae.ufes.br/
https://senha.ufes.br/site/alteraSenha
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Tabela 1 - Distribuicdo dos alunos de graduagao ativos da UFES

Sexo
Modalidade Total Parcial
Feminino | Masculino
Presencial 9.726 8.449 | 18.175 (98,39%)
A distancia (EAD) 177 121 298 (1,61%)
Total Geral 9903 8570
(53,61%) (46,39%) 18.473

Fonte: Sistema SIE/UFES (2014).

A amostra da pesquisa foi composta por 900 alunos que responderam corretamente
0 questionario (aproximadamente 5% do total de alunos), podendo ser classificada
como amostra nao probabilistica acidental. A amostragem por conveniéncia ou
acidental € principalmente utilizada para geracédo de ideias em pesquisas
exploratérias. Embora esse tipo de amostragem tenha limitagdes, sendo inferior em
termos de precisdo de resultados a amostragem probabilistica, traz contribui¢ces

aos estudos em que é empregada (OLIVEIRA, 2001).

Ainda que os resultados obtidos para a amostra ndo possam ser generalizados,
entende-se que a opinido deste grupo deve ser considerada, identificando pontos a

serem aperfeicoados no portal, contribuindo para a sua melhoria.

Ao se utilizar amostras de uma populagao, tem-se o erro amostral, que é a diferenca
entre o resultado obtido para a amostra e o resultado verdadeiro da populagao.
Considerando o processo de amostragem simples, em que cada individuo da
populacdo tem a mesma probabilidade de fazer parte da amostra, segundo Barbetta
(2006) o tamanho minimo da amostra, com alto nivel de confianca, é determinado
por:

n=(N.no)/N+no

Onde:

n = tamanho da amostra

N = tamanho da populacéo

E = Erro amostral toleravel (maximo que se admite errar)

no= primeira aproximagdo do tamanho da amostra = 1/E?

Para a populacdo de 18.473, considerando um erro amostral toleravel de 3,25%,

temos:
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no = 1/(0,0325)? = 1/0,00105625 ~947
n=18473 x 947/(18473 + 947) ~900
n =900

Logo para uma amostra de 900 pessoas em uma populagéo de 18.473 alunos, tem-

se um erro amostral toleravel em torno de 3,25%.

3.4.1 Operacionalizagao dos Constructos

Segundo Hair et al (2005), os construtos ndo podem ser observados diretamente,
necessitando para ser representados ou mensurados de uma ou mais variaveis
manifestas (indicadores). Nesta sessdo, sera apresentada a operacionalizagao dos
construtos que compéem o modelo de pesquisa, definindo as escalas que serao

utilizadas para mensura-los.

Todos os indices e escalas utilizadas foram baseados na revisdao de literatura
abordada nesta pesquisa. Nos quadros Quadro 13 e Quadro 14, a seguir, sao
apresentados os indicadores de cada dimensao da Usabilidade e da Qualidade da
Informacgao, assim como as fontes bibliograficas em que se basearam. Eles foram
selecionados pela sua incidéncia nos modelos descritos e pela percepcao da autora

e desenvolvedora do Portal de melhor diagnosticar os fatores investigados.

Quadro 13 — Operacionalizagao da variavel Usabilidade

(continua)
Dimensao Questao Indicador Fonte
Q12a | Facilidade de retorno ap6s um tempo sem uso COSTA (2008)
. Q12b | Informag¢des compreensiveis SUMI
Facilidade de - , . ~
Memorizagéo Q12¢ Facil memorizar localizagao das opgdes nas COSTA (2008)
barras
Q12d Disposicao das opgdes nas barras adequada Autoria Propria
Q12e | Pouco tempo de aprendizado ISONORM
. Aprendizado sem utilizagdo de ajuda ou manual | ISONORM
Facilidade de Q12f | iecnico ou de uso
Aprendizado -
Q12g | Quantidade de menus COSTA (2008)
Q12h | Simplicidade na realizacao de tarefas em geral SUMI
Q13a | Quantidade de recursos disponibilizados COSTA (2008)
Q13b | Esforgo para realizagédo de tarefas Autoria propria
Eficiéncia Q13c | Velocidade adequada SUMI
Faz exatamente o que o usuario deseja de SUMI
Q13d o
forma facil




Quadro 13 — Operacionalizagao da variavel Usabilidade
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(concluséo)

Dimensao Questao Indicador Fonte
Q13e Possui todas as fungdes e capacidades PSSUQ™
esperadas
Satisfagdo Q13f | Uso seguro (confiante) SUS
Q13g | Gostar do uso WAMMI
Q20 Grau de satisfagao Autoria propria
Q14a | Mensagens de erro faceis de entender ISONORM
Q14b | Pouco esforgo para corrigir um erro ISONORM
Suporte a Erros - -
Q14c | Ajuda concreta para corregao de erros ISONORM
Q14d | Alerta com mensagens em caso de erros COSTA (2008)
Q14e | Atende as necessidades ISONORM
. Q14f Uso nao é desperdicio de tempo WAMMI
Utilidade . :
Q14g | Documentagao informativa SUMI
Q14h | Opgdes de ajuda adequadas para auxilio no uso | QUIS

Fonte: Elaboragao Propria.

Quadro 14 — Operacionalizagado da variavel Qualidade da Informacao

Dimenséo Questao | Indicador Fonte

Q15a | Confiabilidade AROUCK (2011)

Q15b | Corregdo O’BRIEN (2004); AROUCK (2011)
Qualidade da -

~ Q15¢c | Clareza O’BRIEN (2004)

Informagao

Q15d | Concisao O’BRIEN (2004)

Q15e Forma de Apresentacdo | O'BRIEN (2004)

Fonte: Elaboracao Propria.

3.5

PROCEDIMENTOS PARA OS TESTES DE HIPOTESES

Para descrever o perfil e contexto de utilizacdo do Portal foi utilizada estatistica

descritiva utilizando-se predominantemente graficos de frequéncias. Para analise da

confiabilidade dos fatores ou constructos de usabilidade e qualidade da informagao

foi empregada a técnica de analise fatorial. Para verificar a relagdo entre a qualidade

da informacéao do portal, variavel dependente na presente pesquisa, e as dimensdes

da usabilidade foi utilizada a regressao linear multipla. Para avaliar diferencas de

S Embora nZo citado na segdo 2.4, o Post-Study System Usability Questionnaire (PSSUQ) é um
instrumento criado por James T. Lewis para medir a satisfacdo e esta disponivel
<http://drjiim.Ocatch.com/1992 PsychometricEvaluationOfThePostStudySystemUsabilityQuestionnaire

em

ThePSSUQ.pdf>



http://drjim.0catch.com/1992_PsychometricEvaluationOfThePostStudySystemUsabilityQuestionnaire_ThePSSUQ.pdf
http://drjim.0catch.com/1992_PsychometricEvaluationOfThePostStudySystemUsabilityQuestionnaire_ThePSSUQ.pdf
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percepcao da usabilidade e qualidade da informacao entre grupos de respondentes,

foi utilizada a analise de conglomerados.

A seguir é apresentada uma breve explanagdo sobre as técnicas estatisticas
utilizadas neste trabalho para testar as hipoteses do modelo proposto. Todas as
analises foram realizadas com o auxilio do programa estatistico Statistical Package

for the Social Sciences (SPSS), versao 21.

A primeira pergunta da pesquisa, “Quais fatores associados a usabilidade afetam
percepgdo de qualidade da informagéo pelos usuarios do portal do aluno da Ufes?”

foi operacionalizada através dos testes da hipotese H1 a Hs a seguir:

H1: A Facilidade de Memorizacdo percebida afeta a percepcdo de Qualidade da

Informagé&o no Portal estudado

H2: A Facilidade de Aprendizado percebida afeta a percepgdo de Qualidade da

Informagao no Portal estudado

Hs: A Eficiéncia percebida afeta a percepcédo de Qualidade da Informagéo no Portal

estudado
Ha4: A Satisfagdo afeta a percepgdo de Qualidade da Informag&o no Portal estudado

Hs: O Suporte a Erros afeta a percepgdo de Qualidade da Informacdo no Portal

estudado

Hes: A Utilidade percebida afeta a percepcao de Qualidade da Informagdo no Portal

estudado

Para testar as hipoteses H1 a He foi utilizada a técnica de regresséo linear multipla
tendo como variavel dependente a qualidade da informagéo (QUALINFO) e como
variaveis independentes os fatores associados a Usabilidade (Facilidade de
memorizagdo — MEMORIA; Facilidade de Aprendizado — APRENDIZADO; Eficiéncia —
EFICIENCIA; Satisfacdo — SATISFACAO, Suporte a Erros — sUPORTE, Utilidade — UTILIDADE)

conforme equacéo 1 abaixo:

QUALINFO = f (MEMORIA, APRENDIZADO, EFICIENCIA, SATISFACAO, SUPORTE, UTILIDADE)

Equacao 1 — hipoteses Hia Hs
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O objetivo da analise de regressao € prever uma unica variavel dependente (critério)
a partir do conhecimento de uma ou mais variaveis independentes (preditoras).
Desta forma, a regressdao pode ser simples, envolvendo uma unica variavel
independente, ou multipla, envolvendo duas ou mais variaveis independentes (HAIR
et al, 2005).

Nesta analise, cabe destacar duas medidas: o coeficiente de correlagao (indicado
por R no SPSS) e o coeficiente de determinagdo (R?). O R indica a forga de
associacao entre quaisquer duas variaveis métricas. Seu valor varia de -1 a +1, em
que zero implica ndo haver relagao linear e +1 indica ajuste perfeito dos dados na
reta. O sinal (+ ou -) indica a diregao da relacao. Valores positivos de r significam
que quando uma variavel se torna maior, a outra também se torna maior; ja valores
negativos, que o aumento de uma variavel € acompanhado da diminuigdo da outra

variavel.

O coeficiente de determinagao (R?) € um valor entre 0 e 1 que mede a proporgao da
variancia da variavel dependente que é explicada pelas variaveis explicativas (HAIR

et al, 2005). Quanto maior R?, mais explicativo é o modelo.

A segunda pergunta da pesquisa, “E possivel identificar segmentos estatisticamente
diferenciados dos usuarios, quanto aos fatores associados a usabilidade percebida
do portal do aluno da Ufes?” foi operacionalizada através do teste da hipdtese H7 a

sequir:

H-: E possivel identificar segmentos estatisticamente diferenciados dos usuarios

quanto aos escores dos fatores associados a Usabilidade do Portal estudado.

Para testar a hipotese H7 foram utilizadas as técnicas de cluster analysis e
discriminante. Os fatores aglomerativos foram as seis dimensdes que compdem a

usabilidade (MEMORIA, APRENDIZADO, EFICIENCIA, SATISFAGAO, SUPORTE, UTILIDADE).

A analise de conglomerados ou analise de agrupamentos (cluster analysis) € uma
técnica estatistica de interdependéncia que permite agrupar casos em grupos
homogéneos em fungdo do grau de similaridade, a partir de variaveis pré-
determinadas. Tem como objetivo segmentar as observagbes em grupos

homogéneos internamente e heterogéneos entre si. (FAVERO et al, 2009)
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A fim de padronizar as medidas das dimensdes, fazendo com que seja atribuido um
mesmo peso a cada uma delas e evitando assim que aquela que apresente maior
dispersao tenha maior peso, foi utilizado o método Z escore que transforma um valor

x em um valor Z dado por:

(x—média da dimensio)

desvio padrao da dimensdo

O objetivo da andlise de conglomerados neste trabalho € identificar segmentos de
alunos de acordo com a avaliagao da usabilidade e da qualidade de informacéo do
Portal. O Quadro 15 a seguir apresenta um resumo da operacionalizagao das

hipéteses da pesquisa.

Quadro 15 - Resumo do modelo de pesquisa e analise dos dados

Pergunta Hipotese Variaveis
1. Quais fatores associados a usabilidade afetam QUALIDADE, MEMORIA, APRENDIZADO,
percepgao de qualidade da informagéo pelos H1a Hs EFICIENCIA, SATISFAGAO, SUPORTE,
usuarios do portal do aluno da Ufes? UTILIDADE
2. E possivel identificar segmentos estatisticamente
diferenciados dos usuarios, quanto aos fatores H, MEMORIA, APRENDIZADO, EFICIENCIA,
associados a usabilidade percebida do portal do SATISFACAO, SUPORTE, UTILIDADE

aluno da Ufes?

Fonte: Elaborado pela autora.

3.5.1 Verificagao da Validade dos Constructos

O questionario visa mensurar dois constructos, usabilidade e qualidade da
informagdo, por meio de sete dimensdes com indicadores ou variaveis preé-
estabelecidas. A fim de avaliar o grau de consisténcia desses constructos, em uma
perspectiva exploratéria, foi verificada a confiabilidade das mesmas por meio da
analise fatorial. A medida utilizada foi o Alfa de Cronbach. Normas praticas sugerem
que o coeficiente Alfa de Cronbach minimo aceitavel seja 0,7, podendo diminuir para
0,60 em pesquisas exploratérias (HAIR et al, 2005). Streiner (2003) alerta que
valores muito altos do coeficiente Alfa de Crombach apontam redundancia

desnecessaria entre os itens, recomendando um valor maximo de 0,9.

A analise fatorial € uma classe de métodos estatisticos multivariados que, em termos
gerais, analisa a estrutura das correlagdes (associagdes) entre um grande numero
de variaveis (por exemplo, respostas de questionarios), definindo um conjunto de

dimensoes latentes comuns (fatores) (HAIR et al, 2005).
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3.6 COLETA DOS DADOS

3.6.1 Instrumento de Coleta

Embora haja questionarios para medir a satisfacdo (segdo 2.5), por nado se
mostrarem totalmente adequados para o que se pretendia nesse estudo, optou-se
pela adaptagao de um instrumento propondo um dialogo entre o Estudo de Usuarios
da area da Ciéncia da Informagdo e os Estudos de Usabilidade, no ambito da

Ciéncia da Computacdo/Engenharia de Software.

Por meio da revisao tedrica, chegou-se aos itens que deveriam ser contemplados:

- Perfil dos usuarios (questdes 1 a 7) e contexto de utilizacdo do sistema pelos
usuarios (questdes 8 a 11), segundo a Cartilha de Usabilidade do governo
federal.

- A avaliagdo da usabilidade, por meio dos cinco atributos de Nielsen (Eficiéncia,
Facilidade de Aprendizado, Facilidade de Memorizagdo, Erros e Satisfacao
Subjetiva) e também do atributo Utilidade, que consoante o referido autor € um
importante atributo de qualidade.

- A avaliagdo da qualidade da informagao dos relatérios do Portal, com base em
cinco atributos: confiabilidade, correcdo, clareza, concisdo e forma de

apresentacao. Abrange as questdes 11 — 15 e 20.

O questionario contém mais duas partes: uma parte compreendendo as questbes 16
a 19, que avaliam os relatorios do portal - quanto ao conteudo, formato, quantidade
e variedade - e as atividades do portal - quanto a facilidade de uso - e identificam o
meio de ajuda mais utilizado pelos usuarios. E uma segunda parte, com questbes
abertas (questbes 21 a 23) em que os usuarios podem apontar os aspectos mais

uteis e mais confusos do portal e sugerir melhorias.

O questionario encontra-se no Apéndice A. Os quadros a seguir apresentam um
resumo das questdes acerca do perfil do respondente e contexto de utilizagcao do
Portal (Quadro 16), sobre a usabilidade (Quadro 17) e a qualidade da informacgé&o
(Quadro 18) do Portal, bem como sobre seu conteudo (Quadro 19). As perguntas

foram baseadas nos trabalhos de Costa (2008) e Silva Junior (2012) e nos
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questionarios para avaliar usabilidade. Algumas questdes mais especificas ao

contexto do Portal do Aluno foram elaboradas pela pesquisadora.

Quadro 16 - Distribuicdo das questoes de identificacdo e contexto de utilizagao do

respondente
Categorias [Subcategorias Itens Questao
Caracteristicas idade 1
Pessoais género 2
curso (por campus) 3
Perfil do Curso
tempo no curso 4
Aluno
frequéncia de acesso a Internet 5
Caracteristicas de -
recursos de Internet utilizados 6
uso de TI
experiéncia com sites com usuario e senha 7
Recursos disponiveis [equipamentos disponiveis para uso pessoal/familiar 8
Contexto de frequéncia de acesso (excegao periodo de matricula) 9
utilizagéo ﬁﬁjensso ao Portal do |, de maior acesso 10
navegador 11
Fonte: Elaborado pela autora.
Quadro 17 — Distribuig¢do das questoes da Usabilidade
Subcategorias Itens Questao
facilidade de retorno apés um tempo sem uso 12-a
Facilidade de informagdes compreensiveis 12-b
Memorizagéo Facil memorizar localizagdo das opgbes nas barras 12-c
disposicao das opgdes nas barras adequada 12-d
pouco tempo de aprendizado 12-e
Facilidade de aprendizado sem utilizagao de ajuda ou manual técnico ou de uso 12-f
Aprendizado quantidade de menus 12-g
simplicidade na realizagao de tarefas em geral 12-h
quantidade de recursos disponibilizados 13-a
Eficiancia esfor(l;o para realizagdo de tarefas 13-b
velocidade 13-c
fazer exatamente o que o usuario deseja de forma facil 13-d
possui todas as fungdes e capacidades esperadas 13-e
fiant 13-f
Satisfacao uso seguro (confiante)
gostar do uso 13-g
grau de satisfagédo 20
mensagens de erro faceis de entender 14-a
Suporte a Erros p.ouco esforgo para corrigir~um erro 14-b
ajuda concreta para correcao de erros 14-c
alerta com mensagens em caso de erros 14-d
atende as necessidades 14-e
30 € ici t 14-f
Utilidade uso nao é de_spfardlmo d-e empo
documentacéo informativa 14-g
opcodes de ajuda adequadas para auxilio no uso 14-h

Fonte: Elaborado pela autora.
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Quadro 18 — Distribuicao das questoes da Qualidade da Informacgao

Itens Questao
Confiabilidade 15-a
Corregao 15-b
Clareza 15-c
Concisao 15-d
Forma de Apresentacdo| 15-e

Fonte: Elaborado pela autora.

Quadro 19 — Distribuicao das questoes de Contetudo do Portal

Categorias |Subcategorias Itens Questao
. quantidade e variedade dos relatorios 16
Relatérios : -
Conteudo conteudo e formato dos Relatorios 18
do Portal , facilidade de uso das Atividades 17
Servigcos = . -
opc¢ao de ajuda mais utilizada 19

Fonte: Elaborado pela autora.

O questionario tem predominantemente abordagem quantitativa e perguntas
fechadas. Utiliza uma escala do tipo Likert de cinco pontos, utilizada em

questionarios de usabilidade revisados na sec¢éo 2.5.

Para obter a percepcao dos respondentes quanto a potencialidades e oportunidades
de melhoria do portal foram elaboradas trés perguntas abertas (21 a 23), opcionais,
que questionam o que o respondente acha mais util, mais confuso e as sugestdes

de melhoria no Portal.

3.6.2 Pré-Teste

Um pré-teste do instrumento de coleta de dados foi realizado nos dias 20 e 21 de
margo de 2014, visando a identificar falhas, erros de ortografia, duvidas de
interpretacdo e colher sugestbes. Um link de acesso a uma verséo eletrénica do
questionario foi enviado para alunos de mestrado com experiéncia de pesquisas.
Foram recebidas quatro contribuigdes que analisadas, permitiram o aprimoramento
do instrumento. Vale salientar que uma versao elaborada para pré-teste, havia sido
aplicada a uma aluna do curso de graduagédo em administracdo, sendo observadas
possiveis redundancias. Nessa oportunidade foi estimado o tempo necessario para o

preenchimento completo do questionario.
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3.6.3 Aplicagao do Questionario

O questionario eletrénico foi elaborado utilizando-se a ferramenta de criacdo de
formularios do Google Drive'®. A ferramenta, além de gerar graficos com as

respostas obtidas, armazena as respostas em uma planilha para analise posterior.

O questionario ficou disponivel para preenchimento de 24/03/2014 a 12/05/2014,
periodo este escolhido por abranger as etapas de solicitacdo e ajuste de matricula,
referentes ao semestre letivo 2014/1, obtendo maior visibilidade. O link do endereco
eletrénico do questionario foi enviado no primeiro dia de matricula do periodo 2014/1
aos alunos veteranos (24/03/2014) por e-mail. Adicionalmente foi colocado um aviso

no Portal do Aluno solicitando a participagao, de forma voluntaria.

O periodo de matricula foi escolhido para a aplicagao do questionario, por ser um
periodo de grande acesso de usuarios ao Portal em um curto espago de tempo além

da solicitagao ser realizada somente pelo Portal para os alunos veteranos.

Como pode ser observado no Gréfico 1, houve dois picos de respostas: dia 24/03,
com 485 respostas e dia 22/04, com 153 respostas. A maior concentragdo no dia
24/03 pode ser explicada por ser o primeiro dia da solicitagdo de matricula, assim
como a data do primeiro envio pela Prograd do enderego eletrénico do questionario
por e-mail e colocacdo de um aviso no Portal do Aluno solicitando a participacao
voluntaria. J&4 a segunda maior concentragdo do dia 22/04 deu-se pelo reenvio de
solicitagcado de participagédo e do link do questionario tanto pela Prograd quanto por

alguns coordenadores de curso, ja na etapa de ajuste de matricula.

Foram coletadas 911 respostas, que apds a remogao de redundancias (alunos que
responderam duas vezes), totalizaram 900 respostas validas. Estas respostas foram
de alunos de praticamente todos os cursos de graduagédo da UFES. Os cursos que
nao tiveram representatividade foram: Educacdo no Campo (processo seletivo da
primeira turma ainda nao havia sido realizado); Letras (licenciaturas duplas em
Portugués/Francés e Portugués/Italiano); Pedagogia (campus de Sao Mateus);
Tecnologia Mecanica e Tecnologia de Manutencao Industrial (os alunos nao

realizam matricula via Portal, 0 que pode explicar a nao participagao).

18 https://drive.google.com/



https://drive.google.com/
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Grafico 1 — Quantidade diaria de respostas ao questionario

v
o
o

) 485

©

17

2 400

o

3 300

o

o

T 200

o

9 A 153

(1]

3 100 / \

=

c o

rjc 0

(e} SEFN N N SN S RN S NN N S N RN RN S G N RN RN N SN N P

SRR AR AR IR SIS AN SIS AR A S A SIS A A A SRS A A SRS

@W o\ Q%\W &\'v Qv\q' Qv\’L QN Qv\'L Qv\'L S Qv\’L Qv\'L SN U Qv\’L Qv\w Qv\w &\q, &\'v Q%\W 0%0 Q%\w

W '»“\Q ARSI IR MG »\'\0 »""\0 RN '\?’\Q 0\0 'f"\g AR AP P

Datas

Fonte: Elaboragéo Prépria.

Cabe destacar que houve a contribuicdo de um discente do curso de Letras Libras,

curso cuja primeira turma ingressou em 2014/1.

A seguir serdo apresentadas as analises dos dados que envolvem a descri¢do dos
respondentes, a verificagdo da validade convergente dos constructos e os testes de

hipdteses.
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4 ANALISE DOS DADOS

Este capitulo apresenta os resultados obtidos na pesquisa, pela analise dos dados
coletados por meio do survey. Primeiro € apresentado o perfil dos respondentes e o
contexto de utilizacdo do portal; em seguida, sdo analisadas a validade e
confiabilidade dos constructos que medem a usabilidade e qualidade da informacao.
Procedeu-se entdo a analise da relacédo entre fatores de usabilidade e a percepgao
da qualidade da informacéo conforme o0 modelo de pesquisa. Por meio da analise de
agrupamentos dos respondentes de acordo a percepgao de qualidade de informagéo
dos relatérios do portal, buscou-se compreender a composicdo dos grupos
identificados. Por fim, sdo analisados itens especificos do Portal: avaliagdo dos
relatorios e servigos (perguntas 16 a 19) e opinido sobre os itens mais uteis, os mais
confusos, e sugestdes de melhorias (perguntas 21 a 23). A partir de todas as

analises é apresentada uma proposta de agcdes de melhoria do Portal analisado.

4.1 PERFIL DOS RESPONDENTES

A amostra foi formada por 900 respondentes, sendo a maioria (56,7%) alunos do
género feminino e alunos de cursos ofertados na modalidade presencial (95,3%)
(Tabela 2). A maior parte dos alunos de curso EaD (Educacgao a Distancia) pertence
ao curso de Educacéao Fisica (38). Cabe destacar que estes cursos foram ofertados

em 2008 e, portanto, com poucos alunos ainda ativos.

Tabela 2 - Distribuicdo dos respondentes por género e modalidade

Sexo
Modalidade Total Parcial
Feminino | Masculino
Presencial 487 371 | 858 (95,3%)
A distancia (EAD) 23 19 42 (4,7%)
Total Geral 510 390 900
(56,7%) (43,3%)

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

O Grafico 2 a seguir mostra a distribuicido dos respondentes por centros
académicos, a saber: Centro de Ciéncias Juridicas e Econdmicas (CCJE), Centro
Tecnologico (CT), Centro de Ciéncias Humanas e Naturais (CCHN), Centro de Artes
(CAR), Centro de Ciéncias Agrarias (CCA), Centro Universitario Norte do Espirito
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Santo (CEUNES), Centro de Ciéncias da Saude (CCS), Centro de Educacgao Fisica
e Desportos (CEFD), Centro de Educacéao (CE) e Centro de Ciéncias Exatas (CCE).

Houve a participagdo de um aluno com vinculo Aluno Especial. Esse vinculo permite
matricula em até 06 (seis) disciplinas isoladas oferecidas pelos diversos cursos de

graduacao da UFES.

Grafico 2 — Vinculo dos respondentes
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Fonte: Sistema SIE/UFES (2014); Dados da Pesquisa (2014).

Em termos absolutos, a maior participacdo foi de alunos do CCJE, que pode ser
explicada pelo maior numero de alunos vinculados a esse Centro. Em termos
percentuais, o centro com maior participacao foi o CEFD com 6,76%. Destaca-se a
participacdo do CCA e CEUNES, que estéo fora da regido metropolitana de Vitoria e
contribuiram com 18,4% da amostra. Embora com participacdes mais modestas, o
CE e o CEFD contam atualmente com poucos cursos vinculados. O CE, que é o
centro com o menor numero de graduandos, possui vinculo apenas com o curso de
Pedagogia (turnos matutino e noturno). O CEFD possui apenas o curso de
Educacao Fisica (Bacharelado, Licenciatura e EAD). O CCE, embora com mais
cursos que o CEFD, teve uma participagdo menor. Estudo de Sales Junior et al
(2013) classifica os cursos presenciais vinculados a este centro (Quimica,

Estatistica, Matematica e Fisica) como os de maiores indices de evasao e
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reprovagdo, assim como de menor numero de matriculados, o que ajudaria a

explicar o baixo numero de participagao na presente pesquisa.

A faixa etaria predominante é entre 18 e 25 anos (669 alunos - 74,3%). As faixas
etarias extremas, menos de 18 anos ou mais de 45 anos, foram as menos
representadas, com 0,7% e 5%, respectivamente. Dos alunos com menos de 18
anos, trés ingressaram em 2013 e trés em 2014, estando ha no maximo um ano no

curso. O Grafico 3 mostra a distribuicdo por faixas etarias.

Grafico 3 — Faixas etarias dos respondentes
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Quanto ao tempo no curso, com excecao da faixa de mais de 5 anos, a distribuicado
foi equilibrada. Houve um leve predominio das faixas entre 1 e 2 anos e entre 2 e 3
anos, que somaram 41,9% do total. A faixa mais de 5 anos foi a menos citada, com
7,3% do total, resultado de certa forma esperado, visto tratar-se de alunos que
provavelmente excederam o tempo de integralizagdo previsto nos Projetos

Pedagogicos dos cursos. O Grafico 4 mostra as distribuicoes.

Grafico 4 — Faixas de tempo no curso atual
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Os respondentes mostraram-se assiduos usuarios de Internet, com a maioria
(93,9%) acessando-a diariamente. Como o questionario foi enviado por e-mail, isso
pode ter contribuido para este alto indice. O Grafico 5 mostra a frequéncia de

acesso a Internet dos usuarios.

Grafico 5 — Frequéncia de acesso a Internet dos respondentes
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

O Gréafico 6 a seguir explicita os recursos da Internet mais utilizados pelos
respondentes. Pode-se destacar a utilizagdo de e-mail (97,4%) e das redes sociais
(85,7%), apontando a importdncia da maior utilizagdo dessas ferramentas na

comunicagao da Instituicdo com os discentes.

Embora dois alunos tenham mencionado ndo utilizarem a Internet, citaram recursos
que utilizam. Além disso, um deles possui celular com Internet para uso familiar ou
pessoal. Desta forma, houve incoeréncia nas respostas e infere-se que utilizam a
rede. Dentre os outros recursos citados pelos alunos, encontram-se: jogos, e-books,
filmes, séries, desenhos, musicas, internet banking, cursos online, concursos,
compras online, sites religiosos, sites de concursos, sites institucionais, sites

governamentais, site profissional e blog pessoal.
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Grafico 6 — Recursos de Internet mais utilizados pelos respondentes
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Quanto a experiéncia com sites que utilizam usuario e senha para acesso, quase
metade (420 pessoas - 46,7%) consideram-se muito experientes. Apenas sete
pessoas (0,8%) se auto classificam como muito pouco experientes, conforme o
Grafico 7.

Grafico 7 — Como os respondentes se consideram enquanto usuarios de sites que utilizam

usuario e senha para acesso
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

4.2 CONTEXTO DE UTILIZACAO DO PORTAL

Quanto ao acesso a equipamentos de tecnologia da informagao, pessoais ou da
familia, a maioria dos discentes (78,9%) possui computador portatil (notebook,

laptop, netbook), como retratado no Grafico 8. Apenas 3 (0,3%) ndo possui nenhum
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dos equipamentos. O alto indice de disponibilidade de celular com Internet
(smartphones) mostra a importancia do Portal ser também disponibilizado para

acesso nessa plataforma.

Grafico 8 — Equipamentos disponiveis para uso pessoal/familiar
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Durante o periodo de matricula ocorre o maior indice de acesso dos alunos ao Portal
(excegao dos calouros, cuja solicitagdo de matricula € realizada pela Prograd).
Desta forma, foi questionada a frequéncia de acesso fora do periodo de matricula.
Nota-se que a maioria acessa as vezes (47,4%) como mostrado no Grafico 9. O
baixo indice da resposta “sempre” era esperado, visto que a maioria dos servigos
disponibilizados pelo Portal ndo sao de uso frequente, sendo alguns sazonais e

outros quando os alunos se enquadram em eventos como Colacao de Grau.

Grafico 9 — Frequéncia de acesso desconsiderando o periodo de realizagdo de matricula
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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O Grafico 10 mostra que o local de onde os alunos mais acessam o Portal é de casa
(81,4%), talvez em virtude de comodidade ou mesmo de auséncia de meios de
acesso a Internet nos campi, tendo apenas em alguns pontos com a biblioteca
central e alguns laboratérios, embora existam projetos em andamento da expanséao

dessas redes e do uso de wireless.

Dos 77 alunos que acessam da Ufes, 52 possuem smartphone e dos 25 que nao o
possuem, 22 possuem computador portatil, indicando o grande potencial de
utilizacdo de rede sem fio (64 dos 77 alunos que acessam da Ufes possuem
computador portatil). Importante destacar que dos trés discentes que mencionaram
nao ter equipamentos para uso pessoal ou familiar (ver Grafico 8), um acessa o
Portal na Ufes, outro no trabalho e o terceiro em uma /lan house. Desta forma, a
disponibilizacdo pela instituicido de equipamentos e acesso a internet, em especial
acesso a rede sem fio, fora do horario das aulas, é de grande relevancia para este

publico.

Grafico 10 — Local de maior frequéncia de acesso do Portal do Aluno pelos respondentes
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

O navegador mais utilizado para acessar o Portal € o Google Chrome, utilizado por
754 respondentes (83,8%), conforme explicitado no Grafico 11. A maior utilizacdo do
Google Chrome e do Mozilla Firefox também pode se explicar por estes serem os

navegadores atualmente recomendados pelo NPD para acesso.
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Grafico 11 — Navegador mais utilizado para acessar o Portal
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

4.3 TESTES DE HIPOTESES

Nesta secdo € verificada a adequacao da base de dados, a anadlise fatorial das
dimensdes do modelo utilizado na pesquisa e em seguida, a regressdao multipla
utilizando como variavel dependente Qualidade da Informagédo, de forma a verificar
como as demais variaveis, que tratam de dimensdes de usabilidade, influenciam a
percepcao de qualidade de informagao do portal. Também é utilizada a técnica de
analise de conglomerado a fim de agrupar os alunos de acordo com a avaliacdo das

dimensdes de usabilidade e identificar diferentes perfis dos grupos.

A amostra caracterizou-se por 900 observacgdes, sendo que destas, 103 tinham pelo
menos um dos 29 itens ausentes. Mesmo considerando as 800 observacgdes
completas, respeita-se a proporcionalidade de uma variavel para cada cinco

observagdes € 0 minimo necessario para analises multivariadas de 50 a 100 casos.

4.3.1 Confiabilidade dos Constructos

Para verificar a fidedignidade do instrumento, foi testado seu coeficiente de
consisténcia interna (alpha de Crombach). Os itens de cada bloco do questionario
foram analisados inicialmente quanto a sua confiabilidade, através do procedimento
RELIABILITY do pacote estatistico SPSS que forneceu o coeficiente Alpha de

Crombach.
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De posse das dimensdes utilizadas no modelo proposto na seg¢ao 3.2, foi realizada a
analise fatorial, que fez com que os itens 12-a, 13-c e 14-d fossem removidos,
ficando entdo um total de 26. A questao 12-a foi a que obteve o maior numero de
coeficientes de correlacdo abaixo de 0,3, o que pode ter contribuido para sua
remogao. Todos os valores de Alfa de Cronbach foram maiores que 0,8 tendo, desta
forma, alta confiabilidade das escalas utilizadas, além de todas as correlagao-item-
total serem superiores a 0,55. Quanto as médias obtidas, as melhores foram para as
dimensbes Facilidade de Aprendizado (4,02) e Facilidade de Memorizagao (3,95)
que obtiveram como moda (valor mais recorrente) o valor 5. Ja as piores médias
foram em Suporte a Erros (3,19) e Qualidade da Informacédo (3,31) que obtiveram

como moda o valor 3. (Tabela 3).

Tabela 3 - Variaveis, questoes e médias das dimensées

. - ~ ‘x rrelaca Alf L Desvi
Dimensao Questdo Variavel (I:th?Tagt:\cI) Cro:bg‘::h Média Paegrég Moda Ausentes
B 12-b M1 0,655
:nzﬂ:ﬁ?:aeggﬁ 12-c M2 0,697 0,819 395 096 500 2
12-d M3 0,660
12-e A1 0,618
Facilidade de ~ 12-f A2 0,670
Aprendizado  12-g A3 0,579 0814 402 091 500 13
12-h A4 0,670
13-a Ef1 0,646
Eficiéncia 13-b Ef2 0,660 0,834 374 1,01 4,00 2
13-d Ef3 0,758
13-e S1 0,658
. 13- S2 0,651
Satisfagao 13- s3 0.698 0,814 3,42 0,90 3,75 5
20 S4 0,598
14-a Er1 0,667
S”gr‘r’::a 14-b Er2 0,753 0,854 319 1,08 3,00 12
14-c Er3 0,759
14-e U1 0,645
. 14-f U2 0,557
Utilidade tg U3 0,680 0,826 3,84 087 4,00 33
14-h U4 0,731
15-a Q1 0,711
_ 15-b Q2 0,759
C}:f;;ﬁggéia 15-c Q3 0,825 0907 331 092 300 59
15-d Q4 0,808
15-e Q5 0,730

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Quanto mais proximo de 5,0 a média, melhor a avaliagdo, enquanto que, quanto
maior o desvio padrdo, maior € a dispersao das notas em relagdo a média. Os
maiores desvios padrao encontrados nas dimensdes Suporte a Erros e Eficiéncia
apontam que houve maior discordancia de opinibes nas mesmas. Para cada
dimensao, considerou-se somente quem avaliou todos os itens da mesma, sendo

removidas a quantidade de respostas apontada pela coluna Ausentes da Tabela 3.

Os resultados para cada construto do modelo estdo na Tabela 4. Todos os valores
de alpha sao superiores a 0,7 o que atesta a confiabilidade do instrumento utilizado

para a coleta dos dados.

Tabela 4 - Teste de Validade dos Constructos do Modelo

Dimensao Alfa de Cronbach
Facilidade de Memorizagao 0,819
Facilidade de Aprendizado 0,814
Eficiéncia 0,834
Satisfagao 0,814
Suporte a Erros 0,854
Utilidade 0,826
Qualidade da Informagéo 0,907

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

4.3.2 Qualidade da Informacgao e as Dimensées de Usabilidade

Para testar as hipéteses H1 a He foi utilizada a técnica de regresséao linear multipla
tendo como variavel dependentes a qualidade da informagdo e como variaveis
independentes os fatores associados a usabilidade. A regressao linear multipla
utiizando o método retroceder (backward), no qual todas as varidveis sao
inicialmente incluidas e entdo sao retiradas passo a passo em fungao da analise da
significancia estatistica, aponta que a dimensao Facilidade de Aprendizado n&o foi
significativa para a percep¢édo da Qualidade da Informacéo, resultando no modelo
final exibido na Figura 7 (FAVERO et al, 2009).
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Figura 7 — Modelo final da percepc¢ao da qualidade da informagao por meio das dimensdes de

usabilidade
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

A equacao obtida a partir de 809 casos, com poder de predicdo de 50,9%, foi:

Qualidade da Informacdo = 0,407 + 0,140 facilidade de memorizagdo + 0,111

eficiéncia + 0,271 satisfagao + 0,143 suporte a erros + 0,139 utilidade

Observando os coeficientes da equacgao, percebe-se que a satisfagcdo com o Portal
foi a dimensao de usabilidade que teve maior impacto na percepcéo da qualidade da
informacéo dos relatérios enquanto que a dimensao facilidade de aprendizado nao
teve impacto confirmado na percepcao da qualidade da informacgao. Desta forma, ao
se testar as hipdteses H1a Hes da secg&o 3.2 por meio da regressdo multipla, somente
a hipotese H: “a Facilidade de Aprendizado percebida afeta a percepcdo de
Qualidade da Informacé&o do Portal do Aluno da Ufes” foi refutada.

4.3.3 Agrupamento dos respondentes de acordo com a avaliagdo da
Usabilidade do Portal

Para testar a hipétese Hr “E possivel identificar segmentos estatisticamente

diferenciados de usuarios quanto aos escores dos fatores associados a Usabilidade
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do Portal do Aluno da Ufes” foi realizado um procedimento estatistico de Cluster
Analysis, a partir de um procedimento aglomerativo hierarquico pelo método de
Ward para formar os conglomerados. Os casos foram normalizados convertendo-os
a valores padrao z scores. A medida usada para verificar a proximidade entre os
casos foi a distdncia quadratica euclidiana. O procedimento computacional foi o
HIERARCHICAL CLUSTER do pacote estatistico SPSS. Foram selecionados como fatores
aglomerativos os seis fatores associados a usabilidade do modelo de pesquisa
(MEMORIA, APRENDIZADO, EFICIENCIA, SATISFAGCAO, SUPORTE, UTILIDADE). A partir do
dendograma gerado foram selecionados trés conglomerados (clusters) com 274, 290

e 287 usuarios cada um (Tabela 5 a seguir).

Tabela 5 - Grupos por Usabilidade

Grupos N % % valido
Grupo 1 274 30,4 32,2
Grupo 2 290 32,2 34,1
Grupo 3 287 31,9 33,7
Total Classificados 851 94,6 100,0
Nao Classificados 49 54

Total 900 100,0

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Para testar a diferenga de médias entre os fatores em todos os conglomerados, foi
realizado o procedimento ONE-WAY ANOVA do SPSS, tendo como variaveis
independentes os seis fatores de usabilidade e como fator os clusters gerados no
passo anterior. Os resultados estdo na Tabela 6 a seguir. A diferenca das médias
entre os clusters foi estatisticamente significativa para todos os fatores associados a

usabilidade ao nivel de significancia de 5% (p<0,05).

Tabela 6 — Resultados da classificagao

Variaveis F Sig.
Memorizagéo | 324,253 0,000
Aprendizado 391,414 | 0,000

Eficiéncia 724,033 0,000
Satisfagao 742,476 0,000
Suporte 501,014 0,000
Utilidade 473,389 0,000

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Para confirmar a validade dos clusters gerados no passo anterior, foi utilizada a

técnica de anadlise discriminante utilizando o método ENTER para as variaveis
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independentes. O procedimento computacional foi o DISCRIMINANT do pacote
estatistico SPSS. Ambas as funcbes apresentaram significAncia para p<0,05,
permitindo a n&o rejeicdo da hipétese Hrz (Tabela 7), ou seja, é possivel identificar
trés segmentos estatisticamente diferenciados dos usuarios quanto aos escores dos

fatores usabilidade entre os usuarios do portal do aluno da Ufes.

Tabela 7 - Confiabilidade dos conglomerados

Teste das Fun¢gbées | Lambda de Wilks | Chi quadrado | Graus liberdade | Sig.
1 0,193 1390,535 12 0,00
2 0,258 10,673 5 0,05

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Da analise da Tabela 8 abaixo, verifica-se que a analise discriminante classificou

89,7% dos casos originais corretamente.

Tabela 8 - Resultados da classificagao por conglomerados

Conglomerado previsto
Total
Grupo1 | Grupo 2 | Grupo 3
Qtde | Grupo 1 246 28 0 274
Grupo 2 14 274 2 290
Conglomerados Grupo 3 0 44 243 287
Originais Grupo 1 89,8 10,2 0,0 100,0
% Grupo 2 4,8 94,5 0.7 100,0
Grupo 3 0,0 15,3 84,7 100,0

89,7% de casos originais agrupados corretamente classificados.

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Por meio da analise da matriz de estrutura (Tabela 9), verificou-se que os fatores
discriminantes da fungédo 1 s&o SATISFACAO, EFICIENCIA E UTILIDADE e os da fungao 2
sdo APRENDIZADO, SUPORTE, MEMORIZAGAO. A funcéo 1 engloba fatores associados a
atendimento de expectativas do usuario e a resultados do uso do portal enquanto a
fungdo 2 engloba fatores associados a caracteristicas técnicas do portal e ao esforgo

de utilizacao pelos usuarios.



Tabela 9 — Matriz de Estrutura

Funcgao
Fatores 1 2
Satisfagéo 0,652" | 0,028
Eficiéncia 0,644 | 0,412
Utilidade 0,521" | -0,080
Aprendizado | 0,472 | 0,748
Suporte 0,535 | -0,666"
Memorizagéo | 0,430 | 0,528

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Conforme observado na Figura 8 abaixo, o Grupo 3 tem 0os menores valores para a

funcao discriminante 1, o Grupo 1 tem os maiores valores para a fungao 1 e o Grupo

2 tem os valores medianos para a fungao 1, predominantemente fatores associados

a satisfacao do usuarios e resultados obtidos com o uso do portal. Sendo assim, o

Grupo 1 reune os usuarios mais satisfeitos e que percebem maior utilidade e

eficiéncia do Portal e o Grupo 3, o inverso, menor satisfacdo e menor percep¢ao de

utilidade e eficiéncia.

Figura 8 — Fun¢oes discriminantes canénicas
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Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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A seguir foram calculadas as médias das variaveis dependentes do modelo de
pesquisa para os trés conglomerados (Tabela 10). Da analise das médias observa-
se que o Grupo 3 possui 0s menores valores para todas as variaveis, o Grupo 2
possui valores medianos e o Grupo 1 os maiores, conforme ja identificado no grafico

acima.

Tabela 10 — Comparac¢ao das Médias das Variaveis Dependentes por Conglomerados

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Memorizagao 4,67 4,09 3,13
Aprendizado 4,72 417 3,18
Eficiéncia 4,65 3,86 2,69
Satisfacao 4,27 3,51 2,50
Suporte 419 3,22 2,23
Utilidade 4,59 3,91 3,05

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Para conhecer melhor as caracteristicas dos participantes dos conglomerados,
realizou-se uma analise cruzada entre o grupo que o aluno pertence e variaveis do
seu perfil. Por meio do cruzamento dos grupos pelo centro académico, obteve-se a
Tabela 11 abaixo, que aponta que a maior parte dos centros possui frequéncias de

satisfagdo mediana acima do esperado.

Tabela 11 — Comparacao das Frequéncias entre Grupos e Centros

Grupo1 Grupo2 Grupo3
Centro  Mais satisfeitos Medianos satisfeitos Menos satisfeitos Total

N % N % N % N %
CAR 22 25,6% 22 25,6% 42 48,8% 86 100,0%
CCA 25  30,9% 33 40,7% 23 28,4% 81 100,0%
CCE 8 30,8% 9 34,6% 9 34,6% 26 100,0%
CCHN 38  33,9% 28 25,0% 46 41,1% 112 100,0%
CCJE 64 31,8% 72 35,8% 65 32,3% 201 100,0%
CCSs 20 28.2% 25 35,2% 26 36,6% 71 100,0%
CE 7  38,9% 4 22,2% 7 38,9% 18 100,0%
CEFD 22 40,7% 22 40,7% 10 18,5% 54 100,0%
CEUNES 28 359% 28 35,9% 22 28,2% 78 100,0%
CT 39 31,7% 47 38,2% 37 30,1% 123 100,0%
TOTAL 273 321% 290 34,1% 287 33,8% 850 100,0%

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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Os destaques indicam os valores acima da frequéncia esperada. Entre os mais
satisfeitos acima da frequéncia esperada estdo alunos dos centros CCHN, CE,
CEFD e CEUNES. Entre os menos satisfeitos acima da frequéncia esperada estao
alunos dos centros CAR, CCE, CCHN e CCS e CE.

Analisando pelos Centros, os alunos do CAR apresentam frequéncia maior do que a
esperada no do menos satisfeitos, o CCA, CCJE e CT apresentam frequéncia acima
da esperada no grupo dos medianamente satisfeitos, o CCE e CCS, nos grupos
medianamente satisfeitos e menos satisfeitos, o CCHN e o CE apresenta frequéncia
acima do esperado nos extremos — mais satisfeitos e menos satisfeitos e o CEFD e
CEUNES apresentam frequéncia maior do que a esperada no do mais satisfeitos e

medianamente satisfeitos.

Realizando-se a tabulagdo cruzada do grupo com a frequéncia de uso da Internet
(Tabela 12) e também do grupo com o tempo do aluno no curso (Tabela 13) e o
navegador utilizado (Tabela 14), percebe-se que no grupo dos menos satisfeitos
(grupo 3) ha uma frequéncia acima do esperado de alunos que: utilizam Internet
uma vez / semana; possuem menos de um ano ou de 2 a 3 anos no curso atual; e
que utilizam o navegador Safari. Ja na outra ponta, ou seja, no grupo dos mais
satisfeitos (grupo 1) ha uma frequéncia acima do esperado de alunos que: utilizam
mais de uma vez por semana a internet; possuem de 1 a 2 anos ou acima de 3 anos
no curso atual; utilizam os navegadores Internet Explorer, Google Chrome ou

Internet Explorer.

Por meio destes dados, pode-se concluir que o Safari (mais utilizado por usuarios de
computadores da marca Apple), por ndo ser recomendado para utilizagdo e por n&o
ser utilizado em testes pela equipe responsavel pelo desenvolvimento do Portal,
pode estar causando problemas de funcionalidade do Portal. Isso pode estar
contribuindo para que a experiéncia do usuario com o Portal seja insatisfatéria. Além
disso, com o passar do tempo no curso, e adquirindo experiéncia com a utilizagdo do
Portal, os alunos tendem a ficar mais satisfeitos com o0 uso do mesmo, com excecao
da faixa de 2 a 3 anos de curso, que curiosamente, apresentou um alto indice de
insatisfagdo. Desta forma, um grupo focal com este publico poderia ajudar a explicar

este fenbmeno.
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Tabela 12 — Comparacgao das Frequéncias entre Grupos e Frequéncia de uso da internet

Grupo1

Grupo2

Grupo3

Frequég;:iian;:ieemu;itlizagéo Mais satisfeitos Medianos satisfeitos Menos satisfeitos Total

N % N % N % N %
Diariamente 256  32,0% 271 33,8% 274 34,2% 801 100,0%
1 vez /semana 1 14,3% 2 28,6% 4 57,1% 7 100,0%
Mais de 1 vez /semana 17  39,5% 17 39,5% 9 20,9% 43 100,0%
Total 274 32,2% 290 34,1% 287 33,7% 851 100,0%

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Tabela 13 — Comparagao das Frequéncias entre Grupos e Tempo no Curso

Grupo1 Grupo2 Grupo3
Tempo como aluno i isfoi Medi isfoi M isfei Total
no curso atual Mais satisfeitos Medianos satisfeitos Menos satisfeitos

% N % N % N %
Menos de 1 ano 34 23,8% 52 36,4% 57 39,9% 143 100,0%
De 1 a2 anos 64 34,6% 59 31,9% 62 33,5% 185 100,0%
De 2 a 3 anos 46 26,1% 59 33,5% 71 40,3% 176 100,0%
De 3 a4 anos 58 37,4% 50 32,3% 47 30,3% 155 100,0%
De 4 a 5 anos 46 35,9% 50 39,1% 32 25,0% 128 100,0%
Mais de 5 anos 26 40,6% 20 31,3% 18 28,1% 64 100,0%
Total 274 32,2% 290 34,1% 287 33,7% 851 100,0%

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Tabela 14 — Comparacgao das Frequéncias entre Grupos e Navegador

Grupo1 Grupo2 Grupo3
Navegador Mais satisfeitos Medianos satisfeitos Menos satisfeitos Total

N % N % N % N %
Internet Explorer 14  40,0% 14 40,0% 7 20,0% 35 100,0%
Mozilla Firefox 34 39,1% 24 27,6% 29 33,3% 87 100,0%
Google Chrome 224  31,5% 249 35,0% 239 33,6% 712 100,0%
Safari 0 0,0% 1 8,3% 11 91,7% 12 100,0%
Total 274 322% 290 34,1% 287 33,7% 851 100,0%

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Foi tragado o grafico radar dos grupos de acordo com as médias das avaliagbes dos

relatérios e atividades do Portal e a média da avaliacdo da qualidade da informacgao

dos relatérios (Grafico 12). Partindo do Comprovante de Matricula, que obteve as

maiores médias, em sentido anti-horario, as médias decrescem até o Diario de

Classe, item que obteve as piores médias de avaliagao. Percebe-se que os alunos

mais satisfeitos, avaliam melhor os itens do Portal. A tabela com as médias obtidas

por grupo encontra-se no Apéndice B.
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Grafico 12 - Médias por Grupos para Relatérios e Atividades do Portal

Diario de Classe

Comprovante de Matricula Atividades Complementares

Comprovante Solicitagdo

Matricula Programa de Disciplina

Histdrico Parcial Oferta de Outros Cursos

Ficha Cadastral do Aluno Solicitagdo de Matricula e Grupo 1
e GrUpo 2
Avaliagdo Docente Grupo 3

Grade Horario Individual

Integralizagdo Curricular Alteragdo Dados Cadastrais

Quantidade e variedade de

L. Grade de Oferta
Relatérios

Qualidade Informagao Oferta do seu Curso

Curriculo de Cursos

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Das analises acima se pode concluir que o grupo 1 engloba os alunos que avaliaram
melhor os fatores relacionados as suas expectativas e resultados esperados do uso
do Portal (satisfacao, eficiéncia e utilidade), avaliando também melhor as atividades,
os relatérios e a qualidade da informagao. Nesse grupo estdo predominantemente
alunos dos centros CCHN, CE, CEFD e CEUNES; utilizam a internet com maior
frequéncia; estdo de 1 a 2 anos ou acima de 3 anos no curso atual ou utilizam os

navegadores Internet Explorer, Google Chrome ou Mozilla Firefox.

O grupo 3 é o oposto, formado predominantemente por alunos que avaliaram pior os
fatores satisfagéo, eficiéncia e utilidade, ou seja, que foram menos atendidos nas
expectativas e resultados esperados pelo uso do Portal, avaliando também pior as
atividades, os relatérios e a qualidade da informagdo. Nesse grupo estéao
predominantemente alunos dos centros CAR, CCE, CCS e CE, alunos que utilizam a
Internet com menor frequéncia; ou possuem menos de um ano ou de 2 a 3 anos no

curso atual; ou que utilizam o navegador Safari.

7

Ja o grupo 2 é composto por alunos que tiveram em parte atendidos suas
expectativas e resultados esperados, avaliando medianamente as atividades, os

relatérios e a qualidade da informacéo.
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4.4 AVALIACAO DOS RELATORIOS E SERVIGOS DO PORTAL

Nesta secédo serdo apresentados os resultados das avaliagdes dos relatorios e

atividades do Portal pelos estudantes.

Utilizando-se a escala: 1 — Nada adequada, 2 — Pouco adequada, 3 — Nem muito
nem pouco adequada, 4 — Adequada, 5 — Muito adequada, a média obtida pela
avaliacao, por 845 alunos, da quantidade e variedade de relatérios foi de 3,62,

aproximando-se da opc¢ao “Adequada”.

A Tabela 15 e a Tabela 16 mostram a avaliacao individual das atividades, quanto a
facilidade de uso, e dos relatérios, quanto ao formato e conteudo dos mesmos. A

escala utilizada foi: 1 — Ruim, 2 — Regular, 3 — Bom, 4 — Otimo, 5 — Excelente.

Os relatorios melhor avaliados foram o Historico Parcial, Comprovante de Matricula
e Grade do Horario Individual, cujas médias mais se aproximaram da avaliagao
“Otimo”. J& os piores avaliados foram a Oferta de outros cursos, Programa de
Disciplina e Diario de Classe, cujas médias ficaram abaixo da avaliacao “Bom”.
Estas baixas médias podem ser explicadas pela falta de informacéo, ja que séo
relatérios que possuem na maioria dos casos pouca ou nenhuma informacgao, devido
a funcionalidade nao ter sido adotada pelos cursos, muitas vezes devido a melhoria

no processo e definicdo de responsabilidades.

As atividades melhor avaliadas foram Alteracdo de Dados Cadastrais e Avaliagao
Docente, considerados bons, enquanto as piores foram a Solicitagao de Matricula e
Atividades Complementares, que ficaram abaixo da avaliagdo “Bom”. Problemas
relatados nos comentarios e que serdo expostos na sessao 4.5, como dificuldade de
acessar o Portal na época de solicitacdo e nao utilizagdo do cadastro de atividades
complementares via Portal pelos coordenadores das mesmas podem ter contribuido

para tal avaliagao.

Tabela 15 — Média e Desvio-Pedrao das atividades

Atividades N valido | Média Desvio Padrao
Alteracdo Dados Cadastrais 851 1,171

Avaliacdo Docente 803 3,07 1,164
Solicitagao de Matricula 879 2,92 1,237
Atividades Complementares 677 2,72 1,097

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).



Tabela 16 — Média e Desvio-Pedrao dos relatorios

Relatoérios N valido | Média Desvio Padrao
Histdrico Parcial 885 H 1,021
Comprovante de Matricula 894 3,70 1,015
Comprovante Solicitagdo Matricula 868 3,62 1,049
Grade Horario Individual 895 3,58 1,122
Ficha Cadastral do Aluno 844 3,52 1,057
Integralizagdo Curricular 768 3,41 1,111
Curriculo de Cursos 871 3,21 1,201
Oferta do seu Curso 882 3,10 1,230
Grade de Oferta 873 3,03 1,228
Oferta de Outros Cursos 850 2,85 1,268
Programa de Disciplina 773 2,70 1,336
Diério de Classe 690 2,55 1,315

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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A fim de verificar se existem diferencas entre os centros em relacdo a avaliacdo das

atividades e dos relatérios, foram analisados os coeficientes Qui-quadrado de

Pearson e os coeficientes residuais padronizados'’, que apontaram diferencas das

frequéncias esperadas nos seguintes itens:

Solicitagcao de Matricula — Ha diferenca dos seguintes centros em relacdo aos
demais: CAR (mais avaliagbes como ruim e menos como bom ou excelente);
CCA (mais avaliagbes como regular); CCE (menos avaliagdes como regular);
CEFD e CT (ambos com menos avaliagbes como ruim e mais como excelente). A
pior média (2,46) foi do CAR e a melhor média (3,54) foi do CEFD.
Avaliacao Docente — Ha diferenga dos seguintes centros em relacdo aos
demais: CAR (mais avalicbes como regular e menos como excelente); CCHN
(mais avaliagdes como regular); CEFD (menos avaliagbes como regular);
CEUNES (menos avaliagbes como excelente) e CT (mais avaliagbes como
excelente). As piores meédias foram do CCE (2,67) e do CAR (2,70) e a melhor foi
do CEFD (3,39).
Grade do Horario Individual — Ha diferenga dos seguintes centros em relagao

aos demais: CAR (mais avaligbes como bom e menos como excelente); CCHN

7 Os centros que foram considerados diferentes dos demais foram aqueles em que encontraram-se
residuais padronizados maiores que 2 ou menores que -2.
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(mais avaliagbes como excelente); CEUNES (bem mais avaliagbes como ruim e
regular e bem menos avaliagbes como excelente) e CT (bem mais avaliagbes
como excelente e menos avaliagdées como bom). Cabe destacar o CEUNES cujo
numero de avaliagdes negativas foi destacado, contribuindo para a pior média
(2,76), unica abaixo de 3. A segunda pior média foi do CAR (3,34) enquanto as
melhores médias foram do CT (3,98) e do CCE (3,93).

Curriculo de Cursos — Ha diferenca dos seguintes centros em relagdo aos
demais: CAR (mais avaligdes como ruim e regular e menos avaliagdes como bom
e excelente); CCA (menos avaliagbes como regular); CE (menos avaliagbes
como 6timo); e CT (bem mais avaliagbes como excelente e menos avaliagbes
como ruim e regular). As melhores médias foram do CT (3,59) e do CCE (3,46). A
pior média, novamente a unica abaixo de 3, foi do CAR (2,73).

Comprovante de Matricula — Ha diferenca dos seguintes centros em relagao
aos demais: CCHN (mais avaliagcbes como excelente); CCJE (mais avaliacbes
como ruim); CCS (mais avaliagbes como bom); CE (menos avaliagbes como
otimo); CEUNES (menos avaliagdes como excelente); CT (menos avaliagbes
como regular e mais avaliagdes como excelente). As melhores médias foram do
CCE (4,04) e do CT (3,95) enquanto as piores foram do CE (3,28) e do CAR
(3,48).

Integralizagao Curricular — Ha diferenca dos seguintes centros em relacdo aos
demais: CAR (bem mais avaliagbes como ruim e regular e menos como
excelente); CCS (mais avaliagbes como regular); CEUNES (menos avaliagbes
como excelente); CT (menos avaliagbes como regular e bom e bem mais como
excelente. As melhores médias foram do CCE (3,90) e do CT (3,76). A pior
média, unica abaixo de 3, foi do CAR (2,90).

Comprovante de Solicitagao — Ha diferenca dos seguintes centros em relagao
aos demais: CAR (mais avaliagbes como bom e bem menos como excelente);
CCE (menos avaliagbes como bom); CCHN (mais avaliagbes como excelente);
CE (menos avaliagcbes como excelente e bem mais avaliagdes como regular);
CEUNES (menos avaliagbes como excelente); CT (menos avaliagdes como
regular e mais como excelente). A melhor média (3,93) foi do CT e CCE e as
piores do CE (3,11) e do CAR (3,24).

Grade de Oferta - Ha diferenga dos seguintes centros em relagdo aos demais:

CAR (mais avaliagbes como ruim e menos como excelente); CEUNES (mais
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avaliagdes como ruim e menos como excelente); CT (bem mais avaliagbes como
excelente). As piores médias, unicas abaixo de 3, foram do CAR (2,63) e do
CEUNES (2,66) e as maiores médias, do CEFD (3,50) e do CT (3,28).

As atividades (Solicitagdo de Matricula e Avaliagdo Docente) foram melhor avaliadas
pelo CEFD enquanto os demais (relatérios) foram, em geral, melhor avaliados pelos
CT e CCE. Também nota-se a tendéncia do CAR de avaliar com notas mais baixas.
Dos 6 itens que o CEUNES configura com avaliagbes diferenciadas, 3 sao relatorios
que contemplam aulas de uma hora (grade do horario individual, comprovante de
matricula e grade de oferta), enquanto que, conforme comentarios de alunos
posteriormente expostos na segao 4.5.2, neste centro as aulas possuem 50 minutos,

e isto deve ter contribuido para esta nota mais baixa.

Mais da metade dos alunos (55%) afirmam que em caso de duvida ou ajuda sobre o
Portal recorrem aos colegas. Apenas 17% valem-se das ajudas disponiveis (14,6%)
ou ao NPD (2,6%). A PROGRAD é procurada em 6,5% dos casos, os colegiados em
12%, os sites de busca (google) em 4,3% e em 5% dos casos sao utilizadas outras
opgdes. Desta forma, a melhor disponibilizagdo assim como divulgagcéo das ajudas

do Portal poderia contribuir para ajudar a melhorar estes indices.

Na secdo 4.5 seguem um resumo das principais opinides dos alunos acerca dos

itens mais uteis e confusos do Portal, bem como das sugestdes de melhorias.

4.5 OPINIAO DOS ALUNOS

As trés ultimas perguntas visaram recolher opinides dos alunos e eram opcionais.
Houve 247 comentarios sobre o que € mais util no portal, 231 sobre 0 que seria mais
confuso e 230 sobre sugestdes de melhoria. Alguns desses comentarios n&o
mencionavam de fato algo util, algo confuso ou alguma sugestdo de melhoria,
contendo textos como “E precisa ter que responder essa pergunta????”, “Nada a

LTS

declarar.”, “ndo observei” ou ainda “...”.

Nas proximas subsec¢des, sdo analisados estes comentarios.



87

4.5.1 Itens mais uteis no Portal

Os itens mais citados como util no Portal foram relatérios e matricula, com destaque

para o histérico, citado por 97 pessoas e que conforme um dos respondentes:

“Todas as ferramentas oferecidas sao importantes mas a que mais utilizei foi a do

histérico Escolar”.

Outros itens, como a avaliacdo de docentes, biblioteca e assisténcia estudantil

também foram citados.

Uma aluna usou o espago para elogiar o atendimento feito pela ferramenta “Fale
Conosco” do Portal, registrando: “As informacdes claras, e a competéncia, educagao
e humanismo dos atendentes do fale conosco, sempre que precisei fui muito bem

atendida”.

A seguir seguem alguns comentarios considerados relevantes:

“O acesso a documentacao sem filas”.

“Conseguir em PDF o0s comprovantes que necessitamos e fazer

procedimentos online que antes ndo poderiamos, como matricula e avaliagao

de professores”.

- “Os diarios, embora sejam muito pouco utilizados”.

- “Se cadastrar nos programas de assisténcia da PROGEPAES”.

- “A matricula dos veteranos, além da facilidade dos professores se
comunicarem com os alunos via "portal do professor"”.

- “Consulta aos dados académicos. O Portal ainda avisa quando o aluno se

encontra em débito com a Biblioteca Central’”.

4.5.2 Itens mais confusos no Portal

Foram obtidas 231 respostas acerca dos itens mais confusos do Portal, sendo que
destas, 17 nao informaram nada ou acharam que nao havia nada confuso no portal
e 2 acharam responderam “tudo”. Embora nao seja parte do Portal em si, 14

pessoas criticaram a senha unica, que é utilizada para acesso.



88

Segundo informacgdes do portal sobre suporte aos procedimentos relativos a senha
Unica'®, o objetivo desta credencial & “(...)possibilitar unificar os nomes de login e
senha de todos os servigos de tecnologia da informac&o que sédo oferecidos pela
UFES”. Os nomes de usuarios (e, consequentemente, enderegos de e-mails
institucionais) seguem um padrao recomendado pelo MP, enquanto que o sistema

gera senhas seguras para 0s usuarios.

Dentre as reclamagdes sobre o /ogin unico, destacam-se: é dificil gera-la; a senha é
criada mas nao consegue-se utiliza-la; erro de escrita no nome (login); a troca de
senha nao é clara; a senha é criada automaticamente, ndo podendo altera-la por
uma pessoal, sendo dificil para memorizar/gravar; para de funcionar da noite para o
dia.

Os itens considerados mais confusos foram a matricula e a oferta. O Quadro 20 a
seguir lista os principais problemas apontados pelos alunos sobre estes dois itens.

Os pontos foram agrupados de acordo com a semelhanga.

Quadro 20 - Pontos levantados pelos alunos quanto a matricula e oferta

(continua)

Item Aspectos Apontados

Matricula | -Pouca eficiéncia durante o periodo de matricula.

-Portal nao abre no dia de solicitagdo / Congestionamento e nao funcionamento do Portal
/ Portal fica fora do ar por excesso de acesso.

-Lentidao apara efetuar a solicitagéo.

-Forma de solicitacdo deixa a desejar.

-Sobe/desce (ordenacéo das disciplinas de acordo com a ordem de prioridade).
-Necessidade de expandir todas as opgdes para verificar qual selecionar, porque as vezes
tem mais de uma disciplina com o mesmo nome, mas cddigos, horarios, turmas e
professores diferentes.

- Ordem de preferéncia das disciplinas — deve-se checar o pré-requisito de uma disciplina
em questao antes da mesma e ndo ha informativos sobre isso.

- Possibilidade de solicitar disciplinas optativas que ndo se sabe se os pré-requisitos
foram cumpridos, sendo necessario consultar o curriculo do curso. Na oferta da disciplina
também n&o informa os pré-requisitos.

-Matricula em disciplinas fora da grade do aluno / de outros cursos.

-Matricula em matérias de outros cursos somente na segunda etapa, sem ter como saber
se existe alguma disciplina no dia da semana e horario que o aluno pode cursar. E
necessario esperar a segunda chamada abrir para ir atras do professor e saber sobre os
horarios, dias e sala.

-Auséncia de disciplinas do curso sendo ofertadas pelo mesmo, sendo necessario dirigir-
se ao colegiado.

18 https://senha.ufes.br/site/faq
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Quadro 20 — Pontos levantados pelos alunos quanto a matricula e oferta

(concluséo)

Item Aspectos Apontados

Matricula | -Problema na hora de solicitar alguma matéria.

-Processamento/Resultado.
-Saber motivo pelo qual ndo foi aceito na disciplina.

-Quadro de horarios gerado para verificagdo de conflito de horarios € exibido de hora em
hora, gerando confusdo quando as aulas ndo se iniciam/terminam em horas “cheias”.

-Dificuldade de encontrar o link.

-Ocorréncia de erros na solicitagao.

-Tutorial de como realizar matricula.

Oferta -Nao atualizagao dos horarios e docentes responsaveis pelas matérias ofertadas

-Formatacgao dos relatérios — tabela grande demais

-Oferta de disciplinas de outros cursos nao funciona/possui informacao duplicada

-Em oferta de outros cursos sao listados varios cursos que ndo sao do campi do curso do
aluno.

-Grade de oferta é exibido de hora em hora, faltando os minutos, confundindo os alunos

-Link Oferta

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).

Constatou-se que as aulas de Sdo Mateus tém duracdo de 50 minutos, o que faz
com que os relatérios e aplicagcbes que possuam grades de horarios dessas
disciplinas nao fiqguem adequados, conforme algumas respostas citadas a seguir: “A
grade de horario individual, pois as aulas no CEUNES sao de 50 minutos e a grade
de horario fica errada”. “(...) E o horario das aulas na grade nado € o real ao que é

ofertado, faltam os minutos e isso confunde muitos alunos.”

Houve criticas quanto aos dados cadastrais, mencionando-se erros de atualizagao
assim como o fato de ndo se conseguir altera-los. Quanto ao Diario de Classe,
Programa de Disciplina e Atividades Complementares, a reclamagéo mais visivel foi
a da falta de dados, que nas falas do aluno a seguir: “(...) Enfim, o real problema do
Portal do Aluno € a né&o utilizagao correta por parte da coordenagao e docentes, o

que o torna menos confiavel e menos importante na vida estudantil”.

Percebe-se que oferta de disciplinas e solicitagcdo de matricula estdo interligados.
Trata-se de um trabalho conjunto de varios setores, como PROGRAD,
departamentos e colegiados. Cabe salientar que alguns apontamentos estédo fora do
escopo do Portal, pois sdo questbes administrativas e/ou relacionadas a outros

setores, tais como: cadastro e atualizacdo de disciplina ofertada (que cabe ao
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Departamento que a oferece); retificacdo de alguns dados cadastrais, como nome e
data de nascimento, que provém de documentos entregues a Prograd, s6 podendo
ser alterados pela mesma; a alteracdo de escopo de turmas somente quando da
segunda etapa de matricula, possibilitando que turmas ofertadas por um curso
possam ser cursadas por outros cursos, conforme explicitado em um manual com

instrugdes para matricula elaborado pelo CCA'° .

4.5.3 Sugestoes de melhoria no Portal

Obtiveram-se 230 sugestdes de melhorias do portal embora nem todas tratassem de
fato de sugestdes. A matricula foi um item bastante citado, principalmente devido ao
congestionamento e lentiddao do Portal neste periodo. A este respeito segue a fala
de alguns alunos: “O portal do aluno tende a sair do ar mediante muitos acessos, 0
que acontece principalmente no periodo de matricula”. “Melhoria na qualidade do
servidor. Principalmente em época de matricula, pois fica quase impossivel
conseguir se matricular em menos de uma hora. Sempre ocorre problemas, as
paginas nao carregam, nada funciona. Se matricular sempre € um problema”.
“‘Adequar o sistema a demanda de alunos durante o periodo de matriculas. Em

todos os semestres o sistema fica fora do ar durante os primeiros dias de matricula”.

Talvez este problema de lentidao citado na matricula explique o porqué da questao
13-c) do questionario que indagava se a velocidade do Portal ser adequada ter sido

removida do modelo na analise fatorial.

A corregao e prevengao de erros na matricula, assim como a disponibilizacdo da
oferta (que é realizada pelos departamentos e néo pelo NPD) antes da solicitagéo
em si também foram citados como melhorias. Aqui nota-se novamente a importancia
do trabalho conjunto entre os setores, além de um calendario académico bem
elaborado, atendendo as necessidades dos setores e disponibilizando tempo habil
aos mesmos e também aos alunos para efetuarem suas tarefas sem

atropelamentos.

19 Disponivel em
http://www.florestaemadeira.ufes.br/sites/www.florestaemadeira.ufes.br/files/Instru% C3%A7%C3%B5
es%20para%20Matricula.pdf
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A este respeito, seguem as palavras de dois alunos: “(...) Além disso, a Ufes deveria
se organizar para disponibilizar a grade de oferta antes de abrir a matricula. Isso
para que o aluno consiga se programar melhor no que diz respeito aos horarios. Isso
seria muito util e é bastante importante para pessoas que estagiam, trabalham ou
que né&o conseguem mudar de horario bruscamente em pouco tempo,
principalmente enquanto os periodos nao estio regularizados por conta da greve”.
“Para a melhoria do servigo prestado pelo portal do Aluno, no periodo de matriculas,
o tempo fornecido pela Prograd para a realizagdo das solicitagdes fosse maior. Ou
entdo poderia ser utilizado dia especifico para cada curso, assim como nas

matriculas dos calouros a cada novo vestibular”.

Um aluno sugeriu prioridade dos alunos finalistas®® na hora da solicitagdo de
disciplinas em vez de usar apenas o critério de maior coeficiente de rendimento. Isto
ja é contemplado na resolugdo n° 58/2008 do Conselho de Ensino, Pesquisa e
Extensdo (CEPE) que trata da operacionalizagdo da matricula, em seu artigo 13 e é
efetuado por meio do valor ordem de matricula (alunos finalistas tém a ordem maior,

ou seja, maior prioridade).

Uma das sugestdes recorrentes foi quanto a melhoria do design/layout do Portal, no
que tange a estética da pagina assim como na distribuigdo dos menus. Ainda
seguindo esta linha, houve sugestdbes de melhoria para funcionamento em
smartphones, como a criacao de aplicativo para celulares e resolucdo de problemas

relacionados a visualizagao dos relatorios gerados dinamicamente nos mesmos.

A senha foi outro tépico bastante abordado, principalmente pela falta de
possibilidade de troca-la por uma de preferéncia do usuario, tendo que optar por
uma fornecida pelo sistema que muitas vezes é de dificil memorizacdo, e também
por ainda estarem ativas a senha antiga (do SIE) e a nova (a senha unica),

continuando a mensagem de que a senha sera mudada e nada acontece.

20 A resolucéo n° 58/2008 do CEP define aluno finalista como aquele cuja diferencga existente entre a
carga horaria minima exigida para graduagdo no seu curso/habilitagdo e a carga horaria por ele
cursada for igual ou inferior a carga horaria maxima de matricula permitida por semestre letivo no seu
respectivo curso.
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Foram sugeridos: o aumento da capacidade dos e-mails enviados pelos professores
para os alunos (neste caso, a melhoria seria no Portal do Professor € ndo do Aluno),
a possibilidade de troca de mensagens com os professores e um local de

armazenamento de arquivos das disciplinas.

Percebe-se que um ponto fraco do Portal é a falta de informacdes que encontram-se
dispersas em varios sistemas e 6rgaos da institui¢cao, tais como o ambiente virtual de
aprendizagem (AVA), sistema da biblioteca (Pergamum), Restaurante Universitario e

PROGRAD. Abaixo seguem alguns exemplos.

“Sinto que alimentagao do portal, com algumas informag¢des de interesse do aluno
poderia ser inclusas no portal. Tipo, seminarios, estagios, principalmente os
beneficios de direito dos bolsistas”. “Poderia haver integragdo com outros sistemas,
como biblioteca e RU”. “O portal deveria ser mesclado com o AVA, e deveria mostrar
informacdes especificas de cada disciplina durante o semestre, como as faltas e/ou
atividades a serem realizadas. E muito ruim ter que acessar as duas coisas.
Deveriam andar juntos. (...)". “Pensar outros documentos exigidos constantemente

nos colegiados e inserir no portal”.

Houve sugestdes referentes a outros 6rgaos como, por exemplo, que a biblioteca
enviasse e-mail no ultimo dia para devolugado e ndo apenas apos o0 prazo vencido e

melhor comunicacao da PROGRAD.
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5 PLANO DE INTERVENGAO

Apds o diagnostico efetuado a partir dos dados coletados, seguem-se algumas

propostas de melhorias para o Portal:

Solicitagdo de Matricula — é um dos itens mais prioritarios de melhorias devido
a avaliagdo obtida - um pouco abaixo da classificagdo “bom” — embora seja
apontada como um dos itens mais uteis, juntamente com os relatorios. A curto e
meédio prazo € essencial tratar os problemas de congestionamentos e lentidao,
ainda nao resolvidos de forma eficiente.

Atividades Complementares — nos cursos de graduagdo que possuem tais
atividades, divulgar e incentivar a utilizacdo do cadastro via Portal pelos
coordenadores responsaveis.

Relatérios - melhoria dos relatérios, em especial aqueles que tiveram resultados
insatisfatorios nas avaliagbes (Oferta de Outros Cursos, Programa de Disciplinas,
Diario de Classe); adequar a grade horaria de forma a contemplar aulas com
duragcdo de 50 minutos, no caso de cursos do CEUNES; incentivar a
disponibilizacdo de dados, sobretudo, no Programa de Disciplinas e Diario de
Classe.

Design do Portal - melhorar o design do Portal, bem como pensar na criacdo de
um aplicativo para smartphones.

Redes Sociais— utilizacdo ndo somente pelo NPD, mas também nos demais
setores da UFES, a fim de contribuir tanto para o aumento da interacdao e
proximidade com os alunos, como também para melhoria da prestacdo dos
servigos, haja vista que o publico alvo mostrou-se assiduo no uso de Internet e
grande utilizador de redes sociais.

Internet e equipamentos — disponibilizagcao pela instituicdo de equipamentos e
acesso a internet, em especial rede sem fio que cubra todos os campi, a fim de
que o Portal possa ser acessado a partir da instituicdo por smartphone,
computador portatil, ou mesmo, por aqueles que ndo possuam equipamento
pessoal para o acesso.

Meios de Ajuda - melhor disponibilizagdo e divulgagdo dos meios de ajuda do
Portal a fim de contribuir com que mais alunos encontrem solugdes ou resolvam

suas duvidas sem necessidade de recorrer a outras fontes.
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Capacitagao dos calouros — disponibilizagcao de treinamentos abrangendo tanto
os procedimentos académicos quanto o Portal.

Disseminagao e incentivo do uso — incentivar os colegiados na divulgagéo do
Portal cobrando dos alunos relatérios disponiveis no mesmo para realizacdo de
procedimentos e servigos.

Intergragao e ampliagao de servigos — integrar o Portal a outros sistemas, em
especial o AVA utilizado no ensino a distdncia, e aumento dos servigos
oferecidos, incluindo principalmente aqueles realizados em departamentos,
colegiados e outros setores, de forma descentralizada e setorial.

Melhoria da comunicagao — disponibilizacdo de servico de comunicacido do
Portal que permita comunicagdo dos alunos com professores e até mesmo a
outros setores da universidade.

Testes com o navegador Safari — como nenhum dos 12 alunos que utilizam
este navegador ficou no grupo dos mais bem atendidos pelo Portal, ficando 11 no
grupo dos mais insatisfeitos, ha indicios de que possa haver problemas com o
Portal ao utilizar este navegador, sendo recomendavel portanto efetuar testes

com 0 mesmo.
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou avaliar quais fatores associados a usabilidade afetam a
percepcao de qualidade da informagao do Portal do Aluno da Universidade Federal
do Espirito Santo. Para este fim, foi proposto um modelo que consistia de seis
hipoteses cuja refutagao ou aceitacdo foram verificadas através da realizagdo da
regressao linear multipla. Apenas a hipotese H: “a Facilidade de Aprendizado
percebida afeta a percepgdo de Qualidade da Informagdo do Portal do Aluno da
Ufes” foi refutada. Desta forma, as demais dimensdes (facilidade de memorizagao,
eficiéncia, satisfagdo, suporte a erros e utilidade) foram significativas na percepgéao

da qualidade da informagao, sendo que a satisfagao teve maior impacto.

Como o estudo tinha também por objetivo identificar grupos de usuarios em fungao
da usabilidade do Portal, foi efetuado um agrupamento dos estudantes de acordo
com a avaliagdo desta. Foram identificados trés grupos estatisticamente distintos,
divididos em fungao das avaliagdes dos fatores associados a atendimento as suas
expectativas e aos resultados do uso do portal (satisfacao, eficiéncia e utilidade). O
grupo 1 foi composto por alunos que avaliaram melhor estes fatores bem como as
atividades, os relatérios e a qualidade da informacao do Portal; o grupo 2 pelos que

avaliaram medianamente; e o grupo 3 pelos que avaliaram pior.

No grupo 1 estdo predominantemente alunos dos centros CCHN, CE, CEFD e
CEUNES; utilizam a internet com maior frequéncia; estdo de 1 a 2 anos ou acima de
3 anos no curso atual e utilizam os navegadores Internet Explorer, Google Chrome
ou Mozilla Firefox. Ja no grupo 3, que possui aqueles que foram menos atendidos,
estdo predominantemente alunos dos centros CAR, CCE, CCS e CE; que utilizam a
Internet com menor frequéncia; que possuem menos de um ano ou de 2 a 3 anos no

curso atual; ou que utilizam o navegador Safari.

Por meio do agrupamento detectou-se uma tendéncia de que apoés o primeiro ano de
curso, os alunos tendem a se posicionar mais no grupo 1, dos mais satisfeitos, do
que era esperado. A excecgao € a faixa de 2 a 3 anos de curso, cuja frequéncia de
alunos no grupo 3, dos mais insatisfeitos, foi acima do esperado. Também percebeu-
se a grande insatisfagcdo daqueles que acessam pelo navegador Safari, sendo

recomendado testes do Portal com o referido navegador.
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Os alunos do CT, predominantemente da area das engenharias, mostraram-se com
tendéncia a melhor avaliar ndo s6 os relatérios como a qualidade de informacgao dos
mesmos, tanto que a melhor média em qualidade da informacéo foi deste centro
(3,54). Ja os do CAR mostraram-se mais criticos quanto aos relatorios e servigos do
Portal, sendo a pior média de qualidade de informacéo e de usabilidade deste centro
(3,01 e 3,38, respectivamente), e possuindo também uma frequéncia maior que a

esperada no grupo 3.

Diante do exposto anteriormente, sugere-se como trabalhos futuros grupos focais
com alunos de 2 a 3 anos de curso, assim como com do CAR a fim de avaliar o alto
indice de insatisfagdo nestes grupos. No caso de alunos de 2 a 3 anos no curso,
uma hipdtese a ser investigada poderia ser que nesta faixa € quando os alunos
comecgam a sentir necessidade de cursar disciplinas de outros cursos, e a falta e/ou
dificuldade de encontrar tais disciplinas pode contribuir para isso. Ja no caso do
CAR, que abrange cursos como Desenho Industrial, que lida com programacao
visual, e Jornalismo, que lida com comunicagdo social, poderia ser o layout e

linguagem do Portal.

Embora nao fosse objetivo inicial do estudo, verificou-se que a qualidade da
informacgao esta fortemente correlacionada (r=0,7) com a usabilidade do Portal, por
meio da regressdo simples utilizando a média das dimensdes de usabilidade.
Conclui-se, entdo, que a qualidade da informagao disponibilizada € importante para
0 uso do mesmo. Este resultado condiz com os obtidos nos trabalhos de Bringula e
Basa (2011) e Rahman e Ahmed (2013), em que, respectivamente, o conteudo da
informacgédo e a exatidédo, atualidade e autoridade da mesma tiveram impacto na

usabilidade.

Foi tracado um perfil dos respondentes o qual mostrou-se como sendo a maioria do
género feminino (56,7%), de cursos presenciais (95,3%), e da faixa etaria de 18 a 25
anos (74,3%), grande utilizador de e-mail e redes sociais. Quanto ao contexto de
utilizacdo do Portal, detectou-se alta disponibilidade de computador portatil e
smartphone para uso pessoal ou familiar, grande acesso através do navegador
Google Chrome (83,8%) e de casa (81,4%), talvez por comodidade ou mesmo falta
de rede ou lugares adequados para acesso na UFES. Além disso, a maior parte dos

alunos acessam poucas vezes o Portal fora do periodo de matricula.
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Como fragilidades identificadas pode-se destacar a falta de incentivo a utilizacdo de
alguns itens, a dificuldade de acesso em época de matricula e também a auséncia
de informagdes visto que se encontram espalhadas em diversos sistemas e setores
da universidade. Desta forma, é importante incentivar a utilizacdo das ferramentas
disponiveis no Portal e também tornar mais disponivel os dados que hoje
encontram-se dispersos, a fim de aumentar sua potencialidade, haja vista que a

qualidade da informacdo mostrou-se relevante para a usabilidade do mesmo.

Consoante o trabalho de Silva Junior (2012), todos os atributos de usabilidade
tiveram uma média de bom nivel, entretanto, enquanto que no estudo de Costa
(2008) a satisfacao foi o atributo mais satisfatério, no caso do Portal do Aluno da
UFES foi a facilidade de aprendizado, com média de 4,02. Embora ainda apresente
deficiéncias, o Portal foi avaliado acima da média, com 3,42 pontos na dimensao
satisfacdo, e obteve como média geral de qualidade da informagcdo 3,31 e de

usabilidade 3,69. Desta forma, pode-se dizer que ele tem cumprido sua fungéo.
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APENDICES

APENDICE A - Questionario utilizado para medir a satisfacdo dos alunos.

O objetivo deste questionario, que faz parte de uma pesquisa de mestrado, é
identificar os pontos fracos e desenvolver sugestbes concretas para a melhoria do
Portal do Aluno. Para isso, sua avaliagéo, levando em conta a experiéncia pessoal

com o portal, € de suma importancia.

As informagbes fornecidas terdo a privacidade garantida pela equipe dos

pesquisadores responsaveis.

Desde ja, agradeco a colaboragéo.

Maria Beatriz Aguiar de Oliveira
Analista de Tecnologia da Informagdo — NPD/UFES
Mestranda em Gestao Publica - PPGGP/UFES

| - Perfil do Aluno
Matricula *
Somente para controle, a fim de evitar repeticdes de respondentes
1 —Idade *
() Menos de 18 anos () 18 a 25 anos () 26 a 35 anos () 36 a 45 anos () Mais de 45 anos

2 — Género *

() Feminino ( ) Masculino

3 — Curso * (lista de cursos)

4 — Tempo como aluno no curso atual *

()Menosde 1ano()De1a2anos()De2a3anos()De3a4anos()De4abanos()Maisdeb
anos

5 - Com que frequéncia vocé utiliza a Internet?*

() Diariamente ( )1 vez por semana ( ) Mais de 1 vez por semana ( )1 vez por quinzena ( )1 vez por
més ( ) Nao utilizo internet

6 - Quais os recursos da Internet que vocé mais utiliza? (E possivel assinalar mais de uma opgao)*

() E-mail () Sites ou programas de bate-papo (Skype, whatsapp...) ( ) Sites de
informacao (revistas, jornais, blogs de discusséo...) ( ) Redes Sociais (Facebook, Twiter, Orkut,
Google+, Instagram, ...) () Sites de busca e pesquisa (Google, Wikipedia...) ( ) Sites de
entretenimento (Blogs de humor, YouTube...) () Nao utilizo Internet

Outro:
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7 — Como vocé se considera enquanto usuario de sites que utilizam usuario e senha? (Ex: e-mail,
sites de relacionamento, etc)?*

(') Muito pouco experiente ( )Pouco experiente () Nem muito nem pouco experiente ( ) Muito
experiente () Extremamente experiente

Il - Contexto de Utilizagao do Portal

8 - Qual dos equipamentos a seguir vocé dispde para uso pessoal ou familiar? (E possivel assinalar
mais de uma opgao)*

() Computador de mesa (desktop) ( ) Computador portatil (notebook, laptop, netbook) ( ) Tablet ( )
Celular com Internet (smartphone) ( ) Nao tenho nenhum desses equipamentos

9 — Desconsiderando o periodo de realizagdo de matricula, classifique sua frequéncia de acesso ao
Portal do Aluno no periodo letivo. *

() Nunca () Raramente () As vezes () Frequentemente ( ) Sempre

10 — Qual o local onde vocé acessa com maior frequéncia o Portal do Aluno? *

() Casa () Trabalho () UFES () Casa de amigos ( ) Lan House ( ) Outros

11 — Qual é o Navegador que vocé mais utiliza? *

(') Internet Explorer () Mozilla Firefox () Google Chrome () Opera () Safari ( ) Outros
Il — Usabilidade e Utilidade do Portal

Avalie o Portal do Aluno conforme as seguintes afirmativas.

Primeiramente decida se concorda ou discorda da afirmativa. A seguir decida com qual

intensidade.
1 — Discordo Totalmente 2 — Discordo Parcialmente 3 — N&o concordo e nem discordo
4 — Concordo Parcialmente 5 — Concordo Totalmente 0 — Nunca utilizei o Portal

12 - Memorizagéo e Aprendizado®

Variavel Indicador 1234500

a) Apds um tempo sem utilizar o Portal, € facil o retorno, ndo sendo|
necessario reaprendé-lo.

Memorizagao b) O Portal oferece informagdes compreensiveis ao usuario.

c) E facil memorizar a localizagéo das opgdes nas barras no Portal.

d) A disposigao das opgbes nas barras é adequada no Portal.

e) O Portal requer pouco tempo para aprender a utiliza-lo.

f) E facil aprender a utilizar o Portal sem ajuda externa ou de um

. manual técnico ou de uso.
Aprendizado

g) A quantidade de menus do Portal € adequada.

h) As tarefas, em geral, podem ser realizadas de uma maneira
simples.




13 - Eficiéncia e Satisfagao*
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Variavel

Indicador

Eficiéncia |b) Nao é preciso muito esforgo para a realizagdo de tarefas.

a) A quantidade de recursos disponibilizados pelo Portal do Aluno
favorece a sua utilizacao.

c) A velocidade do Portal € adequada.

d) O Portal faz exatamente o que desejo de forma facil.

Satisfagdo |f) £y me sinto confiante (seguro) usando o Portal.

e) O Portal tem todas as fungdes e capacidades que eu estava
esperando.

g) Eu gosto de usar o Portal.

14 - Suporte a Erros e Utilidade*

Variavel

Indicador

Suporte a

Erros

a) O Portal fornece mensagens de erro que sao faceis de entender.

b) O Portal requer, geralmente, pouco esforgo para vocé corrigir um erro.

¢) O Portal fornece ajuda concreta para a corregao de erros.

d) O Portal alerta 0 usuario com mensagem de erro, caso ocorra.

Utilidade

e) O Portal atende as minhas necessidades.

f) Usar o Portal ndo é um desperdicio de tempo.

g) A documentagédo do Portal (tutoriais e perguntas frequentes) € muito

informativa.

h) As opgdes de ajuda oferecidas pelo Portal sdo adequadas como auxilio

NO Seu uUso.

IV — Contetudo do Portal

15 - Avalie a informacgéao dos relatérios considerando os seguintes atributos *

Ruim | Regular | Bom | Otimo | Excelente

1- 2- 3- 4 - 5- 0 — Nao sei/ Nao

se aplica

a) Confiabilidade (informacgao

correta e confiavel)

b) Correcao (auséncia de erros)

c) Clareza

d) Concisado (apenas o necessario)

e) Forma de Apresentagao

16 - Vocé considera a quantidade e variedade dos relatérios:*
() Nada adequada ( ) Pouco Adequada ( ) Nem muito nem pouco adequada ( ) Adequada ( ) Muito

Adequada () Nao sei/néo se aplica



17 — Avalie as atividades, considerando a facilidade para usar:*

V — Avaliagéo dos Servigos do Portal
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Atividades

1-—

Ruim

2 —

Regular

3 -

Bom

4 —

Otimo

5—

Excelente

0 - Nao sei/

Nao se aplica

a)

Solicitagcdo de Matricula

b)

Avaliagao de Docente

c)

Atividades Complementares

d)

Alteragdo de Dados Cadastrais

18 — Avalie os relatérios, conforme seu contetddo e formato*

Relatorios

1-—

Ruim

2 —

Regular

3 -

Bom

4—

Otimo

5—

Excelente

0 — Nunca utilizei

Histoérico Parcial

Grade Horario Individual

Curriculo de Cursos

Comprovante Matricula

Ficha Cadastral do Aluno

Integralizagao Curricular

Comprovante Solicitagédo

Oferta - Oferta do seu curso

Oferta - Grade de oferta

Oferta - Oferta de outros cursos

Diario de Classe

Programa de Disciplina

VI - Consideragodes Finais

19 — Quanto ao Portal, quando vocé tem alguma duvida ou precisa de ajuda, qual opgéo abaixo vocé

mais utiliza? *

(') Opgoes de ajuda do Portal (Fale Conosco, FAQ (Perguntas Frequentes), Tutoriais) ( ) Colegas ()
PROGRAD () Colegiado do curso ( ) Nucleo de Processamento de Dados (NPD) () Sites de busca
(google) ( )Outros

20 - Indique seu grau de satisfagdo com o Portal do aluno: *

() 1 - nada satisfeito ( ) 2- pouco satisfeito ( ) 3- satisfeito ( ) 4- muito satisfeito ( ) 5- completamente

satisfeito

21 — O que vocé acha mais util no Portal? (Opcional)

22 — O que vocé acha mais confuso no Portal? (Opcional)

23 - Caso possua sugestdes de melhoria, escreva abaixo. (Opcional)




APENDICE B - Médias por grupos para relatérios e atividades do Portal.

Diério de Classe

Atividades Complementares
Programa de Disciplina

Oferta de Outros Cursos
Solicitagdo de Matricula

Avaliacao Docente

Alteragdo Dados Cadastrais
Grade de Oferta

Oferta do seu Curso

Curriculo de Cursos

Qualidade Informacao

Quantidade e variedade de Relatorios
Integraliza¢ao Curricular

Grade Horario Individual

Ficha Cadastral do Aluno

Historico Parcial

Comprovante Solicitagdo Matricula
Comprovante de Matricula

Grupo1 Grupo2 Grupo3
Mais satisfeitos Medianos satisfeitos Menos satisfeitos
3,2 2,5 2,0
3,4 2,8 2,0
3,4 2,6 2,1
3,6 2,9 2,2
3,6 29 2,2
3,7 3,0 2,5
3,7 3,1 2,5
3,8 3,1 2,3
3,8 3,1 2,4
3,8 3,2 2,5
4,0 3,3 2,6
4,0 3,7 3,2
4,0 34 2,8
4,1 3,6 3,1
41 3,5 2,9
4,2 3,7 3,2
4,2 3,6 3,0
4,2 3,7 3,2

Fonte: Dados da Pesquisa (2014).
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ANEXOS
ANEXO A - Questionario demografico e questdes sobre percepgbes gerais do
QUIS.

Parte 1 — Sua experiéncia no sistema

1.1 H& quanto tempo vocé usa () menosde 1 hora

esse sistema? () de 1 hora a menos de 1 dia

(
(

de 1 dia a menos de 1 semana

de 1 semana a menos de 1 més

de 6 meses a menos de 1 ano
de 1 ano a menos de 2 anos

)

)

)

)

) de 1 més a menos de 6 meses
)

)

) de 2 anos a menos de 3 anos
)

(
(
(
(
() 3 anos ou mais

1.2 Em média, quanto tempo por menos de 1 hora

()
semana vocé usa este sistema? () de 1 hora a menos de 4 horas
() de 4 horas a menos de 10 horas
()

mais de 10 horas

Parte 2 — Sua experiéncia anterior com computadores

2.1 Quantos sistemas operacionais () nenhum ()1()2()3-4()5—-6 () maisde 6
(Windows, Linux, OS/2, Mac) ja

utilizou?

2.2 Marque os itens que vocé () terminal de computador () scanners (digitalizadores)

usou pessoalmente e com os () microcomputador ) processador de texto

quais esta familiarizado: () notebook
(') monitor colorido
() tela sensivel ao toque
(') drive de disquete
() drive CD-ROM
() teclado
() mouse
( ) trackball (espécie de
mouse)
() joystick
(') interacao por caneta
(') mesa digitalizadora
( ) capacete/ 6culos de
visualizagao

() modems

) aplicativo grafico

) planilha eletrénica

(

(

(

() base de dados
() jogos de computador

() reconhecimento de voz
() sistema de edicao de
video

() CAD (projeto assistido por
computador)

( ) sistemas de prototipagem
rapida

() correio eletrbnico

() Internet
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Parte 3 — Suas impressoes

Em geral, o sistema, para vocé, é:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

péssimo

frustrante

enfadonho

dificil

recursos insuficientes

rigido

123456789

123456789

123456789

123456789

123456789

123456789

excelente

satisfatorio

estimulante

facil

recursos suficientes

flexivel

NA

NA

NA

NA

NA

NA

Fonte: Adaptado da versdo em formulario de papel do QUIS disponivel em
http://www.agner.com.br/download/mestrado/Quis7 portugues.pdf.



http://www.agner.com.br/download/mestrado/Quis7_portugues.pdf
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ANEXO B — Questdes do SUS.

Questio Opcdes
1. Eu acho que gostaria de usar este sistema com | discordo concordo
frequéncia. fortemente fortemente
O1O20)30)4 ()5
2. Eu achei o sistema desnecessariamente complexo. discordo concordo
fortemente fortemente
O1020)3()4 ()5
3. Eu achei o sistema facil de usar. discordo concordo
fortemente fortemente
O1()2()3()4()5
4, Eu acho que seria necessario o apoio de um | discordo concordo
responsavel técnico para ser capaz de usar este | fortemente fortemente
sistema. (MO20)30)4()»5
5. Eu achei que as diversas funcdes deste sistema foram | discordo concordo
bem integradas. fortemente fortemente
O1020)3()4 ()5
6. Eu achei que ha muita inconsisténcia nesse sistema. discordo concordo
fortemente fortemente
O1020)30)4 ()5
7. Eu imagino que a maioria das pessoas poderia | discordo concordo
aprender a usar este sistema muito rapidamente. fortemente fortemente
O1()2()3()4()5
8. Eu achei o sistema muito complicado de usar. discordo concordo
fortemente fortemente
O1()20)3()4()5
9. Eu me senti muito seguro usando o sistema. discordo concordo
fortemente fortemente
O1()2()3()4()5
10. Eu precisei aprender um monte de coisas antes que eu | discordo concordo
pudesse continuar a utilizar este sistema. fortemente fortemente

(1230405

Fonte: Brooke, 1996 (tradugéo nossa)
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ANEXO C — Estrutura do ISONORM 9241/110-S.

Fator Definigao N°| Aspecto Questao
Adequacio alAjuda o usuario a fazer|01|abrangéncia Oferece todas as fungbeg
tarefa sua tarefa, ou seja, possui necessarias para realizaf

funcionalidade e dialogo
baseado na tarefa e nao

eficientemente as tarefas.

3 02[(Minimizando gastos|Nao requer entrada de dados
na tecnologia empregada. desnecessarios.
03|apropriado Atende adequadamente as
) necessidades.

Autodescricdao |E evidente ao usuario a|04|conteudo Fornece informacbes suficientes
qualquer momento, em| |informativo sobre quais entradas de dados
que parte do dialogo esta, sao validas e necessarias.
quais agbes podem ser|o5iopcso de suporte  |Fornece explicagdes sensiveis ad

tomadas e como elas
podem ser executadas.

contexto, quando solicitadas, queg
sdo concretamente uteis.

06|oferece apoio Fornece explicagdes sensiveis ag
contexto automaticamente, que
s&o concretamente Uteis.
Conformidade |A  previsibilidade  do|07|consisténcia do|Facilita a orientagdo do usuarid
com as|contexto de uso e| |projeto devido a um projeto de interface
expectativas dos|questdes do usuario padronizado.
usuarios corresponde as|o8|transparéncia Informa apropriadamente o qug
convencgdes  geralmente esta fazendo.
aceitas. 09|consisténcia E projetado segundo um principio
operacional de utilizagcdo consistente ¢
padronizado.
Adequacdo ao|Se ele suporta e treina o|10|capacidade de|Requer pouco tempo pard
aprendizado usuario com al |aprendizado aprender.
aprendizagem do uso do|11|disponibilidade de|Requer a memorizagdo de
sistema interativo. conhecimento poucos detalhes.
12|acessibilidade E facil aprender sem ajuda
externa ou um manual.
Controlabilidade |O usuario é capaz de|13|flexibilidade Nao forga o usuario a executan
iniciar o fluxo de dialogo, uma sequéncia rigida €
bem como influenciar sua desnecessaria de passos.
diregdo e velocidade, até|14|opcao de troca Permite facilmente a troca entrd
que a meta seja telas ou menus.
alcancada. 15|continuidade Nao obriga interrupcgoes
(auséncia de|desnecessarias do fluxo dsg
interrupcéo) trabalho.
Tolerancia a|Os resultados do trabalho|16|compreensibilidade [Fornece mensagens de erro qus
Erros podem ser alcangados sao faceis de entender.
ipesar de erros evidentes 17|corrigibilidade Requer, geralmente, poucd
as entradas de dados, esforco para corrigir um erro.
com nenhuma corregdo
ou com o minimo de|18|suporte a corregdo [Da ajuda concreta para 3
esforco de corregdo por corre¢éo de erros.
parte do usuario.
Suporte a|O usuario pode alterar a|19|extensibilidade E facil de expandir se novas
Individualizagao |interacdo humano-sistema tarefas surgirem.
e a apresentagdo de|20|personalizacao E facilmente adaptavel ao estilg
informagdes, a fim de individual de trabalho do usuério.
adapta-lo as suas|21|flexibilidade das|E, dentro do seu escopo de
capacidades €| [tarefas servigos, facil para o usuario se

necessidades individuais.

adaptar as diferentes tarefas.

Fonte: SEIKUMU, 2007c¢ (tradugéo da autora)
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ANEXO D - Modelo do histérico parcial do Portal do Aluno.
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ANEXO E — Modelo da grade do horario individual do aluno do Portal do Aluno.

A‘“ ‘.'u
# ; ;!
‘.. Ly kY ‘,J

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
Horario Individual

Data: 29/11/2013
Hora: 11:29:07

Aluno: Periodo: 2° Semestre - 2013
Curso: 52 - Administra¢do - Diurno Versdo: 200772
Segunda-Feira Terca-Feira Quara-Feira Quinta-Feira Sexta-Feira Sabado
SEMINARIO DE SEMINARIO DE
07:00-08:00 w"&%ﬁfg D A O DA GESTAO COM GESTAO COM ‘D”"é',wo E
RODUCAO PESSOAS PESSOAS
SEMINARIODE ~ SEMINARIO DE
08,00-09.00 w“ﬁ%ﬁfg e i O " GEeTAD COM GESTAO COM ‘D""é'lgm*lf“ €
PRO0) PESSOAS PESSOAS
0900-1000  ADMINISTRACAO E ADMINISTRACAO DE ADMINISTRACAO DE ADMINISTRACAO DA ADMINISTRACAO DE
00-10; CIENCIA CUSTOS MARKETING PRODUCAO CUSTOS
10001100  ADMINISTRAGAOE ADMINISTRACAO DE ADMINISTRAGAO DE ADMINISTRACAO DA ADMINISTRACAO DE
: CIENCIA CUSTOS MARKETING PRODUCAO CUSTOS
11:00-12.00
12:00-13.00
13.00-14.00
14:00-15:00
15.00-16.00
16:00-17.00
17:00-18:00
18:00-19.00
TOPICOS ESPECIAIS
19:00-20.00 EM GESTAO COM
PESSOAS
TOPICOS ESPECIAIS
20.00-21:00 EM GESTAO COM
PESSOAS
TOPICOS ESPECIAIS
21:00-22.00 EM GESTAO COM
PESSOAS
TOPICOS ESPECIAIS
22:00-23.00 EM GESTAO COM

PESSOAS
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ANEXO F — Modelo do curriculo de cursos do Portal do Aluno.

? ;)‘:'.,_‘ UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO Data:02/12/2013
Nl Curriculo de Cursos Hora:15:46:09
Curso: Odontologia
Nivel: Ensino Superior
Grau Conferido: Cirurgiio-dentista
Turno: Integral
Tipo: Curso
Modalidade: Graduacio
Funcionamento: Em atividade
Documento de Autorizacao: -
Documento de Reconhecimento: Decreto 31866/52 (Publicado no D.O.U. de 16/12/1852)
Conceito MEC: A
Diretorio Académico:
ANO/ VERSAO: 2013
Data de Inicio: 16/05/2013 Numero de Periodos
Data de Término: - Minimo: 10
Numero de Trancamentos: 2 Sugerido: 10
Situagao da Versao: CORRENTE Maximo: 15
Observagdes: OB - Disciplina Obrigatéria
T - Carga Horaria Teorica Semestral OP - Disciplina Optativa
E - Carga Horaria de Exercicios Semestral EC - Estagio Curricular
L - Carga Horaria de Laboratorio Semestral EL - Disciplina Eletiva
DISCIPLINAS OBRIGATORIAS
| PERIODO: 1 CREDITOS T £ L |
BIO07213 Genética e Evolugao 3 45 0 0 oB
Néo possul pré-requisto
FSI07457 Bioquimica A 3 45 0 15 OB
Ndo possui pré-requisito
MOR11229 Anatomia Humana 3 30 0 30 OB
Néo possuil pré-requisto
MOR11230 Histologia e Embriologia 8 105 0 45 OB
Néo possul pré-mquisto
MSO09610 Salde, Sociedade e Cultura < 60 0 0 o8
Néo possui pré-requisto
| PERIODO: 2 CREDITOS T E L |
FSI11407  Fisiologia A 5 60 0 30 OB

Disciplina: BI0O07213  Genética e Evolugio
Discipling: FSIO7457 Bloguimica A

Discipline: MOR11229 Anatomia Humana

CURRICULO DE CURSOS - UFES

Pagna 1 de2
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ANEXO G — Modelo do comprovante de matricula do Portal do Aluno.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
Data: 29/11/2013

Comprovante de Matricula Hora: 12:08
Periodo: 2* Semestre - 2013
Curso: 52 - Administragdo - Diumno Versdo: 2007/2
Turma Curso Nome da Disciplina Créditos CH
01 52 ADMINISTRACAO DE CUSTOS 3 60
01 52 ADMINISTRACAO DA PRODUCAO 3 60
01 52 ADMINISTRAGAO DE MARKETING 4 60
01 82 ADMINISTRAGAO E CIENCIA 4 80
o1 52 SEMINARIO DE GESTAO COM PESSOAS 4 60
o1 52 TOPICOS ESPECIAIS EM GESTAO COM PESSOAS 4 60
Total de Créditos e Carga Horaria: 22 380
Assinatura do Aluno Assinatura do Coordenador
Realizag#o e/ou Ultima Alteragdo em 30/10/2013
Endereco do Aluno:
Dia Semana Hora Inicio Hora fim Data Inicio Data Fim Disciplina
Segunda-feira 07:00 09.00 07/10/2013 080322014 ADMOS148 - ADMINISTRAGAO DE MARKETING
Segunda-feira 09.00 11:00 07/10/2013  OBOI2014 ADMOB149 - ADMINISTRAGAO E CIENCIA
Torga-foira 07:00 0900 07/40/2013 08032014 ADMO2184 - ADMINISTRACAO DA PRODUCAQ
Terga-foira 00:00 11:00 07/10/2013 08032014 ADMO2173 - ADMINISTRACAO DE CUSTOS
Quarta-fewa 07:00 09:00 07/10/2013 080322014 ADMOB152 - SEMINARIO DE GESTAO COM PESSOAS
Quarta-foira 09:00 11:00 07/10/2013 08032014 ADMOG148 - ADMINISTRAGAO DE MARKETING
Quarna-feira 19.00 21:00 07/10/2013 08032014 ADMOG165 - TOPICOS ESPECIAIS EM GESTAO COM PESSOAS
Quinta-feira 07.00 09.00 07/10/2013  08/032014 ADMOB152 - SEMINARIO DE GESTAO COM PESSOAS
Quinta-fora 09:00 11:00 07/1072013 08032014 ADMO2184 - ADMINISTRACAO DA PRODUCAC
Soxta-foira 07:00 09:00 07/1072013 08032014 ADMOS149 - ADMINISTRAGAO E CIENCIA
Sexta-feira 09.00 11:00 07/10/2013  08/032014 ADMO2173 - ADMINISTRACAC DE CUSTOS

Sexta-feira 21.00 23.00 07/10/2013 08032014 ADMOS1ES - TOPICOS ESPECIAIS EM GESTAO COM PESSOAS

119
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ANEXO H — Modelo da ficha cadastral do aluno do Portal do Aluno.

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO

2d Data: 26/11/2013
& ;.2'1 Hora: 11:30:53
t‘: 7 Ficha Cadastral Aluno
IDENTIFICAGAD
Aluno;
Data de nascimento:  07/01M083 Macionalidade: Brasileira
Sexo: F Estado Civil: Solteiro{a)
Naturalidade: VITORIA UF: ES
Nome Pai:
Home Maa:
ENDEREGO
Enderago: RALPH GOMES SALLES
= Complemento:
Bairro: FLEXAL 1
Cidade: CARIACICA Estado: Espirito Santo CEP: 29155618
E-mail:
DOCUMENTOS
_'I'ipo Documento Humere Documento Data E:podiqin Data Validade Orgdo UF
Cadastro de Pessoas Fisicas 30M2/1809 30121859
Carteira de ldentidade 1810/ 2007 55 ES
CURSOS
Periodo Ingresso Forma Ingrasso Periodo Evasano Forma Evasao
Curso: 52 Administragso - Diurmo
19 Semestra 2011 Westibular Sem evasdo

FICHA CADASTRAL O A LLMCY - LIFES

Pagera 1 dal
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ANEXO | — Modelo da integralizagao curricular do Portal do Aluno.

, o UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO Data: 2011172013
R Integralizagdo Curricular Hora: 1:31:23

Matricula:

Nome:

Curso: 52 - Administragio - Diurno Versao: 2007/2

Periodo Disciplina Nome da Disciplina CHS CRED Situagio

1 LET02830 LINGUA PORTUGUESA 8000 4 Aprovado
1 CS000176 SOCIOLOGIA GERAL 8000 4 Aprovado
1 PSO03558 INTRODUCAO A PSICOLOGIA SOCIAL 000 4 Aprovado
1 FILOO428  INTRODUCAO A FILOSOFIA 6000 4 Aprovado
1 MATO6013  MATEMATICA | 000 4 Aprovad
1 MATO02155 MATEMATICA | 7500 4 Aprovetado
2 ADMOG137 TEORIA DAS ORGANTZAGOES | 6000 4 Aprovado
2 ECO06138 TEORIA ECONCMICA | 8000 4 Aprovado
2 CS002156 SOCIOL APLIC A ADMINISTRACAD 6000 El Aprovado
2 STAQ2168 ESTATISTICA | 6000 3 Aprovado
2 CONOG136 CONTABILIDADE EMPRESARIAL 6000 4 Aprovado
3 ADMOG142 TEORIA DAS ORGANIZAGOES I 000 4 Aprovade
3 ECO06139 TEORIA ECONOMICA It 60.00 4 Aprovado
3 ADMO2158 COMPORTAMENTO ORGANIZACIONAL 8000 4 Aprovado
3 MATOS165 MATEMATICA Il 6000 4 Aprovado
3 DIR02162  LEGISLACAQ TRIBUTARIA 00 4 Aprovado
3 MAT02150  MATEMATICA II 7500 4 Dispensado
P ADMO02173 ADMINISTRACAQ DE CUSTOS 6000 3  Matricutado
4 ADMO2170 ADMINISTRACAO DE MATERIAIS 8000 3 Aprowmdo
4 ADMOG140  GESTAO COM PESSOAS 60.00 4 Aprovado
4 STA02171  ESTATISTICA Il 6000 3 Aprovado
1 ECC02170 ECONOMIA BRASILEIRA 6000 4 Aprovado
5 ADMO3748  CULTURA ORGANIZACIONAL 6000 4 Aprovado
5 ADMO2168  SIST E MET ADMINISTRATIVOS 6000 3 Aprovado
5 ADMO6148  FUNDAMENTOS DE MARKETING 8000 4 Aprovado
5 ADMOB147 GESTAQ AMBIENTAL 8000 4 Aprovado
3 ADMOBSSS  Estigio Supervsionado | 15000 6 Aprovetado
5 ADMOG 143 ADMINISTRAGAO FINANCEIRA E ORGAMENTARIA | B 4 Niorealzada
[ ADMO2184  ADMINISTRACAO DA PRODUCAO 6000 3 Matrcutado
6 ADMOG 148  ADMINISTRAGAO DE MARKETING 6000 4 Maticulado
6 ADMOS152 SEMINARIO DE GESTAO COM PESSOAS 6000 4 Matriculado
6 ADMOB140  ADMINISTRAGAO E CIENCIA 6000 4 Matdedado
6 ADMO8ES0  Estagio Supervisionado Il 15000 6 Aprovetado

HTEGRALZACAO CURRICULAR - UFES Pigea § de?
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8 ADMOB1S0 ADMINISTRAGAO FINANCEIRA E ORCAMENTARIA I| . 4 Niorealcada
7 ADMO2163  POLITICA E ADMINISTRAGAO 6000 4 Aprovado
7 ADMO3ESS ADMINISTRACAO DE SISTEMA DE INFORMACAD 8000 4 Aprovado
7 ADMOG145  ETICA EMPRESARIAL 6000 4 Aprovado
7 ADMOG154 PROJETO DE PESQUISA EM ADMINISTRAGAO E 4  Niorealzada
L] ADMOE155  SEMINARIO DE PESQUISA E INTEGRAGAO . 8  Niorealizada
9% ADMOG165 TOPICOS ESPECIALS EM GESTAO COM PESSOAS 6000 4 Matriculado
L] ADMOS141  ESTAGIO SUPERVISIONADO | 6000 4 Aprovado
9% ADMOG144  ESTAGIO SUPERVISIONADO II 6000 4 Aprovado
Estrutura Curricular: Versao do Curso: 2007/2 CHS total: 3000 'CRED total: 58
Minimo Exigido Realizado pelo Aluno
Estrutura CHS CRED CHS CRED
02-Estagio Supenvisionado 240 300 12
03-Atividades Complementares 240 44 0
01-Disciplinas do Curriculo 0
Obrigatérias 2220 1560 100
Optativas 300
Disciplinas para aproveitamento de C H. 270 16

NTEGRALZAGAS CURRICULAR - UFES

Pagioa 2 de 2
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ANEXO J — Modelo do comprovante de solicitacdo de matricula do Portal do Aluno.

o Universidade Federal do Espirito Santo
:2& Data: 20112013
N 1102049916 Solicitagio de Matricula (Modelo UFES) Horxt 1131
Aluno. CRN. 5730700
Periodo: 2013 /2 Semestre
r:u'oo: 52 - Administragdo - Dieno
|Data Processamento:30092013 00:00
Price. Oveaipiing Tumas  Smoghe Asom Process.
0 ADMO2173  ADMINISTRACAO DE CUSTOS 01 2 - Mariculads NS0 500
1 ADMO2IBA  ADMINISTRACAD DA PRODUCAQ 0 2 - Matriculads NS0 500
2 ADMOGI4E  ADMINISTRAGAO DE MARKETING 0 2 - Marculada Nso 500
3 ADMOSISZ  SEMINARIO DE GESTAO COMPESSOAS 01 2 - Matriculada Nso 509
4 ADMOB14D ADMINISTRAGAD E CIENCIA ot 2« Mariculads Nio 500
Fiumeros de Tirmes Sclciracess

[Data Processamento:30r102013 00:00 J
Poice. Disciphine Teme  Sihacho Adoim Process.
0 ADMOGIES  TOPICOS ESPECIAIS EMGESTAOCOM 01 2 - Marculada
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ANEXO K — Modelo da grade de oferta de disciplinas do curso do Portal do Aluno.
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ANEXO L — Modelo da oferta de disciplinas por curso do Portal do Aluno.

Oferta -

Tecnologia de Manutengdo

Industrial

2° Semestre 2013

Legenda:

VOF - vagas ofertadas
VOC - vagas ocupadas
VAU - vagas aumentadas

HI = hordrio de inicio
HF - hordrio de fim
VSA - Vagas Saldo

Periodo 1
Turma Escopo VOF voc VAU VSA Hi HF Dia da Semana Docente
Disciplina TEC10743 Calculo Aplicado |
01 1 55 48 0 9 1800 2100 5 feira RAFAEL SARTIM
01 1 55 45 0 9 2100 2300 5 feira RAFAEL SARTIM
Disciplina TEC10744 Fisica B1
01 1 55 47 0 8 1800 2100 2 feira FLAVIO CURBANI
01 1 55 47 0 8 21.00 2300 2 feira FLAVIO CURBANI
Disciplina TEC10745 Desenho Técnico Mecanico
01 1 55 49 0 (] 2100 23.00 3 feira ANTONIO PAULA
01 1 55 49 0 (] 1800 19.00 4 feira ANTONIO PAULA
01 1 55 49 0 8 19.00 2100 4 feira ANTONIO PAULA
01 1 55 49 0 6 21.00 2300 4 feira ANTONIO PAULA
Disciplina TEC10746 Sistemas de Informagao
01 1 50 45 5 1800 21.00 6 feira RAFAEL SARTIM
01 1 50 45 0 5 21.00 2300 6 feira RAFAEL SARTIM
Disciplina TEC10747 Matodologia da Pesquisa Cientifica
01 1 50 45 0 5 1800 21.00 3lera LUANA FRIGULHA
Feriodo 2
Turma Escopo VOF VOC VAU VSA HI HF  Dia da Semana Docente
Disciplina TEC10898 Calculo Aplicado Il
01 1 30 5 0 25 1800 2100 2 feira JOCCITIEL DIAS DA SILVA
01 1 30 5 0 25 21.00 2300 2 feira JOCCITIEL DIAS DA SILVA
Disciplina TEC10898 Fisica B2
01 1 30 5 0 25 18.00 21.00 3 feira PATRICK MARQUES
01 1 30 5 0 25 21.00 23.00 3feira PATRICK MARQUES
01/12/2013 10:54 Pagina1de5



Disciplina TEC10900 Mecénica Geral

01 30 5 25 18.00 21.00 5 feira AYRES GERALDO

01 30 5 25 21.00 23.00 5 feira AYRES GERALDO
Disciplina TEC10901 Circuitos Elétricos

01 30 7 23 18.00 21.00 6 feira PATRICK MARQUES

01 30 7 23 21.00 23.00 6 feira PATRICK MARQUES
Disciplina TEC10902 Ciéncia e Tecnologia dos Materiais

01 30 6 24 18.00 20.00 4 feira ROMULO ALMEIDA COTTA

01 30 6 24 20.00 22.00 4 feira ROMULO ALMEIDA COTTA

01 30 6 24 22.00 23.00 4 feira ROMULO ALMEIDA COTTA

Disciplina TEC10149 Hidraulica Industrial

01 20 0 20 18.00 21.00 4 feira AYRES GERALDO

01 20 0 20 21.00 23.00 4 feira AYRES GERALDO
Disciplina TEC10150 Eletrotécnica Industrial

01 20 0 20 18.00 20.00 5 feira PATRICK MARQUES

01 20 0 20 20.00 22.00 5 feira PATRICK MARQUES

01 20 0 20 22.00 23.00 5 feira PATRICK MARQUES
Disciplina TEC10151 Metrologia

01 20 0 20 18.00 20.00 6 feira FLAVIO CURBANI

01 20 0 20 20.00 22.00 6 feira FLAVIO CURBANI

01 20 0 20 22.00 23.00 6 feira FLAVIO CURBANI
Disciplina TEC10152 Organizacao Industrial

01 25 0 25 18.00 22.00 2 feira LUCIANO RAIZER MOURA

01 25 0 25 22.00 23.00 2 feira LUCIANO RAIZER MOURA
Disciplina TEC10153 Mecénica dos Sélidos

01 20 0 20 18.00 21.00 3 feira ANGELO GIL PEZZINO

01 20 0 20 21.00 23.00 3 feira ANGELO GIL PEZZINO

01/12/2013 10:54
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Periodo

HF Dia da Semana Docente

Disciplina TEC10509 Elementos de Maquinas

01 1 20 0 20 18.00 21.00 6 feira ROMULO ALMEIDA COTTA

01 1 20 0 20 21.00 23.00 6 feira ROMULO ALMEIDA COTTA
Disciplina TEC10510 Gestdo da Qualidade

01 1 20 0 20 18.00 23.00 3 feira WOLFGANG ENRICO

01 1 20 0 20 18.00 22.00 5 feira WOLFGANG ENRICO

01 1 20 0 20 22.00 23.00 5 feira WOLFGANG ENRICO
Disciplina TEC10511 Gestdo Ambiental

01 1 20 0 20 18.00 21.00 2 feira MAXSUEL MARCOS

01 1 20 0 20 21.00 23.00 2 feira MAXSUEL MARCOS
Disciplina TEC10512 Sistemas Hidraulicos e Pneumaticos

01 1 20 0 20 18.00 21.00 4 feira NADIR SALVADOR

01 1 20 0 20 21.00 23.00 4 feira NADIR SALVADOR
Periodo 5 \

Turma Escopo  VOF Voc VSA HI HF Dia da Semana Docente ‘

Disciplina TEC10735 Lubrificagao

01 1 20 0 20 18.00 21.00 5 feira NADIR SALVADOR

01 1 20 0 20 21.00 2200 5 feira NADIR SALVADOR

01 1 20 0 20 22,00 23.00 5 feira NADIR SALVADOR
Disciplina TEC10736 Gestao Estratégica de Empresas

01 1 20 0 20 21.00 23.00 3 feira LUCIANO RAIZER MOURA
Disciplina TEC10737 Maquinas Térmicas

01 1 20 0 20 18.00 21.00 6 feira MAXSUEL MARCOS

01 1 20 0 20 21.00 23.00 6 feira MAXSUEL MARCOS
Disciplina TEC10738 Processos de Usinagem |

01 1 20 0 20 18.00 20.00 4 feira Sem Professor Definido

01 1 20 0 20 20.00 2200 4 feira Sem Professor Definido

01 1 20 0 20 2200 23.00 4 feira Sem Professor Definido
Disciplina TEC10739 Higiene e Seguranca do Trabalho

01/12/2013 10:54
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01 1 20 0 20 18.00 20.00 3 feira ANTONIO PAULA

01 1 20 0 20 20.00 21.00 3 feira ANTONIO PAULA
Disciplina TEC10740 Gestao Estratégica de Custos Industriais

01 1 20 0 20 18.00 21.00 2 feira ANTONIO PAULA

01 1 20 0 20 21.00 23.00 2 feira ANTONIO PAULA
Disciplina TEC10741 Laboratério de Tecnologia Mecanica |

01 1 20 0 20 07.00 12.00 Shado MARCUS ANTONIUS DA
Disciplina TEC10742 Estagio Supervisionado

01 1 60 0 60 Sem Horario Definido AYRES GERALDO

Periodo 6
Turma Escopo VOF voc VSA HI HF  Dia da Semana Docente

Disciplina TEC10891 Processos de Usinagem |l

01 1 20 0 20 18.00 20.00 6 feira Sem Professor Definido

01 1 20 0 20 20.00 2200 6 feira Sem Professor Definido

01 1 20 0 20 2200 23.00 6 feira Sem Professor Definido
Disciplina TEC10892 Vibragées Mecanicas

01 1 20 0 20 18.00 21.00 3 feira MARCUS ANTONIUS DA

01 1 20 0 20 21.00 2200 3 feira MARCUS ANTONIUS DA

01 1 20 0 20 22.00 23.00 3 feira MARCUS ANTONIUS DA
Disciplina TEC10893 Manutencéo Industrial

01 1 20 0 20 18.00 21.00 2 feira NADIR SALVADOR

01 1 20 0 20 21.00 23.00 2 feira NADIR SALVADOR
Disciplina TEC10894 Gestao da Manutencao

01 1 20 0 20 18.00 21.00 5 feira ROMULO ALMEIDA COTTA

01 1 20 0 20 21.00 23.00 5 feira ROMULO ALMEIDA COTTA
Disciplina TEC10895 Processos de Fabricacdo

01 1 20 0 20 18.00 21.00 4 feira RAFAEL SARTIM

01 1 20 0 20 21.00 22.00 4 feira RAFAEL SARTIM

01 1 20 0 20 23.00 00.00 4 feira RAFAEL SARTIM
Disciplina TEC10896 Laboratério de Tecnologia Mecanica |l

01/12/2013 10:54
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ANEXO M — Modelo da oferta de disciplinas por disciplina do Portal do Aluno.

,15(‘ : UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO Ok B0H4BS
By Oferta de Disciplinas Hors: 11:25:13
2° Semestre - 2013

Disciplina: STAD2166 - ESTATISTICA|
Curso Turma Escopo Professor

52 - AdministragBio - Diurmo
01 1 NATALY ADRIANA JIMENEZ MONROY

Querta-foira  07:00 - 09.00
Segunda-felra 0700 - 08:00

Turma Escopo Professor

[ctno
62 - Administragho - Diurno
0S5 1 SAULO ALMEIDA MORELLATO

Quinta-fols 17200 - 19.00
Torgafeirm 1700 - 1900

Turma Escopo Professor

5201 Administraglio - Noturno
04 2 DAMARES DA SILVEIRA CHRIST
Quetsfoirs 2100 - 2300
Segundateirs 10:00 - 2100
|

Turma Escopo Professor

5204 Administraglo - Noturno

08 1 SAULO ALMEIDA MORELLATO
Quinta-feira 17200 - 18:00
Torgafoira 17200 - 1800

Turma Escopo Professor

668 - Cienclas Contabels

02 1 DAMARES DA SILVEIRA CHRIST
Qunta-fes 2100 - 2300
Togndoim 1800 - 2100

Turma Escopo Professor
LUCIANA GRAZIELA DE GODOI

Quintafeka 1300 - 1500
Torgadfolrm 1300 - 1500

581- Ciéncias Contabeis - Vespertino

1- Excluaivo pora alunos do Curso 2- Para slunce que tom s disciplina no Curriculo 3- Parn qualquer aluno
Pigien 1 do 1

Escopo:

CFERTA DE DIBCIPUNAS - UFES
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ANEXO N — Modelo da oferta de disciplinas por departamento do Portal do

Aluno.

A % UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO Plgina: 1
s | Data: 20/11/2013
!.. Oferta de Disciplinas por Departamento (Modelo Ufes) Hora: 11:28:00
Depariamentc: Departamento de Biblloteconomia CCJE
Vages Poclodo: 2*

Nome da Discipine Tuma Escopo Cumo  Ofertades Aumentades Ocupedes Disponivels  Nome o Professor Fuerao
BIBO177S FUNDAMENTOS DE BIBLIOTECONOMIA CH Total Disciping: 60

1 1 54 50 0 L4 L] CARLA ERLER MATTOS BATISTA L
BIB0388S NORMALIZACAD DA INFORMACAO CH Total Discipling: 80

1 a 54 40 0 3 - DULCINEA SARMENTO ROSEMBERG L
BIB03889  ORGANIZACAD E ADMINIST DE BIBUCTECAS | CH Total Disciphne: 80

1 1 54 40 0 2 " MONICA ALVES DA FONSECA L
BIB038%0  EVOLUCAO DOS REGISTROS DO CONHECIMENTO CH Total Discipkine: 60

1 1 54 40 0 38 4 MARCELO NAIR DOS SANTOS L
BIB03891 REPRESENTACAC DESCRITIVA Il CH Totw! Discipline: 80

1 1 54 40 0 23 7w RACHEL CRISTINA MELLO GUIMARAES L
BIB03SGS FONTES DE INFORMACAO CH Tota! Disciphng: 60

1 1 54 40 0 24 18 PROFESSOR NAD DEFINIDO L
MIBO3AGY REPRESENTACAO TEMATICA I CH Total Disciphina: 60

1 1 54 40 0 2 e NADIA ELOINA BARCELOS FRAGA L
BIBO38SS EDITORACAD CH Total Discipina 60

1 1 54 “«0 0 3 ® ALZINETE MARIA ROCCON BIANCARDI L
REPRESENTACAO TEMATICA Il CH Total Discipling 60

1 1 o4 “« (4 a2 ] MARCELD NAIR DOS SANTOS L
BIBGIAGT FORMACAD E DESENVOLVIMENTO DF COLFCOES CH Total Discipling: 80

1 1 [ <0 0 18 b RACHEL CRISTINA MELLO GUIMARAES L
BIB03ASY REPRESENTACAO DESCRITIVA | CH Total Disclpline:60

1 1 54 40 0 a3 7 PROFESSOR NAO DEFINIDO L
BIB03S00 ORGANIZ E ADMINIST DE BIBIOTECA Il CH Total Disciphne: 60

1 1 54 40 0 27 n JOSE ALIMATEIA DE AQUINO RAMOS L
BIB03801 AUTOMACAO DE UNIDADES DE INFORMACAC CH Total Discipina:60

1 1 54 40 0 i ] ANTONIO LUIZ MATTOS DE SOUZA L
BIB0GR04  SERVICO DE RECUPERAC DA INFORMACAD | CH Total Disciphng: 60

1 1 54 40 2 42 0 ANA CLAUDIA BORGES CAMPOS L
BISO3P0S  GERENGIA DE RECURSOS INFORMAGIONAIS GH Totw! Disciphne: 80

1 1 54 40 0 1“ » ANA CLAUDIA BORGES CAMPOS L
BIB03509 SEMINARIO SOBRE ATUACAD PROFISSIONAL CH Total Discipline: 30

1 1 54 40 0 8 2 GLEICE PEREIRA L
BIB03910  SERVICO DE RECUPERAG DA INFORMAGAO I CH Total Disciphne: 30

1 1 4 40 [/ 1" 2 PROFESSOR NAD DEFINIDO L
BIB03G12 ESTAGIO EM BISLIOTECONOMIA CH Total Discipling- 270

1 1 54 5 0 2 3 CARLA ERLER MATTOS BATISTA L

2 1 54 L] 0 5 0 MONICA ALVES DA FONSFECA L

3 1 54 5 0 2 3 NADIA FLOINA BARCFLOS FRAGA Y]

2« Pare Aunos Que tem » Jecipling no curmiculo
1 = Exclutive pam Alunds ¢0 Cumd 3 - Pan quaiquer At




.‘”u UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO Pigine: 2

: i’ Data: 20/11/2013
Yy Oferta de Disciplinas por Departamento (Modelo Ufes) Hora: 11:28:00
Deparlamenic: Departamento de Biblloteconomia CCJE
Vages Poclodo: 2*

Nome da Discipine Tuma Escopo Cumso  Ofortades Aumestades Ocupades Disponivels  Nome do Professor Siuegac

3 1 54 5 0 5 e GLEICE PEREIRA L

5 1 54 1] [} 5 o JOSE ALIVATEIA DE AQUINO RAMOS L

L 1 54 L 0 5 o MONICA ALVES DA FONSECA L

7 1 s 5 0 3 2 CARLA ERLER MATTOCS BATISTA L
BIBOGO13  TOPICOS ESPEC EM BIBLIOTECONOMIA | CH Tota! Discipina: 60

1 1 54 40 0 12 2 MONICA ALVES DA FONSECA L
BIB03§14  TOPICOS ESPEC EM BIBLIOTECONOMIA I CH Total Disciphna: 80

1 1 54 b=} 0 19 . DANIELA LUCAS DA SILVA L

2 1 54 0 0 14 ®e DANIELA LUCAS DA SILVA L
BIB04GSS PESQUISA EM BIBLIOTECONOMIA CH Total Disciping: 60

1 1 54 20 0 “ e GLEICE PEREIRA L

2 1 54 20 0 7 13 DULCINEA SARMENTO ROSEMBERG L
BIBO48SS TCC CH Total Discipline: 80

1 1 54 5 0 3 2 ANA CLAUDIA BORGES CAMPOS L

2 1 o4 5 ] 2 3 JOSE ALIMATEIA DE AQUINO RAMOS L

3 1 54 5 0 3 2 RACHEL CRISTINA MELLO GUIMARAES L

o 1 54 ] 0 3 2 ANTONIO LUIZ MATTOS DE SOUZA L

] 1 o4 ] 0 L] ) GLEICE PEREIRA L

6 1 54 5 0 3 2 DULCINEA SARMENTO ROSEMBERG L

T 1 54 5 0 1 4 DANIELA LUCAS DA SILVA L

8 1 54 5 0 2 3 ALZINETE MARIA ROCCON BIANGARDI M
BIB10088 Tecnologia da knformagac | CH Total Diaciphna. 60

1 1 54 45 0 4“4 1 DANIELA LUCAS DA SILVA L
BIB10087 Comunicacso o Linguagem CH Total Discipinac 60

1 1 ) 4“0 0 33 7 MARCELO NAIR DOS SANTOS L
BIB10088 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA CH Tota! Discipiing: 80

1 1 54 40 0 31 L] JOSE ALIMATEIA DE AQUINO RAMOS L
BIB10088 Preservaglio om Unidedes de Informaglio CH Total Discipling: 80

1 1 54 40 ] N § ALZINETE MARIA ROCCON BIANCARDI L
BIB10090  Estudo do Usudrion CH Tot! Disciphna: 60

1 1 54 40 0 7 n DULCINEA SARMENTO ROSEMBERG L
BIB10091 Representagho Tomdsca | CH Tota! Discipiina:60

1 1 54 40 0 32 L] NADIA ELOINA BARCELOS FRACA L

2+ Pors Aunog Que tem o Secipling no curricuio
1 = Exclutive pam Aunds €0 Cumd 3 - P quaiquer Aund
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ANEXO O - Solicitagao de matricula do Portal do Aluno.

Pamrvinda, = Home | Fale Conosco | Seir

P Rtarians

"M.ﬂ: Inicko
=~ Cancelamento de Matricula
B Oidrin e Classe

" Pyagramea da fssistng

wallacBo de Dacentus

B Alvidaces Complnnmntares
- Bbbuirce
M Asustineta Fstuadsned Procads ‘w.).

: Altnracio Dados Cadustrais

Curso: 52 - Administrago - Dhumo
Ano / Perlodo: 2012 [ 19 Secmare

Favor seleclonar as disciplinas a serem canceladas:
(Cbservagdo: O cancelarmento & rreversivel)

) ADMO2158 - COMPORTAMENTO CRGANIZACIONAL - Turma: 01
) ADMIR163 - POLITICA B AOMINISTRACAO = Turma: 02

) BCO06139 - TEORIA ECONSMICA 11 - Turma: 01

[ pm02162 - LEGISLACAO TRIBLUTARIA - Turma: 01

) MATO6195 - MATEMATICA 1l - Turma: (2

) ADMOG142 - TEORTA DAS CRGANIZAGOES 1T - Turma: 01

[ Canceiar Dscpinas | ( Contruar Soscracso |

- N tativion mm)a. Home l Fale Conncrn l Saie

" Ofecta Inicio

leticitag s e matricula Solidh;io de Mlhicdt
B Dilrte de Clases

B roprasns do disciplies Curs0: 52 - Adwinatracho - Diurno
e e D Ano / Periodo: 2012 / 10 Semesve

T{h«l—;&n Adademicas
B Atuidades Complomentaras

I SShetace Prezaco(a) Auno(a),
B Avistinos Ertedaatil

R Fanre aallorione < huemak 3 caeem anlleitadic:
Turmas ofertadas das disciplinas de sua grade curricular:

(+/-) 29 perioco
(+/) 3° Periodo
(+/-) 40 Periodo
(+/-) 50 Periodo
(+7-) 60 Periodo
(/) 7° Periodo
(+/+) 5° Perfodo
(+/-) 9° Periocio
(+/-) Periodo Indeterminado

Turmas ofertadas das disciplinas que ndo estdo em sua grade curricular:
(+/-) 1° Periodo

(+/+) 29 Periodo
(+/-) 39 Periodo

(+/) Turmas ufertadas de distiplinegs de outrus wansos (dstipine eletivas)
(+/-) Grade da Solicitacio

Ordene a3 turmas ¢ serem solititadss de swordo com a privridaede:

(506e) (Cesce)




ANEXO P — Modelo de diario de classe do Portal do Aluno.

: ﬁ,-:x,i ‘ UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO Data 29/11/2013
o
- v:-ﬁ Di4rio de Classe Hora 11:33:14
Docente: DONIZETE REINA Matricula: .......
Disciplina: ADM02173 ADMINISTRACAQO DE CUSTOS Periodo: 2 / 2013
Carga Horéria: 60 Créditos: 3
Objetivos da Disciplina:

Ementa da Disciplina:A contribuigiio de custo para a administragfio, Custos: concsito,
classificagdo, elementos do processo de custeio, o custelo por processo e o custelo por tarefa. O
controle orgamentario utilizando custos padrio. Analise de custos e lucros na tomada de decis8o.
O custeio direto x custeio por absorgéio. O processo de custeio como fator de integragéo
organizacional,

135

Diario

Aula 1 Data da Aula: 08/10/2013
Conteddo: m&w do Plano de Ensino, introdugdo a discipiina & esclarecimentos sobre as formas de avaliagdo da

Falta (horas/aula): 0 Carga Horéria (horas/aula): 2

Aula 2 Data da Aula: 11/10/2013
Conte(ido: Finalidade o Importancia da administragio de dos custos nas emprosas

Falta (horas/aula): 0 Carga Horaria (horas/aula): 2

Aula 3 Data da Aula: 15/10/2013
Conte(ido; Conceitos bésicos, principios, classificaghio e nomenclatura de custos

Falta (horas/aula): 0 Carga Horéria (horas/aula): 2
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ANEXO Q — Modelo de programa de disciplina do Portal do Aluno.

% ; UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO R —
B Programa de Disciplina Hora: 18:40:07
Disciplina; ADMO02184 ADMINISTRACAO DA PRODUCAO Periodo: 2 | 2013
Carga Hordria: 60 Créditos: 3 Turma: 01

Docente Principal: HELIO ZANQUETTO FILHO Matricula:

Docente Secunddario A:

Docenta Secundario B:

Docente Secundario C.

Docente Secundario D:

Docente Secundario E:

Objetives da Disciplina:

Ementa da Disciplina:A funcgdo de produgdo. Métodos Analiticos Aplicados em Produgdo e Operagbes. Projeto de

Produgio e Planejamento de processos Localizago das Fabricas. Amanjo Fisico de Equipamento e Departamentos.

O Plangjamento de Tarefas ¢ Métodos de Trabalho. Padrdes de Produgdo ¢ Medigdo do Trabalho. Planos ¢
Programas Integrados de Producfio. Programacio e Controle de Operacles. Manutencio. Controle de Qualidade.

PROGRAMA:

2- OBJETIVOS:
Capacitar alunos com conhecimento de Técnicas e Procedimentos usados no Planejamento e Controle da Produgdo.

3- CONTEUDO PROGRAMATICO:
Aula de Apresentagdo Definigio de Regras e Divisio dos Grupos para desenvolvimento do trabalho,

1. Gerencia de Produgiio.
Texto base: STEVENSON - C1.

2. Predutividade e Estratégia.
Texto base: STEVENSON C2

3. Precessos e Planejamento da Capacidade.
Texto base: STEVENSON C5.

4. Estratégia de Arranjo Fisico.
Texto base;: STEVENSON C6.

Prova P1, Médulos: de UM a QUATRO

5. Projeto de Sistemas de Trabalho e Curvas de Aprendizagem
Texto bage: STEVENSON C7 e Suplemento C7.

6. Localizagdo.
Texto base: STEVENSON C8

7. Planejamento Agregado.
Texto base: STEVENSON C12

Prova P2, Médulos. de CINCO A SETE

8. Programag3o

PROGAAVA DE DSCIPLINA- UFES Pigra | de 2

137
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ANEXO R - Avaliagao de docentes do Portal do Aluno.

| ™ Retatbros

[ otarta

| ‘\‘uoldugiob matrfcuds
| I Diario du tlazse

| B Programa da deciphna

| !_ Avakacin de Docentes

Assistincie Esttun il
Alteracio Dados Codastraly

[ P8 Retatdieinn
- Oferta
| t\guhmdod-muukm
L)

Didrto de Classe

lnm AL DO \ul\n

Avaliagdo de Docentes

Ano: 2012 Periodo: 2
As avalagdes em vermelho s3o obrigatdrias para a solicitagdo do matricula.

llwalurl

’Ammaonemmm wnoosmo VMADNESE OJVERA (opr.mal)

\ecowmmum CARLOS ALBERTO FEREIRA DA COSTA DIAS (cptlmal)
(ESTATISTICA 1l - SAULO AMEIDA MORELLATO {opcionaly
| GESTAQ COM PESSOAS - FRISCRLA DE OLIVEIRA MARTING DA SILVA (cpernal)
|SIST E MET ADMINISTRATIVOS - LETICIA DI4S FANTINEL (opciona

PORTAL DO ALUNO
Bem-'m_da,

Inkio
Avaliagao de Docentes

Home | Fade Conosco | Ser

Home | Fale Conosto | Sai

epantamento: Depantamento de Administiacas - CCE

?go do Professor: MARCOS PAULO VALADARES DE OLIVEIRA
i

PR "m'u'.' a: ADMINSTRACAO DE MATERIAIS
) Alteraclo Dados Lodastrals EOI‘O‘O} 201272
Dertro dos 2ens relacionados abasco, avake o Professor ctado nesta ficha.

Para indicar sua oprvdo, preencha cada iteen do acordo
Icom 3 seguinte escala:

1 2 3 4 6§ 6 7 8 9 10
Inferior Fraco Regular Bom Supetior

: de ayolug&o o

Pontuacao

E 50 clara da & pins
ob)elm osnatdgm commm recursos, matenal
bibhogrifico, : mluma de avaliagdo)

01 02 03 ©O4 O5 O ©O7 08 09 O10

S

gia didatica)

2, As estralé Nadas em aula (3 metod
facditaram a apnndrugcm dos alunos.

01 02030405 0 O7 C8 O3 Ow0

3. Eslimulou 0 #uno 3 pardicipsr coticamente nas aulas.

010203 04 O5 O O7 O O9 O

4. Demonstoy seguianga ¢ atualizacdo no conteldo da
[maténa que ensina

01 02 03 Ca4 O5 O ©O7 C8 ©9 Ow

L. Demonstiou compreens 20 @ considersg ao pelos alunos.

01020304 05 O C7 O8 ©9 O10

6. Fot pontusl & deu 10das a5 aulas pravistas na caga
horana da discplina

01 02 03 C4 O5 O O7 C8 09 O10

&

7.0
@0 350,

o, diadial

poniiidado para atendi

©1 0203 040506 C7 O8 09 O10

L Ugou crtéros claros @ sdequados ra avaliacso da
mdnzagsm

010203040506 C7 C8 O3 O10

l:o

. D stro b de dialogo franco
s loge ©1 02 03 04 O5 Os O7 08 09 O
LEm erando incluzive as suas g

010203 04 O5 O O7 C8 09 O10

Iraquezas, saho 0 prodessor como sendo
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ANEXO S — Cadastro de atividades complementares do Portal do Aluno.

B Prourema e Secline

i Avabagio d= Docantes

B Adukdados Comgdumentsrs
!m

é Awsintercia Catudantdl

0 Alteragic Dadse (sdsetraic

56 vO0d 3 o2 UMa ATN0AE COMPIRMENtar, NSID UM3 SOICIAZHD 00 CAMERTO LBandd 0 LOSO acima

Preondha 09 dados da solictacdo,
Apresenbe os dooumenilos resesedr s a0 toordenisdon o stvicbades conplerienilanes 3O s orso.

APOs 59¢ AN3IGAda © VAUIACE, 3 AWWIESAS SOra Cadastada 1O U NSNco parasl

A ool DOGE ONSINNY © Crocesso de valdcEs dus Loikraodes feri,
Pais v inous wn v wemgy Ja el par e slie mas kfurmadei.
Chaut am odter pars Bherir aw ceckir wna sohotesto que anda nle fel avelads,

Nia svaliads s Repwacant T sthds oo | oo | werpe N
LeamngG oatedat. anal ¢ | nMnin i
Yaldats g Ash s ST 01 | S5 noviin E
Vikidads i PurSipagte o eong.. wop || v 7
Vakidada com vacsadear |1 Butleagio de wtign o | 8 | rosos | (Detaa ) |
vahdada com ressabvas |z #II0DCT0 em ck., ana | 1| sy
Yolidada vom ressolvas | asdand Partupaiv o v 2031 9 NPVl 3
UFEs PorTAL DO ALUNO ‘
Bom-vinda, Home | Fale Conoso | Sair

e e e N Solicitar
B Otheio de Classe
E R s Nt Atividades Complementares

| AWALAL b Al D wetas i o

e e | (incark Soicragso)

i Dhdetece
W ASOSTANCS tstudantl o
[ 1§ AMeregio Dades tadasbrais R o =
|Participacdo em rados colegisdos o)
|ATVOO310 - (CH: 130) - Regrosenta 30 estucantl no COLAD, CORQIA00 09 Curso, reprasentagso 6o ¥
(2010w |10Semestre v CHRealzada: (34 natade nkin: 12/11/2012 | Datade tbemnn: [12/11/012 |

Aqui voré pode scompinkar o procenos de veldesie du sohatepden keboa,
Dzt o moute e um ampo ds bibals o cbler maz wformagTar
Chaue e et ar Dara aberdr ou eschir Uma 30h0tiC Que ands nio o avakads,

_ validacdo  |pescricio Atividade veriodo | 04 |solicitado | acio |

Nioawsads | savass toprssislosuds_ | 2 | o | wmpenr | (EE) |&

abs Deasiny: ourzadat.. aun | 4 | wovan | (Deave) I

Valideds e Al e S won | 555 |
Vakidads o " £ ( )

i L e e | wae : Dol st 1
Vabdada com ressalvas |f uticacio e #tQo. SN L wovas E
Validode com rassalvar |2 Parvcpaio em i, ETTEY ? R AT lMuI

et an 24N |m| .
Vahdada cam snaealvac | PARONACAN M oong. A . TN, | 1 *
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ANEXO T - Inscrigdo na agao educativa do projeto sorriso do Portal do Aluno.

"2 % Mizbicico Parcial

2.5 Curriuudo Je Cursus
1}: Covmpeary 200 deateleuls
7% Hicha €adastral do Akano
25 Tt e abinmg 3o Curyicudae
»3 [oenpwmeante Solicitegso
" Ofertn
‘7 X Grwide e wferta
,_‘ Oferta de outres curace
D vahrrta o o matricrite
! Ot du Oy
B Progranis de Seciplne
B Avabacldo de Locentas
7 Revlugies Aradirmicas
B Auvidades Lonolementares
i Oibdutere
= Acsitanris Fetudaant
B Projets some
7 Rastal Azcictineia

£studonul
= Mrroy oo Dader Codurtres

PorTAL DO ALUNO

Home | Falo Conosco | Sair

V5 € b e T b Aqao FEducativa Projeto Sorriso

Normas de atendimento

1) 0 esmudants nsrriin no Frojam Seerisn devard part par da acin ediranva antes odn agervlamentn da consula connmifgica,
GELNd0 CRNte 09 QU 3 NE0 PArLCIPAG30 NESta 3030 IMPSdS O 3gendamanto da Consulta no Més Vigents;

2) b vergas para per e pa, 30 na &80 educativa s3u limiladss,
3) €6 serd atondido per o3t serviso o eshudanie que estiver cadastrado ro programa de Assistincia Estudantd da UFES;
4) € da responsabibciada oo esnrlanse 3 31310340 dos seus darns CATastTas, SEMPrR que necassinn;

S)Aswnm:wka&Ghthésomfm‘oho;&oWeuﬁhmMon
consuita, devendn, <8 RTR)Ar, S8 NSCTEURr BM DUTA 3,40 801 IATA () 130D 2513 fr ofertada;

() Caso ocorra fato que mpeca o comparecimento na consulta, o estudante devers nformer a recepsdo do DAS No prazo de ats 24
liras O antevedéncis,

Tt e mikn.
Cacoba uma das datas deponiveis pora ag acles educatives: (o5 /ova

(O 1edr s wem Lie BAG (0sSVem veguy olag (. )
0Na013 1460 355 © 04/12/2012 - 0900 - 3000 © 05/12/2013 - 14:00 - 100/0

Total 65 wagasVaes ocods)
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ANEXO U - Alteragao de dados pessoais, alteragao de e-mail/endereco e alteracao
de documentos do Portal do Aluno.

Bemn-vinda, Home | Fale Conosco | Sair
Alteracido de Dados Cadastrais
Dados Pessoals
Neme do Aluno
’
Neme do Fal tiome da Mie
} }
DAls e Nhschnenko sex: Estado Cmi: ! Enle:
07011993 | Csoterola) =l -
Tipo Sanguineo: Fator RH Denatnaa:
A = Pt []  senatoinse 3]
Ano de conchusdo o Ensine Médio
2010
Haturabdade
stado: iavuraksade: Haconasdade:
5] tormsatn  [T] |viromia 3] tasiens =
[ sanver |

Cartera de Trabaho e Previcénca Socal [+

| (=13 [ 1 | | [(Adsenar Docamanto




