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RESUMEN: Laretorica estuvo presente en la escuela del mundo antiguo gracias a la necesidad
de un ars oratoria en la formacion de las clases dirigentes. Desde la Bgja Edad Media, sin
embargo, y durante todo el Renacimiento, laretoricaencontrd un lugar privilegiado detransmisiéon
escolar en laars epistolica, esto es, en los libros que ensefiaban a componer cartas.
ABSTRACT: Rhetoric was taught in schools during Antiquity because the usefulness of an ars
oratoria in the education of ruling classes. However, during last Medieva times and along the
Renaissance, Rhetoric found a new main place in schools thanks to the usefulness of the ars
epistolica, i. e, into the books for learning to write |etters.
PALABRAS CLAVE: Retoricay educacion, Epistolografia renacentista.
KEY-WORDS: Rhetoric and Education, Renai ssance Epistolography.

1. Introducciont

Los ambitos de laretdricay la educacion han estado siempre en relacion por cuanto que
laretoricaes unadisciplinainicia mente pensada parala ensefianza. En esta contribucion pretendo
mostrar como laretérica se difundié en € comienzo del Renacimiento gracias, en buena parte, a
uso escolar de los manuales en latin sobre cdmo escribir cartas, los libros |lamados en genera De
conscribendis epistolis.

Al hablar deretoricay epistolografia, hay que tener en cuenta que las prescripciones dela
Antigliedad Clésica que tenemos sobre este género son escasos consgjos aislados, dados por
autores como Cicerdn o Plinio en sus propias cartas. Existieron manuales, pero de épocatardia. A
partir de esos consgos podemos deducir las caracteristicas que tenia para los antiguos la
composicion de cartas. En primer lugar consideraron que la naturaleza de | as cartas consistia en
Ser CoMOo una conversacion entre personas ausentes. En segundo lugar, pensaban que la estructura
delacartaeraago flexible, aungue comenzaba con unasal utatio y terminaba con unavaledictio,

y debia usar convenientemente de transitiunculae (lo que nosotros [lamamos "conectores’) para

! Este trabajo responde a la conferencia pronunciada en €l 11 Encuentro Internacional "Retérica y Poética’,
organizado por la Universidad Nacional Auténoma de México y celebrado en México D. F. entre €l 29 de agosto
y e 1 de septiembre de 2016 (con el lema "Retorica y educacion”). El trabajo se ha desarrollado dentro del
Proyecto de Investigacion FFI2015-64490-P ("Corpus de la literatura latina del Renacimiento. vii") financiado
por el Ministerio Espafiol de Economia y Competitividad, asi como por la Red Internacional de Excelencia
FFI12015-69200-REDT ("Europa Renascens').


https://core.ac.uk/display/161361527?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

2

dar unacohesion a contenido, ademéas de mostrar una"adecuacion” a temay alos corresponsal es.
En cuanto a clasificaciones de cartas, |os autores clasicos no hicieron amplias tipologias por la
propia flexibilidad de este género, que podia acoger todo tipo de temas. El estilo propio de las
cartas eraun estilo conversacional culto detono medio, del que erapropio labreuitas, labrevedad,
y la perspicuitas o claridad; pero siendo flexible segin lo pidiera la adecuacion d temay al
destinatario.

En la Edad Media, sin embargo, esta concepcion cambio radicalmente. La sociedad dgjé
de requerir un arte para hablar en publico (salvo parala predicacion eclesiastica) y sin embargo se
fue haciendo cada vez méas necesario un modo correcto de regular las relaciones escritas de la
sociedad feuda. Entrelossiglos vii y 1X, sobre todo en € solar de las antiguas Galias, cugjan una
serie de libros llamados Formulae que ofrecian un repertorio de formas para la correspondencia
cancilleresca. Con la aparicidn de esta "arte formularial” se perdio totalmente el modelo clésico
de carta

Ahorabien, entre los siglos X1 'y XIv se desarroll6 lallamada ars dictiaminis que tuvo su
principa representante en Alberico de Montecasino. Esta ars dictaminis seguia pretendiendo
responder a las necesidades formularidles medievales y consideraba por tanto a la carta una
comunicacion escrita entre instacias sociaes (como ducados, cortes reales o abadias); pero, por
otra parte, introdujo varias novedades. aplicO a la estructura de las cartas la que tuvieron
antigliamente los discursos (hablando asi paralas cartas de un exordium, unanarratio, unapetitio
y una conclusio); organizaron una tipologia de las mismas en torno a los tres géneros de causas
delosantiguos oradores (judiciales, epidicticas 0 deliberativas); y ensefiaron un estilo elevado que
utilizabalasfigurasy los"colores’ propios de laretorica.

Si nosfijamos en esta ars dictaminis, se podria decir que sus manuales llevaban dentro de
si dos tendencias contrapuestas: por un lado, pretendian dar respuesta a una necesidad socidl, la
delacomposicion de cartas oficiales, y seguian siendo de hecho repertorios formularides en gran
parte; pero por otro lado habian acogido a la retérica clésica (con sus consgos para la captatio
beneuolentiae, con sus lugares comunes para montar una argumentatio, con sus "figuras' y
"tropos") convirtiéndose asi en un campo general de ensayo de laredaccion literariaen prosa, que
podia abrirse a contenidos diversismos desde lo informativo a lo filosofico pasando por lo

familiar, iniciando un camino que llevaria ala carta humanistica
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Estas dos tendencias convivieron durante los siglos XIv y XV. La primera de €ellas fue
evolucionando cada vez mas a un dictamen hiperformulario y de fuerte vinculacion juridica, la
[lamada ars notaria; mientras que la segunda tendencia, la que primabalo retdrico, va derivando
en una nuevavision de la carta, que se vuelve a entender como una conversacion entre personas
ausentes,; que no acepta larigida estructura de un discurso; que dificilmente puede ser catalogada
conforme a los géneros de causas; y cuyo estilo es e de un elegante tono conversacional medio
gue puede flexiblemente variar dependiendo del temay los corresponsales.

Solo en € siglo xvi1 llegaa prevalecer, aungque con matizaciones, la nueva tendencia. Los
manual es renacenti stas tratan de apartarse delarigidez formularial propiadel arsnotaria, pensada
paralas cancillerias. Pero en su camino haciala carta humanistica, libre y personal, mantuvieron
durante largo tiempo herencias medievales, entre elas esarel acidn con laretérica, que fue uno de
los cauces principales por los que esta Ultima llego a las escuelas y formo a los humanistas. Es
muy poco a poco que los preceptores epistologréficos van tomando conciencia de que la
composicion de cartas era un género menor y no necesitaba acoger en sus manuales todos los
preceptos retdricos como s entre epistolografia y retérica existiera una reacion intrinseca o
exclusva

Parala epistolografia renacentista, a diferencia de la antigliedad clasica, si contamos con
una abundante literatura preceptiva, gracias ala contemporaneidad de laimprentay a interés de
los profesores por difundir manuales parad uso de sus dumnos eincrementar asi sus mengiiadas
ganancias.

2. Laepistolografia renacentista

El motivo fundamental que impulsd € nacimiento de una nueva epistolografia fue e
redescubrimiento y difusién de las epistolas de Cicerdn, a cargo de Petrarcay Sautati (entre 1345
y 1389). Estos descubrimientos dirigieron de nuevo la atencion a la epistola familiar segiin los
modelos clasicos y llevaron a propio Petrarca a escribir un rico epistolario que se hizo modéico
paralanueva época.

Este nuevo interés por lacomposicion de cartas provoco laaparicién en € siglo xv detoda
una serie de manuales que pretendian restituir € concepto clésico de la carta familiar. Los
primeros fueron los italianos Gasparino Barziza (1360-1431), Lorenzo Vala (1406/7-1457),

Leonardo Bruni (1369-1444), Agostino Dati (1420-1478) y Niccolo Perotti (1429-1480).
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3. LosDeratione scribendi libri I11 de Aurélio Lippo Brandalini
Voy acentrarme en uno de aguellos manuales que nace y se difunde en esa efervescencia
de las décadas ochenta y noventa del siglo xv, aunque se publicara mucho después, d del
florentino Aurelio Lippo Brandolini, porque reflegamuy bien el estado de cosasa que merefiero.

LaobrasetitulaDeratione scribendi libri tresy comienzaasi:

Puesto que todo nuestro libro va atratar sobre la forma de escribir y esta debe mostrarse
en las cartas como en su sujeto y espgjo, me parece o mejor, como hacen los filésofos,
definir qué es una carta.

Desde un primer momento, como vemos, aparece en este libro una estrecha relacién entre
laensefianza de laescritura (paralo que se usaralaretdrica) y laredaccion de cartas, como s fuera
su sujeto propio y modelo. Es evidente que los preceptos retdricos, que habian estado tan
estrechamente relacionados en la Antigliedad con la ars oratoria, se encuentran ahora en una
relacion igual con laars epistolica.® Y veamos que Brandolini era plenamente consciente de este
trasvase:

Los antiguos lo utilizaron mucho [se refiere d arte, ala preceptiva] para escribir cartas,
pero no dgjaron preceptos en exclusiva para €llo porque les parecid que estaban juntos en
aquel a que formaban como orador. Nosotros, que ya no podemos seguir la misma
costumbre, nosvolcamosen lo delas cartas, |le damos muchaimportanciay de ahi sacamos
los preceptos*

2 Quoniamigitur omnis sermo noster de scribendi ratione futurus est, eaque in epistola tanquam in subiecto quodam
et quasi speculo demonstranda est, placet primum philosophorum more definire quid sit epistola. Cf. Brandolini, p.
9. A partir de ahora, citaré & manua de Brandolini por la edicion incluida en la Bibliografia, indicando
simplemente el nombre del autor y las pagina. EI manual debid de estar compuesto, ajuicio de Henderson, p. 337,
antes de 1485. Tuvo una publicacién en 1545y otra en 1549, pero parece que no se publicé en vida de Erasmo.
En la edicion que hemos consultado, el manual venia acompafiado ademés por una seleccion del De uerborum
electione et collocatione de Jacobus Lodouicus Strebaeus. Como se ve en la Bibliografia, la edicion en que hemos
consultado € libro de Brandolini ofrece también los manuales de Cedltis y de Hegendorf, que es € texto que
utilizaremos para citar a estos Ultimos. Cuando los citemos, 1o haremos indicando su nombre y las paginas (por
giemplo, Cdltis, p. 321), pero debe entenderse que la paginacidn corresponde ala del volumen colectivo encabezado
por Brandolini.
3 Véase Henderson, p.333; Fumaroli, p.887.
4 Ea ueteres magna in scribendis epistolis utebantur, sed eius rei praecepta separatim non reliquere, propterea quod
cumeo, queminstituebant oratorem, coniuncta uiderentur. Nosqui illud iamassequi non possumus, huic incumbimus,
hoc magnum existimamus, hinc praecepta exquirimus. Cf. Brandolini, p.15.
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El mismo atisba que la estructura del discurso es aceptada dificilmente por la epistolay
dice asi, por tanto, entre dudas.

Lainuentio tiene seis partes en total: € exordium, lanarratio, ladiuisio, laconfirmatio, la
confutatio y la conclusio. De estas partes unas convienen a unas cartas y otras a otras, no
todas|as partesatodas|as cartas. Mas aln considero dificil que puedaocurrir que unasola
carta tenga todas estas partes.

En cuanto a clasificar 1os tipos de cartas, Brandolini se aga de los géneros de causas y
acude al célebretriplete horaciano de docere, mouere y delectare (adjudicandosel o, por otro lado,
a Cicerdn).® Pero en manifiesta paradoja, en € libro |1 se centra en cada uno de los tres genera
causarum, estudiando en torno a ellos los distintos tipos de cartas. Y en € |11 € autor habla de
como despertar distintos affectus en nuestros destinatarios. Basta citar los titulos de agunos
capitulos (De amore concitando et sedando, De contemptione pecuniae, honorum, gloriae et
uoluptatis, De spe ac desperatione, De audacia et metu) para hacerse idea dd tipo de lugares
comunes que se recomiendan. El Ultimo de estos capitul os es De consol atione caecitatis et totius
corporisimbecillitatis, algo significativo y cas entrafiable en el caso del autor florentino, que fue
ciego y de ahi su sobrenombre de Lippus.

En cuanto a estilo, Brandolini no prescribe d estilo el evado medievad; pero, para ensefiar
como escribir con soltura, precision y elegancia, acude a términos retéricos que ya hemos citado
como € exordium, ladiuisio, laenumeratio o laconfutatio. Y pararemate detodo dlo, d fina de
su libro Brandolini vuelve a hablar brevemente de lainuentio y de la dispositio, y se centra por
ultimo en la eocutio, extendiéndose en dos largos capitul os titulados De figuris uerborumy De
figuris sententiarum.

4. Lapervivenciadd arsformularis

Este nuevo concepto epistologréfico, en nada formularial y fuertemente apoyado en la

retorica, fue extendiéndose fuera de Italia. Como gemplo de lazona de habla germana cabe citar

a Heinrich Bebel (1472-1513), que fue profesor de retérica y poética en Tubinga entre 1497 y

5 lnuentio sex omnino partes habet, exordium, narrationem, diuisonem, confirmationem, confutationem,
conclusionem. Harum partiumaliae aliis epistolis necessariae sunt, omnes omnibus non sunt. Immo uix existimo posse
accedere, ut una eademque epistola has omnes partes recipiat. Cf. Brandolini, p.16.
8 Finis autem epistolarum scriptori est ille idem propositus qui oratori: ut doceat, ut moueat: nam delectare, quod
tertio loco posuit Cicero, in mouendi parte collocandum puto. Cf. Brandolini, p.11.
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1518. En 1500 publico en esa ciudad sus Commentaria epistolarum conficiendarum vy,
curiosamente, volvio a publicarlo en 1503 en Estrasburgo junto con dos libros més, titulados
Contra epistolas Caroli y Contra epistolandi modos Pontii et aliorum. Y es que los profesores
afectosalatendenciaformularia dd dictamen, seguian ensefiando y publicando, compitiendo con
los innovadores. Es € caso de Pontius 0 € de Francesco Niger, que escribio un Opusculum
scribendi epistolas, publicado en Veneciaen 1488y 1492. Algunos de ellos al canzaron, de hecho,
un gran éxito en lasimprentas y en la escuela, como Carlos Virulus (regente de una de las cuatro
"Pedagogies’ o Colleges principales de la Universdad de Lovaina), cuyas Epistolarum formulae
fueron publicadas en aquel centro universitario en 1476 y reeditadas numerosas veces.
5. LaEpitoma o Methodusde Konrad Celtis

Otro de los manuales innovadores surgidos en aque final del siglo xv (y este también,
como € de Bebd, en ambito germano) es € de Konrad Bickel, [lamado Cdltis (1459-1508), que
publicé en 1492 una Epitoma in utramque Ciceronis rhetoricam cum arte memoratiua noua et
modo epistolandi utilissmo.” El titulo mismo nos habla de esa unién que venimos describiendo
entrelo retdrico y lo epistolografico precisamente dentro de un contexto escolar.

Avanza una originaidad, que en la salutatio debemos poner sempre primero nuestro
propio nombre, por muy importante que sea € destinatario (algo que se habia invertido en €
dictamen medieval), y recomienda las dataciones clésicas por calendas, nonas e idus. Pero, sin
embargo, no parece desaprobar en exceso las formulas largas de despedida, continuando con una
ordenacién de ad etivos seglin categorias sociales, de claro sabor medieval.

Ademés atendamos a la definicion de partes que hace para la carta: Partes epistolae
quinque sunt: principium, causa, narratio seu expositio, enumeratio et character.® Se apoyaen
la retdrica de una manera muy peculiar, a introducir esa causa, que es € motivo por € que se
escribe (en vez de una propositio o diuisio); a eiminar la medieval petitio o la retérica
argumentatio; al cambiar la conclusio por unaenumeratio; y, sobre todo, en ese concepto fina de
character. Porque dentro de este dltimo incluye aspectos de cohesion interna del texto como la

puntuacion, las transiciones o0 "conectores' y para colmo lo referente a estilo periddico (algo

7 Como se ha indicado, sigo su texto en la publicacion colectiva de Brandolini, 1573, donde e manual de Celtis
es llamado Methodus epistolis conscribendis.
8 Cf. Cdltis, p.351.
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propiamente oratorio y no epistolar), a la vez que otros conceptos propios de la adecuacion a
destinatario y tema.

El caso es que esta epistolografia retorizante se fue extendiendo méas y més por toda
Europa. En Espafia se puede citar € caso de Fernando de Manzanares, que escribio en torno a
1490 suslibros De componendis epistolis, De dicendi uenustate y De uer borum sententiarumque
coloribus; de Rodrigo de Espinosa, de Juan Francisco Bardaxi y de Juan Lorenzo Palmireno. Pero,
antes de continuar debemos atender a principal escritor de estos manual es epistol ogréficos.

6. Erasmo deRotterdam

En esos afios 80 dd siglo xv, mientras seguian escribiéndose manuales muy cercanos d
modelo medieval y a la vez iban proliferando los que se apartaban de ese modelo (como
Brandolini, Bebel o Cdltis), un joven Erasmo estaba dando clases en la Universidad de Paris y
utilizaba en ellas unos apuntes personal es para ensefiar acomponer cartas. Fueron alumnos suyos
Henry Northoff, Thomas Grey, Robert Fisher y William Blount, Lord Mountjoy. En 1498 uno de
estos alumnos, Fisher, hizo un vigie de estudios altaliay pidio a su profesor los apuntes de clase
sobre € tema, alo que € joven holandés accedid. A partir de entonces, en cartas de 1499 a 1501
Erasmo habla de su intencion de publicar sus apuntes, que esta revisando y para los que tiene
incluso un dedicatario, Adolfo de Borgofia. De hecho, en noviembre de 1499 asegura a su
discipulo William Blount haber yaampliado y revisado €l materia. Sin embargo |os afios pasaban
y € esperado manual no era publicado. La correspondencia del roterodamo trasluce unarevision
siempre abierta—y dudas quizés sobre € dedicatario— hasta 1515. En ese afio Erasmo se quga
(en e prefacio aunasintaxis originariamente compuestapor William Lily) de que aguien le habia
copiado furtivamente sus borradores sobre lacomposicién de cartas.

Asi, entre indecisiones, dudas o0 sospechas, € caso es que en 1520 tres editores germanos
digtintos (Mathes Maler en Erfurt, Vaentin Schumann en Leipzig y Johan Schoffer en Mainz) se
lanzan apublicar anombre de Erasmo un folleto de diecisé s hojastitulado Breuiss ma maximeque
compendiaria conficiendarum epistolarum formula. Erasmo repudio inicialmente ese manual,
aunque afios después aceptd que eran unamala reproduccion de sus notas de clase.

Ademas de esto, en septiembre de 1521 un editor de Basilea, Adam Petri, publicd también

9 Thomeas Platter y Balthasar Ruch publicaron méstarde, en 1536, juntas la primitiva Formula erasmianay el manua
de Vives. Entonces Erasmo lo reconoci6 en un epilogo como una recopilacién mutilada de sus notas de clase.
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laFormulay a mes siguiente John Siberch dio aluz en Cambridge un Libellus de conscribendis
epistolis anombre de Erasmo y bgo e patronazgo de John Fisher, obispo de Rochester, familiar
del antiguo dumno Robert Fisher, y amigo y protector del propio Erasmo, de quien Siberch
esperaba que calmaralairritacion de su protegido.

El autor holandés se vio obligado a hacer entonces |o que venia postergando por tanto
tiempo: dar por concluido su manual y publicarlo por su propiainiciativa. Pero tenia que ofrecer
algo nuevo, para que compensara a algun editor acoger la empresa después de tantas ediciones
previas. Asi que e holandés no solo revisd su manual sino que lo engrosd con multitud de cartas
model o, tomadas principal mente de Cicerdn, Plinio o Poliziano, y también de su propiainvencion.
Utiliz6 ademas, como gemplos de largas cartas suasorias 0 consolatorias, € materia de dos
opusculos ya publicados previamente de manera independiente, uno sobre la conveniencia del
matrimonio o la solteria, y otro sobre la muerte.!® Asi que fue en agosto de 1522 cuando la
imprenta de Froben en Basileadio aluz un Desiderii Erasmi Roterodami opus de conscribendis
epistolis quod quidam et mendosum et mutilum ediderant, recognitum ab autore et locupletatum,
obra que fue reeditada de inmediato en e mismo afio por Martens en Lovainay por Hillen en
Amberes.

El manual de Erasmo ya no sufrié grandes transformaciones en adelante, salvo algunas
correcciones introducidas en la reimpresion veneciana de Gregorio deGregori en 1524 y en lade
Hillen de Amberes en 1525. Erasmo mismo hizo agunas, sobre todo en la suassoria del
matrimonio, en una edicion de Froben de 1534, y asi llegd € texto (aunque se le quitd la
declamatio de morte) alaedicion postuma de los Opera omnia de 1540-1541 en Basilea.

Pero el manual de Erasmo es e que protagonizo el panorama epistolografico renacentista,
con ciento dos ediciones que lo prueban sobremanera. Ejercid su influencia sobre muchos otros
manualesy su papel en la escuela fue muy relevante. Le es grandemente deudor, en Espaiia, €
manual de Bardaxi, utilizado parala ensefianza,'! y Palmireno redactd & suyo precisamente para

servir de sustituto en Valenciaa utilizadisimo Erasmo. El propio Vives debio de conocerlo antes

10 Uno deloslargos € emplos de epistola suasoriaes en realidad 1a Declamatio in genere suasorio de laude matrimonii
publicada por Martens en 1518; y otro de los g emplos de cartas consolatorias habia sido publicado en 1517 como
Declamatio de morte.
11 Bleznick, pp. 17-18, demuestra como & manual de Bardaxi, publicado en Vaencia en 1567, es deudor no sdlo de
Erasmo sino de los otros manual es anteriores.

8



de escribir & suyo.?

¢QuEé tenia Erasmo para ser tan especiad? Quizas, en mi opinidn, su propio carécter de
genio. Ya desde la redaccion de la primitiva Formula, € texto estaba lleno de sus gemplos y
gracias personaes. De hecho, agunas referencias a la vida cotidiana han servido para sospechar
gue yaen 1499 e autor habia dado unaforma cerradaa su Formula. En € Opus de conscribendis
epistolis de 1522 desaparecieron esos rastros directos de la docencia de Erasmo. Pero el manua
esta lleno de cartas modelo de su propia invencién que enriquecen lalecturay, como € gue no
quierelacosa, critican lavida cortesanay sus dependencias, de unaformaaveces hastadivertida
Sedirige con ciertafrecuenciaalos profesores, dandoles consegjos sobre su ensefianza. Se expresa
con mucha sinceridad, mostrando sus gustos y disgustos con unas cosas y otras, e incluso se
permite unalarga epistola suasoria en favor del matrimonio opuesta a una brevismay pobrisima
defensa de la solteria (0, como entenderian sus contemporaneos) del celibato. Erasmo tiene aqui,
como siempre, su parte de sal y de pimienta, y recuerdaasus Colloquia, compuestos para ensefiar
latin alos estudiantes, pero que se abren atemas de ciertaimportancia.

El autor asenta de manera clasica la naturdeza dd género epistolar como una
conversacion entre amigos ausentes, pero recalca la posibilidad de que trate no solo de temas
triviales, sno también de cuestiones trascendentes. En cuanto alas partes de la carta Erasmo dice
lo siguiente:

En resumen, |las cartas algunas veces no tienen orden aguno y, s tienen aguno, mas lo
dissmulan que lo dan a conocer. Por lo tanto, actlan de una forma escrupulosa los que
estrechan en partes fijas esa libertad de |as cartas. En los argumentos simples, sigamos €l
orden que nos dicte la prudencia, no los preceptitos. En las cartas de temas mixtos, en las
que se aglutina un montoén de asuntos casi innumerable, hablemos conforme nos vengan a
la boca. O, imaginemos algun orden segun € tiempo, € lugar, las personas o las
circunstancias y hagamos notar ese orden brevemente por frecuentes transiciones. 3

12 Sobre e texto del manual erasmiano y su historia en genera véase Erasmi Roterodami Opera Omnia, 1961, cols.
341-484; Fantazzi, 1985, vol. 25, pp. 1-254, 256-289; vol. 26, pp. 477-625; Fantazzi, 1989, pp. 9-14; Henderson, pp.
344-355; Margolin, pp. 157-203; pp. 203- 579; Mynors, pp. 256-257.

13 Ordinem in epistolis uel a natura, uel ab arte licebit petere, sed ab arte infrequentius. Nam s in actionibus
forensibus, omnis fere dispositio a consilio sumitur, non praeceptis, quanto magis id faciundum in literis quae
leguntur, non audiuntur, et leguntur a docto, non a uulgo? Postremo quae nullum omnino nonnunquam habent
ordinem, et s habent maxime, melius dissimulant, quam ostendunt. Auare superstitiose faciunt, qui libertatemillam
epistolarem, certis partibus alligant ... In simplicibus argumentis, eum sequamur ordinem, quem consilium nobis
dictauerit, non praeceptiunculae. In confusaneis epistolis, in quibusinnumerabilium prope rerum aceruus congeritur,
aut ut quicquid in buccam uenerit, ita effundemus; aut ordinem aliqguem a tempore, loco, personis, aut rebus
imaginabimur, eum crebris transitiunculis breuiter significabimus. Quas quidem uel a similibus, uel a dissmilibus,
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De manerague lo que primaeslacohesion dd texto. Si trata Erasmo delas dos partes que
enmarcan ese texto y 1o hacen ser unacarta: lasalutatio y la ualedictio, defendiendo como habian
hecho agunos de sus predecesores |a sobriedad clasica frente alas listas de titulos medievales.

Pero en cuanto a hacer unatipologia de las cartas, acepta—aunque o hace como un poco
adisgusto— ladivision delasmismasen tres grupos, losdelostres géneros de causas. Lanovedad
gue aporta agui es que abre un cuarto tipo, € de la carta familiar, donde caben todos los temas y
se acepta la flexibilidad propia de estos escritos. En la edicion de 1542 |as cartas deliberativas
(exhortatorias, suasorias, consolatorias, petitorias, comendaticias, monitorias y conciliatorias,
incluyendo en estas las amatorias) ocupan los folios 108 a 291. Entre los folios 293 y 319 estan
tratadas las del genus iudiciale (criminatorias, expostulatorias, exprobratorias, invectivas y
deprecatorias). Pero a género deictico apenas se concede tres paginas, 291 a 293 (con unaclara
desproporcion) sefidando que rara vez se da este género por separado en las cartas. Abre sin
embargo en la pagina 319 un amplio apartado De extraordinariis generibus epistolarum, donde
se incluyen las familiares —como anunci6 a principio—, més otra gran variedad que tratan de
recoger algunos de losinfinitos temasy motivos paraescribir una carta.

Erasmo defiende un estilo conversaciona medio, que puede moverse con flexibilidad.
Trata de la breuitas como algo propio de ese estilo, pero entendiéndola correctamente. Ocurria
gue en aras de la brevedad, algunos de los nuevos autores habian llegado a prescribir no més de
doce lineas para las cartas, cosa que Erasmo rechaza. 14 Para é, seria més conveniente hablar de
"concision”, esto es, de utilizar e nimero de pal abras imprescindibles para nuestro objetivo, pero
no de tener una extension u otra. Lo mismo que con la breuitas ocurre con la perspicuitas, la
claridad, en d terreno edtilistico. En aras también de un estilo conversacional algunosinnovadores
prescribian una escritura descuidada para las cartas, como s fuesen lengugje hablado. Erasmo
defiende un estilo culto medio, pero sobre todo quiere que seaflexible, puesto que puede cambiar
dependiendo del tema o los persongjes.’® Ademés, para Erasmo no se trata ésta solo de una
cuestion formal, sino también de contenido. Debe prescribirse la claridad, pero sin desterrar €

paribus, imparibus, contrariis, disparatis, relatisfingemus ad hunc modum Cf. Erasmo, p.87 (parad texto del manual
de Erasmo he utilizado su edicién de Lyon de 1542).
14 Cf. Erasmo, p. 7.
15 Cf. Erasmo, pp. 9-10.
10
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ingenio (algo fundamental parad futuro de la carta humanistica.'®
Ademés, Erasmo incide —muy propio esto de S— en un aspecto aveces olvidado, € del
buen humor propio de la conversacion epistolar:

Ciceron en sus libros De oratore y Quintiliano en su capitulo sobre larisa, mostraron de
gué modo debe ser & humor. Lo primero que hay que procurar es que seaoportuno, libera,
que no olvide & decoro.’

Pero, por otro lado, Erasmo no consigue despegarse de |a perspectiva retorizante. El autor

se centra especiamente en las epistolae suasoriae (alas que dedicalas pags. 100-108 del manual),
explicando recursos parapersuadir anuestro destinatario. Y, estando ya plenamente metido en ese
tema, da consegjos para la captatio beneuolentiae propios de las controversias escolares; y habla
entoncesdel exordiumcomo s fueraunaparte delacarta. M és adel ante acumul atambién consgjos
para la argumentatio Utiles para defender cualquier opinién conforme a lugares comunes
previamente estudiados. Tanto es asi que esta parte parece, otra vez, desproporcionada.
Simplemente el profesor que lleva dentro encuentra momento oportuno parainsistir en cuestiones
retoricas que trataba en clase y las introduce aqui por su utilidad en un libro pensado para la
escuela

Otra cuestién més que atafie al gran papel desempefiado por Erasmo en la epistolografia
humanista estd en relacion con € famoso debate del ciceronianismo. La epistolografia humanista,
con € intento de hacer delacartaun vehiculo de expresion persond, sefijo antetodo en € modelo
de Cicerdn y se llegd a proscribir absolutamente toda alteracion, incluso las que habia en Plinio
(el famoso adjetivo suo en la salutatio).!® Erasmo reacciona en su Ultima redaccion del manual

contra esta estrechez en la que podria haberse metido |a epistol ografia humanista.*® Por gjemplo,

16 Cf. Erasmo, pp. 14-15.
7 Cuiusmodi uero debeat esseiocus, Ciceroin librisde oratore et Quintilianus capite de risu monstrauit. (...) Primum
illud curandum, ut tempestiuus sit iocus, ut liberalis, ut decori meminerit. Cf. Erasmo, p. 347.
18 Seglin Fumaroli, el excesivo ciceronianismo hacia volver ala epistolografia a los estrechos cauces de las artes
medievales. Cf. Fumarali, p. 887.
19 v éase sobre esto Henderson, p. 332: "I believe that the neoclassic tradition of the private (or familiar) letter
initiated by Petrarca resulted in Ciceronianism and, ultimately, in the Epistolica ingtitutio of Justus Lipsius.
Although Erasmus gave the familiar letter an important place in both his theory and his practice, | would argue
that the Opus de conscribendis epistolis promoted the official, professional epistolography inherited fromthe ars
dictaminis as atool of humanist reform". Para Marc Fumaroli, el rechazo de las artes dictaminis medievalesen el
De conscribendis anticiparia otro rechazo parecido, el del Ciceronianus en contra de "un légalisme rhétorique
paganisant”. Cf. Fumaroli, p. 891.
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citamultitud de ggemplos de Ciceron alo largo de su libro, pero no tiene empacho en citar alavez
aPlinio eincluso aPaliziano.
7. LaArsepistolicade Despauterio

Desde que se fue difundiendo & manual de Erasmo aun en versiones manuscritas y sobre
todo después de su publicacién autorizada de 1522, su influencia se hace evidente en los escritores
de manuales epistolograficos. Por giemplo, en e ambito de la antigua Flandes (que ocupaba
grosso modo los actuales Paises Bgjos méas Bélgica y Luxemburgo) podemos considerar a Jan
Despauter (conocido en latin como loannes Despauterius o Despauterio en espafiol), cuyavidase
desenvuelve entre 1480 (aprox.) y 1520. Con dieciocho afios entrd aestudiar en laUniversidad de
Lovainaen laPedagogie de Le Lis. Al terminar sustres afios de maestria en artes, comenzo6 adar
clases y en los primeros afios quinientos comenzo adar a conocer sus escritos didacticos, como
laSyntaxis, laArs uersificatoria y la Ars epistolica.?°

Nos encontramos aqui con un autor anterior a la publicacion findmente autorizada de
Erasmo en 1522y, por tanto, dependiente del momento intermedio en & que persistian autores y
tendencias medievales a la vez que nuevos autores | as abandonaban a cambio de aportar en sus
manuales gran cantidad de contenido retdrico. De hecho, la Ars epistolica de Despauterio tiene
por titulo completo & siguiente: Ars epistolica ex Dato, Sulpitio, Nigro, Herasmo, Badio, Bebdlio
et ipso Cicerone caeterisgue uere Latinis diligenter excer pta multo copiosius quam post Syntaxin
habeatur, un titulo en @ cua yase ve € caracter ecléctico del autor que alavez cita a Francesco
Niger, aErasmo, aHeinrich Bebel y al propio Cicerdn.

De todas formas Despauterio da un paso de originaidad al establecer los géneros

epistolares no a partir de los géneros oratorios, Sino de esta otra manera:

Los tipos de cartas son tres seguin Ciceron: € primero es aquel por € que informamos a
los ausentes, si hay algo a nosotros o0 a ellos interese que saber (...) @ segundo género es
el serio y grave, como (cuando se trata) sobre la politica o lafilolosofiay etcétera(...) €
tercer género es e divertido y familiar.?t

20 Para Despauterio he utilizado la edicién de Paris de 1511 en su giemplar R/2779 de la Biblioteca Nacional de
Madrid. Este giemplar no tiene indicacién de paginas ni de folios. Como son simplemente 19 folios, he procedido
a citarlos numerandol os provisionalmente en folio, por si el lector quiere encontrar en ella algun texto.
21 Epistolarum genera sunt tria authore Cicerone. Primum quo facimus absentes certiores, si quid est, quod eos scire
aut nostra aut ipsorum intersit. (...) Secundum genus seuerum et graue, ut de republica, aut philosophia et caet. (...)
Tertium genus est iocosum et familiare. Cf. Despauterio, fol.1.
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Despauterio acepta, sin embargo, la particion oratoria de |la carta, aunque matizando que
no siempre se dan todas | as partes y corroborando la opinidn de Bebel, que decia no ser necesario
hablar paralas epistol as de al gunas de estas partes.?? Eso si, bajo un epigrafe De epithetis acumula
una relacion de adjetivos que pueden utilizarse para las distintas categorias sociaes, como los
formularios medievales, y acaba con unos Elegantiae praecepta triginta, que son consgos
retoricos para cua quier escrito.

8. LaMethodusde Hegendorf

Laampliainfluencia de Erasmo se ve también en € autor germano Christoph Hegendorf
(1500-1540), que escribié unas Familiarum colloquiorum formulae (Strasburg, 1520).2° Ese esd
ano justamente de la primera publicacion espuriade Erasmo. Igual que Erasmo, Hegendorf no usa
laestructura oratoria de la carta (aunque no obstante, curiosamente también como € roterodamo,
luego habla ddl exordium). Ademés, distingue los tipos de cartas en demonstratiuae, suasoriae y
iudiciales, con lo que insiste a la distribucion medieval,2* algo aceptado (como hemos visto) por
Erasmo aungue de malagana.

El peso de la retdrica es también muy fuerte en su manual, quizés con la intencién de
hacerlo 1o més Util posible en las escuelas. El autor se entretiene en como podemos aabar o
vituperar a personas 0 hechos. También da preceptos sobre como describir regiones, ciudades,
edificios, rios, campos'y montes, aportando una relacion de lugares comunes amanerade cuadros
sindpticosy citando como g emplos a autores tan variopintos como Plinio, Homero y Virgilio, 1o
gue eratoda unaleccion retérica. Paraponer un g emplo de dissuasio acude nada menos que auna
de las Filipicas de Cicerdn (gjemplo oratorio donde los haya). Y paralos lugares comunes de las
epistolas exhortatorias y suasorias remite directamente a propio manua de Erasmo.

9. LaMethodus de conscribendis epistolis de M acr opedio
Otro profesor del mismo tipo fue Joris van Lanckvelt (1478-1558), que se hizo llamar

Georgius Macropedius en |atin.?> En cuanto al manual de Macropedio, comienza con |a habitual

2 Cf. Despauterio, fols.1-2.
2 Sigo la edicion conjunta ya citada a nombre de Brandolini, donde el manual de Hegendorf se Ilama Methodus
epistolis conscribendis.
24 Cf. Hegendorf, p. 364.
% Laedicién que he utilizado del manual es Macropedio, 1657.
13
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definicion clasicay pasa a comentar |as partes de la carta. Comprende que las partes del discurso
no vaen perfectamente para |as cartas. Pero, aun asi, no acaba de abandonar la tradicion retorica
a proponer los tres géneros de causas como formade clasificar las cartas, aunque afiadiendo ad,
como hizo Erasmo, € cuarto género de la cartafamiliar.

Mas adelante habla de la €l ocutio y pasa a unarelacion de figuras y tropos generales, de
utilidad paracuaquier escrito, en prosay verso. Dedicaun capitul o, de sabor total mente medieval,
Pro diuersis hominum statibus aliquot epitheta (d gunos epitetos paralos diferentes estados de los
hombres). A todo ese materia afade una Appendix de uenusta partium orationis compaositione
Siue structura con cinco preceptos a respecto; una Epitome praeceptionum de paranda copia
uerborum et rerum; y unas Quaestiones de nouem speciebus argumentationum rhetoricarum;2®
toda un muestrario, en definitiva, de la ensefianza clésica de laretorica

10. El De conscribendis epistolisde Juan LuisVives

Tras la extensgon de la influencia erasmiana, S hay un autor que descuella por la
asimilacion del modelo humanistico y también por su lucidez es Juan Luis Vives.?” Fue publicado
por primera vez por Hillen en Amberes € afio de 1534. La demanda de manuales sobre la
composicion de cartas era grande. En € mes de marzo del mismo afio, Thomas Platter lo une ala
primitiva Formula de Erasmo y lo publica de nuevo. Cinco meses después, Balthasar Lasius lo
une a los breves tratados de Celtis y de Hegendorf y o vuelve a publicar. También Faber, en
Leipzig, hizo en d mismo afio una edicion conjunta de los manuales de Vives y de Erasmo (éste
en su primeraversion). Todas las ediciones posteriores uniran € manual de Vives bien con losde
Cdltis 0 Hegendorf, bien con la primitiva Formula de Erasmo.?®

Vivestiene unavision lGcida sobre la historia previa. Asi se ve en e capitulo titulado De
auctoribus epistolarum. 2 En & nombra a los autores de la Antigiiedad y a continaucion dice:
Longo post hosinteruallo uelut stellula inter densissimas tenebras emicuit Franciscus Petrarcha.

Después de las tinieblas dd ars dictaminis reluce Petrarca. Y a partir de é cita a los autores

% En el gemplar delaBibliotecaNacional que he utilizado se encuentran también encuadernadas|as Tabualae |oannis
Murméli in artis componendorum uersuum rudimenta.
27 El papel delos manuales de Erasmo y Vives fue fundamental, no solo parael S.XVI, sino también parael XVII. Cf.
Bleznick, pp.12-13; Trueba Lawand, 1993. Sobre larelevancia del de Erasmo en particular véase Gerlo, 1971. Véase
también Monfasani, 1987; y, sobre laimportanciaen particular del manual de Vives, DE VOCHT, 1936-1938.
2 paralahistoriadel texto vivista, véase la edicion de Fantazzi, 1989, pp. 14-19.
2 Sigo € texto por la edicion de Fantazzi, 1989.
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renacentistas de los que hemos tratado aqui que vienen a coronarse con Erasmo y Guillaume
Budé*

Esto indicala autoconciencia que € propio Vives tenia de la cuestion y del papel jugado
por Erasmo y por é mismo. Al poco de comenzar e manual, nos encontramos con la definicidn
habitua en la epistolografia humanista: Epistola est sermo absentium per litteras. Pero
inmediatamente, como habia hecho Erasmo, abre e campo ala extension de la epistola literaria,

con variedad de contenidos;

Asi pues, laauténtica cartaes aquellapor medio delacua informamosaalguien delo que
en |os negocios interesa a é 0 a NOSOtros, cOmo son Mas 0 menos las nuntiatoriae,
petitoriae, commendaticiae, consultoriae, admonitoriae y las que haya de este tipo que
hagan las veces del remitente ausente. Fueron afiadidas después las consolatoriae,
conciliatoriae, praeceptoriae, disputatoriae sobre cualquier argumento propio de la
filosofia, del derecho, del estudio delaantigliedad, en fin detodaslas disciplinasy detodo
aquello que haya sido escrito y sobre |o que podrian hablar dos personas cara a cara. Asi
Platon escribio defilosofiaaDionisio y aotros; Sénecaa L ucilio; y lo mismo hicieron san
Jerdnimo, san Ambrosio, san Agustin y Cipriano sobre asuntos religiosos a variedad de
personas. 3

La estructura de |a carta esta tratada en los capitul os titulados De partibus epistolae y De
ordine epistolae. Vives rechaza totalmente la imitacidn de las partes del discurso. Habla de las
partes propiamente epistolares, la salutatio y la ualedictio, recomendando |os usos clésicos pero
aceptando las novedades propias de su tiempo (el calendario cristiano y algunos titulos sociaes)
con sobriedad. Pero €l orden delacartano debe prescribirse con preceptos estrictos, sino ser traido
por € propio buen juicio del autor. No obstante, [o mismo que Erasmo dedico no poco espacio a
orden delosdiscursos (el exordio, laargumentatio) en atencién alaensefianzade los adol escentes,

Vives dice que puede utilizarse ese orden también en algunos casos y, especidmente, en € caso

30 Quperant scriptores omnes aetatis huius et aequant eos qui patrum atque auorum memoria uixerunt ingenio,
eruditione, facundia Erasmus Roterodamus et Gulielmus Budaeus. Cf. Fantazzi, p.138.

3! Itaqueilla uera est et germana epistola per quam significamus alicui id quod in negotiis uel eiusinterest scire uel
nostra, quales sunt propemodum nuntiatoriae, petitoriae, commendaticiae, consultoriae, admonitoriae et S quae sunt
eius generis quae uicem absentiae scribentis impleant. Additae sunt postea consolatoriae, conciliatoriae,
praeceptoriae, disputatoriae de ormi argumento philosophiae, iuris, antiquitatis, omnium denique disciplinarum,
atque earum rerum quae de scripto inter maxime praesentes agerentur. Sc a Platone de philosophia scribitur ad
Dionysium et alios, a Seneca ad Lucilium; a Hieronymo, Ambrosio, Augustino, Cypriano de rebus sacris ad uarios.
Cf. Fantazzi, pp.25-26.
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de las epistolas suasorias (aquéllas sobre |as que Erasmo se extendia sobre todo en lo referente a
laargumentatio oratoria), aunque con laintencion expresamente recal cada de que los estudiantes
tengan una guia sobre la que luego improvisar de forma originad. Me gustaria insistir en este
aspecto. Vives comprende y expresa como ninguno antes la union impropia de retérica y
epistolografia que venia dandose en los manuales de fines de la Edad Mediay del Renacimiento.
Atendamos a siguiente pasgje:

Algunos, al ensefiar cOmo componer cartas, tratan sobre e proemio, la narratio, la
confutatio, la confirmatio, la peroratio, lainuentio, la dispositio, la elocutio, cogiéndolo
delos preceptosdelosrétores, |0 que estotalmente innecesario einapropiado en estelugar.
Primero, porqueno hay casi ningunaepistolaque tengaaguellas cinco partes, ni estatierna
nifia soporta tan gran artificio. Luego, aunque alguna vez tengan un proemio y recopilen
argumentosy les den forma, o rechacen los contrarios, y sigan un orden, distribuyendo las
cosas en su lugar, eslo mismo que hacen todas las formas de escritura: las consolaciones,
las fdicitaciones, los didl ogos, |0s panegiricos. ¢Por qué entonces, cadavez que se dan los
preceptos de esas formas de escritura, sacar acolacion todos los instrumentosy medios de
esa arte? Conviene explicar lo que conviene d arte de escribir en unasolavez en generd,
de manera que, cuando sea necesario, se acomoden a cada férmula sigular. Pues ninguno
de esos medios son propios de esas formas de escritura, y menos de la epistola, que
necesitade ellos y los usa minimamente.*

Es decir, aunque Vives utiliza en su libro preceptos retéricos, 1o hace en la medida
expresamente declarada en que son Utiles paralos alumnos en sus primeros pasos, y tomatambién
consciencia (quizas més que los demés) de lo innecesario de repetir en cada manua todos los
preceptos sobre la inuentio o la eocutio, de la separacion existente entre la retérica y la
epistolografia

Y avimos que Erasmo habiarespetado en su manua latradicional distribucién delostipos

de cartas segun los tres genera causarum de la oratoria. Vives, sn embargo, habia comprendido

32 Quidam de epistolis componendis disserentes de prooemio tradunt, de narratione, confutatione, confirmatione,
peroratione, de inuentione, dispositione, elocutione, ex rhetorum praeceptionibus repetita, quod plane est
superuacaneumet loco huic alienum. Primumquod nulla est fere epistola quae habeat quinqueillaspartes, nec tantum
artificium tenera haec puella sustinet. Deinde, etsi prooemio nonnumguam utatur et colligat ac conficiat argumenta
uel depellat, et ordinem sequatur, rebusin suos locos distributis, idem faciunt omnes sermonis species, consolationes,
gratulationes, dialogi, panegyrici. Quid ergo quoties de aliquo illorum praecepta tradentur, omnia artis ferramenta
et arma in medium proferemus? Quae artis sunt semel oportet exhiberi in genere, ut quando opus sit, singulis
accommodentur formulis; nullius enim harum sunt propria, minime omnium epistolae, quae minime uel indiget uel
utitur. Cf. Fantazzi, pp.102-104.
16



17

lainoperancia de esa herenciamedieval. Se da cuenta que clasificar |as cartas solo tiene un valor
pedagogico y vale cuaquier método siempre que sea coherente. El ofrece & suyo:

L a epistola puede contener cualquier tipo de ausntos, pero yo personamente ladividiré en
algunos tipos parafacilitar laensefianza(...) de unaformaadecuada parad entendimiento
de los alumnos. Porque o hablamos de los asuntos que nos conciernen, o de los que
interesan a quien escribimos, 0 aambos, o de asuntos gjenos.>

Parad, € nimero de temas que puede contener lacartaesinfinito. La tnicajustificacion
gue tiene hacer géneros es € de la ensefianza: € agrupar |os temas de aguna manera, de forma
gue el alumno puedaretener |o necesario masfacilmente. Asi planteadas|as cosas, no tiene sentido
la distincidn en los tres genera. Sobre todo, no hay una hilazon de natural eza retdrica que exija
esa distribucion. Termina Vives la cuestion afiadiendo que los temas también se mezclan con
frecuencia, dando lugar aepistolas "mixtas’ (término también usado por Erasmo).3*

La cuestion estilistica esta tratada en e capitulo De dictione epistolae. Si la carta es una
conversacion entre amigos ausentes, parece claro que su estilo deberd ser @ propio de una
conversacion. Pero, ¢debe entenderse esto como unaindicacion restrictiva, frente atodaelevacion
de tono, o debe entenderse como una tendencia general, que habra de amoldarse a los distintos
temas y destinatarios? Y a vimos que la respuesta de Erasmo apoyaba |a segunda propuesta, que
abre paso ala gran variedad de tipos de epistolas, y Vives actlia de la misma manera:

La epistola es una cierta imagen de la conversacion cotidiana y de un cierto coloquio
continuado, pues no fue inventada para otra cosa que para transmitir y representar la
conversacion de los que estan ausentes. Por tanto, debe sobre todo conseguir transmitir €l
coloquio y la conversacion familiar, todo |o que pueda; pero merefiero ala conversacion
delos prudentesy cultos, pues hay que buscar con arte |o meor, para conseguir al menos
el tono medio.*

% Epistola quascumaue res potest continere, sed nos propius ad rationem praeceptorum in aliquot eam genera
partiemur, pingui quidem et rudi Minerua, sed ad captum tironum apposite. Nam uel de rebus ad nos spectantibus
loquimur, uel ad eum cui scribimus uel ad utrumgue uel de alienis. Cf. Fantazzi, p.36.
34 Admiscentur uero narrationesillius modi omnibus epistolarum generibus et fiunt mixtae epistolae. Cf. Fantazzi, p.
38.
35 Epistolaimago quaedam est quotidiani sermonisac colloquii cuiusdam per petui, nec enimin aliud est inuenta quam
ut absentium sermones referat ac repraesentet. Itaque debet potissmum efficere, ut quam proxime poterit colloquia
et sermonem familiarem exprimat; sermonem familiarem exprimat; prudentum dico et eruditorum, nam optima
guaegue sunt arti aemulanda, quo mediocria saltem consequatur. Cf. Fantazzi, p.96.
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Y Vives no entiende este precepto general como una restriccion alaamplitud del terreno
epistolar, que debe amoldarse d temay a destinatario:

Pero sin embargo, por cuanto dije sobre la sencillez, no lo establezco como a pie de la
letra, de forma que no pudiera salirse nada de esos limites por aqui o por ali. Pues, lo
mismo gue en cual quier otraformade sermo, hay que tener en cuentaquién habla, aquién
y de qué tema.®®

Conclusion

En conclusion, hemos visto como la unién que la retérica habia tenido con la educacion
en la Antigliedad a través de la oratoria se rompio inicialmente con € desmembramiento del
Imperio Romano y la pérdidade susingtituciones. En adelante, aparte de su uso para predicadores,
laretéricavolvid a unirse con la educacion en tiempos medievales através de la composicion de
cartas de laarsdictaminis.

Después |a preceptiva epistol ogréfica humanistica nacio del descubrimiento e imitacion
de Cicerdn y sus cartas familiares, y estuvo muy presente en la formacion escolar mediante |os
manual es escritos por 1os mismos profesores. Durante mucho tiempo esos libros mantuveron su
estrecharelacion con la retorica, Ilevando de este modo sus preceptos alaescud a; pero esamisma
ligazdn retorica no impidid sino que impulso la extension de la carta persond, 1a que muestra
libremente @ pensamiento. Esto, en gran parte, permitié & Humanismo: la expresion propia de
los sentimientos; la creacion de grandes epistolarios como os de Erasmo, Arias Montano 0 Justo
Lipsio.

Los dos autores principaes en esta historia fueron Erasmo y Vives. El primero mantiene
en su manua todavia una cierta huellade la herencia medieval. Pero su vision general delacarta
es ya distinta, la del Humanismo, e incluso corrige exageraciones que habian empezado a darse
en la epistolografia humanistica (como € corsé de las doce lineas o0 € ciceronianismo). El
holandés incorpora buena parte de la preceptiva retorica, pero o hace fundamental mente llevado
por un interés pedagogi co, pensando en |os adol escentes eincluso en los profesores que utili zarian
su manua. Vives reproduce la naturaleza clésica de la carta, como Erasmo, pero se separa

36 Verumtamen quod de simplicitate dixi, non est hoc uelut in puncto insectili positum quin liceat intra illos limites
huc se et illuc nonnihil porrigere. Nam sicut in alia omni sermonis forma, ita in hac dispectandum est quis, cui, qua
deredicat. Cf. Fantazzi, p. 100.
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totalmente de la estructura oratoria para las cartas y de clasificarlas conforme a los géneros
oratorios. En cuanto a edtilo, sefida € tono medio como € adecuado, pero abriéndolo a la
infinidad de temas que iban atratar las cartas de los humanistas. En € la carta humanisticaes ya
algo maduro. Transmite ensefianzas retéricas pero con la declaracion expresa de que no son
propias por si de laepistolografia, sino para que practiquen con elas|os principiantes. Es por esto
gue Juan Luis Vives puede considerarse, en mi opinion, € escritor mas |Ucido en esta materia, €
gue escribe un manua més gjustado a concepto clasico delacarta(lo que erad idea humanistico)
y € que abre la puerta a su vez a una correcta separacion de lareflexion retéricay de la practica

epistolar, dando paso ala historiaindependiente de la retérica como tal en los tiempos modernos.
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