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Resumen. Se presenta en este trabajo un andlisis cronoespacial de las sepulturas argaricas del Cerro
de la Virgen. Se valoraran las posibilidades para el estudio de la diferenciacion social atendiendo a la
forma y contenidos de las tumbas. Se tiene en cuenta ademas la variable temporal a partir de las data-
ciones de C-14 realizadas sobre muestras dseas humanas y la situacidn espacial para explorar la exis-
tencia de posibles asociaciones entre ellas. A pesar de lo exiguo de la muestra y su concentracion espa-
cial, que apenas permite apreciar diferencias entre diversas areas del yacimiento, los resultados sugie-
ren que la diferenciacién social en el Cerro de la Virgen es bastante acusada desde inicios de la Edad
del Bronce como corresponde a un centro politico de primer nivel.
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Abstract. A cronoespacial analysis of argaric graves from Cerro de la Virgen is presented in this paper.
The possibilities for the study of social differentiation based on graves shape and content will be eval-
uated. It also will take into account, both the temporal variable got from the C-14 dating made on hu-
man bone samples and the spatial location to explore the existence of possible associations amongst
them. Despite the small size of the sample and its spatial concentration, which only allows us to appre-
ciate differences between different areas of the site, the results suggest that social differentiation in
the Cerro de la Virgen is quite sharply since the beginning of the Bronze Age as correponds to a high
level political center.
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1. Introduccion

Participamos con gran placer en este Homena-
je a Oswaldo Arteaga, con quien algunos de los
firmantes compartimos nuestros primeros pasos
en la investigacion arqueolégica hace ya casi me-
dio siglo en los antiguos locales del Hospital Real
de Granada, junto al Prof. Antonio Arribas. Con la
colaboracién del homenajeado en la formacion
del Departamento de Prehistoria de la Universi-

dad de Granada comenzé una singladura en la
que nuestro entrafiable amigo se ha convertido
en una de las figuras mas destacadas de la Ar-
queologia espafiola. Por otra parte fue en el Cerro
de la Virgen de Orce, cuando en 1970 Oswaldo
Arteaga y dos de los firmantes de este trabajo
iniciamos una estrecha amistad con el Prof. Wil-
hem Schiile, director de las excavaciones en las
que se localizaron las sepulturas objeto de este
estudio.
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De hecho, este trabajo pretende ser un paso
mas en el estudio de la jerarquizacién social en la
Prehistoria Reciente del sur la Peninsula Ibérica
a partir del estudio de determinados aspectos del
registro funerario de un yacimiento, el Cerro de
la Virgen de la Cabeza (Orce, Granada). Aunque el
yacimiento presenta una serie de caracteristicas
especificas interesantes para el andlisis de los
procesos sociales como el sistema constructivo
de las viviendas (Kalb 1969) o la entidad y siste-
ma constructivo de las fortificaciones (Schiile,
1980), buena parte de las discusiones se han lle-
vado a cabo en torno a la estructura identificada
como una acequia de regadio (Schiile 1980,
1986). Esta se ha inscrito en la busqueda de
pruebas a favor (Gilman y Thornes, 1985, Gilman
1987a, 1987b, Chapman 1991) o en contra del
desarrollo de la agricultura de irrigaciéon (Her-
nando y Vicent 1987), si bien sélo los anilisis
paleoambientales realizados han aportado indi-
cios sobre ese argumento (Driesch 1972, Rodri-
guez et al. 1996), indicando que no era necesaria
tal inversion ni siquiera en los momentos mas
secos entre finales del 11l y principios del II Mile-
nio A.C.

En lo que respecta a la Edad del Bronce, los
datos del yacimiento se han utilizado para elabo-
rar diferentes hipdtesis explicativas de la expan-
sién argarica (Lull 1983, Molina y Camara 2004)
y en la discusion sobre la organizacién territorial
del area (Esquivel et al. 1999, Molina y Camara,
2009).

En este ultimo aspecto en los Altiplanos gra-
nadinos a partir del 2000 A.C., durante la Edad
del Bronce, el sistema de control territorial se
hara mas estricto e implicara la colonizacion de
todo el territorio de explotacién con pequeiios
poblados que se distribuyen especialmente en las
proximidades de los cursos fluviales, estable-
ciéndose la intervisibilidad entre los yacimientos
como el factor clave para el dominio del territo-
rio y el encastillamiento y la planificacién del
habitat como la culminacién del control sobre los
hombres (Camara 2001). A lo largo de los rios
Guadiana Menor, Galera, Huéscar y Castril se
sitlan numerosos asentamientos en cerros es-
carpados, con el habitat aterrazado y con ente-
rramientos al interior de las viviendas desde su
fundacién (Molina et al. 1986, Fresneda et al.
1991, 1992, 1993), entre los cuales se pueden
establecer diferencias, a veces justificadas desde
un punto de vista intuitivo (Jabaloy y Salvatierra
1980, Fresneda y Rodriguez 1989, Fresneda et al.
1999) y otras a partir de andlisis estadisticos

(Esquivel et al. 1999). Asi la homogeneidad del
poblamiento en algunas zonas (Fresneda et al.
1993) no debe hacer olvidar la diferenciaciéon en
el contexto global del area, que implica en primer
lugar la concentracién no sélo en determinadas
areas sino en margenes concretos de los rios
(Soler y Martinez 1992, Spanedda et al. en pren-
sa), sobre todo cuando la planificaciéon esta
implicita en la dispersion casi equidistante del
poblamiento (Fresneda et al. 1999:235, Rodri-
guez y Guillén 2007:51-53). Asi, los ultimos ana-
lisis parecen demostrar un control territorial
longitudinal en el eje Guadiana Menor-Galera-
Orce con habitats concentrados en los afluentes
del eje fluvial principal, como seria el caso de
Fuente Amarga (Esquivel et al. 1999, Fresneda et
al. 1999:235, Rodriguez y Guillén 2007:51-53).

Aun cuando los datos sobre los enterramien-
tos son mas numerosos, gracias al alto nimero
de intervenciones arqueoldgicas en el area en
yacimientos como Castellén Alto (Galera) (Moli-
na et al. 1986, 2003, Camara y Molina 2010,
2011), Loma de la Balunca (Castillejar), Terrera
del Reloj (Dehesas de Guadix) (Molina et al
1986), Fuente Amarga (Galera) (Fresneda et al.
1999), Cuesta del Negro (Purullena) (Torre 1974,
Molina y Pareja 1975, Camara 2001) y el mismo
Cerro de la Virgen (Orce) (Schiile 1980), éstos no
han sido publicados de forma exhaustiva, si bien
en los dltimos afios se ha iniciado un proceso de
andlisis cronoespacial con el fin de abordar la
explicacion del sistema social a partir de los da-
tos procedentes de las tumbas argaricas (Camara
y Molina 2009, 2010, 2011). En esta linea de in-
vestigacion se incluye el trabajo que aqui presen-
tamos.

2. Objetivos

El principal objetivo que se persigue con este
estudio es investigar la relacion entre las formas
de justificacion y las formas de poder a partir de
la variabilidad de los rituales funerarios identifi-
cados en el Cerro de la Virgen, expresada por la
forma de los contenedores y los elementos que
acompafian a los inhumados, teniendo en cuenta
la distancia espacial y temporal entre los ente-
rramientos localizados en el yacimiento.

En el caso argarico, aunque ha habido intentos
de analizar todas las variables que sugieren je-
rarquizacion social (diferencias en consumo en la
vida y en la muerte, control del acceso a determi-
nados productos y a su produccién, diferencias
entre los edificios, etc.) (Lull 1983, Arteaga 1992,
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Lull et al. 2010a, 2010b, 2011, 2013b Camara y
Molina 2011, Hernandez et al. 2013), ha sido
frecuente enfocar el andlisis en las diferencias en
el consumo ritual y, especialmente, en las dife-
rencias en la amortizacién de elementos en las
sepulturas de los diferentes individuos (Molina
1983; Lull y Estévez 1986, Jover y Lopez 1997,
Camara 2001, Lull et al. 2004, Aranda y Molina
2006, Camara y Molina 2010). Si bien se han des-
crito frecuentemente las diferencias en los con-
tenedores funerarios, apenas hay referencias
directas a su transcendencia en términos sociales
(Camara 2001, Colomer 2005), siendo mas o me-
nos evidente su significado temporal (Lull et al
2009) y territorial (Molina 1983). Este es, sin
embargo, un aspecto que consideramos relevante
para el Cerro de la Virgen, dadas las caracteristi-
cas "monumentales"” de algunos de los sepulcros,
aunque, como veremos, la lectura de tal relacion
entre ajuares destacados y sepulturas monumen-
tales no es clara. Independientemente de que la
ideologia de emulacion condujera a gastos en los
funerales que suponian la superacion de la capa-
cidad de una familia (Parker Pearson 1984), ello
no implicaria en ninglin caso la negacién de la
existencia de una sociedad jerarquica que impul-
sara esa ideologia. De hecho los problemas, a
menudo referidos, de la inversion de la situacién
social real en los funerales (Parker Pearson 1982,
NilssonStutz 2003, Brown 2007, Fahlandery Oes-
tigaard 2008, Adams y King 2011), sélo tienen
sentido en la identificacién de la posicion de un
individuo en una sociedad (en ausencia de datos
directos como la dieta o los esfuerzos) y nunca en
relacién con la caracterizacién de la sociedad
como un todo.

No entraremos aqui, asi, en una discusion
pormenorizada de la organizacién de la produc-
cién en el yacimiento del Cerro de la Virgen, so-
bre la que ya se han realizado algunos estudios
(Delgado 2013). La culminacién de éstos, sin du-
da, sera importante en la contrastacion de otros
modelos de desarrollo social (no basados en el
determinismo ambiental) propuestos para la
Prehistoria Reciente andaluza (Lull 1983, Vicent
1990, Lull y Risch 1995, Castro et al. 1998, Artea-
ga 2000, Nocete 2001, Martinez y Afonso 2003,
Afonso y Camara 2006, Lull et al. 2011) que enfa-
tizan los factores internos de desarrollo (y el
papel del control de la fuerza de trabajo) y se
centran en el diferente papel concedido a los
distintos medios de produccion (rebafios y tierra
fundamentalmente pero también instrumentos).
En cualquier caso, en lo que respecta a la Edad

del Bronce las principales diferencias entre los
autores tienen que ver con la discusién sobre el
alcance y el papel de la especializacion artesanal
(causa o consecuencia) (Camara y Molina 2006,
Chapman 2008).

3. La muestra estudiada. Las tumbas del Cerro
de la Virgen de la Cabeza (Orce, Granada)

El yacimiento arqueolégico del Cerro de la
Virgen se sitia en un espolén amesetado (figura
1) que esta afectado, sobre todo en sus limites,
por los trabajos agricolas que pusieron al descu-
bierto numerosas sepulturas, sufriendo también
alteraciones con la construccién de un cortijo hoy
desmantelado y un pequefia ermita en la zona
mas elevada del cerro y, en lo que respecta a los
niveles prehistéricos, por la ocupaciéon de una
alqueria medieval que implic6 la realizacién de
numerosas fosas y explanaciones (Schiile y Pelli-
cer 1966). El yacimiento queda definido por el
rio de Orce al norte y por dos barrancos a sus
flancos occidental y oriental, mas all4 de los cua-

Figura 1. Panoramica del Cerro de la Virgen (Orce,
Granada). Fotografia Paisajes de Espafa)

En las campafas de excavacion que en los
afios 1963-64, 1965, 1967 y 1970 fueron dirigi-
das por el profesor W. Schiile (Schiile y Pelllicer
1963, 1966, Schiille 1980) se llegd a cubrir un
total de 400 m2 y se identificaron un total de 36
sepulturas. En 1986, el Departamento de Prehis-
toria y Arqueologia de la Universidad de Granada
llevé a cabo una nueva campafia de excavacion
entre los meses de septiembre y octubre (Saez y
Schiile 1987), con objetivos sobre todo estra-
tigraficos y paleoambientales, y en la que no se
documentaron enterramientos.
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De las 36 tumbas, al menos 8 no contenian
restos humanos, aunque sélo 21 de las 36 han
sido realmente estudiadas a nivel antropolégico
(Botella 1976), mientras la mayoria de las restan-
tes corresponden a vasijas posiblemente desti-
nadas a individuos infantiles cuyos restos no se
han conservado mientras en otros casos las vasi-
jas no tuvieron uso funerario. Entre las tumbas
estudiadas hay un feto, 9 individuos infantiles (3
de ellos de mas de 6 afios y el resto de menos de
3 afos, infrarrepresentados en relaciéon con la
mortalidad infantil que debid existir), 3 jévenes
(en torno a 14-18 afios, uno de ellos probable-
mente femenino), ademas de 16 adultos (2 inde-
terminados, 7 hombres, uno de ellos dudoso, y 7
mujeres, 2 de ellas de dudosa adscripcion) (Bote-
lla 1976).

Muestras 6seas de 27 de esos 29 individuos se
han datado por AMS (Figura 2) en el Tandem
Laboratory de la Universidad de Uppsala (Ua)
(Camara y Molina 2009:175, 177-178). Sélo han
quedado sin datar el individuo infantil de la tum-
ba 31 y un individuo femenino adulto del que se

desconoce su exacta procedencia. Sélo se han
realizado previamente referencias concretas a
los contextos datados en relacién con las tumbas
con doble inhumacidn (sepulturas 4, 6, 21, 22, 29
y 30). En términos estrictos ni la tumba 21 ni la
30 se pueden considerar tumbas multiples, en el
primer caso por tratarse de una tumba en fosa,
con dos losas de cierre en los extremos, que se
sitia rompiendo un lateral de una tumba con
estructura monumental de mamposteria (Schiile
1980). En el segundo caso por tratarse de tres
fosas diferentes , aunque cercanas, que ademas
han proporcionado las fechas mas antiguas del
conjunto (Camara y Molina 2009:178-179), utili-
zadas recientemente para probar una expansion
temprana de las caracteristicas argaricas por la
zona (Delgado 2013:17,121).

En este trabajo se utilizan estas dataciones
prescindiendo de la muestra de vida larga
GrN5594 procedente de la sepultura 14 (Castro
et al. 1993-94:79 n.3), que puede corresponder a
un tronco de madera reutilizado al construir la
tumba.

TUMBA E SEXO EDAD NUMERO FECHA FECHA FECHA
INDIVIDLIO LABORATORIO | B.P. AC lo AC. 2¢c
1 Infapni It | Ua393io7? 3286+34 16111529 16421463
4.1 Infannl I | Us39398 3466235 I876-1700 1884-1692
4.2 Feto Lia3vivy 3437134 IR65.1688 IRTR-1660
S Femenino Adulto Ua39400 347933 IR77-1750 1890-169S
6.1 Masculino | Adulto Ua3oan 3488234 IR7TR-1765 1898-1696
6.2 Femenino | Madura Ua’3os02 35H0=35 I883-1771 1918-1700
8 Adulto Ua3v4nd 34262354 17701666 1876-1638
11 Masculino | Adulto Uaivsns 3394636 1740-1642 IR66-1613
12 Juvenil Ua3osns 346KE34 I876-1701 I8RS-1692
14 Femenine | Maduro Uia39406 356434 1965-1832 2022-177S
16 Infannl 1 Ua3vsn? IT09241 2191-2035 22691978
19 Femenine | Maduro Ua3ysans 3216533 1508-1443 1625-1418
20 Masculino | Adulto Ua39409 3I87:3) 1497-1432 1522-1409
21A Masculino | Seml Ual3osio 3586236 2009-1892 2034-1781
218 Femenino | Senil Ua3dvani 339):34 17381641 17701613
22A Juvenl Ualvusi2 3825+33 1906-1775 19391754
228 Juveml Ua3osil 343330 I8S7-1688 1877-1646
24 infantil I Ualdo4sis 3487230 IRTR-1763 18911699
26 Masculino | Maduro Uaiv4a1s 3429231 1770-1685 18761641
27 Infannil | Ua3gsio 332343) 1640-1534 1686-1526
29.1 Infanul | Ux39417 340130 1742-16061 1766-1624
29.2 Femenino | Juveml Ua394iIs 3326130 1657-1335 1686-1528
30A Masculino | Adulto Ua3v4l9 ARN2:30 2I8/R.2155 2339-2140
308 Femenino | Adulto Ua39420 ATRO:32 2280-2142 2298-2051
30C Infantil | Ua3os2) ATRS+33 2282-2144 2336-2058
2 Infantil 1T | Ua39422 3406230 1743-1664 I86D-1625
34 Masculino | Adulto Ua3os23 3395238 174101643 1862-1614

Figura 2. Tabla de dataciones disponibles de la las sepulturas del Cerro de la Virgen (Orce, Granada)
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4. La cronologia del conjunto funerario del
Cerro de la Virgen y sus implicaciones

El conjunto de las tumbas del Cerro de la Vir-
gen se sitda, segin la suma de probabilidades de
las dataciones calibradas por la curva IntCal1l3
(Reimer et al. 2013) en el rango 1 o entre 1918 y
1608 cal A.C. al 96,53 % de probabilidad y en el
rango 2 o entre 1977 y 1426 al 87,67 %, de
acuerdo al programa Calib 7.0.2. Sélo las fechas
de las 3 fosas de la tumba 30 y la fecha de la tum-
ba 16 superan esos intervalos en antigliedad,
mientras, aunque hay dataciones recientes para
las tumbas 1, 19 y 20, ninguna de ellas supera el
umbral inferior del 1426 en el rango 2 o.

Evidentemente también las fechas de la tumba
30 se sittia dentro del desarrollo temprano de la
Cultura de El Argar en otras areas del Sureste
(Lull et al 2009:226, 2010a:326, 2010b:13,
2011:383), pero se disparan respecto al resto de
fechas disponibles para los Altiplanos granadinos
que rara vez superan el 2000 A.C.. La posicion de
estas tumbas al exterior de lo que debia ser el
limite del poblado, tanto calcolitico como argari-
co y el considerable relleno estratigrafico que las
separa de estructuras superiores posibilitan de-
fender su posible pertinencia a momentos del
Calcolitico Final, sin relacién con el horizonte
argarico. Si prescindimos de la tumba 39 el rango
ofrecido por la suma de probabilidades a 1 ¢ a
través del programa Calib 7.0.2 se reduce al in-
tervalo entre 1885y 1624 cal A.C.

Las diferencias temporales entre los inhuma-
dos en las tumbas dobles son variadas, como
sucede en otras sepulturas argaricas de la zona
granadina, y en concreto son muy bajas en las
tumbas 4 (nifio de 7 afios y feto), 6 (masculino
adulto y femenino senil) y 30 (masculino y feme-
nino adultos y nifio), pese a tratarse en este caso
de fosas independientes, medias en la tumba 22
(dos jovenes) y altas en la 21 (masculino y feme-
nino seniles) y en la 29 (femenino adulto e infan-
til).

Con el fin de valorar estos resultados, las da-
taciones de cada una de estas tumbas se sometie-
ron a la calibracién bayesiana segin el modelo
“de fase” propuesto en la aplicacién OxCal. Este
modelo esta especialmente indicado para cali-
brar fechas que se consideran que no tienen rela-
ciones estratigraficas y, por tanto, es idéneo para
el caso de las tumbas. Las fases se pueden orga-
nizar en secuencias segun tres tipos de relacio-
nes: contigliidad, secuencial y solapamiento. Se
considera que el modelo queda validado cuando

el indice de concordancia (index of agreement
A’c) es superior a 60. Los datos obtenidos del
andlisis bayesiano quedan resumidos en la si-
guiente tabla (figura 3):

TUMBAS

MODELOS [ & | 6 | 2 ¥
A A A At

Combguo | 1085 | 1043 | %53 1060

Secuencal 1037 912 1045

Sdapamientd]| %1 | ®7 | 93 %6

Figura 3. Valores del indice de concordancia (A’c) de
los distintos modelos de relaciones secuenciales ex-
plorados de cada una de las tumbas multiples

Como se puede observar todas las modeliza-
ciones superan el valor 60 del indice de correla-
cién. No obstante. y atendiendo a las diferencias
de valores obtenidos, las tumbas pueden agru-
parse. Por un lado tendriamos tumbas cuyas fases
de enterramiento se ajustan a la relacién de con-
tigiidad: 6 y 30. En segundo lugar nos encontrar-
famos con tumbas con fases de enterramiento
relacionadas segun el modelo secuencial: 22 y 29.
En tercer lugar, la tumba 21 tiene el mayor indice
de correlacion en el modelo de solapamiento. Por
ultimo la exigua diferencia de los valores obteni-
dos de la calibracién de las dos fechas de la tum-
ba 4, no permiten adcribirla de manera inequivo-
ca ni al modelo contiguo al secuencial. Dado que
ninguno de los modelos puede ser descartado, no
se puede negar la existencia de una escasa dife-
rencia temporal entre los enterramientos data-
dos.

En la tumba 4 la suma de probabilidades de
las dos dataciones disponibles no ayuda a con-
cretar su cronologia, especialmente por la dis-
persién de los intervalos de calibracién de la da-
tacién Ua39398, aunque cabe pensar que ambos
individuos se inhumaron entre 1778 y 1692
(67,22% de probabilidad dentro del rango 1 o).

Respecto a la tumba 6 la homogeneidad entre
las dataciones es mayor y la suma de probabili-
dades ofrece unos resultados significativos entre
1854 y 1771 cal A.C. (79,99 % de probabilidad al
rango 1 o).

En cuanto a la tumba 30, al igual que en el ca-
so de la tumba 4, la suma de probabilidades no
ofrece mucha mas precisiéon que las dataciones
individuales, con una fecha entre 2284 y 2146 cal
A.C. (100% de probabilidad al intervalo 1 o).

Para la tumba 22 el resultado es ain menos
aceptable, como cabria esperar por la discrepan-
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cia de las dataciones, amplidndose el rango en el
que podriamos situar el uso de la tumba, fuese
corto como en las tumbas anteriores o largo co-
mo sugieren Lull et al. (2013a), al periodo entre
1888y 1692a1lo.

Finalmente la tumba 21 (Fig. 4) presenta una
problemadtica similar, todavia mas agudizada, con
la suma de probabilidades entre 1974 y 1638 cal
A.C. (99,56 % de probabilidad al rango 1 o).

Somos conscientes de que la suma de probabi-
lidades no es un método adecuado para tratar
con pocas muestras (Williams 2012), pero tam-
poco es conveniente la estadistica bayesiana
(Bronk Ramsey 2009) si los datos contextuales
escasean (superposicion de cadaveres, remocion
de restos) o van en contra de una diferencia tem-
poral amplia.

Figura 4. Tumba 21 (fotografia W. Schiile)

Las escasas diferencias, en general, entre los
inhumados de la misma tumba nos habian con-
ducido a pensar que no podia excluirse, dado que
algunas muestras podrian ser problematicas, la
practica contemporaneidad de las inhumaciones,
independientemente de la vinculacidon entre los
individuos incluidos en cada tumba (Camara y
Molina 2009: 178-179). De hecho ello también
sucede en algunas sepulturas de la Cuesta del
Negro y del Castelléon Alto (Camara y Molina
2009: 179-180, 175-176), asi como para la tumba
21 del Cerro de la Encina (Monachil) (Aranda et
al. 2008:249-250), la tumba 1 de Cabezo Pardo o
la 1 de la Illeta dels Banyets (El Campelld) (Lépez
2009: 257). En contra de esta opinién, un recien-
te analisis estadistico bayesiano de las dataciones
de las tumbas multiples argaricas ha llevado a
investigadores de la Universidad Auténoma de
Barcelona a reiterar la diferencia temporal entre
los inhumados en la mayoria de las tumbas
multiples aunque se admite que muchos de los

casos estudiados cuentan con dataciones con una
amplia desviacidn tipica y que. si no se introduje-
ra la variable de precedencia. S6lo 7 de los 23
demostrarian la hipétesis de diferencia temporal
al 95 % (Lull et al. 2013a: 4633).

5. La variabilidad del registro funerario del
Cerro de la Virgen y su contextualizacion es-
pacial y temporal

5.1. Los tipos de tumbas

Podemos distinguir en el Cerro de la Virgen
cuatro tipos diferentes de construcciones sepul-
crales, todas ellas con individuos en posicion
fetal. El primero, la sepultura en fosa, sin cons-
trucciéon ninguna, por debajo del piso de la casa.
Algo mas compleja es la sepultura en fosa con la
base de la pared revestida de piedra, algunas de
ellas con ajuar relevante como la nimero 1, con
un puial largo (Schiile 1966), datada en 1611-
1529 1 o cal A.C. (Ua39397). El tercer tipo es la
sepultura en pozo con pared de mamposteria de
piedra, pudiéndose diferenciar una variedad de-
ntro de este tipo por su mayor monumentalidad,
ejemplificada en la sepultura 14 con postes em-
butidos y techumbre de ramaje (Schiile 1966),
datada inicialmente hacia el 2150 cal A.C. (2205-
2036 1 o cal A.C.) (GrN5594) sobre una muestra
de vida larga (Castro et al. 1993-94:78 n.3, 85) y
actualmente en 1965-1832 1 o cal A.C
(Ua39406) a partir de la datacion directa de los
huesos humanos. El cuarto tipo corresponde a la
sepultura en vasija de ceramica.

W. Schiile y M. Pellicer Catalan (1966:10) se-
flalan que los tres tipos primeros existen desde
momentos avanzados de la presencia de la cera-
mica campaniforme, mientras que el ultimo apa-
rece s6lo en al final de la ocupacién del Cerro de
la Virgen. Sin embargo, un analisis pormenoriza-
do de la documentacién obtenida en las excava-
ciones nos lleva a pensar que en ningun caso, si
exceptuamos las sepulturas 304, B y C, situadas
en la ladera oeste del cerro, al exterior del pobla-
do y que no consideramos argdaricas, las tumbas
localizadas en la meseta superior pueden datarse
antes de la Edad del Bronce. De hecho, salvo en
casos excepcionales (con toda seguridad las tum-
bas 16, 20 y 24), al menos la parte superior de
sus fosas ha sido desmantelada por las remocio-
nes y construcciones realizadas en época medie-
val.

Si atendemos a la suma de probabilidades de
las dataciones hay que decir que las tumbas en
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fosa con revestimiento de piedra (6 dataciones)
(Figura 5) se sittian principalmente entre 1782 y
1640 (75,15 % de probabilidad dentro del inter-
valo 1 o segun el Programa Calib 7.0.2) o entre el
1888 y el 1526 (si preferimos del 100 % del in-
tervalo 2 0). Lo que es mas sugerente es que sal-
vo la dataciéon Ua39397 (tumba 1) todas se sitian
antes de 1640 A.C.

— .

Figura 5. Tumba 11 (fotografia W. Schiile)

En cuanto a las tumba en fosa simple (Figura
6) (7 dataciones) su presencia mas antigua en el
yacimiento queda atestiguada por el ya referido
grupo de tumbas numerado como 30 que pro-
porciona las tres fechas mas antiguas. El resto de
las dataciones se agrupan entre 1877 y 1686
(47,91 % de probabilidad en el rango 1 o) que-
dando de nuevo sélo una tumba por debajo de
1640 (Ua39416, tumba 27).

Las tumbas con mamposteria (6 dataciones)
muestran una distribucion temporal mas regular
entre 1982 y 1419 (96,69 % en el intervalo 2 o).
Sin embargo las tumbas verdaderamente monu-
mentales (14, 21A y 22) (Fig. 7) se situan en un
arco mas corto entre 1973 y 1813 (77,66% en el
intervalo 1 6) que se reduce aiin mas (1966-1782
al 100% en el intervalo 1 o) si no consideramos
la datacién de la sepultura 22B, teniendo en
cuenta que la construccion de la sepultura deber-
fa ir con la fecha mas antigua. Ello podria apoyar
ademas la diferencia temporal entre los inhuma-
dos de la tumba 22.

Figura 6. Tumba 15 (fotografia W. Schiile)

Finalmente las tumbas en vasija (6 datacio-
nes) también muestran una cierta distribucion
regular aunque en este caso la suma de probabi-
lidades al intervalo 1 o sugieren fechas mas re-
cientes (1780-1611 cal A.C. al 83,97 %), aspecto
parcialmente confirmado por las probabilidades
obtenidas para el rango 2 o (1883-1593 cal A.C.
al 79,49 %). Sélo la fecha Ua39407 (tumba 16)
supera el 1900 cal A.C. lo que mostraria un desa-
rrollo mas o menos coetaneo al sugerido para
este tipo de enterramiento en el conjunto del
mundo argarico (Lull et al. 2011:388).

Los datos del Cerro de la Virgen, aun situado
en una zona interior, no parecen contradecir las
tendencias apuntadas para el desarrollo de los
contenedores funerarios en el mundo argarico
(Castro et al 1993-94:84-87, Lull et al
2009:229), si exceptuamos la ausencia de verda-
deras cistas, y el hecho de que no haya fosas re-
vestidas con piedras que presenten dataciones
antiguas.
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Figura 7. Tumba 14 (fotografia W. Schiile)

Aunque algunas de las estructuras de mam-
posteria podrian haberse incluido en esta cate-
goria, no es el caso de las dos que muestran data-
ciones mas antiguas (la 14 y la 21) que se sitian
entre las mas monumentales. Aun teniendo en
cuenta la parquedad de los datos, parece proba-
ble que la mayor parte de los tipos de enterra-
miento, a excepcion de las fosas que muestran el
precedente del conjunto de tumbas numerado
como 30, se desarrollaran a partir del 1900 cal
A.C,, y sélo las tumbas en mamposteria superan
con claridad esta fecha. Respecto al final de nue-
vo son las tumbas en mamposteria, las que mues-
tran una mayor duracién, junto con los enterra-
mientos en vasija, que parecen corresponder a
las fases argaricas mas recientes. Naturalmente
estos datos derivan de la presencia continua de
tumbas de mamposteria a lo largo de todo el pe-
riodo de ocupacién (con una concentracién, 3
fechas, también en momentos antiguos, las de los
sepulcros monumentales) mientras el resto de
los tipos de tumbas suelen mostrar agrupaciones
y momentos cronoldgicos para los que, entre la
muestra excavada, no se constata ningin caso
(aunque no hay fechas antiguas de ningin ente-
rramiento en cista). Esto puede tener relevancia,
mas que para la cronologia de los diferentes tipos
de tumbas, para el andlisis de sus agrupaciones y
su significado social (en relaciéon también con los
ajuares, como después discutiremos).

Con el fin de explorar si los distintos tipos de
enterramientos estan relacionados cronoldgica-

mente y si se pueden organizar en una secuencia,
se ha realizado una calibracién bayesiana de las
dataciones agrupandolas por tipos de tumbas
segun los tres clases de relaciones antes descritas
utilizado la aplicacién Oxcal (Bronk Ramsey 200).
Sé6lo obtuvo un indice de concordancia adecuado
el modelo de solapamiento de las fases. Para
comprobar si el subtipo “tumba de mamposteria
monumental” tiene, aparte de la tipologica, signi-
ficacion cronoldgica, se realizé la calibracién to-
mando en consideracién la existencia de cinco
agrupamientos de fechas (fosas, fosas con reves-
timiento de piedras, tumbas de mamposteria
simple, tumbas monumentales de mamposteria y
tumbas en vasija). Los resultados fueron signifi-
cativos con un indice de concordancia (A'c) de
85,3 lo que apoya la hipotesis de que la division
del grupo “tumbas de mamposteria” es correcta y
que dicha division tiene, ademas, significado cro-
noldgico (figs. 8y 9).

Si seguimos estos resultados para atribuir una
cronologia a los diferentes tipos de sepulturas,
podriamos situar las tumbas en fosa entre el
2220 y el 1654 1 o cal A.C,, sin considerar los
extremos de la horquilla y con la salvedad de que
incluye las sepulturas 304, 30B y 30C posible-
mente calcoliticas. En cualquier caso la correla-
cién con los resultados de la suma de probabili-
dades es bastante evidente y, por tanto, las tum-
bas en fosa simple argaricas se situarian a o cal
A.C.a partir de 1877.
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Figura 8. Resultado de la calibraciéon bayesiana de las fechas de C14 disponibles para las tumbas del Cerro de la
Virgen (Orce, Galera) organizadas por tipos de tumbas
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Figura 9. Estructura de la secuencia cronoldgica de las tumbas organizadas por tipos

Segun los resultados de la calibracién baye-
siana, las fosas con revestimiento de piedras se
situarian entre 1771y 1634 1 o cal A.C.,, siempre
sin considerar los extremos de la horquilla cro-
noldgica proporcionada por el modelo y de nuevo
con una fuerte coincidencia con los resultados de
la suma de probabilidades. En cuanto a las tum-
bas de mamposteria simple el intervalo cronolé-
gico se reduce considerablemente (1638-1495 1
o cal A.C.) como resultado de que sdlo hemos
datado dos sepulcros. Las tumbas en vasija se
sitian entre 1996 y 1533 1 o cal A.C., apoyando
el caracter andémalo de la datacién de la tumba
16. aunque no de forma tan concluyente como
habia sugerido la suma de probabilidades (y co-
mo veremos también indican los datos estratigra-
ficos). Finalmente las tumbas monumentales en
mamposteria se sitian entre 1893 y 1868 1 ¢ cal
A.C, si elegimos de nuevo los extremos mas cer-
canos de la horquilla proporcionada por el mode-
lo (hasta 1693 1 o cal A.C,, si elegimos el extremo
mas reciente).

Por un lado ello indica la similitud de las fe-
chas de este tipo de tumba y el hecho de que pu-
dieran construirse en momentos muy cercanos

en el tiempo (y en diferentes areas del yacimien-
to). Por otro lado ello apoya lo que hemos referi-
do en relacion con la discordancia de la fecha del
inhumado 22B en relacién con la fecha de cons-
truccion de la sepultura monumental 22.

5.2. Las agrupaciones espaciales de las tum-
bas del Cerro de la Virgen: su cronologia y
contenidos

1. El conjunto del primer grupo de tumbas
segun su distribucién espacial (10, 12, 15, 16, 19,
20, 21, 23, 24, 25) se situa segun la suma de pro-
babilidades (programa Calib 7.0.2 entre 1884 y
1425 cal A.C. (92,2 % de probabilidad al intervalo
1 o) pero con dos agrupaciones, una entre 1884 y
1661 (57,46 %) y otra entre 1510 y 1425 (34,74
%). Estas variaciones son también visibles al
intervalo 2 0. Sélo las tumbas 19 y 20 presentas
dataciones correspondientes al segundo de los
intervalos y ambas, dentro de esta agrupacioén (1)
se sitdan en el conjunto mas numeroso (1b). Me-
nos relevancia han mostrado, en la suma de pro-
babilidades, las sepulturas de esta agrupacion
que muestran dataciones mas antiguas (21 del
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conjunto 1lay 16 del conjunto 1b) que pese a ser
igual de numerosas reducen su significacion al
7,8 % en el rango 1 o. Se debe recordar que la
sepultura 21 es doble sélo aparentemente dado
que sobre la estructura de mamposteria antigua
con enterramiento masculino se construy6 una
segunda sepultura con enterramiento femenino
en momentos mas avanzados.

Comentando y analizando por separado los
dos conjuntos de que consta esta agrupacion
observamos que en el primer conjunto (1a) las
diferencias entre las dos tumbas superpuestas
(21Ay 21B) son claras (con dos intervalos segin
la suma de probabilidad, uno de 1974 a 1712
62,05 % y otro de 1698 a 1638 con el 37,51%
dentro del rango 1 o, si bien ambos dentro del
grupo principal de dataciones de la agrupacion
general) lo que podria sugerir que la tumba 214,
por su monumentalidad permanecié aislada du-
rante un tiempo, aunque no contamos con data-
ciones de la tumba 25, donde no aparecié esque-
leto segin la documentaciéon de W. Schiile. El
segundo conjunto (1b) que, como hemos dicho,
incluye la mayoria de las tumbas de esta zona
(tumbas 12, 16, 19, 20 y 24 datadas, 10, 15y 23
sin dataciones) y, por ello, reproduce mejor la
imagen general de la primera agrupacion, con
dos intervalos temporales en el rango 1 o, uno
entre 1881y 1743 cal A.C. (49,54%) y otro entre
1513 y 1422 (50,01%), no quedando en ellos
representada la datacion antigua de la tumba 16,
mientras, como hemos dicho, las tumbas 19 y 20
son las que caracterizan ese segundo intervalo.

En cualquier caso esta es una de las pocas zo-
nas del Cerro de la Virgen donde la documenta-
cién disponible permite establecer una secuencia
en la construccién de las tumbas. Los datos es-
tratigraficos no confirman las dataciones obteni-
das y sugieren que se necesitan mas fechas abso-
lutas y excavaciones mas extensas antes de poder
afirmar una sucesion especifica de los tipos de
enterramientos (y los ajuares asociados) en cada
area. El sepulcro mas antiguo de este conjunto es
la tumba en fosa simple 24 seguida de la fosa con
mamposteria 20, que, sin embargo, muestra una
fecha radiocarbonica entre las mas recientes. Por
encima de estos enterramientos se sitian las
tumbas en fosa 12, 10 y la tumba en vasija 16,
siendo ésta ultima ligeramente mas antigua que
la 12, lo que parece demostrar que la datacion
absoluta de la tumba 16 es demasiado antigua En
resumen, dado que las fechas obtenidas sugieren
s6lo dos fases principales (aunque se puedan
distinguir 4 fases de superposiciéon de tumbas),

los principales problemas vienen mostrados por
las fechas de las tumbas 16 y 20.

En el conjunto la la tumba revestida de
mamposteria 214, correspondiente al enterra-
miento de un individuo masculino senil (60-65
afios), mostraba un ajuar con vaso carenado, pu-
fal, punzén, fragmento de punzén y arete de co-
bre, mientras la tumba que se le superpuso, la
21B (femenino senil, 55-60 afios) contaba con
olla, dos cuencos semiesféricos, punzén y dos
aretes de plata, lo que nos indicaria que el nivel
social de los individuos inhumados en la zona es
alto. De hecho, la presencia del arete de cobre en
la sepultura 21A obliga, por un lado, a ser cautos
en la datacién de este tipo de objetos que se han
querido situar en un momento posterior a los de
plata (Murillo 2013:398) y, por otro, también
pone en cuestién que se les deba atribuir una
fecha posterior al 1800 A.C. (Murillo 2013:398).

En el conjunto 1b, prescindiendo de las tum-
bas sin esqueleto y sin ajuar, la tumba 16, que
muestra una dataciéon antigua pero que estra-
tigraficamente corresponde a un momento re-
ciente, ofrece un ajuar bastante rico para un indi-
viduo infantil (de menos de 24 meses) en vasija,
con un cuenco semiesférico y un arete en plata.
Frente a lo sugerido por la datacién, la posicién
estratigrafica es mas congruente con el hecho de
que en la Cuesta del Negro (Purullena) (Pérez
2011:44) los adornos en metales preciosos sélo
se generalizaron en momentos recientes y que
también la herencia de la posicion social se con-
solidé en momentos recientes (Lull et al. 2004,
2009:240-241, 2013b:284). Hay que decir,
ademas, que se trataria de la Gnica tumba infantil
con dataciones anteriores al momento en el que
se ha seflalado que se generalizan los enterra-
mientos infantiles, algunos de ellos con ajuar, en
1950 cal A.C. (Lull et al. 2011:401-402). Si se
admitiese que la plata del Cerro de la Virgen co-
mo la del vecino yacimiento de la Terrera del
Reloj (Dehesas de Guadix) procede de La Alcudia
(Murillo 2013:352, Murillo-Barroso y Montero
2014:165), la fecha temprana de este enterra-
miento, que ya hemos dicho que contrasta con su
posicidn estratigrafica, seria aun mas problema-
tica.

Fechas posteriores tienen las tumbas 12 y 24.
La primera, correspondiente a un joven sin ajuar
inhumado en una fosa, supone la dltima cons-
truccién de tumbas en esta zona segun la estrati-
grafia. La segunda que incluye un nifio de 26
meses enterrado también en fosa y acompafiado
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de un cuenco semiesférico es por el contrario la
mas antigua de la serie en cuanto a construccion.

Dadas las diferencias de ajuares entre tumbas
de diferentes momentos temporales (sea si-
guiendo las dataciones sea siguiendo la estrati-
grafia) se podria pensar en un cambio de posi-
cién de la familia residente en la zona (aspecto
sugerido en otros yacimientos - Camara y Moli-
na 2010:34, 2011:92), un desplazamiento de ésta
0, mas probablemente, en la no documentacién
de los sepulcros correspondientes a los adultos
(tal vez de alto status segtn los enterramientos
precedentes y subsiguientes).

En cualquier caso, si atendemos a la estrati-
grafia, son las tumbas situadas en las fases in-
termedias las que presentan elementos de ador-
no en el ajuar (16, 19 y 20), si bien la 19, posi-
blemente femenina, sélo ofrece fragmentos de un
arete de cobre y un collar de conchas y la 20, en
cista revestida de mamposteria, un arete de plata
y una concha perforada ademds de un cuenco
semiesférico.

2. Una segunda agrupacion incluye 5 sepultu-
ras, aunque con distancias espaciales entre ellas.
Del primer conjunto (2a, tumbas 2 y 7) no con-
tamos con dataciones, al carecer de restos huma-
nos, mientras del segundo (2b, tumbas 3, 4y 26)
han podido ser datados dos individuos de la
tumba 4 y uno de la 26. En este caso no es facil
sefalar diferencias temporales y aunque la suma
de probabilidades marca dos zonas en el rango 1
o, una entre 1869 y 1846 (15,94 %) y otra entre
1775y 1689 cal A.C. (82,87 %), no parece haber
diferencias claras entre las dos tumbas datadas,
aunque pudiera ser mas antigua la 4. En cual-
quier caso, ambos intervalos podrian indicar una
cierta contemporaneidad con la mayoria de los
sepulcros de la primera agrupacion.

La tumba 4 corresponde a dos individuos in-
fantiles en vasija, uno de ellos un prematuro, sin
ajuar, mientras la 26 corresponde a un individuo
masculino maduro con tulipa y arete de cobre.

3. La tercera agrupaciéon de tumbas (8, 11 y
14) es lo suficientemente dispersa como para
dudar que las tumbas pertenezcan a una misma
vivienda. Todas han sido datadas y la suma de
probabilidades al rango 1 o ofrece dos intervalos,
uno entre 1942 y 1886 (25,31 %) y otro entre
1755 y 1639 cal A.C. (74,69 %). El primero co-
rresponde a la tumba mas monumental, la 14,
que, de nuevo, podria haber estado aislada du-
rante un tiempo en el area, pareciendo basica-
mente contemporanea a la 21A (conjunto 1a ya
referido). En este caso no hay discrepancias con

los escasisimos datos estratigraficos y la cercania
de la tumba 14 a la superficie del cerro se debe,
sin duda, a los procesos de desmonte de época
medieval, mientras en otras terrazas cercanas se
conservaron depdsitos mas recientes.

La tumba 14, aun con su monumentalidad, no
ofrece un ajuar excesivamente rico, aunque llama
la atencidn la presencia de un puiial (y dos posi-
bles fragmentos de lezna de cobre) junto a un
presunto enterramiento femenino, ademas de un
vasito carenado y una olla globular. La presencia
de puifiales junto a enterramientos femeninos se
conoce, en cualquier caso, en otros yacimientos
(Castro et al. 1993-94:101; Contreras y Camara,
2002).

Mientras la tumba 8 carece de ajuar (se trata
de una mandibula incluida en una orza), la 11 (de
adulto masculino, 35-40 afios) muestra un ajuar
tipico de la capa basal de la sociedad (Camara
2001, Lull et al. 2010a:326) con dos cuencos se-
miesféricos, punzén y tulipa (esta dltima tal vez
acompafiando a un segundo inhumado no estu-
diado). La frecuencia de instrumentos de cobre
apuntados (punzones, agujas alfileres en las
tumbas masculinas muestra lo discutible de al-
gunos planteamientos de homogeneizacion
(Montén 2007, 2010), que son aun menos defen-
dibles si se tiene en cuenta la variabilidad de es-
tos objetos y su ausencia de muchas tumbas fe-
meninas (Pérez 2011:46-47).

En esta agrupacion se vuelven a apreciar dife-
rencias temporales en la categoria social de los
inhumados, si bien ya hemos referido que las
sepulturas estan lo suficientemente alejadas para
dudar de su adscripcion a la misma unidad resi-
dencial.

4. La cuarta agrupacién corresponde a una so-
la tumba, la 1, un nifio (9-10 afios) incluido en
una cista que destaca por su ajuar, que incluye un
puiial largo, y por su cronologia reciente (1611-
1529 1 o cal A.C.). Evidentemente, si el elemento
fuera considerado una espada, ello contrastaria
con la propuesta cronoldgica realizada para ar-
mas de mayor longitud (Castro et al. 1993-94:95
n. 48). En cualquier caso, este elemento muestra,
pese a que no tiene una longitud considerable
(274 mm, practicamente el doble del pufial que
mas se acerca, el de la sepultura 14), el acceso de
los individuos infantiles también a estos objetos
que se habia planteado que no acompaifiaban a
individuos de joven edad (Lull et al. 2011:402),
aunque en el Cerro de la Encina (Monachil, Gra-
nada) el enterramiento infantil de la tumba 8,
situado junto a la fortificacién, presenta un ex-
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cepcional ajuar, que incluye un puiial largo junto
con una pulsera de oro y varios clavos de plata.

5. La quinta agrupacién también consta de un
Unico sepulcro, la tumba 6, con dos inhumaciones
fosa revestida de piedra, con dataciones relati-
vamente antiguas, que combinadas por la suma
de probabilidades se sitdan entre 1880 y 1771 a
1 0 (100 %) y probablemente entre 1854y 1771
cal A.C. (79,99 %), en el rango ocupado por la
mayoria de las tumbas.

El masculino murié a los 25-30 afios y el fe-
menino a los 55-60 y estaban acompaifiados de
un puial y de dos aretes de oro (los unicos locali-
zados en el yacimiento).

6. También la sexta agrupacién incluye una
sola sepultura, la tumba 5, datada en 1877-1750
1o cal AC

Incluye una mujer adulta acompafada de alfi-
ler y tulipa en una fosa.

7. Mas compleja es la situaciéon del séptimo
grupo espacial que incluye 7 tumbas (conside-
rando como hemos dicho la 30 como 3 sepulturas
diferentes: 304, 30B y 30C, mas las tumbas 22,
28y 29, de las que sdlo carecemos de esqueleto y
datacion de la 28). La suma de probabilidades a 1
o segun el programa Calib 7.0.2 indica hasta tres
agrupaciones, las dos primeras entre 2290 y
2141, correspondientes a las sepulturas en fosa
304, 30B y 30C (53,75 %) y una tercera entre
1765y 1613 (46,25 %). Esta agrupacion se pue-
de dividir en tres conjuntos. El primero de ellos
(7a) incluye las tumbas 29 y 28. Las dataciones
disponibles para los dos enterramientos de la
sepultura 29 ya han sido comentadas e incluso a
2 o parece posible que ambos fueran mas o me-
nos contemporaneos entre 1698 y 1610 (73,19
%) frente a la posibilidad de que el enterramien-
to infantil fuese mas antiguo entre 1740 y 1712
(21,32 %). El segundo conjunto (7b) corresponde
a las tres fosas numeradas por W. Schiile como
30. Como hemos dicho se trata de las tumbas que
ofrecen las dataciones mds antiguas, pero su
combinacién por la suma de probabilidades no
reduce sustancialmente sus intervalos calibra-
dos, que siguen situdndose entre 2284y 2146 1 ¢
cal A.C, fechas que junto a su posicién espacial y
relaciones estratigraficas sugieren que estamos
ante posibles enterramientos calcoliticos tardios.
El tercer conjunto (7c) corresponde sélo a una
tumba, la 22, con dos enterramientos que mues-
tran diferencias temporales, resaltadas por la
suma de probabilidades que indica a 1 ¢ una po-
sible diferencia (en cualquier caso muy fragmen-
tada) con un arco entre 1888 y 1778 (53,52%)

para el primer evento y entre 1772 y 1692 (46,48
%) para el segundo.

El conjunto 7a es el que incluye un mayor
numero de sepulturas dentro de esta agrupacion.
La tumba con inhumaciones (29) carece de ajuar
e incluye un enterramiento femenino y otro in-
fantil en vasija.

Las tumbas del conjunto 7b tienen poco ajuar
incluso en el caso de los enterramientos de adul-
tos (un cuenco de casquete esférico en el mascu-
lino - 30A - y fragmentos de un cuenco de cas-
quete esférico y de campaniforme en el femenino
-30B).

En el caso del conjunto 7c, los dos jovenes de
la tumba monumental en mamposteria 22 van
acompafiados de un destacado ajuar, el de mayor
edad (17-18 afios) y con datacién mas antigua
presenta una copa, un pufial, un arete de cobre,
fragmentos de pulsera de cobre y arete de cobre,
mientras el otro (14-15 afos) lleva un vaso care-
nado y una pulsera de plata.

8. De la octava agrupacién (tumbas 31 y 32, li-
geramente separadas) contamos con fechas ra-
diocarbonicas sélo para la tumba 32 datada en
1743-1664 1 o cal A.C.

Ambos son nifios en vasija, el primero (tumba
31) de 18 meses acompafiado sélo de una orza y
el segundo de 10 afios (tumba 32) acompafiado
de vaso carenado, alfiler, arete de cobre y arete
de plata.

9. A la novena agrupacion se han adscrito las
tumbas 34, 35y 36, de las cuales s6lo la primera
ha sido datada en 1740-1643 1 o cal A.C.

Se trata de un enterramiento masculino de 25-
30 afios de edad en fosa revestida de mamposter-
fa que como ajuar presenta vaso carenado y
cuenco esférico.

Frente a lo planteado en otros yacimientos
(Molina 1983, Lull 2000, Camara 2001) con dife-
rentes interpretaciones, en el registro funerario
del Cerro de la Virgen no se puede plantear una
convivencia de enterramientos con rico ajuar y
enterramientos con escasisimo ajuar en las mis-
mas habitaciones, sea por la separacion espacial
sea por las diferencias cronoldgicas y especial-
mente por qué no se han conservado restos de
las paredes de las viviendas argaricas que nos
permitan asociar las sepulturas a su trazado .
Sélo en el caso de las grandes agrupaciones algu-
nas asociaciones podrian llevar a considerar tal
posibilidad, especialmente en el caso de la agru-
pacion 7. Mas interesante es que en la misma
zona la riqueza de los ajuares que acompafian a
los inhumados varia. Esta variaciéon no tiene lu-
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gar sélo en cuanto a un enriquecimiento progre-
sivo de los ajuares, ni en cuanto a la extension de
éstos a rangos de edad infantiles, sino que se
aprecian zonas en las que las sepulturas que se
localizan pasan a ser mas pobres (especialmente
relevante podria ser la tumba 12 en el conjunto
1b si atendemos a la estratigrafia). No se puede
descartar que en ese caso no se hayan localizado
las sepulturas ricas correspondientes a los indi-
viduos a los que los otros miembros (con ajuares
escasos) se adscribian. pero también es cierto
que en un contexto de fuerte competencia inter-
na en el que la posicién social debe justificarse
también por la movilizacién de riqueza en el ri-
tual determinadas familias podrian haber perdi-
do su posicion (Camara y Molina 2011:88), aun-
que la ausencia de datos sobre las viviendas obli-
gan a ser especialmente cautos en el caso del
Cerro de la Virgen.

5.3. Problemas de contextualizacién cronolé-
gica para las sepulturas del Cerro de la Virgen

Como hemos visto, los principales problemas
en relacion con el estudio de las sepulturas tie-
nen que ver con los escasos datos sobre su con-
textualizacion en las viviendas y con las dificulta-
des sobre su correcta ubicaciéon cronoespacial.
Como hemos adelantado, aunque la mayoria de
las tumbas se situan entre 1918 y el 1608 1 o cal
A.C. (96,53 % en la suma de probabilidades
segun el programa Calib 7.0.2), el rango de las
dataciones de las sepulturas va del 2291 al 1426
cal A.C. segin la suma de probabilidades a 2 ¢. En
cualquier caso, la suma de probabilidades a 1 o
nos podria sugerir tres agrupaciones: la mas re-
ciente entre 1581 y 1562 cal A.C. (sélo el 2,8 %
de probabilidad), en la que se podrian incluir las
tumbas 1, 19, 20, 27 y 29, con el agravante de la
que la tumba 20 hemos visto que es antigua
segun su posicion estratigrafica, la central entre
el 1918 y el 1608 cal A.C. y la mas antigua entre

el 2206 y 2201 cal A.C. (apenas el 0,68%), co-
rrespondiente a las dataciones de cuatro tum-
bas: la 16, cuya posicion estratigrafica no co-
rresponde a esa datacidn, y las sepulturas 304,
30By 30C.

La combinacion del estudio estratigrafico con
las dataciones sugiere una distribuciéon de las
tumbas datadas en esas tres fases, de la siguiente
forma. A la fase 1 se adscribirian las tumbas, po-
siblemente calcoliticas, 304, 30B y 30C. A la se-
gunda fase corresponderian las tumbas 4, 5, 6,
14, 20, 21A, 22, 24 y 26. entre las cuales la data-
cién de la tumba 20 es claramente anémala. A la
fase 3 se podrian atribuir las tumbas 1. 8, 11. 12.
16, 19, 21B. 27. 29, 32 y 34, de las cuales las fe-
chas mas discordantes pertenecen a las tumbas
12y 16.

La primera fase se situaria en fechas de fines
del III Milenio, entre 2282 y 2144 segun la suma
de probabilidades del Programa Calib 7.0.2 al
100% de probabilidad en el intervalo 1 o. La se-
gunda fase ofrece un intervalo entre 1892y 1733
(88,03 %) o hasta 1693 (100 %) dentro del in-
tervalo 1 o. Por ultimo la fase 3 se situaria entre
1755y 1534 cal A.C. al 100 % dentro del interva-
lo 1 o (hasta 1600 cal A.C. al 85,24 %).

Los solapamientos pueden considerarse bajos
entre las fases 2 y 3, las argaricas, con un limite
probable en torno a 1750/1725 cal A.C. y corres-
ponden bastante bien con la periodizacién gene-
ral de las tumbas argaricas (Lull et al. 2011:389).

En el analisis bayesiano (figuras 10 y 11) el
modelo que se ajusta mejor es el de solapamiento
con un indice de concordancia (A'c) de 87,9. La
primera fase se podria situar entre 2203 y 2126
1 o cal A.C,, atendiendo a los extremos inferiores
de la horquilla del modelo. La segunda fase entre
1902y 1592 1 o cal A.C,, con los puntos centrales
de la horquilla y la tercera entre 1966y 1541 1 o
cal A.C, lo que demuestra que el modelo realiza-
do ha quedado muy afectado por las tumbas con
dataciones anémalas.
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Figura 10. Resultado de la calibracion bayesiana de las fechas de C14 disponibles para las tumbas del Cerro de la
Virgen (Orce, Galera) organizadas por fases cronolégicas atendiendo a los datos estratigraficos
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Figura 11. Estructura de la secuencia cronoldgica de las tumbas organizadas por fases cronolégicas atendiendo a
los datos estratigraficos

Pese a todo, analizando en conjunto todas
las sepulturas, y teniendo en cuenta la crono-
logia proporcionada por la suma de probabili-
dades, hay que sefialar en primer lugar que si
por un lado la datacién de la tumba 16 supera
la fecha de 1950 cal A.C. propuesta para la con-
solidacién de la herencia de la posicién social
(demostrada en los ajuares de los individuos
infantiles) (Lull et al 2013b:284), debemos
recordar que tanto la datacién de la tumba 16
como las de las tumbas numeradas como 30.
que podrian ser calcoliticas, se alejan de la ma-
yoria de las dataciones disponibles para las
sepulturas de los Altiplanos Granadinos
(Camara y Molina 2009: 173-181). Ademas ya
hemos comentado que los datos estratigraficos
confirman que este enterramiento pertenece a
momentos avanzados de la secuencia.

Las tumbas con dataciones del primer cuar-
to del II Milenio A.C,, y en general las situadas
en nuestra fase 2, incluyen ajuares de muy di-
ferente caracter, tumbas infantiles (4) sin
ajuar, o con poco ajuar (24), tumbas de nivel
basal con ajuar estandarizado (recipientes

ceramicos con pufial o punzdn) pero sin ele-
mentos en metales preciosos (5, 14, 214, aun-
que en el ultimo caso con abundante ajuar y en
dos de los tres casos en estructuras monumen-
tales de mamposteria) y otras tumbas con
adornos en oro y plata (6, 20, con datacion
problematica, 22, esta monumental. y 26). Los
enterramientos con poco o ningin ajuar se
sitian en fosa (24) o en vasija (4), los que pre-
sentan un ajuar escaso son en fosa revestida de
mamposteria mientras los que presentan meta-
les preciosos utilizan la fosa con revestimiento
de piedras en la base (6 y 26) o la tumba mo-
numental de mamposteria (22). Mientras las
tumbas en fosa revestidas de piedras hincadas
presentan en ambos casos un ajuar considera-
ble, en términos de metales preciosos (oro en
la tumba 6), las tumbas monumentales no pa-
recen mostrar de forma general tal tendencia.
Su significacién social, en cualquier caso, pare-
ce evidente, sea por la entidad de las construc-
ciones, sea por su realizacién en momentos
practicamente coetaneos y por su ubicacion.
Un andlisis mas detenido de los contenidos
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puede ayudar en cualquier caso a clarificar
diferencias (formales y técnicas) con respecto a
otros enterramientos. Aunque la muestra es
reducida se podria pensar que la movilizacion
de ajuar en las sepulturas, como resultado de la
ideologia de emulaciéon (Cadmara y Molina
2009: 170, 2010: 27-28, 31, 34, 2011: 86, 95),
se ha extendido a una amplia porcién de la po-
blacién, permaneciendo sdlo los individuos
infantiles sin acceso a estos elementos

A partir del segundo cuarto del segundo mi-
lenio A.C. encontramos enterramientos sin
ajuar en vasija (8, con una mandibula de adulto
y 29) o en fosa (12), con ajuar pero sin elemen-
tos metdlicos en fosa revestida de mamposteria
(34), de nivel basal en fosa revestida de piedras
(11) o en fosa simple (19, con adornos en co-
bre), con adornos en metales preciosos en fosa
revestida de piedras (21B). en vasija (16) o en
fosa simple (32). De nuevo los enterramientos
en vasija son los que presentan menos ajuar y,
en este caso, no se puede asegurar que corres-
pondan sélo a individuos infantiles dado el
dudoso caso de la tumba 8. La excepcidn es la
tumba 16, en vasija y con rico ajuar, que debe
corresponder a esta fase, segin los datos estra-
tigraficos, lo que se debe corroborar con nue-
vas dataciones. Mas sorprendente es la escasez
de ajuar de la tumba en mamposteria 34 (no
monumental en cualquier caso). La muestra
aun escasa sugiere que las diferencias sociales
se agudizan que claramente determinados
individuos infantiles acceden a un ajuar impor-
tante, no sélo por el arete de plata de la tumba
16, son por los cuatro cuencos de la tumba en
fosa 27 y, sobre todo, por el puiial de la tumba
1 fosa revestida de piedras hincadas en verti-
cal. La intensificacion de la exaccién (Castro et
al. 1998; Camara y Molina 2011) y la incapaci-
dad de mantener la posicion social por la movi-
lizacion de recursos en el ritual (Camara 2001)
pueden estar en la base de tal tendencia.

También S. Delgado-Raack (2013) ha reali-
zado un andlisis de la distribucién de sepultu-
ras y adscripcién a niveles sociales (Delgado
2013: 112-116). Las principales discrepancias
con respecto a nuestra clasificacion viene de la
inclusion de la 21a sélo en la tercera categoria
por no tener adornos en metales preciosos, y,
sobre todo, el desconocimiento del arete de
plata de la sepultura 16 lo que lleva a colocarla
s6lo en el nivel 4a, lo que también sucede con
la 22b en la que no refiere la pulsera de plata
(Delgado 2013: 114). Ademas nuestro estudio

sugiere que las atribuciones a niveles sociales
por el ajuar deben ser matizadas en funcién de
las caracteristicas de las tumbas, su posicion en
el yacimiento y, sobre todo, la cronologia.

6. Valoracion final

Como hemos indicado el Cerro de la Virgen,
como asentamiento central, muestra desarro-
llos ligeramente diferentes a los del conjunto
argarico. Como en otros yacimientos de primer
orden las diferencias sociales resultan espe-
cialmente marcadas.

Aun teniendo en cuenta lo reducido de la
muestra y las diferencias temporales entre las
sepulturas, existen variaciones que sugieren
una fuerte diferenciacion social. En primer
lugar la presencia de enterramientos infantiles
con rico ajuar como ejemplifica la sepultura 16,
aunque su fecha problematica que se sale del
rango habitual para las dataciones de los Alti-
planos granadinos (Molina y Camara 2004;
Camara y Molina 2009) y el hecho de que no
coincida con su posicion estratigrafica en mo-
mentos mas avanzados de la secuencia, obligan
a ser cautos en su valoracién. En segundo lugar,
la relevancia del Cerro de la Virgen viene pro-
bada por la abundancia de tumbas con metales
preciosos, incluyendo oro (tumba 6), y la exis-
tencia de tumbas de adultos sin ningln ajuar.
Finalmente la presencia en la tumba 1 de un
individuo de corta edad (en torno a los 10
afios) con una puiial largo es también un ele-
mento que resalta en el conjunto de tumbas del
Cerro de la Virgen y que revela la consolidacion
de la herencia de la posicion social en momen-
tos avanzados de la secuencia.

La situacion, tal vez como resultado de la
procedencia de la muestra de un area concreta
y restringida del yacimiento, es, en cualquier
caso, muy particular. A diferencia de otros ya-
cimientos argaricos, como por ejemplo la Cues-
ta del Negro (Camara 2001), no hay un impor-
tante nimero de personas inhumadas sdlo con
armas (pufiales) y objetos de ceramica. Por el
contrario la mayoria de las tumbas que inclu-
yen puifial ofrecen también adornos en metales
preciosos. Las excepciones son la tumba infan-
til 1 (con el puiial largo referido) y la tumba 14
(la mas monumental). Esta situacién podria
sugerir que, al menos en esta area del yaci-
miento, las personas de bajo nivel social no
podian movilizar armas en sus funerales. De
hecho, aunque no hay convivencia entre tum-
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bas con rico ajuar y tumbas sin ajuar en las
mismas casas si se puede pensar que al menos
en las fases centrales la proximidad a las zonas
de residencia de las élites por parte de indivi-
duos inhumados con poco ajuar podria indicar
su progresivo empobrecimiento y dependencia,
como hemos propuesto también para El Cas-
telléon Alto (Cadmara y Molina 2010:33,
2011:91). La capacidad de movilizar instru-
mentos en cobre si parece haberse mantenido
si atendemos a su presencia en las tumbas 11 y
19, sin particular relevancia arquitectonica.

Un aspecto importante que parece despren-
derse del andlisis espacial y cronoldgico es la
realizacion de sepulturas monumentales en
diferentes areas del yacimiento en un corto
intervalo temporal, poco después del 1900 cal
A.C,, sirviendo como referente para la ubica-
cion a partir de ellas de otras sepulturas, con el
evidente ejemplo de la colocacidn de la sepul-
tura 21B sobre la 21A.

El proceso de diferenciacion social parece
acentuarse con el tiempo, como resultado de la
presion politica y los propios mecanismos ide-
oldgicos de justificaciéon de la posicién que no
hacian sino facilitar el empobrecimiento de
aquéllos que disponian de menos recursos y
que, al final, no eran capaces de amortizarlos.

7. Agradecimientos

Este trabajo se inscribe en el desarrollo de los
proyectos “Demografia, Dieta y Ritual en La
Edad del Bronce de los Altiplanos Granadinos
(HAR2011-27718)”, financiado por el Ministe-
rio de Ciencia e Innovacion, y “Dieta y movili-
dad en la Prehistoria Reciente de Andalucia. Un
estudio de la jerarquizacién social a partir del
registro funerario (P12-HUM-1510)”", financia-
do por la Consejeria de Economia, Innovacion,
Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucia.

8. Bibliografia

ADAMS, R. L., KING, S. M. 2011: “Residential
Burial in Global Perspective”. Archaeologi-
cal papers of the American Anthropological
Association 20:1, pp. 1-16.

AFONSO MARRERO, J. A,, CAMARA SERRANO, J.
A. 2006: ‘The role of the means of produc-
tion in social development in the Late Pre-
history of the Southeast Iberian Penin-
sula”. En P. DIAZ DEL RiO y L. GARCIA
SANJUAN (eds.): Social Inequality in Ibe-

rian Late Prehistory. Papers from the ses-
sion ‘Social Inequality in Iberian Late Pre-
history’ presented at the Congress of Penin-
sular Archaeology, Faro, 2004, pp. 133-148.
British Archaeological Reports. Interna-
tional Series 1525. Oxford, 2006,

ARANDA JIMENEZ, G., MOLINA GONZALEZ, F.
2006: “Wealth and Power in the Bronze
Age of The South-East of the Iberian Pen-
insula: The Funerary Record of Cerro de La
Encina”. Oxford Journal of Archaeolo-
gy 25(1), pp. 47-59.

ARANDA, G., MOLINA, F., FERNANDEZ, S,
SANCHEZ, M., AL OUMAOUJ, 1, JIMENEZ, S.
2008: “El poblado y necrépolis argaricos-
del Cerro de la Encina (Monachil, Grana-
da). Las campafias de excavacion de 2003-
2005”. Cuadernos de Prehistoria y Arqueo-
logia de la Universidad de Granada 18, pp.
219-264.

ARTEAGA, 0. 1992: “Tribalizacidn, jerarquiza-
cién y Estado en el territorio de El Argar”.
Spal 1, pp. 179-208.

ARTEAGA, 0. 2000: “La sociedad clasista inicial
y el origen del estado en el territorio de El
Argar”. Revista Atldntica-Mediterrdnea de
Prehistoria y Arqueologia Social 3, pp. 121-
219.

BOTELLA LOPEZ, M. 1976: Antropologia de las
poblaciones argaricas, Tesis Doctoral, Uni-
versidad de Granada, Granada.

BRONK RAMSEY, C. 2009: “Bayesian Analysis of
radiocarbon dates”. Radiocarbon 51(1), pp.
337-360.

BROWN, J. A. 2007: “Mortuary Practices for the
Third Millennium: 1966-2006”. En N.
LANERI (ed.): Performing Death. Social
Analyses of Funerary Traditions in the An-
cient Near East and Mediterranean, pp.
299-308. The University of Chicago Orien-
tal Institute Seminars 3. The University of
Chicago. Chicago.

CAMARA SERRANO, J.A. 2001: El ritual funera-
rio en la Prehistoria Reciente en el Sur de la
Peninsula Ibérica. British Archaeological
Reports. International Series 913. Oxford.

CAMARA SERRANO, J. A, MOLINA GONZALEZ,
F. 2006: “Selection of data, determinism
and scientific relevance in interpretations
of social development in the Late Prehis-
tory of the Southeast”. En P. DIAZ DEL RIO
y L. GARCIASANJUAN, (eds.): Social Ine-
quality in Iberian Late Prehistory. Papers
from the session ‘Social Inequality in Ibe-

138 Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 121-142

Universidad de Cadiz



Las sepulturas del Cerro de la Virgen (Orce, Granada). Diferencias cronolégicas y sociales

rian Late Prehistory’ presented at the Con-
gress of Peninsular Archaeology, Faro,
2004, pp. 21-36. British Archaeological
Reports. International Series 1525. Oxford.

CAMARA SERRANO, J. A, MOLINA GONZALEZ,
F. 2009: “El andlisis de la ideologia de
emulacidn: el caso de El Argar”. Cuadernos
de Prehistoria y Arqueologia de la Universi-
dad de Granada 19, pp. 163-194.

CAMARA SERRANO, J. A, MOLINA GONZALEZ,
F. 2010: “Relaciones de clase e identidad
en El Argar. Evolucion social y segregacion
espacial en los Altiplanos granadinos (c.
2000-1300 cal. A.C.)", Arqueologia Espacial
28. Arqueologia de la Poblacion, pp. 21-40.

CAMARA SERRANO, J. A, MOLINA GONZALEZ,
F. 2011: “La jerarquizacién social en el
mundo argarico (2000-1300)". Quaderns
de Prehistoria i Arqueologia de Castellé 29,
pp. 77-104.

CASTRO MARTINEZ, P. V., CHAPMAN, R. W,
GILI, S, LULL, V., MICO, R, RIHUETE, C.,
RISCH, R, SANAHUJA, M2 E. 1993-94:
“Tiempos sociales de los contextos funera-
rios argaricos”. Anales de Prehistoria y Ar-
queologia 9-10, pp. 77-105.

CASTRO MARTINEZ, P. V., GILI S., LULL, V.,
MICO, R., RIHUETE, C., RISCH, R., SANAHU-
JA, M2. E. 1998: “Teoria de la produccion
de la vida social. Mecanismos de explota-
cién en el Sudeste ibérico”. Boletin de An-
tropologia Americana 33, pp. 25-77.

CHAPMAN, R. W. 1991: La formacién de las
sociedades complejas. La Peninsula Ibérica
en el marco del Mediterrdneo Occidental.
Critica. Barcelona.

CHAPMAN, R. 2008: “Producing Inequalities:
Regional Sequences in Later Prehistoric
Southern Spain”. Journal of World Prehisto-
ry 21, pp. 195-260.

COLOMER I SOLSONA, L. 2005: “Cerdmica pre-
histérica y trabajo femenino en El Argar:
una aproximacion desde el estudio de la
tecnologia cerdmica”. En M. SANCHEZ
(ed.): Arqueologia y Género, pp. 177-217.
Monografica Arte y Arqueologia 64. Uni-
versidad de Granada. Granada.

CONTRERAS CORTES, F., CAMARA SERRANO, J.
A.2002: La jerarquizacion social en la Edad
del Bronce del Alto Guadalquivir (Esparia).
El poblado de Perialosa (Barios de la Encina,
Jaén). British Archaeological Reports. In-
ternational Series 1025. Oxford.

DELGADO-RAACK, S. 2013: Tecnotipologia y
distribucion espacial del material macroli-
tico del Cerro de la Virgen de Orce (Grana-
da) Camparias 1963-1970. Una aproxima-
cion paleoecondmica. British Archaeologi-
cal Reports. International Series 2518.

DRIESCH, A. Von den 1972:
OsteoarchdologischeUntersuchungenauf
der Iberischen Halbinsel. Studien {ber
frihe Tierknochenfunde von der Iberis-
chenHalbinsel 3. Institut fir
Palaeonatomie, Domestikations Forschung
und Geschichte der Tiermedizin der

Universitat Miinchen/Deutsches
Archdologisches Institut Abteilung Madrid,
Miinchen.

ESQUIVEL GUERRERO, ]. A, PENA, ]. A,
RODRIGUEZ, M2. 0. 1999: “Multivariate
Statistic Analysis of the Relationship be-
tween Archaeological Sites and the Geo-
graphical Data of their Surroundings. A
Quantitative Model”. En L. DINGWALL, S.
EXON, V. GAFFNEY, S. LAFLIN y M. VAN
LEUSEN (Eds.): Archaeology in the Age of
the Internet. CAA 97. Computer Applications
and Quantitative Methods in Archae-
ology.Proceedings of the 25th Anniversary
Conference.University of Birmingham, April
1997, p. 108 y CD-ROM. British Archaeo-
logical Reports. International Series 750.
Oxford.

FAHLANDER, F., OESTIGAARD, T. 2008: “The
Materiality of Death: Bodies, Burials, Be-
liefs”. En F. FAHLANDER y T. OESTIGAARD
(eds.): The Materiality of Death: Bodies,
Burials, Beliefs, pp. 1-18. British Archaeo-
logical Reports. International Series 1768.
Oxford.

FRESNEDA PADILLA, E., RODRIGUEZ ARIZA,
M2, 0. 1989: “Yacimiento de Fuente Amar-
ga. Galera”. En Cuatro afios de gestion del
Patrimonio  Arqueolégico de Granada
1985/1989, pp. 75-76. Granada.

FRESNEDA PADILLA, E., RODRIGUEZ, M2, 0.,
PENA, J. M., LOPEZ, M. 1991: “Prospeccion
arqueolégica superficial del rio Galera
desde Galera a Castilléjar. Campana 1989”.
Anuario Arqueolégico de Andalucia 1989
(I1), pp. 51-56. Sevilla.

FRESNEDA PADILLA, E., RODRIGUEZ, M2. 0.,
PENA, J. M., LOPEZ, M., ARROYO, E. 1992:
“Prospeccion arqueoldgica superficial de la
margen izquierda del rio Castril desde Cas-
tril a Cortes de Baza. Campafia 19907,

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 121-142 139

Universidad de Cadiz



MOLINA, Fernando, CAMARA, Juan Antonio, AFONSO, José Andrés y NAJERA, Trinidad

Anuario Arqueolégico de Andalucia 1990
(ID, pp- 114-117. Sevilla.

FRESNEDA PADILLA, E., RODRIGUEZ, M2. 0.,
PENA, J. M, LOPEZ, M., ALEMAN, I,
RODRIGUEZ, A. 1993: “Prospeccién arque-
olégica superficial del rio Huéscar desde
Huéscar a Galera. Campafia de 1991”".
Anuario Arqueolégico de Andalucia 1991
(I1), pp. 185-190. Cadiz.

FRESNEDA PADILLA, E., RODRIGUEZ, M2. 0,
LOPEZ, M., PENA, J. M. 1999: “El asenta-
miento argarico de Fuente Amarga (Gale-
ra, Granada)”. En XXIV Congreso Nacional
de Arqueologia (Cartagena, 1997). Vol. 2. El
mundo indigena, pp. 231-240. Murcia.

GILMAN, A. 1987a: “Regadio y conflicto en so-
ciedades acéfalas”. Boletin del Seminario de
Arte y Arqueologia LIII, pp.59-72.

GILMAN, A. 1987b: “El andlisis de clase en la
Prehistoria del Sureste”, Trabajos de Pre-
historia 44, pp. 27-34. Madrid.

GILMAN, A, THORNES, J. B. (1985): EI uso del
suelo en la Prehistoria del Sudeste de Espa-
Aia, Fundacion Juan March, Serie Universi-
taria 227, Madrid, 1985.

HERNANDEZ PEREZ, M. S., JOVER MAESTRE, F.
], LOPEZ PADILLA, J. A. 2013: “The social
and political situation between 1750 and
1500 cal. B. C. in the central Spanish Medi-
terranean: an archaeological overview”. En
H. MELLER, F. BERTEMES, H.-RBORK y R.
RISCH (eds): 1600 -  Kultureller
Umbruchim Schatten des Thera-Ausbruchs?
4. MitteldeutscherArchdologentagvom 14.
bis 16. Oktober 2011 in Halle (Saale), pp.
303-314. Landesamt fiir Denkmalpflege
und Archdologie Sachsen-Anhalt. Landes-
museum fiir vorgeschichte. Halle.

HERNANDO GONZALO, A., VICENT GARCIA, J.
M. 1987: “Una aproximacién cuantitativa
al problema de la intensificaciéon econdmi-
ca en el Calcolitico del Sureste de la Penin-
sula Ibérica”. En M. Fernandez-Miranda,
(dir.): El origen de la metalurgia en la
Peninsula Ibérica (Seminario organizado
por la Fundacién Ortega y Gasset, Oviedo,
1987), pp- 23-39. Papeles de Trabajo Ar-
queologia, Univ. Complutense. Madrid.

JABALOY SANCHEZ, M2, E. SALVATIERRA
CUENCA, V. 1980: “El poblamiento durante
el Cobre y Bronce en el rio Galera”. Cua-
dernos de Prehistoria de la Universidad de
Granada 5, pp. 119-155.

JOVER MAESTRE, F. ], LOPEZ PADILLA, J. A.
1997: Arqueologia de la muerte. Prdcticas
funerarias en los limites de El Argar. Publi-
caciones de la Universidad de Alicante. Ali-
cante.

KALB, Ph. 1969: “El poblado del Cerro de la
Virgen de Orce (Granada)” En X Congreso
Nacional de Arqueologia (Mahdn, 1967),
pp- 216-225. Zaragoza.

LOPEZ PADILLA, J. A. 2009: “El grupo argarico
en los confines orientales del Argar”. En
M.S. HERNANDEZ PEREZ, ]. A. SOLER DIAZ
y J. A. LOPEZ PADILLA (eds.): En los confi-
nes del Argar. Una cultura de la Edad del
Bronce en Alicante, pp. 246-267. Museo
Arqueolégico y Fundacién MARQ. Alicante.

LULL SANTIAGO, V. 1983: La "Cultura” del Ar-
gar. Un modelo para el estudio de las for-
maciones econémico-sociales prehistdricas.
Akal. Madrid.

LULL SANTIAGO, V. 2000: “Argaric society:
death at home” Antiquity 74, pp. 581-590.

LULL SANTIAGO, V., ESTEVEZ, J. 1986: “Pro-
puesta metodoldgica para el estudio de las
necropolis argaricas”. En Homenaje a Luis
Siret (1934-1984), pp. 441-452. Sevilla.

LULL SANTIAGO, V., RISCH. R. 1995: “El Estado
Argéarico”. En (AA.VV.): Homenaje a la Dra.
Da Ana M? Muiioz Amilibia, pp. 97-109.
Verdolay 7.

LULL SANTIAGO, V., MICO, R, RIHUETE, C,
RISCH, R. 2004: “Las relaciones de propie-
dad en la sociedad argarica. Una aproxi-
macioén a través del andlisis de las tumbas
de individuos infantiles”. En 1. MARQUES,
M2. C. GONTAN, V. ROSADO, (coords.): Los
enterramientos en la Peninsula Ibérica du-
rante la Prehistoria Reciente, pp. 233-272.
Mainake XXVI.

LULL, V., MICO, R, RISCH, R, RIHUETE
HERRADA, C. 2009: El Argar: la formacion
de una sociedad de clases. En M. S.
HERNANDEZ PEREZ, J.A. SOLER DIAZ y J.
A. LOPEZ PADILLA (eds.): En los confines
del Argar. Una cultura de la Edad del Bron-
ce en Alicante, pp. 224-245, Museo Arque-
oldgico y Fundacion MARQ, Alicante.

LULL, V., MICO, R, RIHUETE HERRADA, C.,
RISCH, R. 2010a: “Metal y relaciones socia-
les de produccién durante el III y II mile-
nio ANE en el sudeste de la Peninsula Ibé-
rica", . Trabajos de Prehistoria 67 (2), Ar-
chaeometallurgy: Technological, Economic
and Social Perspectives in Late Prehistori-

140 Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 121-142

Universidad de Cadiz



Las sepulturas del Cerro de la Virgen (Orce, Granada). Diferencias cronolégicas y sociales

cEurope (TESME), Madrid, 27-29 de no-
viembre de 2009, pp. 323-347.

LULL SANTIAGO, V., MICO PEREZ, R, RIHUETE
HERRADA, C., RISCH, R. (2010b): “Las re-
laciones politicas y econémicas de El Ar-
gar”. Menga. Revista de Prehistoria de An-
dalucia 1, pp. 11-36.

LULL, V., MICO, R, RIHUETE HERRADA, C,
RISCH, R. 2011: El Argar and the Beginning
of the Class Society in the Western Medi-
terranean. En S. HANSEN, y ]. MULLER
(eds.): Sozialarchdologische Perspektiven:
Gesellschaftlicher Wandel 5000-1500 v. Chr.
ZwischenAtlantik und Kaukasus, pp. 381-
414. Deutsche Archdeologisches Institut-
Von Zabern, Berlin.

LULL, V., MICO, R, RIHUETE HERRADA, C,
RISCH, R. 2013b: “Political collapse and
social change at the end of El Argar”. En H.
MELLER, F. BERTEMES, H.-RBORK y R.
RISCH (eds.): 1600 -  Kultureller
Umbruchim Schatten des Thera-Ausbruchs?
4.  Mitteldeutscher  Archdologentagvom
14.bis 16. Oktober 2011 in Halle (Saale), pp.
283-302. Landesamt fiir Denkmalpflege
und Archédologie Sachsen-Anhalt. Landes-
museum fiir vorgeschichte. Halle.

MARTINEZ FERNANDEZ, G., AFONSO MARRE-
RO, J. A. 2003: “Formas de disolucién de
los sistemas sociales comunitarios en la
Prehistoria Reciente del sur de la Peninsu-
la Ibérica”. Revista Atldntica-Mediterrdnea
de Prehistoria y Arqueologia Social 6, pp.
83-114.

MOLINA GONZALEZ, F. 1983: “La Prehistoria”.
En F. MOLINA y ]. M. ROLDAN: Historia de
Granada 1. De las primeras culturas al Is-
lam, pp. 11-131. Editorial Don Quijote.
Granada.

MOLINA GONZALEZ, F., CAMARA SERRANO, .
A. 2004: “La Cultura del Argar en el area
occidental del Sudeste”. En L. HERNANDEZ
y M.S. HERNANDEZ (eds.): La Edad del
Bronce en tierras valencianas y zonas limi-
trofes, pp. 455-470. Ayuntamiento de Vi-
llena/Instituto Alicantino de Cultura Juan
Gil-Albert. Villena.

MOLINA GONZALEZ, F., CAMARA SERRANO, J.
A. 2009: “La cultura argarica en Granada y
Jaén”. En M.S. HERNANDEZ PEREZ, . A.
SOLER DIAZ y J. A. LOPEZ PADILLA (eds.):
En los confines del Argar. Una cultura de la
Edad del Bronce en Alicante, pp. 196-223.

Museo Arqueolégico y Fundacion MARQ.
Alicante.

MOLINA GONZALEZ, F., PAREJA LOPEZ E.
1975: Excavaciones en la Cuesta del Negro
(Purullena, Granada). Camparia de 1971.
Excavaciones Arqueoldgicas en Espana 86.
Madrid.

MOLINA GONZALEZ, F., AGUAYO, P., FRESNE-
DA, E., CONTRERAS, F. 1986: “Nuevas in-
vestigaciones en yacimientos de la Edad
del Bronce en Granada”. En Homenaje a
Luis Siret (1934-1984), pp. 353-360. Con-
sejeria de Cultura. Sevilla.

MOLINA GONZALEZ, F., RODRIGUEZ, M2. 0,
JIMENEZ, S., BOTELLA, M. 2003: “La sepul-
tura 121 del yacimiento argdrico de El Cas-
tellén Alto (Galera, Granada)”. Trabajos de
Prehistoria 60 (1), pp. 153-158.

MONTON SUBIAS, S. 2007: “Interpreting ar-
chaeological continuities: an approach to
transversal equality in the Argaric Bronze
Age of south-east Iberia”. En R. OSBORNE
(ed.): The Archaeology of Equality, pp. 246-
262. World Archaeology 39 (2).

MONTON SUBIAS, S. 2010: “Muerte e identidad
femenina en el mundo argarico”. Trabajos
de Prehistoria 67 (1), pp. 119-137.

MURILLO, M. 2013: Produccién y consumo de
plata. Un analisis comparativo entre la so-
ciedad argarica y los primeros asenta-
mientos orientalizantes en el sur de la
Peninsula Ibérica. Tesis Doctoral. Univer-
sidad de Granada. Granada.

MURILLO-BARROSO, M., MONTERO RUIZ, I
2014: Produccion y distribucién de la plata
en la sociedad argarica y en los asenta-
mientos orientalizantes. Una aproximacién
desde el analisis de los isétopos de plomo.
En E. Garcia Alfonso (ed.): Movilidad, con-
tacto y cambio. Il Congreso de Prehistoria
de Andalucia (Antequera, 15,16 y 17 de fe-
brero de 2012), pp. 159-178. Consejeria de
Educacion, Cultura y Deporte de la Junta
de Andalucia. Antequera.

NILSSON STUTZ, L. 2003: Embodied Rituals and
Ritualized Bodies: Tracing Ritual Practices
in Late Mesolithic Burials. Acta Archaeolo-
gica Lundensia 46. Almqvist & Wiksell In-
ternational. Lund.

NOCETE CALVO, F. 2001: Tercer milenio antes
de nuestra era. Relaciones y contradicciones
centro/periferia en el Valle del Guadalqui-
vir. Bellaterra Arqueologia. Barcelona.

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 121-142 141

Universidad de Cadiz



MOLINA, Fernando, CAMARA, Juan Antonio, AFONSO, José Andrés y NAJERA, Trinidad

PARKER PEARSON, M. 1982: “Mortuary prac-
tices, society and ideology. An
etnoarchaeological study”. En I. HODDER
(ed.): Simbolic and Structural Archeology,
pp. 99-113. New Directions in Archaeolo-
gy, Cambridge University Press. Cam-
bridge.

PARKER PEARSON, M. 1984: “Social change,
ideology and the archaeological record”.
En M. SPRIGGS (ed.): Marxist perspectives
in Archaeology, pp. 59-71. New Directions
in Archaeology, Cambridge University
Press. Cambridge.

PEREZ IBANEZ, S. 2011: “Los objetos metalicos
de las sepulturas argaricas de Fuente Ala-
mo (Cuevas del Almanzora, Almeria) y la
Cuesta del Negro (Purullena, Granada):
una perspectiva de lo social”. @rqueologia
y Territorio 8, pp. 35-51.

REIMER, P.]., BARD, E., BAYLISS, A., BECK, ]. W,
BLACKWELL, P. G, BRONK RAMSEY, C.
BUCK, C. E., CHENG, H.,, EDWARDS, R. L,
FRIEDRICH, M., GROOTES, P. M,
GUILDERSON, T. P., HAFLIDASON, H,
HAJDAS, 1, HATTE, C, HEATON, T. ],
HOFFMANN, D. L., HOGG, A. G,HUGHEN, K.
A, KAISER, K, F., KROMER, B., MANNING, S.
W., NIU, M, REIMER, R.W., RICHARDS, D.
A., SCOTT, E. M., SOUTHON, J. R., STAFF, R.
A., TURNEY, C.S. M, PLICHT, ]. VAN DER
(2013): “Intcall3 and Marinel3 radiocar-
bon age calibration curves 0-50,000 years
Cal BP”. Radiocarbon 55 (4): pp. 1869-
1887.

RODRIGUEZ ARIZA, M2.0., GUILLEN RUIZ, ].M.
2007: Museo de Galera. Guia oficial. Dipu-
tacion de Granada/Ayuntamiento de Gale-
ra.

RODRIGUEZ ARIZA, M. 0., VALLE, F., ESQUIVEL,
J. A. 1996a: The vegetation from the Gua-
dix-Baza (Granada, Spain) during the Cop-
per and Bronze Ages based on Anthracolo-
gy. En P. MOSCATI (Cur): I
Convegnolnternazionale di Archeologia e
Informatica (Roma 22-25 novembre 1995),,
pp. 537-558. Archeologia e Calcolatori 7.

SAEZ PEREZ, L. SCHULE, W. 1987: “Informe
preliminar sobre los trabajos y estudio de
material del Cerro de la Virgen de Orce
(Granada), 1985”. Anuario Arqueoldgico de
Andalucia 1985 (II), pp. 263-265. Sevilla.

SCHULE, W. 1966: “El poblado del Bronce Anti-
guo en el Cerro de la Virgen de Orce (Gra-
nada) y su acequia de regadio”. En IX Con-
greso Nacional de Arqueologia (Valladolid,
1965), pp- 113-121. Zaragoza.

SCHULE, W. 1980: Orce und Galera: zweiSied-
lungenausdem 3 bis 1 Jahrtausend v. Chr.
ImStidosten der IberischenHalbinsel I:
libersichtiiber die Ausgrabungen 1962-
1970. Phillip von Zabern. Mainz am Rhein.

SCHULE, W. 1986: “El Cerro de la Virgen de la
Cabeza, Orce (Granada). Consideraciones
sobre su marco ecoldgico y cultural”. En
Homenaje a Luis Siret (1934-1984), pp.
208-220. Consejeria de Cultura. Sevilla.

SCHULE, W., PELLICER, M. 1963: “Ein Grab aus
der Ibersichen Nekropole von Galera
(Prov. Granda)", Madrider Mitteilungen 4,
pp- 39-50.

SCHULE, W., PELLICER, M. 1966: El Cerro de la
Virgen, Orce (Granada). Excavaciones Ar-
queoldgicas en Espafia 46. Madrid.

SOLER CERVANTES, M., MARTINEZ, 1. 1992:
“Prospeccién arqueologica superficial en la
margen derecha del rio Castril (Castril-
Cortes de Baza, Granada). Campafia de
1989”. Anuario Arqueoldgico de Andalucia
1990 (1), pp. 110-113.

SPANEDDA, L., PEREZ, C, CAMARA, J. A, TO-
RRES, F., BURGOS, A, LIZCANO, R,
MARTfNEZ, I, CABRERA, E. en prensa:
“Memoria final de la prospecciéon arque-
oldgica superficial de las obras de moder-
nizacién del riego de la Comunidad de Re-
gantes de Pozo Alcon e Hinojares (Jaén).
2.007”, Anuario Arqueolégico de Andalucia
2007.

TORRE, F. de la 1974: El ajuar de la necrépolis
argdrica de la Cuesta del Negro en Purulle-
na (Granada). Memoria de Licenciatura.
Inédita. Universidad de Granada. Granada.

VICENT GARCIA, J. M. 1990: “El Neolitic: trans-
formacionssocials i econémiques”. En ]J.
ANFRUNS y E. LLOBET (eds.): El canvi cul-
tural a la Prehistoria, pp. 241-293. Barce-
lona.

WILLIAMS, A. N. 2012: “The use of summed
radiocarbon probability distributions in
archaeology: a review of methods”, Journal
of Archaeological Science 39, pp. 578-589.

142 Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 16, pp. 121-142

Universidad de Cadiz



