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Resumen

La parasinonimia es una relacion Iéxica entre significados muy proximo semanticamente, que entablan una oposi-
cién equipalente no neutralizable entre sus miembros. Tal relacién empez6 a ser explicitamente diferenciada de la
sinonimia por K. Baldinger, B. Pottier y J. Lyons, lo que nos ha permitido identificar 1a parasinonimia como una
relacion léxica independiente de la sinonimia.
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Abstract

Parasynonymy consists on a lexical relationship between meanings which are very close semantically, which carry
out a non-neutralizable equipollent opposition between its terms. Such relation started to be explicitly distinguis~
hed from synonymy by K. Baldinger, B. Pottier and J. Lyons. This fact has made it possible to identify paras-
ynonymy as a lexical relationship independent from synonymy.

Key words: lexical relationship, parasynonymy, synomymiy, similarity of meaning, semantic equipollence
Résumé

La parasynonymie est un rapport lexical entre des signifiés sémantiquement trés proches, qui constituent une oppo-
sition équipollente non-neutralisable entre ses termes. Une telle relation a commencée 4 étre explicitement séparée
de la synonymie par K. Baldinger, B. Pottier et J. Lyon. Ce fait nous a permis d’identifier la parasynonymie comme
un rapport lexical indépendant de la synonymie.

Mots-clés: rapport lexical, parasynonymy, synonymie, resemblance de signifié, equipollence sémantigue

* Este trabajo forma parte del proyecto “Las relaciones 1éxicas™ del grupo de investigacidn “Semainein” (HUM
147), adserito al Area de Lingiiistica General de la Universidad de Cadiz, formado por investigadores de las
Universidades de Cadiz y Alcala y dirigido por el Prof. Dr. D. Miguel Casas Goémez. El mencionado grupo viene
desarrollando, desde hace tiempo, diversas lineas de investigacion referidas a la semantica morfologica, la seman-
tica léxica, la sintaxis y semintica suboracional y oracional, 1a seméntica textual, Ja pragmatica y el andlisis del dis-
curso, sociolingliistica y la variacion lingiistica, la lingtiistica aplicada, la terminologia, la lexicografia y la histo-
riografia lingiiistica. Las investigaciones realizadas tienen su reflejo en las numerosas publicaciones aparecidas
sobre las distintas lineas de investigacion antcriormente citadas, asi como en los diversos proyectos emprendidos,
como el de “Las relaciones 1éxicas” o el de “Lenguas en contacto y disponibilidad léxica: la situacién linglistica e
intercultural de Ceuta y Gibraltar”, por citar algunos ejemplos. Para un descripcion amplia de las lineas de investi-
gacion del grupo, ¢f. M. Casas Gémez (2000); M* T. Diaz Hormigo (2002); M. Casas Gomez y M*T, Diaz Hormigo
(2002).
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1. Definicion de relacion léxica

En su Curso, F. de Saussure (1916: 170-175) hablaba de relaciones asociativas (rela-
ciones in absentia) y sintagmdticas (relaciones in praesentia), como dos formas comple-
mentarias de relacionarse los signos de una lengua. Asi, mientras que las segundas, por estar
fundadas en el caricter lineal de la lengua se dan entre todos los elementos presentes en el
discurso, las primeras se establecen entre elementos asociados en la memoria por poseer
algo en comun. Dado que los signos adquieren su valor en la lengua por las relaciones que
contraen con los demas signos del sistema, las palabras podran asociarse por una semejan-
za formal y/o significativa, de ahi las diversas asociaciones Iéxicas expuestas por autores
posteriores, como el campo asociativo de Ch. Bally (1940), los campos nocionales de G.
Matoré (1953), el campo morfosemdntico de P. Guiraud (1956) o el campo semdntico-eti-
mologico de J. A. de Molina Redondo (1971, 1972), los cuales, como bien ha advertido E.
Coseriu (1977: 168-169), no contribuyen a la estructuracion del sistema 1éxico por medio de
rasgos distintivos, sino a su configuracion a través de las asociaciones de un signo con otros
signos por similitud o contigiiidad, tanto de los significantes como de los significados.
Ademas, afade, que en estas agrupaciones semanticas participan igualmente vinculos rela-
tivos a la realidad extralingiiistica designada. Esta critica a las configuraciones asociativas
emitida por el gran lingiiista rumano se inserta en su intento de separar lo que pertenece y
lo que no pertenece a la estructura del significado. Desde su punto de vista, todo lo que tiene
que ver con la significacion es “semdntico”, pero no es lexemadtico “si no concierne a las
relaciones estructurales, paradigmaticas y sintagmaticas, de los significados 1éxicos en un
mismo sistema lingiiistico”. Y es en este marco donde debemos situar el fenémeno de las
relaciones léxicas, pues éstas son relaciones entre significados de signos pertenecientes a un
mismo campo léxico, las cuales nos indican el grado de similitud y desemejanza que com-
parten los miembros de dicho campo. Uno de los criterios que sirve para distinguir unas
relaciones 1éxicas de otras es justamente el tipo de oposicién que mantienen los miembros
de un mismo paradigma, por lo que esta nocion —relacion léxica— parte de las oposiciones
paradigmaticas inmediatas existentes entre los miembros de un mismo campo léxico, mien-
tras que en las configuraciones asociativas no es relevante este principio de oposicion. Por
consiguiente, las relaciones 1éxicas se sustentan en la idea de campo 1éxico y de clase 1éxi-
ca —y, como consecuencia, en ¢l tipo de oposiciones paradigmaticas de los lexemas de dicho
campo—, en tanto que las “relaciones” asociativas se ubican exclusivamente en el concepto
de asociacion, ya sea formal o significativa. De este modo, a nuestro entender, ambos tipos
de relaciones constituirian dos modalidades distintas de relaciones semaénticas que pueden
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darse en el nivel léxico, erigiéndose, asi pues, el término relacion semantica' en el hiperd-
nimo de los hiponimos relacion léxica y configuracion asociativa,

Bajo la etiqueta de relacidn léxica se han agrupado generalmente los fendmenos de
“sinonimia”, polisemia y homoninia, hiperonimia-hiponimia y antonimia. No obstante, si
utilizamos la clase de oposicion como uno de los principales criterios distinguidores de las
diversas relaciones léxicas, tanto la sinonimia como la polisemia quedarian al margen de
este conjunto, puesto que, en el primer caso, tendriamos dos contenidos idénticos asociados
a expresiones fonicas diferentes —por lo que se careceria de rasgos distintos y s6lo habria
rasgos comunes, invalidando el principio de oposicion funcional-, y, en el segundo, los sig-
nificados de signos polisémicos no pertenecen nunca al mismo paradigma 1éxico. Ademas,
desde la reoria de la extension del significante® de R. Trujillo se postula precisamente la no
existencia de polisemia y homonimia en los sistemas lingiiisticos, ya que en la lengua esta-
riamos ante significados distintos que corresponden a signos funcionalmente diferentes,
basandose en las ideas presentadas por R. Trujillo (1976: 240) con relacion al fendmeno
polisémico, para quien la polisemia u homonimia “es una propiedad de los lenguajes natu-
rales, como la doble articulacién, la arbitrariedad del signo, etc. Su funcionamiento, es decir,
el funcionamiento de un signo como polisémico depende de la intencién de los sujetos
hablantes: es decir, que solo hay polisemia a condicién de que el hablante quiera que la
haya”. Asi pues, creemos necesario fijar como norma la identidad significativa para la con-
sideracién de dos significados como sindnimos y reservar el de afinidad para esas otras rela-
ciones que si presentan, ademas de marcas comunes, rasgos diferenciadores en su defini-
cioén, como la parasinonimia, la hiperonimia-hiponimia y la antonimia.

2. Concepto de parasinonimia

El término parasinonimia fue introducido por B. Pottier (1969) para hacer alusion a la
relacion que media entre unidades cuyas sustancias de significado son parecidas. Sin embar-
go, tal concepto no es originario de este autor, sino que ya se encontraba presente en la tra-
dicién griega. De hecho, antes de la formulacion aristotélica sobre los sindnimos como pala-

' En este sentido, M* D. Mufioz Nufiez (2001: 463, n. 9) llama 1a atencién sobre la conveniencia de diferenciar rela-
cidn semdntica y relacion léxica, pues la primera es “susceptible de abarcar relaciones entre signos tanto desde el
punto de vista lingiifstico como designativo, y tanto en cuanto relacidn exclusiva entre significados como entre sig-
nificantes y significados [...}, e incluso para hacer referencia a aquellas relaciones que se establecen en otros nive-
les de andlisis como el oracional y el textual™, mientras que la segunda “compete exclusivamente a las genuinas rela-
ciones entre significados de signos léxicos desde un punto de vista estrictamente lingilistico”, por lo que nuestra
particular visién de los hechos coincide, en lineas generales, con la concepcién manejada por esta semantista. En
términos parecidos se pronuncia M. Casas Gémez (2002) cuando considera la sinonimia como un fendmeno gene-
ral de las lenguas v una relacién semdntica ~término mas general que relacion léxica—, entre expresiones designa-
tivas, referenciales, asociativas o estilisticas.

* Esta teoria concibe el signo lingiiistico como una unidad estructural en la que el correlato del significado no es la
secuencia fonica, sino el significante, que comprende la expresién fonematica més un conjunto de factores de deter-
minacién de significados lingiisticos distintos que pueden ser de indole morfoldgica, 1éxica, sintdctico-seméntica,
ete. (cf. Trujillo 1976: 56-57; Gutiérrez Ordoniez 1981: 48, 80).
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bras que se refieren a la misma cosa, Prodico de Ceos presentaba dicha relacion basada en
una semejanza significativa (¢f Rodriguez-Pifiero Alcala 2003: 19 y ss.). Desde la descrip-
ci6n de Aristételes hasta la actualidad, el nombre genérico de sinonimia se ha empleado para
hacer referencia a miltiples definiciones, entre las que destaca la identidad de contenido
(sinonimia absoluta, sinonimia perfecta, sinonimia completa, sinonimia total o sinonimia), la
afinidad de significado (parasinonimia, cuasisinonimia, sinonimia parcial o sinonimia apro-
ximativa), la inclusion semantica (hiperonimin-hiponimia) o la equivalencia referencial (sino-
nimia referencial o sinonimia designativa). Tal disparidad de criterios pone de manifiesto la
confusion, tanto terminoldgica como conceptual, habida sobre el término, no sdlo desde un
punto de vista tedrico, sino también desde el ambito de la lexicogratia, como muestran los
diversos diccionarios de sinénimos. En nuestra tesis doctoral {¢f. Rodriguez-Pifiero Alcala
2003: 169), definimos la parasinonimia como la relacion 1éxica de semejanza significativa
entre unidades que mantienen una oposicién equipolente no neutralizable y cuyas marcas
diferenciales, de naturaleza paradigmatica y sintagmatica, resaltan su proximidad semdntica.
Tanto las distinciones sémicas y sintagmdticas de las unidades como la gradacién de un
mismo contenido semdntico se erigen en factores distinguidores de parasinonimos. En este
sentido, la gradacion que se produce en la realidad extralingiiistica se traduce en la lengua en
una equipolencia semdntica, por lo que la presencia de rasgos paradigmdticos distintos, aun-
que semejantes, entre los elementos insertos en una escala determina igualmente la existen-
cia de parasinénimos (¢, Rodriguez-Pifiero Alcala 2003: 265-282). Astmismo, la variada dis-
tribucion sintagmatica de las unidades se convierte en ocasiones en la Unica marca pertinen-
te que puede llegar a diferenciar dos lexemas, como sucede entre joven-nuevo, puesto que el
primero se dice de los seres ‘animados’ y el segundo de los ‘inanimados’. Ello se debe a que
el clasema que determina ambas voces funciona no sélo como sema genérico, sino también
como marca especifica, del mismo modo que los rasgos ‘piblico’ y ‘privado’ distinguen hos-
pital de clinica (¢f. Rodriguez-Pifiero Alcala 2003; 167-168).

3. El estatus independiente de la parasinonimia como relacién léxica

Desde el momento en que, fundamentalmente, Baldinger (1968) y Lyons (1981a) con-
ciben la sinonimia como igualdad de contenido, distinguiéndola de la semejanza o afinidad
semaéntica —denominada cuasisinonimia por ambos autores—, la relacidn de parasinonimia
(Pottier 1969) empieza a cobrar entidad como una relacién éxica independiente de la sino-
nimia. El hecho de que se considere como requisito indispensable la identidad de significa-
do para la relacion sinonimica pone de manifiesto la existencia de elementos léxicos en el sis-
tema de la lengua que ostentan una similitud semantica, los cuales contribuyen a la estructu-
racién del léxico de una lengua. Dado que estos tres lingiiistas, Baldinger, Pottier y Lyons,
fueron los primeros en denominar y caracterizar este nuevo tipo de relacion semantica, cen-
traremos este apartado en la presentacion de las tesis defendidas por ellos.

3.1. La cuasisinonimia de K. Baldinger

En noviembre de 1966, Baldinger presento una ponencia sobre el problema sinonimi-
co en el Cologuio de Semdntica, celebrado en Mainz, que fue publicada en francés en 1968
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con el titulo “La synonymie, problemes sémantiques et stylistiques™, en la que expone su
particular visidén de la sinonimia. En dicha ponencia, Baldinger (1977: 214) concibe la sino-
nimia absoluta tan sélo desde el punto de vista conceptual* (campo onomasiolégico), pues-
to que, desde esta perspectiva, “los sindénimos reunidos en la misma posicion son sinénimos
absolutos en el sentido de que todos realizan la misma formula conceptual. Se lo puede ver-
ficar por sustitucion: en cada posicién puedo reemplazar, dentro del grupo, cualquier sind-
nimo por cualquier otro sin modificar la sustancia conceptual”. En el plano apelativo-expre-
sivo, siempre encontraremos criterios distinguidores: “el contenido del monema se compo-
ne necesariamente de un semema (que permite la sinonimia absoluta) y de un halo de valo-
res estilisticos adicionales (que, por su complejidad, no permiten ninguna sinonimia absolu-
ta” (op. cit.: 224). El lingiiista suizo distingue dos tipos de sinonimia desde el punto de vista
de la sustancia del contenido: a) entre dos sememas®, es decir, entre palabras polisémicas a
través de dos significados complejos que tienen una significacién en comun, y b) de dos
significados, o sea, entre palabras monosémicas cuyos significados solamente tienen un
semema, esto es, los campos semasioldgicos de estas palabras contienen un solo miembro.
Asi pues, parece ser que sélo podria hablarse de sinénimos absolutos entre dos significados®,
ya que “la polisemia inherente al signo lingiiistico, nos proporciona, pues, un primer princi-
pio diferenciador” (op. cit.: 217). En otras palabras, la sinonimia que es absoluta desde una
perspectiva onomasiologica (esto es, conceptual), se hace relativa en el plano semasiologi-
co (apelativo-expresivo) debido al fendmeno polisémico.

Ademss de la polisemia y de las diferencias que dependen del hablante (las de sintoma
y sefial), existen otros factores internos discriminadores de sinénimos, que aluden a estruc-

* Esta contribucion coustituye también el capitulo quinte de su 7zoria semdntica, que leva ¢l titulo de “El proble-
ma de la sinonimia: valores simbélicos y sintométicos” (Baldinger 1977: 211-244, ¢f 211, n. introductoria).

* En este sentido, adopta la vision que tiene S6ll (1966: 91, n. 10) de la sinonimia, para quien no existe la identidad
de significado, sino de concepto: “Bedeutungsgleichheit fiir zwei Wortkdrper gibt es nicht, wohl aber
Begriffsgleichheit”.

5 Baldinger se basa en {a distincion llevada a cabo por su discipulo Heger (1974: 1-32) en su famoso trapecio meto-
dolégico entre significado y semema. Mientras que ¢l significado es la union de todos los sentidos a los que estd
ligado un significante, el semema es cada una de las acepciones que conforman ¢l significado, de manera que el
significante movi! estaria asociado a un tnico significado, compuesto por los sememas “movible”, “motivo™ y “telé-
fono”. Para explicar el problema sinonimico, Baldinger aplica el esquema de las funciones de Darstellung (repre-
sentacion), dusdruck (expresion) y dpell (apelacién) de Bihler (1934: 28}, que é1 denomina, respectivamente, sim-
bolo, sintoma y sefial, al modelo trapezoidal de su discipulo.

¢ Aunque en un primer momento restringe la sinonimia absoluta a los signos monosémicos en el plano simbélico,
mds adelante se contradice y acepta una sinonimia de sememas en ¢l plano simbélico conceptual.

7 Este grupo comprende dieciséis criterios, que sumados a los restantes factorres, hacen un total de veinticinco. A
saber: (1) diferenciacion geografica: plitano / banana; (2) difcrenciacién social: travail / boulot; (3) profesion:
deceso | muerte, (4) confesion: musulmanes (islamitas) / mahometanos (cristianos); (5) partido politico: vor
Christus / vor der Zeitrechnung, terminologia empleada por los comunistas, que evitan ¢l nombre de Jesucristo; (6)
edad: daddy / father; (7) sexo: lindo (mujeres) / bonito (hombres); (8) arcaismos y modernismos: passing / death;
(9} cultismos; (10) extranjerismos: Telephon (extranjera, popular) / Fernsprecher (aut6ctona, culta); (11) intensifi-
cacion: lover ! Hover g cantaros; (12) humor: pierna / pata; (13) ironia: cacephonie / sérénade; (14) afectividad
laudativa: delgado / esbelto; (15) afectividad peyorativa: delgado / flaco, y (16) eufemismo: crétin / benét. (cf-
Baldinger 1977: 227-231).
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turas que, como el propio Baldinger (1977: 218) especifica, rebasan el monema, tales como:
a) la semejanza de la forma de expresion de uno de los sindénimos con un tercer monema:
semantics y semasiology se distinguen porque semasiology esta emparentada morfologica-
mente con oromasiology (op. cit.: 234, n. 39), b) la pertenencia de cada uno de los sinoni-
mos a distintas familias de palabras, como lourd y indigeste, que se asocian a lourdeur,
grand poids, porter, pénible, por un lado, y a digestion, digérer, assimilation, por otro, y ¢)
la motivacion de palabras compuestas o derivadas: los sustantivos alemanes Gehweg y
Trottoir “acera” son sindnimos absolutos en cuanto a la sustancia del contenido, pero no en
cuanto a su motivacion, ya que Gehweg ¢s un lexema analizable para un hablante alemén,
pero no Trottoir. Pero también hay factores diferenciadores que rebasan, no la estructura del
monema, sino la de la lexia (palabra), los cuales se limita mds bien a enumerar, sin ofrecer
mayores explicaciones, como: a) la fono-estilistica, b) la sintagmatica y el contexto (hechos
de distribucion: broad — wide), ¢) la entonacion y el ritmo, d) el nivel de estilo® (poesia,
prosa, etc.) trabajar — laborar; (poético) blanco — albo; (poético y arcaico) (ing.) passing —
death, y ) las convenciones de estilo, esto es, el principio de no repeticion de la misma pala-
bra en el discurso. En opinién de Muiioz Valle (1975: 263-289; ¢f. también Casas Goémez
1999: 167), se observa en la exposicion de Baldinger una falta de claridad tal, que le lleva a
mezclar crterios e, incluso, a contradecirse, al reunir de ese modo factores lingiiisticos,
como la distinta combinatoria sintagmdtica de las unidades, que puede diferenciar pares
“sinonimicos”, con otros de indole especialmente estilistica y asociativa (paralingiiistica ¢
incluso sintomatica, afiade Casas Gomez), como la variacion diafasica del nivel de estilo.

Para Casas Gomez (1999: 170), esta clasificacion sinonimica, que viene a ampliar la
ya elaborada en un primer momento por Collinson (1939: 54-77) y posteriormente por
Ullmann (1964: 160-161), suponen una mezcla de factores distintos en su caracterizacion,
los cuales, por otra parte, podrian quedar reducidos a cinco: (a) variacion diatopica: dife-
renciacion geogréfica; (b) diferenciacion diastrdtica: vanantes de tipo social, profesional,
cultismos, extranjerismos, etc.; (¢) variacion diafasica: diferenciacion de nivel de registro
edad y sexo (estrategias comunicativas que pone en marcha el hablante en funcién de sus
interlocutores); (d) variacion diacronica: arcaismos, modernismos, y (e) variacion estilisti-
ca: valores asociativos que comprenden la ironia, €l humor, la confesién, la afectividad
{tanto laudativa como peyorativa), el eufemismo y el disfemismo, etc., es decir, valores que
recogen las connotaciones estilisticas que todo signo nos suscita como hablantes de una len-
gua en particular.

Ya al final de su trabajo y de forma somera, Baldinger (1977: 244) alude a un tipo de
sinénimos no mencionados hasta ahora, los cuasisindnimos, de los que se expresa en los
siguientes términos:

* En este punto, Baldinger mezcla diversos tipos de variacion lingtiistica: por un lado, aparece la variacion de esti-
lo enmarcada dentro de la diafisica (prosa, poesia, ete.) y, por otro, la variacién diacronica (arcaico) que no entra,
de ningin modo, en los “niveles de estilo” que él menciona.
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Me he limitado al problema de la sinonimia como identidad de semema, pero seria
necesario extender el tema para hablar de los cuasi sinénimos {...]. En efecto, un sujeto
hablante prefiere, por razones estilisticas, una palabra vecina conceptualmente, por ejemplo,
volumen por tomo (que no son sindénimos en el plano conceptual porque se puede decir un
tomo en dos volumenes®) [...]. La seleccion estilistica triunfa, en este caso, sobre la diversidad
de sememas. Se prefiere el efecto estilistico a la precision comunicativa. Este procedimiento
(consciente en el plano estilistico; inconsciente por confusion o ignorancia), muy importante
en ¢l plano diacrénico, es una de las fuentes del cambio de significacion.

El hablante de una lengua puede suspender, “neutralizar” las marcas distintivas entre
tomo y volumen, bien por razones estilisticas, bien por ignorancia. En su opinion, los rasgos
pertinentes de los cuasisinonimos se “neutralizan” frecuentemente tanto en la lengua litera-
ria' como en la hablada''.

En definitiva, suscribimos la opinidn expresada por Salvador (1985: 55) cuando afir-
ma que el profesor de Heidelberg, en vez de resolver uno de los mayores escollos de la
semantica, como ¢s el problema sinonimico, distinguiendo de un modo coherente y acerta-
do entre una sinonimia como identidad absoluta de significado y una cuasisinonimia en
cuanto a similitud de contenido, lo que hace realmente es “embarullarlo” mads, al “entreve-
rar lengua y habla, implicar las funciones de Biihler, introducir la polisemia en el enredo,
aplicar a su modo la terminologia y, por si algo faltaba, mezclar los problemas de significa-
do con los de designacion”.

3.2. La parasinonimia segiin B. Pottier

Creemos que es a Pottier a quien le debemos, en 1969, en su Grammaire de !’Espagnol,
la introduccion del término parasinonimia en el marco de las relaciones semdnticas, aunque
unos afios antes habla de una sinonimia parcial, que junto con la afinidad semantica, la

° En este caso, Baldinger se basa en Soll (1966: 98) para afirmar que fome y volume (igual que los términos espa-
fioles fomo / volumen) no son sinonimos. March (1834) en su Pequefia coleccién de sinonimos de la lengua caste-
llana, exponia que “el volumen puede contener varios fomos, y el tomo puede hacer varios voltimenes; pero la encua-
dernacion separa los volumenes y la division de la obra distingue los fomos™ (cf. también Casas Gomez 1999: 71-
73, n. 24), con lo que, efectivamente, estamos ante un caso de parasinonimia. Precisamente ese matiz diferenciador
‘organizacion externa’ / ‘organizacion interna’ hace que nos encontremos ante una oposicion equipolente, el tipo de
oposicion que caracteriza a los pares parasinonimicos (c¢f. Rodriguez-Pifiero Alcala 2003: 215-216 y n. 56).

'* Segun su discipulo Wolf (1968), la neutralizacion en el lenguaje literario obedece al deseo de evitar la repeticion
de un mismo término en el texto, lo cual nos acercaria al fendmeno de la equivalencia referencial, propia del nivel
textual, o a las diversas posibilidades designativas de cualquier signo lingiiistico.

! Para hablar de las neutralizaciones de cuasisinénimos en el lenguaje hablado, se basa en la afirmacién de Rey-
Debove (1966: 87) de que “deux mots qui ne sont pas synonymes en langue peuvent le devenir dans le discours. Si
étant & table avec un ami, je lui dis passe-moi le sel ou passe-moi la saliere, il considérera bien ces deux messages
comme identiques. Il faudrait en conclure que sel et saliere sont synonymes™. Sin embargo, el ejemplo ofrecido por
la lexicografa francesa no responde a un caso de neutralizacion contextual, como critica Casas Gomez (1999: 69,
nn. 15 y 16, 123), “sino de identidad designativa producida por el desplazamiento metonimico o sinecdoquico de la
referencia, que motiva como hecho estilistico de habla la acepcion resultante y, por tanto, la aparente igualdad sig-
nificativa de ambas expresiones”. No obstante, respecto a este Gltimo ejemplo, Baldinger (1977: 244, n. 50) opina
que “la mayoria de las dificultades se resuelven si distinguimos entre funciones simbolicas y sintométicas. En el
caso sel / saliére hay neutralizacion en el nivel simbolico [de message], pero quedan diferencias sintomaticas”.
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independencia y la identidad constituyen las cuatro formas de relacionarse la sustancia entre
dos expresiones distintas. Desde su punto de vista, la independencia se basa en la no pose-
sidn de ningin rasgo en comin por ambos lexemas; la identidad de significado, esto es, la
sinonimia total, no existe, en su opinidn, a nivel de las lexias®; la afinidad, a la que se recu-
rre para formar “intuitivamente” los campos semanticos, se sustenta en una interseccion del
conjunto de semas que componen los significados de las dos voces, v, finalmente, la inclu-
sion, identificada con la sinonimia parcial, alude a la subordinacién semantica (Pottier 1964:
135). De este modo, serian sindnimos parciales bateau y navire, pues, a pesar de compartir
ambas voces una serie de rasgos, “le terme navire est marqué {...] par rapport au terme bate-
au (on peut toujours employer bateau en place de navire, et pas toujours navire en place de
bateau)” (op. cit.: 135). Es decir, Pottier interpreta, como equivalencia parcial de dos uni-
dades, la relacion tipica que media entre el término hiperdnimo ~mas general, mas neutro—
y el término hipdnimo —~de corte mas especifico— (¢f. Casas Goémez 1999: 73), por la que el
hiperénimo puede sustituir al hipénimo pero no al revés, como en el caso de pelo y cabe-
flo: pelo es utilizado para referirse tanto a ‘animado-humano’ como a ‘inanimado’, tanto al
pelo de todo el cuerpo humano como al animal, mientras que cabello sélo se aplica a la
cabeza del ser humano, hecho éste que motiva ciertas restricciones léxicas de caracter sin-
tagmatico.

Posteriormente, presenta la relacion de parasinonimia como aquélla que se establece
por eleccion de designaciones, o sea, “a un concepto corresponden en general diversos sig-
nos, cuyo semema® puede convenirle” (Pottier 1969: 146), especialmente cuando se trata de
realidades nuevas: la nave espacial, la cosmonave, €l astronavio, el navio espacial, el vehi-
culo espacial, lexias que van a diferenciarse o bien por conmotaciones (por variacion de nivel
o de tecnicidad) o bien por distinta combinatoria (un hallazgo arqueoligico — un encuentro
Jutbolistico). En cuanto a las diferencias connotativas, debemos decir que toda alusién esti-
listica o individual, que nos suscitan las palabras como hablantes de una determinada len-
gua, debe quedar fuera del sistema, al no constituir un hecho pertinente de lengua. Pero no
es éste el concepto de connotacion que este lingliista maneja, sino que, con este término,
hace referencia a las variaciones lingiiisticas producidas por la diafasia y la diastratia. Sin
embargo, la distinta distribucion sintagmdtica de las unidades puede constituirse en el rasgo
que diferencie a los parasinbnimos: en Hochdeutsch —la variedad estandar del aleman-, los
verbos essen y fressen (“comer”) se distinguen porque ¢l primero se dice de los ‘seres huma-
nos’y el segundo de los ‘animales’, —lo cual implica ciertas restricciones sintagmaticas para

* En la teoria de B. Pottier, se hace una distincién entre palabra y lexia, de manera que la primera ¢s la unidad mini-
ma construida constituida por morfemas y la segunda designa a la unidad de comportamiento compuesta de pala-
bras, esto es, “la unidad lexical memorizada™ (1974: 324; ¢f también 1969: 25-26). Como la lexia es una unidad
superior a la palabra y, por tanto, engloba a ésta, podemnos encontrar diferentes tipos de lexias: simples, formadas
por un solo lexema (mar); compuestas, constituida por la aglutinacion de diversos lexemas basicos (sacacorchos);
complejas, compuestas por una serie de lexemas que conforman un solo significado (estar en vilv), y textuales, que
es una lexia compleja que alcanza el nivel de enunciado o de texto (himno, proverbio, adivinanza, rezo, etc.) (1974
325.326).

3 Recordemnos que el semema para Pottier (1974: 63 y ss.) es el conjunto o suma de los semas que caracterizan a
un morfema, ya sea éste gramatical (gramema) o lexical (lexema).
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cada unidad, ya que der Mensch [“hombre”] ifft pero das Tier [“animal”] frif1—, estable-
ciéndose, pues, una relacion de parasinonimia entre ambos.

Despucts de este primer acercamiento al fendmeno parasinonimico, B. Pottier continta
profundizando en este concepto, ofreciendo una caracterizacion més amplia del mismo. Segin
este semantista, las diferencias existentes entre parasinonimos pueden obedecer a las siguien-
tes causas: a) A una diversa distribucién sintagmatica: el cuello de la camisa ~ la talla de un
vestido — el numero del zapato, aplicado a la ‘dimension’ (Pottier 1974: 101), ejemplo éste que
podria constituir una relacién parasinonimica, si se demuestra que estos lexemas poseen el
niclec™ en comin de ‘para la dimension’, pero difieren en su combinatoria sintagmatica,
como ocurre, por ejemplo, con el par joven - nuevo, que difieren Ginicamente desde un punto
de vista clasematico: joven se aplica a ‘amimado’ y nuevo a ‘inanimado’™. by A un hecho de
parafrasis cultural, como en Cristébal Colén — el descubridor de América (op. cit.: 102), que
no constituye, a nuestro entender, ningin tipo de relaciéon semantica, sino que, mas bien, res-
ponde a un caso de equivalencia referencial, por la que dos 0 mas signos pueden coincidir en
la denotacién en un determinado contexto y, sin embargo, poseer significados tan distintos que
no guarden ningun fipo de relacion estructural entre ¢llos. ¢) A las distintas visiones de un
mismo esquema sintactico, de modo que las oraciones Ha habido un desembarco inglés en
Tripoli — Tripoli ha sido el escenario de un desembarco inglés — Los ingleses han desembar-
cado en Tripoli — Un desembarco inglés ha tenido lugar en Tripoli serian parasinonimas {op.
cit.: 102-103). Y aqui llega alin mas lejos, contemplando la posibilidad de dos tipos de parasi-
nonimia: una proxima (me duele la cabeza — tengo dolor de cabeza) y otra lejana (me duele
la cabeza — dame una aspirina). Es decir, Pottier admite la relacion de parasinonimia entre
enunciados a los que se accede mediante un proceso de inferencia, en los que juega un papel
primordial el conjunto de supuestos compartidos por los interlocutores y ¢l contexto en senti-
do amplio, situdndose, por tanto, en una perspectiva pragmatica, en la que encontramos senti-
dos, no significados, con lo que excede los limites de nuestro estudio, que versa sobre la para-
sinonimia léxica. d) A la pertenencia a distintos subsistemas (op. cit.: 103-104): espacio {cha-
queta {Espafia] — saco [Américal), tiempo (arcaismos como hueste — ejército), registro
{morir — reventar) o tecnicidad (sal — cloruro sédico). En este apartado, lo que hace el lin-
ghista francés es incluir todo el mundo de la variacion lingiistica en ¢l fenémeno de la para-
sinonimia, con lo que establece comparaciones entre unidades pertenecientes a diferentes
subsistemas lingiiisticos. ) A la idéntica referencia que hacen lexemas diferentes insertos en
un texto {op. cit.: 104-103), aunque en este apartado mezcla criterios diversos, pues, mien-
tras que uno de los ejemplos dados (El navio estd en el puerto. No habia visto jamads un

* Por niicleo sémice entiende Pottier (1974: 400, 64) el “agrupamiento de los semas estables, cualesquiera que sean
los conjuntos en los que entre un morfema”.

'* No obstante, podemos observar una nueva aplicacion del término ruevo a la clase de los animados, —motivada al
principio por un uso figurado del lenguaje, pero que se esta generalizando cada vez més—, de modo que es frecuente
oir la expresion: soy un hombre nuevo / soy una mujer nueva, con lo que se quiere realzar la idea de volver a nacer,
de volver a empezar, matiz que no es recogido por el adjetivo joven (¢f. Rodriguez-Pifiero Alcala 2003: 378-387).
' Sobre los distintos niveles del significar y sus implicaciones 1éxicas, véase Casas Gémez (1995b: 101-112, 1999:
59-195).
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barco tan grande) manifiesta la neutralizacion que se produce entre €l hiperénimo barco y
su hipomimo navie, otro de estos ejemplos (la guapa sefiorita — la gentil novia — la amable
anfitriona, dicho de la misma persona en un articulo de prensa) alude al fendmeno de la
equivalencia referencial existente en el nivel textual, como sucedia igualmente en el punto (b).

En sintesis, Pottier, el semantista que introdujo el término parasinonimia en el marco
de las relaciones 1éxicas, opina que dos unidades (lexias, si seguimos su propio metalen-
guaje) serdn parasinénimas si sus sustancias'’ de significado son vecinas y, por tanto, pose-
en un nucleo sémico comiin a modo de interseccién entre ambas unidades.

3.3. Cuasisinonimia vs. sinonimia parcial en J. Lyons

Uno de los lingiiistas que mds preocupacion ha mostrado por el problema sinonimico
es Lyons, a pesar de que niega la sinonimia como relacién estructural y de que la conside-
ra un lyjo expresivo. En un primer acercamiento, toma en consideracion las ideas de
Ullmann, quien, aunque admite la cxistencia de sinénimos absolutos, opina que éstos “son
un lujo que la lengua puede permitirse poco”. Esta afirmacion se sustenta en dos tipos de
criterios distintos: “sélo pueden considerarse sinonimos aquellas palabras que permiten ser
reemplazadas entre si en todo contexto dado sin el mds leve cambio en ¢l valor tanto cog-
nitivo como emotivo” (Ullmann 1952: 108-109). Sin embargo, Lyons le objeta la creencia
de que estos dos criterios, de naturaleza radicalmente distinta (y con los que Hegariamos a
una sinonimia fotal), sean interdependientes entre si. Por esta razén, el lingliista anglosa-
jon cree necesario inchuir una distincién terminoldgica que atienda a la doble naturaleza de
esos criterios. De este modo, empleara el término sinonimia completa para hacer alusién a
la equivalencia del valor tanto cognitivo como emotivo, y el de sinonimia total para refe-
rirse a aquellos sinénimos, completos o no, que puedan ser intercambiables en todos los
contextos. De esta distincion bipartita pueden extraerse cuatro tipos de sinonimia: (1) sino-
nimia completa y total; (2) completa, no total; (3) incompleta, pero total, y (4) incompleta,
no total. Afirma, ademads, que el tipo de sinonima que la mayoria de los estudiosos del
tema tiene en mente cuando hablan de sinonimia absoluta es la sinonimia completa y total,
la cual pone en entredicho, dada la escasez de este tipo de ¢jemplos. Para este lingiiista, la
sinonimia es dependiente del contexto, hecho por ¢l que no la considera una relacion
estructural en si misma'®, puesto que la eliminacién de todos los datos sinonimicos no afec-

" El significado lingiistico se compone, para Pottier {1974: 19, 396, 404), de sustancia y forma. La sustancia del
significado estd formada por conjuntos de rasgos semanticos, mientras que 1a forma esté constituida por rasgos cla-
sificatorios, los cuales se hallan en la base de las categorias de los distintos niveles y sirven de vehiculo a la sus-
tancia del significado. Ambos componentes del significado serian objeto de estudio de dos disciplinas diferentes:
la sustancia del significado compete a la semantica y la forma a la sintaxis (op. cit.: 23-23).

"* Al considerar la sinonimia como dependiente del contexio, recoge los casos de “sindénimos referenciales”, los de
neutralizacién de una hiperonimia-hiponimia y los de modificacién sintagmatica del hiperdnimo, con lo que llega
a la conclusién de que la sinonimia no constituye un tipo de relacién semantica. A nuestro parecer, la sinonimia,
entendida como identidad absoluta de significado y, por tanto, intercambiable en todos los contextos posibles, no
serfa un tipo de relacion 1xica, puesto que los significados de los pares sinonimicos, al ser idénticos, no entablari-
an oposicion entre ellos, sino que serian variantes libres del sistema de 1a lengua.
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tarfa al resto del léxico de una lengua, que quedaria, eso si, empobrecido estilisticamente.
Creemos que este trabajo del lingiista inglés adolece de una descripcidon mas detallada de

su tipologia sinonimica, pues las ideas lanzadas resultan un tanto vagas en ese sentido
(Lyons 1968: 458-465).

En afios posteriores, el lingiiista anglosajon desarrolla mas sus ideas sobre la sinonimia,
convenciéndose, cada vez mis, de la inexistencia de lo que otros semantistas denominan
“sinonimia perfecta” y decantindose por la presencia de una sinonimia parcial en el siste-
ma, aunque, eso si, siempre dependiente del contexto. Asi, distingue entre sindnimos com-
pletos, que ocurren cuando, en un determinado conjunto de contextos, tienen el mismo sig-
nificado descriptivo y expresivo —emotivo y social-"* (Lyons 1981b: 148) y sindnimos abso-
lutos, los cuales aparecen cuando tienen la misma distribucion y, ademas, son completa-
mente idénticos en todos sus significados y en todos los contextos posibles {(op. cit.: 148).
De los primeros afirma que son relativamente raros en las lenguas naturales, de los segun-
dos argumenta su casi inexistencia, es mds,

“in fact, absolute synonymy is probably restricted to highly specialized vocabulary™
that is purely descriptive [...], even when some diffcrence definitely exists, it is very difficult
to be sure what that difference is [...], it is not always clear when there is and when there is
not a difference of meaning” (Lyons 1981b: 148-149).

¥ Para Lyons (1981b: 141-143, 1995; 68-69) el significado, tanto léxico como oracional, es de dos clases: descrip-
tive o proposicional (cognitivo, referencial), que puede ser explicado en términos de condiciones de verdad: “es un
hecho universalmente reconocido que las lenguas pueden ser usadas para hacer aseveraciones descriptivas, que son
verdaderas o falsas, si las proposiciones que expresa son verdaderas o falsas™; y no descriptivo, que incluye un com-
ponente expresive (de cardcter individual): “el tipo de significado por medio del cual el hablante expresa, mas que
describe, sus creencias, actitudes y sentimientos™, significado este ltimo que engloba tanto al emotivo {connota-
ciones) como al social (todo lo que tiene que ver con el establecimiento y mantenimiento de roles y relaciones sacia-
les).

* Es decir, en sy opinion, la sinonimia absoluta podria tan solo postularse en el ambito de las terminologias, en el
que el significante del término técnico mantiene una vinculacién natural con la realidad a la que se refiere, que-
dando al margen cualquier rasgo estilistico de corte individual. Sin embargo, Coseriu {(1977: 96 y ss.), uno de los
autores que mds se ha ocupado del 1éxico terminoldgico, considera que las terminologias cientificas y técnicas “no
pertenecen al lenguaje ni, por consiguiente, a las estructuraciones léxicas del mismo modo que las “palabras usua-
les™: constituyen utilizaciones del lenguaje para clasificaciones diferentes (v, en principio, auténomas) de la reali-
dad o de ciertas secciones de la realidad. En parte, las terminologias no estan “estructuradas” en absoluto (son sim-
ple “nomenclaturas” enumerativas que corresponden a delimitaciones en los objetos) v, en la medida en que lo estén,
su estructuracidn no corresponde a las normas del lenguaje, sino a los puntos de vista y a las exigencias de las cien-
cias y téenicas respectivas, que se refieren a la realidad misma de las cosas”, y, continia afiadiendo, que “estos pre-
tendidos “campos™ no organizan “significados” lingiisticos sino fendmenos definidos por las ciencias y las técni-
cas y nhjetos, clases de designaia, y, en esle sentido, son clasificaciones objetivas, no estructuraciones seménticas.
Para las ciencias y las técnicas, las palabras son efectivamente los “substitutos™ de las “cosas”, es decir, desde su
punto de vista, la “significacion” coincide con la “designacion™. En contraposiciin, el lenguaje poético seria el len-
guaje por antonomasia, pues en ¢l se dan todas las posibilidades del hablar, es donde el lenguaje adquiere su maxi-
ma funcionalidad.
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Ello le conduce a defender una sinonimia incompleta, —1dentificada, errbneamente, con
las variantes diastraticas y/o diafasicas de todo diasistema y con el eufemismo®—, frente a la
sinonimia descriptiva (también llamada cognitiva o referencial™), que equivaldria a lo que
“many semanticists would regard as synonymy properly called” (op. cit.: 150). Esta sinoni-
mia incompleta cumple parcialmente el requisito de identidad del significado (se adecua a
la coincidencia del significado descriptivo, pero no a la de los otros), a diferencia de la sino-
nimia completa, que lo satisface integramente.

Hasta ahora, Lyons no ha hablado en ninglin momento de cuasisinonimia ni de sinoni-
mia parcial. Serd en su Language, Meaning and Context cuando ofrezca, por primera vez,
una explicacion detallada de las diversas manifestaciones de la sinonimia, en funcién de que
fos lexemas cumplan todas o parte de sus condiciones para que ésta se dé: el fendmeno de
la sinonimia no se limita a expresiones [éxicamente simples (lexemas) sino también a las
compuestas”, y el criterio de la identidad {*y no meramente la semejanza™) es la base que
lo sustenta. Por tanto, aunque nos advierte de que no podemos confundir la sinonimia, ya
sea ésta absoluta o parcial®, con la crasisionimia (semejanza de significado entre diferentes
expresiones) (Lyons 1981a: 56-61), deja esta ultima sin explicar y sin ofrecer ejemplos que
ilustren su postura, a diferencia de la detallada descripcion que lleva a cabo de los otros tipos

* Esta afirmacion puede corroborarse con los ejemplos que £l mismo proporciona: “{...] ‘father’, ‘dad’, ‘daddy’,
‘pop’, etc.; ‘lavatory’, ‘toilet’, ‘loo’, ‘“W(’, etc. Both of these sets of descriptive synonyms exemplify the fact that
no ail speakers of a language will necessarily use, though they may well understand, afl members of a set of
synonyms; and the second example, more strikingly than the first, illustrates the further fact that there may be social
taboos operative within the language community, such that the use of particular words indicates memberships of
particular groups within the comraunity™ (Lyons 1981b: 150). Se puede observar claramente la identificacién que
hace de este tipo de sinénimos con el uso de diferentes unidades pertenecientes al campo de la variacion diafasica,
por un lado, ¥ con el empleo de eufemismos que mitigan el efecto del concepto interdicto, por otro. Respecto a los
mecanismos del eufemismo y disfernismo en conexidn con la sinonimia, véanse los trabajos de Casas Gomez
{1995a).

% A todo este amplio abanico de tecnicismos distintos {(sinonimia descriptiva, cognitiva, referencial, etc.) usados
para describir el significado, subyace toda la terminologia manejada en el dmbito del mismo: a) descriptivo,
denotativo, conceptual, cognitivo/cognoscitivo, referencial, objetivo, representativo, neutro, para hacer referencia
al significado fingiiistico, y b) afectivo, subjetivo, expresivo, connotativo, evocativo, emotivo, para el “significa-
do” estifistico. Si consideramos, en la linea de Casas Gomez (1999: 59), que el significado es el contenido for-
malizado, independientemente de la realidad que designa, por cada lengua en particular, entonces este “signifi-
cado” estilistico no seria tal, sino que constituiria el sensido que adquieren los signos cuando se hallan insertos
en el discurso.

* Por expresiones léxicamente simples, entiende el lingliista anglosajon, las unidades de vocabulario de una lengua
{cocke, s0l, etc.), y por expresiones léxicamente compuestas, aquéllas que se construyen por medio de reglas sin-
tacticas de la lengua (pasar revista seria un lexema, mientras que pasar el examen seria un compuesto 1éxico)
{Lyons 1981a: 48).

# La distincidn entre sinonimia absoluta y parcial viene dada por el cumplimiento de todas o algunas de las siguien-
tes condiciones: (1) los sinénimos son plenamente sindnimos si, y sélo si, sus significados son idénticos; (1) son
totalmente sindnimos si, y sdlo si, son sindnimos en todos los contextos, y (111} son completamente sindnimos si, y
sblo si, son idénticos en todas las dimensiones del significado. De acuerdo con esto, son sindnimos absolutos ague-
llas expresiones que son plena, total y completamente sindnimias, mientras que son sindérimos parciales aquellos
casos que no satisfacen uno o mas de los requisitos antes mencionados.
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de “sinénimos”, por 1o que, a pesar de su advertencia, no vemos la distincién que efectia
entre ésta y la sinonimia parcial. Debemos, pues, tener cuidado de no confundir la sinoni-
mia parcial con la cuasisinonimia, por un lado, y tener claro que cada condicidn es 1dgica-
mente independiente de las otras® (no cumplir una no implica no satisfacer las demas), por
otro {Lyons 1981a: 56-61). Sin estas premisas, no puede entenderse esta caracterizacién de
la sinonimia. Asi, los sindnimos parciales pueden ser sindnimos plenos™, sindnimos totales”
o sindnimos completos™.

En su {ltimo trabajo dedicado a la semantica lingiiistica, Lyons (1995: 87-88) parece
haber asentado su concepcidn de la sinonimia y continia manteniendo las ideas presentadas
anteriormente, es decir, sostiene la triple distincion entre sinonimia absoluta, sinonimia par-
cial y cuasisinonimia. Aunque quede de nuevo sin aclarar la relacién de cuasisinonimia, de
la que practicamente no se ocupa, la novedad de estas paginas estriba en que nos ofrece, por

¥ Tal y como estdn formuladas las condiciones necesarias para un estado de sinonimia, ya sea ésta absoluta o par-
cial, ;como puede afirmar que no son logicamente dependientes? Si son idénticas en significado las voces que se
tienen por sinénimas, ;no lo serdn también en todos los contextos en los que pueden aparecer?, ;no seria la segun-
da condicion una consecuencia de la primera? Y si esos “sindénimos” pueden aparecer en todos los contextos de ocu-
rrencia, ;no lo serdn asimismo en todas las dimensiones del significado?

* Los adjetivos amplio y grande no son plenamente sinénimos, debido a la polisemia de grande, hecho éste que
puede apreciarse en las siguientes expresiones: (1) Fiven en una gran casa = Vive en una ampiia casa / (2) Publico
un gran estudio de botdnica » Publicé un amplio estudio de botdnica. En (1) grande y amplio son sinénimos en
este contexto, pero la polisernia de gran en (2), pudiendo significar tanto un ‘extenso’ como un ‘excelente’ estu-
dio, hace que estos dos adjetivos no sean idénticos en todos sus significados y, por consiguiente, plenamente sind-
nimos.

¥ Se podria pensar que la capacidad de combinatoria sintagmitica de una unidad (el conjunto de contextos ¢n los
que puede aparecer) viene determinada por sus significados, por lo que los sindénimos habrian de tener la misma
capacidad combinatoria, aunque no siempre es asi. Veamos un ejemplo recogido en esta obra: en un trabajo de fina-
les de la década de los setenta (Smith y Wilson 1979: 52), se afirma que las palabras inglesas flaw (‘falta’), defect
(“defecto’) y blemish (‘imperfeccidn’), aunque parecen tener el mismo significado, no son sustituibles en todos los
contextos. Sc puede usar blemish y flaw indistintamente para la complexién de alguien, y flaw y defect para el razo-
namiento de una persona, pero, no obstante, seria extremadamente raro emplear dlemisk para la argumentacién de
alguien (¢/. Lyons 1981a: 38). Algo parecido sucede en espafiol con las voces defecto y falta, ejemplo recogido por
José Joaquin de Mora en su Coleccion de sinonimos de la lengua castellana, con el objeto de guiarnos en el uso
correcto de ambas voces: “el defecto estd en el cariceter y la falta en la conducta. La distraccion es un defecro, y €l
hombre distraido comete muchas faltas. Hablando de las cosas materiales, el defecto consiste en un vicio de com-
posicidn, y la falta, en 1a ausencia de alguna circunstancia esencial o necesaria. Un libro escrito en mal estilo tiene
un defecto, si carece de indice, tiene una falta”™ (Mora 1855: s. v. defecto). Si esta diferencia de contenido entre
ambos vocablos continfia hoy dia vigente, estarfamos no ante un caso de sinonimia, como asi parece considerarlo J.
Lyons, sinc ante un gjemplo de parasindnimos.

* La diferencia entre sinonimia compleia € incompleta radica ¢en que se satisfaga o no la semejanza de todas las
dimensiones relevantes de significado (Lyons 1981a: 539, ¢f también 1977: 228). Si es semejanza de significado,
como asi formula la fltima condicion, (no estariamos ante el fenémeno de la cuasisinonimia, que es la relacion que
se basa en la afinidad seméntica? Parece que Lyons se contradice, con lo que nuevamente queda sin diferenciar la
cuasisinonimia de la sinonimia parcial o de los demas tipos de sinonimia por €l descritos.
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primera vez, ejemplos de cuasisinénimos®, relacion ésta que solamente aparecia definida,
pero sin desarrollarla, en sus obras anteriores. Para él, son ejemnplos caracteristicos de cua-
sisinénimos espafioles pares como bruma / neblina, riachuelo ! arroyo, inmersion | zambu-
llida. Debiera haber especificado qué base de comparacidn y qué marcas distintas permiten
que estos pares sean considerados como cuasisinénimos. La bruma se forma *sobre el mar’,
mientras que la niebla (1a neblina es una niebla ligera) lo hace tanto ‘sobre la superficie
terrestre como la maritima’, por lo que seria un ejemplo de hiperonimia-hiponimia, pero no
de parasinonimia. Arrove es el riachuelo que se forma después de las luvias y, por ello,
tiene un caracter termporal, el riachuelo se refiere a cualquier rio pequefio, independiente-
mente de su proceso de formacion, por lo que todo arroyo es un riachuelo pero no todo ria-
chuelo es un arroyo. O sea, que la inclusion del significado de uno (bruma, arrovo) en el del
otro (niebla, riachuelo) nos indica que la auténtica relacién que mantienen estos lexemas es
de hiperonimia-hiponimia, aunque la sustitucién de uno por otro en ciertos contextos nos
pueda hacer pensar que se trata de algiin tipo de sinonimia.

No creemos acertada la tipologia sinonimica formulada por Lyons por las siguientes
razones: 1) porque no vemos bien la diferencia que establece entre sinonimia parcial y cua-
sisinonimia, llegando incluso él mismo (1995: 88) a afirmar que “la sinonimia no absoluta
o parcial no siempre se distingue claramente de la cuasisinonimia™; 2) porque al condicio-
nar que todos los signos sean “semanticamente equivalentes en todas las dimensiones del
significado, descriptivo y no descriptivo”, lo que hace este autor es incluir todo el mundo de
las connotaciones y evocaciones individuales y/o estilisticas que nos suscitan las palabras
como hablantes de una lengua particular en la configuracion del significado 1éxico, cuando
toda alusion estilistica o individual no constituye hecho pertinente de lengua; 3) porque
cuando formula la primera de las condiciones para que exista sinonimia perfecta (todos los
significados de los signos sinénimos deben ser idénticos), Lyons se sitda, ademas, en el
plano de la expresion y no del contenido y todo estudio semdntico debe partir del significa-
do, nunca del significante, y 4) porque si el requisito de la conmutabilidad en todos los con-
textos no es condicion necesaria para hablar de sinonimia parcial, puede ello significar que
no estarnos ante una auténtica relacion de sinonimia, sino de hiperonimia-hiponimia, la
unica que puede ser neutralizada.

* Alcoba, encargado de la traduccién y adaptacion de la obra al idioma espafiol, inserta una nota a pic de pagina,
en la que desarrolla un poco mas ¢l concepto de cuasisinonimia. De los cuasisindnimos, afirma que son expresio-
nes gue poseen una interseccion de significado o nicleo seméntico (en esto nos recuerda a Pottier, cf. apartado ante-
rior), pero que difieren por: 1) motivos dialectales (chaqueta — saco); 2) de registro social (policia - madero); 3)
distinta connotacidn de diferencia social (alivierse — dar a fuz); 4) profesion (muerto — interfecto); 5y confesion reli-
giosa {musulmadn — mahometano); 6) tendencia politica (conservador — reaccionario); 7y edad (orina - pipi); 8) sexo
{mono — bonito); 9) arcaismo (fidalgo — hidalgo); 10)) cultismo (evento — acontecimiento); 11} intensificacion (gua-
peton - guapo); 12¥ humor, ironia o parodia (pata - pierna; 13) afectividad laudativa (esbelto — delgado); 14) afec-
tividad peyorativa (flaco — deigado), y 15) enfemismo {diantre — demonio) {op. cit.: 87, n. 19). Es decir, Alcoba se
limita a reflejar 1a tipologia de diferenciacién de sindnimos realizada por Baldinger, tipologia que, en ningin
momento, ¢s citada o seguida por el lingiista anglosajén.
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4. Conclusiones

La revision llevada a cabo del fendmeno sinonimico en Baldinger, Pottier y Lyons nos
permitio constatar el estatus de relacion léxica de la parasinonimia, independiente de la sino-
mimia, puesto gue se diferencian clementos léxicos que mantienen una identidad significa-
tiva de otros que comparten una similitud de contenido. No obstante, como afirmabamos en
el segundo apartado del presente trabajo, la nocion de parasinonimia como afinidad seméan-
tica no es originaria de estos autores, sino que se encuentra ya en la tradicion griega. De este
modo, podemos caracterizar la parasinonimia como la relacion 1éxica de semejanza de sig-

nificado entre elementos que contraen una oposicion equipolente no neutralizable en el sis-
tema de la lengua.
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