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Resumen

Si hablamos de condicién de la sociedad global, ¢en la descripcion y construccion tedrica
de la modernidad, cuél es la suerte de los conceptos clave? Este articulo intenta dar
respuesta a tal cuestion, reflexionando sobre la reconstruccién y funcidén que dichos
conceptos desarrollaron y su empleo en la observacién socioldgica de la sociedad
moderna. Que el Iéxico socioldgico esté en fase de reformulacion es algo evidente, al igual
que se necesita una redefinicién de conceptos usados en cuanto a las transformaciones
sociales: sujeto, estado, sistema, son centrales en el discurso socioldgico, pero son el
objeto de la disputa actual respecto a la descripcion de los cambios que se estan
produciendo. La hipdtesis que se lanza en este articulo, es que tanto la antigua como la
nueva conceptualizacion han trastocado la descripcion coherente del objeto (la sociedad),
sin la cual es imposible observar y describir la estructura de la modernidad y la nueva
estructura del World Society.

Palabras clave Individuo, Sociedad, Globalizacion, Teoria social, Derecho, Politica.

Summary

Regarding the condition of the World Society, in the theoretical description and construction
of modernity, what is the lucky end of key concepts? This essay tries to give an answer to
that question by making a reflection on the reconstruction and function that such concepts
developed and on their use in the sociological observation of modern society. What
sociological lexical words are under reconstruction becomes an evident issue. In the same
way, a redefinition of concepts is needed to designate social transformations: subject,
estate, system do not forgive their central role played in the sociological discourse, but they
are the objective of the current discussion related to the description of arising changes. The
hypothesis offered in this essay is that both old and new conceptualizations have affected
the coherent description of the target concept -society- without it becomes impossible to
observe and describe the structure of modernity and the new structure of the World
Society.

Key Words: individual, society, globalization, social theory, law, politics.
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Résumé

Si nous parlons de la condition de la Société Mondiale, quelle est la place des concepts
clé dans la description et dans la construction de la modemité? Cet article essaie de
répondre a cette question, en réfléchissant sur la reconstruction et sur la fonction que ces
concepts ont développées, en méme temps que sur leur utilisation dans I'observation
sociologique de la société moderne. Il est évident que le lexique sociologique est dans une
phase de reformulation, et il est de méme nécessaire de redéfinir les concepts utilisés pour
les transformations sociales: sujet, état et systtme sont dans le centre du discours
sociologique, mais ils sont I'objet de la querelle actuelle sur la description des
changements qui sont en train de se produire. L’hypothése que nous proposons dans cet
article est que tant les anciens que les nouveaux concepts ont bouleversé la description
cohérente de I'objet (la société), sans laquelle on ne peut observer ni décrire la structure de
la modernité ainsi que la nouvelle structure de la World Society

Mots-clés:Individu, Société, Mondialisation, Théorie sociale, Droit, Politique.

Sumario: 1.- Una primera aproximacion al cambio. 2.- Sociedad y Estado. 3.- Estado y
mundializacion. 4.- Estado del Bienestar en la World Society. 5.- Los riesgos de la
inclusion. 6.- Inclusiones/exclusiones. 7.- Casi una conclusion

! Traduccion de BEATRIZ PEREZ GONZALEZ
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1.- Una primera aproximacion al cambio

Transformacién, cambio, evoluciéon, son conceptosved en el
analisis socioldgico. Segun Jedlowsky es precistandam percepcion del
cambio, el aspecto crucial en el surgimiento dedeiologia: por su reciente
nacimiento, la sociologia es construccion inteleictdel mundo moderno.
Jedlowsky(1998:17) afirma "De hecho se empieza a estudiar la sociedad
cuando ésta ya no puede ser dada por deducidaciedad cambia de modo
rapido, parece que constantemente y ello supgm®elema de comprender las
razones y las direcciones de este cambio". La legieo que surge como
ciencia del cambio social (ain cuando pueda mastrgaraddjica), en el
proceso de su constitucion como disciplina recat®obia consolidado una serie
de conceptualizaciones que dan una representadilica sde la sociedad
contemporanea. Lo que une, mas alld de las difexeraproximativas en
cuanto al andlisis de la modernidad, es la intencdé un marco conceptual
comun, en parte derivado de los clasicos, que haiddio sobre todo a partir
de la estandarizacién académica de la sociolobésta&uto de conceptos clave
mediante los cuales se puede explicar y compreladezalidad social. Beck
(1999:43) sefiala lo que queda en la sociologia contempordgieaje Marx-
weberiano e irnicamente afirma: [...] en la sociédognas alla de todas las
contradicciones tedricas, siempre predomina sabmmddernizacion un gran
consentimiento Ma(r)x-weberiano, todavia en grattepategro.”

Lo dicho anteriormente es consecuencia probablerdsl hecho de
gue la sociologia (funcionalista o critica, pocgparia), es producto de la
modernidad pero también es responsable de la idegue la modernidad se
observe como planteamiento: un proyecto en conj@m@ncipador (de la
miseria, de las supersticiones, del mito, de lasgdaldades). Las distintas
perspectivas tedricas no ponen en tela de juicipreyecto, si acaso se
distinguen en relacion a la diferente percepciénsdlegrado de realizacién,
ademas de en los diferentes medios indicados fearlb a términd. Si se
parte del presupuesto de la sustancial correcaodicho proyecto, se puede
suponer que las promesas de la modernidad, yalaoedi desdéParsons
(mayor inclusién, mas democracia, mas bienestat, totayor comunicacion,
mayor implicaciéon de los sujetos), no se han cuioptotalmente; algo que
implicaria la necesidad de retomar la cuestion elasth nueva perspectiva,
desde la cual la decepcién por la quiebra de lanagupone una nueva
concepcidn comunicativa de la racionalidad, aspéetado por ejemplo en
Francofortesi. Es esta la perspectiva recurrentéla@mermas, para el que la

1 Cfr. también D. HARVEY (1993) pag. 25y ss.
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modernidad se ritualiza a partir de aquellos asgettodificados del proyecto
moderno, 0 que permanecieron estaticos. Desde pstapectiva, la
modernidad de lo moderrse debe defender contra las derivas posmodernistas
fundamentadas en una negacion sustancial de kccayn de los ideales en los
que se basaron. Otra posibilidad seria la de nanmar al concepto de
modernidad, rechazando los planteamientos de mesmidad; de esta forma,

se podrian subrayar nuevos factores, unidos aobaliacion, al riesgo, al
parcial agotamiento del proyecto moderno, que yalsen entre las categorias
fundadoras de la modernidad, la de una racionakdpdcifica.

En todo caso, se estd produciendo una redefinicaiteptual del
Iéxico socioldgico, la prueba de ello es la difiadl en definir de manera
univoca la modernidad contemporanea. Se trata d&e roadernidad ya
calificada, una modernidad, que no se basta a simaji que necesita
calificacién. ¢Vivimos la post-modernidad o la maugad liquida, la tarda
modernidad o la segunda modernidad, la modernidfadad(o por extension,
en fuga) o bien una modernidad reflexiva? Reflexiwo sobre las dificultades
terminoldgicas, se podra pensar que son el sintemaa comprension todavia
parcial de procesos en curso. Dichos procesoa@wa de fragmentos, con los
gue se suelen mostrar explicaciones de cambioslefwspEl objeto de estas
consideraciones no es negar los cambios, sinotamsey en un cuadro
conceptual coherente que parte de ciertos presigsugs fondo. El primero de
estos presupuestos tiene que ver con una concegeitansociedad deudora en
gran medida, de la teoria de los sistemas soci@éesreferencia a dicha
imposicidn tedrica, el concepto de sociedad pistdelimensién tedricamente
ambigua, puesto que con ella se entiende el canjsim exclusiones, de las
comunicaciones posibles. En este cuadro conceptuabciedad moderna se
muestra teéricamente y de golpe cowleltgesellschafsociedad del mundo),
lo cual implica la pérdida de sentido de cada cpciém regionalista (0
nacionalista), del concepto de sociedad. Estadicigdad se van a diferenciar
conceptualmente, no en el sentido de la clasicaraeidn entre el Estado y la
sociedad civil, sino en el sentido de que el estg@yece como una especifica
estructura de la comunicacion social. Todo esoigagh irrelevancia tedrica
de muchas de las argumentaciones sobre la globialigzagque aparecen o se
muestran errébneamente excesivamente alarmantespno connotaciones
ideolégicas. Pero eso también supone la necesidatbmiar en serio las
consecuencias de la plena afirmacién de la modmitniéinto a nivel macro de
los sistemas sociales, como a nivel micro de lezres individuales.

¢, Qué observaciones de la modernidad nos pernmaigeprésupuestos
de los que partimos, en particular los que sermfia la transformacién de las
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estructuras sociales y a las consecuencias indidu de tales
transformaciones? Si la sociedad moderna ha adquitbnciencia de si,
asumiendo de forma innegable su constante vadalililas descripciones de la
modernidad parecen haber adquirido plausibilidach &mbargo, como
resultado de los cambios en proceso, se impondasedescripciones de la
sociedad, la teorizacién de la superacion de ka fiasderna para conservar la
coherencia de sus procesos. Lo dicho produce watirilacion del discurso
sociologico que, aunque en el pasado no hubieszdclo tampoco la entidad
de paradigma, produjo en todo caso un léxico uaitgrun conjunto de
conceptos aglutinantes. Parece entonces que elleprab pueda ser
representado como inadecuacion de los instrumestricos y del aparato
conceptual respecto a las transformaciones (enepoodesde hace tiempo),
antes que a la emergencia de una nueva forma eéstdactura social. Un
problema, que Luhmann ha descrito bien, observaswno la evolucién
semantica va siempre con retraso con respecteeolacion de la estructura.
El retraso se refiere al hecho de que para quaisgapimponer el patrimonio
conceptual tiene sélo que responder a criteriosalesc de aceptabilidad
alcanzables, con la distancia del tiempo respetts fenémenos a los que los
conceptos se refierén.De este modo casi parece inevitable concluir, lgae
observaciones y las descripciones de la sociedad,pueden sino ser
inadecuadas con respecto a su objeto. A partist@ds eonsideraciones y frente
a la perplejidad actual del socidlogo, que evidenia falta de un nivel
tedricamente congruente de descripcién de la matiinactual, nuestra
aportacion pretende ser una tentativa de concégau#in de ciertas tematicas
(estado, sujeto, sistema), con el fin de sugeeivds indicaciones e invitaciones
a ulteriores reflexiones.

2.- Sociedad y Estado

Dada la extensa terminologia utilizada para denama modernidad
y la necesidad de encontrar una base comin erxied léocioldgico, parece
plausible la hipotesis de que la dificultad no ebida a la gran cantidad de
denominaciones utilizadas, sino que se debe mas dlissujeto de dichas
denominaciones: la sociedad.
Resultado de una innovacion semantica, el concéetsociedad es para la
sociologia controvertido. Los andlisis sociolégisobre la "sociedad mundial”
y "sociedad global" no ofrecen una contribuciéraeadora, pero heredan esta
controversia. Los andlisis tienen en comuln la esigin al estado-nacion al
tratar la situacién actual. Ciertamente, es relvaambién la imagen de la

2 Cfr. N. LUHMANN (1998)
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sociedad que sustenta estas adjetivaciones, ten@nduenta que se considera
la sociedad global 0 mundial bien como un pasop$modernidad o tan solo
como un alargamiento de la modernidad, o inclusmacana modernidad
"alternativa”. Pero en estos andlisis siempre exastposibilidad de definir la
sociedad actual entorno a la concepcion clasicastado moderno, unido a la
imagen de la modernidad. La posicién de Giddensgpmmplo, se caracteriza
en relacion a la afirmacion de la sociedad actwsmha: realizacion de una
modernidad de escala global. Su posicion se dif@maespecto a otras, en un
alargamiento de la modernidad, en cuanto al redislfi los confines del
mundo y la modificacién de la representacion sodel las distancias, a
consecuencia de la revolucion tecnoldgica e inftimaanegando por tanto la
afirmacién de una forma de posmodernidad y corsir al estado como un
baluarte de la modernidad y la globalizaciéBn cambio Beck considera la
globalizacion como un paso irreversible a la segumibdernidad; paso que
coincide "fuera del marco de la categorizacion dstado-nacion®. Al
considerar, al contrario que Beck, la globalizacgmmo proceso histérico
reversible, Robertson asigna a las decisiones de elstados un papel
fundamental en el proceso de globalizaciéon; paottal papel, consolidaria de
hecho sus poderes, en vez de debilitatlos.

Tanto desde la tesis del ocaso del estado, kdesla realizacion del
estado democratico global o bien de otras formasestados reducidos,
ampliados o alternativos, el discurso sobre laestaa global no parece poder
prescindir de la referencia al estado. Las idedtiveas a una dimension
mundial y global se refieren al surgimiento de istesna de estados europeos
y, con el imperialismo, a una perspectiva de ic@tm superior al de los
estados nacional8gerspectiva que también sefialaria la entrada @mueva
fase histérica: la de la posmodernidad. Si no sd@wegar una pérdida de
soberania a favor de instituciones supranacionglede estructuras de
agregacion regional o global, sin embargo es itable que los Estados
nacionales "quedan, si no mas solos, si los pafespactores de las relaciones
internacionales:" La correlacion estado-sociedad constituye unaabbai
crucial del tema, que se demuestra a posteriorieleanalisis del escenario
actual. Se observa por ejemplo que la crisis deldeses un sintoma de que
sociedad y economia estén distanciandose de licpolfa que "la sociedad se

3 Cfr A.GIDDENS (1994: 71)

4. BECK (1999:13)

5 R. ROBERTSON (1992) PAGS. 395-411
6 R. STICHWEH (2000:78)

7D. ZOLO (2004:78)
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mundializa y al contrario, la nacidn se hace éfnitiantras que la economia se
vuelve transnacionaf"De este modo, se puede defender incluso que la
sociedad esta tomando la ventaja sobre el estado.

Una interpretacion especial entre las criticas lde westerns
globalistases la tesis de Paul Hirst, en el tema de las gapiones unidas al
tipo de control ejercido por el estado. Segin Hiestla reduccion en el
monopolio del control territorial del estado noresponderia necesariamente
una reduccion del control "social". Mientras losdims de comunicacion de
masa y los mercados internacionales han erosiotiadamente el monopolio
estatal, en el control del territorio, "el estado conseelaontrol social de la
poblacion interior." Debido a esto, las personas'reaeven menos que el
dinero, las mercancias y las ideas (sin mencioonar dontenidos de la
comunicacion electrénica). Independientemente defdadémenos migratorios
que azotan al llamado 'Tercer Mundo', las perstodavia estan fuertemente
'nacionalizadas’, arraigadas en el territorio depj pais, en su lengua, en su
cultura, en sus tradicione¥."

Estas posiciones representan quizas polos extreimdas diferentes
versiones respecto al supuesto papel del estadubrge godo respecto a la
relacion entre estado y sociedad. Efectivamenteperepectiva defiende que la
sociedad ya mundializada, supera al estado nacipoallo que propone un
andlisis del escenario actual, que cambia la imagpacial de la sociedad civil
sometida al estado. En cambio, desde otra perspesetipresenta la imagen de

8 Cfr A. BORGHINI (2003:87). También en PORTINARO (1997:17 a 36), en el fondo la
sociedad civil, en la forma del Weltgesellschaft (sociedad mundializada), se emancipa
de sus bases nacionales y pone asi las bases para el establecimiento del estado
territorial.

9 En: ZOLO (2004:79).

10 QOp. cit. Pags. 79-80. Sobre los muchas posiciones relativas al estado, Zolo concluye
recordando que "cuando en la primera mitad del siglo XIX fue instituida la Santa Alianza
por voluntad de liberales y reaccionarios en las potencias europeas, Hegel apunt6 con
malicia en Elementos de la filosofia del derecho que se realizé algo muy parecido al
proyecto de una federacién de Estados, garante de una paz duradera, que Kant
propuso en el 1795 en La paz perpetua. También hoy de forma maliciosa se podria
observar algo parecido al ideal cosmopolitico kantiano de un 'Estado de derecho
global', anhelado en los westerns globalistas o al de Habermas referente al ‘altruismo’
de las grandes potencias occidentales. De hecho se muestra ya mediante el sello de la
globalizacién penitenciaria, del 'Cosmopolitismo imperial' de los Estados Unidos de
América"; id., pag. 80
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un estado que al "contener" la poblacion dentreudeconfines territoriales,
ejerce un control sobre la sociedad.

Nuestro analisis deberia demostrar que son digestino solo las
supuestas realidades de los fendmenos incluiddsseronceptos, sino que
también los conceptos ya asumidos que parecidntabdes. Asi por ejemplo,
la tesis de la quiebra del bienestar sobre el gumserta buena parte de la
literatura de la globalizacion. A diferentes diagiitbs, corresponden
pronosticos diferentes. Por ejemplo si la quielaiabibnestar no es un "hecho
natural”, es probable entonces que la tesis dértdiga de poderes o funciones
del estado nacional moderno (al menos en cuantestdo social), sea
discutible. Por tanto el tratamiento de esta céegtiodria variar considerando
mas o menos irreversibles tales procesos, o bigrendéentes de otras
variables, como por ejemplo la preferencia de @sedscenarios respecto a
otros y la deseabilidad de algunos resultados.

El estado nacional ha conducido con éxito catagoei instituciones
modernas y es uno de los mas visibles, si no efagtb mas visible de la
modernidad. Pero cuando se hace referencia alcestaion (que no parece
mostrar dificultad respecto al andlisis concrefmoy tanto al estudio actual de
los datos y las proyecciones futuras), incluso leosustancial heterogeneidad,
se partiria de un presupuesto comin que no segota de juicio, algo que
no parece poder afirmarse del concepto sociedatieMms por tanto a la
cuestion del inicio (es decir a la dificultad detegmlerse mas alla de las
posiciones en el analisis de los fenbmenos actualés contingencia del
futuro), sobre lo que constituye o deberia coristitun dato comdn y no
problematico. EI hecho de que observaciones histripermiten una
descripcion de formas estructurales diferentes alesdciedad, estad fuera
discusion. Por eso, se hace necesario adquiridafiaicion estable del dato
comun "sociedad" con respecto al que poder indreasformaciones, sin las
cuales el objeto de dichas transformaciones tendria ser cada vez
reformulado conceptualmente. Por este motivo naegancion se dirigira a la
determinacion del concepto de sociedad, asumiesmldrdnsformaciones que
es posible observar en la sociedad contemporaleeeglidad de las tesis de la
modernidad. Se precisa un observador diferenteaguma un punto de partida
alternativo, para llegar a conclusiones diferedie4$a tesis de la superacion de
la modernidad. Tal es el caso de Thompson, querdéaado un analisis de
los medios de comunicacién, llega a criticar eltymosdernismo, afirmando
que, "en lo que concierne al post-modernismo ookt-modernidad, tenemos
de veras pocos indicios para sustentar que losamds del mundo en el siglo
veinte, hayan entrado en un nueva era y que lasasudel advenimiento de las
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sociedades modernas se hayan cerrado a sus esflidssacalorados debates
del posmodernismo nos han ensefiado algo, no exleb lde que los procesos
caracteristicos de desarrollo en las sociedadesmmasl nos hayan conducido a
una nueva y aln no definida era; sino que los osatedricos tradicionales
para comprender aquellos procesos son desde muymha®s de vista,
tristemente inadecuados. Hoy no necesitamos ddeané de una nueva era,
sino de una nueva teoria de una época cuyos rgegasales han tomado ya
hace tiempo una forma diferente, pero que las coeseias se muestran aun
en parte desconocidas™

3.- Estado y mundializacion

Hemos sefialado el hecho de que la sociologia name cespuesta
intelectual a los cambios estructurales provocagums la afirmacion de la
primera modernidad. Sera por esto, afirma Jedlowgky la modernidad de los
historiadores es diferente de la modernidad de ¢riokgia: las
periodificaciones son en parte arbitrarias y heehpesteriori, mientras que en
el surgimiento de la sociologia tiene relieve eiméento de la modernidad y la
percepcién del cambio unido a la disciplina. Hermosientado anteriormente
que por ejemplo, se empieza a estudiar la sociedkado ya no puede ser dada
por deducida. Jedlowski afirma que la sociedad @mé modo tan rapido y
aparentemente incesante, que plantea asi el prabtemcomprender las
razones y las direcciones de dicho canibién el mismo periodo histérico se
asiste, con el nacimiento de la sociologia, tamhida diferenciacion de las
doctrinas de la sociedad de las doctrinas del esyad la contraposicion
conceptual entre estado y sociedad. El cambio g@&pade la distincion
histdrica estado/sociedad refleja el paso estraictle la sociedad estratificada
a la sociedad moderna. El naturalismo y la dogm4tiddica (en cuanto a la
conflictiva relacion entre ciudadanos y estado),stnewon los derechos
fundamentales como instrumento de tutela de losvidubs respecto al
estado’?

Por tanto no tiene que sorprender que dicha diétinrno haya tenido
en cuenta distintas sociedades nacionales o ladaaticomo conjunto de
hombres y relaciones entre hombres localmententhisti Esta imagen se
fortalece gracias al concepto de cultura, propidadantropologia social. En
efecto, se puede identificar el concepto de sodieda el concepto de cultura,

11J. B. THOMPSON (1999:19)
12 P, JEDLOWSKI (1998), pags. 17-18.
3 Cfr. N. LUHMANN (2002)
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afirmando que existe una pluralidad de culturasiytpanto existe también una
pluralidad de sociedades; o bien se puede relacimanodo no explicito, el

concepto de sociedad al estado: una eleccién quogata una sociedad
gobernada, dominada o delimitada por un estadoo Eer este modo la

sociologia dejaria de ser parte de la antropolsgé#al, y por otro lado de la
ciencia politica, sacrificAndose asi la propia iglsa o el concepto de

sociedad?

La concepcion de sociedad como sistema, proporcinevas alternativas

terminoldgicas y de estudio de las relaciones. \lidescia del World Society

como Unica sociedad mundial es una realidad emergEsta evidencia lleva a
observar que estado y sociedad no pueden ser codigos razonablemente
como dos esferas diferentes y no correlacionadademAs debemos tener
presente que la relacion estado-sociedad se reffexgelacion interna (de lo

que llamamos sociedad), entre el sistema de légaolf otros sistemas en un
sistema social total. En este sentido no podemosapeque el estado sea
"externo" a lo que llamamos sociedad; tenemos go@nocer que el estado no
puede situarse fuera de la sociedad. Al mismo tergmemos que admitir una
pluralidad de posibles niveles diferentes en diaiacion; una relacion que

puede observarse cOomo orden social glbbal.

De todas formas lo dicho no explica como se puealecebir un
sistema politico de estado nacional, con una dstaicegional en una sociedad
mundial sin confines regionales (al menos comoidadl en cuanto al
funcionamiento de la economia y de las institucgotgobales"); y por tanto
que se pueda basar la problematica politica es ¢ie$iocaso o, cuanto menos,
de la profunda transformacioén de lo estatal. Eceso de globalizacion por
otro lado, al teorizar la decadencia del estad@mnat; parece ir al encuentro de
esta dificultad: la oposicion estado /sociedadp ajge desde el punto de vista
de sus referencias espaciales, se resuelve progloniga extensiéon mas alla
de los confines tradicionales, pero considerand@dds sustancialmente
coincidentes. Algunos estudiosos en efecto afirqae en una sociedad
caracterizada por la globalizacion y la digitatibam no es posible asignar las
clasicas funciones del sistema politico a estadwmsonales, regionales, o a
gobiernos monoliticogmonolithic governmeiif. En realidad, estas funciones
pueden ser desarrolladas mejor enagpacio no gubernativg no-spatial
government Habermas defiende en cambio la idea del "estadmopolitico”

y de una "ciudadania cosmopolitica". Segun el aal@man, estaria "en pleno

14 STICHWEH (2000:11)
15 Cfr. Niklas LUHMANN (2000)
16 Bruce E. Tonn, David FELDMAN (1995), pags. 11-36.
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desarrollo un proceso de transicién del derechernacionalwestfaliano a un

nuevo ‘derecho cosmopolitico’, en el que existarespondencia entre la
dimensién social y comunicativa de la ciudadanivarsal.*’ El derecho

“cosmopolitico” de Habermas es un intento de raalizotalmente y

consecuentemente, una democracia cosmopofifica.

En el paso teorizado por muchos autores, de tuecgin en la que el
derecho se vinculaba al estado, a una situacionsguearacteriza por la
pluralidad de fuentes normativas, con la global@aeconomica y la crisis del
estado social, también cambian (en el seno deeddat del derecho), los
presupuestos que produjeron posiciones contr@idsen la reformulacion de
posiciones contrariasle alguna forma causo6 un tipo de contaminacionade |
teoria de la sociedad; si es cierto que las nexdessdobservadas fueron las que
se referian a la formulacion de la relacion entra sociedad (que se percibia
en profundos cambios), y las nuevas formas de aeul a consecuencia de la
dependencia del estado. En el fondo, la cuestidinvierte la funcién del
derecho sino la posibilidad de pensar la pluralidadas fuentes normativas,
que puedan estar en relacién con la unidad ted@@taorden juridico. La
reflexion tedrica sobre el derecho, antes que dt@gncontrado esta unidad en
el concepto de sistema. Desde este punto de zmigi@balizacion parece haber
transformado y ampliado las posibilidades de proimcdel derechd en un
modo que parece incompatible con la concepcidrsidedma. Pero esto sélo
puede ocurrir, si se concibe la unidad de reféaecmnceptual del derecho, en
relacién a las caracteristicas sistematicas delnojutidico, basadas en el orden
estado-central de su produccion y de sus fuente® $a imagen; es decir de
los distintos érdenes nacionales concretos. Encaste se impone abandonar la
unidad conceptual del sistema a favor del pluraiganidico. En contra, si la
unidad sistémica del derecho hace referencia apc#icidad funcional y a su
estructura decisional y operativa, la concepcid@ri¢a que superase dichas
caracteristicas parece dificilmente justificable.

Los procesos de transformacion de las estruckgeiales (en sentido
global), que afectan también al ambito del dereactamdo lugar (segun el
globalismo juridico), a la afirmacion de un espapiddico global, serian
consecuencia de la aparicion de nuevos sujetosejaeercan a los estados y a
las instituciones supranacionales tradicionaleseyrgpresentan nuevas fuentes

17 Cfr. ZOLO (2004: 77)

18 Cfr. J. HABERMAS (1992), pags. 177-215.
19 Cfr. M.R FERRARESE (2000)

20 Cfr. Celso F. CAMPILONGO, pags. 61-75.
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del derecho internacional. Los efectos de estasfamaciones son multiples,
pero también en este caso podemos decir que sgorgla con el papel del
estado. En efecto, en las diferentes versionesipet@s, estas transformaciones
causarian, o al menos confirmarian, la decadenda lat funciones
tradicionalmente atribuidas al estado. Sin embasgmque el estado ya no
constituye el Gnico "espacio” juridico, hay pocodic¢ios para sostener que el
derecho haya perdido sus caracteres modernosn ssto entendemos que el
derecho moderno es un derecho formulado a travésledesiones y que
desarrolla una funcién especifica en el ambitcodé¢n social total: "Partiendo
de esto, no parece fuera de lugar (a pesar deata\@riedad de fuentes), la
tesis de quel derecho sera unificado en la sociedad globahisino nivel que
su funcion.™

4.- Estado del Bienestar en la World Society

El problema que representd para la politica deifagga modernidad,
tenia que ver con la posible referencia al sujetd gu autonomia como un
principio inviolable, conectandolo al tiempo a laefza vinculante de la
autoridad y de la decision politica. La democraiima politica implica la
legitimacion del ciudadano. Beck (1999: 73), afirmae la democracia
moderna “se basa en el axioma del dominio autdndedoindividuo: cada
hombre es duefio de si mismo y nadie tiene a otefiadli La respuesta al
problema (realizada en los Sistemas del Bienestatd, unida a la ampliacién
de los derechos subjetivos que empiezan a confggureo como derecho a la
libertad, sino como la posible actuacién del indiia en la intervencién estatal.
Se estructura asi un tipo de pacto fiduciario ecitidadano y politica que se
basa formalmente en la delegacion de la represéntgcen la legitimidad de
los procedimientos y que pide por tanto al estachivax mecanismos de
compensacion cada vez que emerjan, situacionesiiiacion de la estabilidad
biografica y de la autonomia del sujeto.

La légica del Estado del Bienestar es de tipo @msgtorio, ya que
pide lealtad, en base a los beneficios que es w@pamrantizaf’ El caracter
compensatorio es sin embargo responsable de ldaapl de los ambitos de
intervencion y de la incapacidad de la respuediéiqao De un lado, en efecto,
el proyecto ilustrado aparece en gran medida imaale. El principio de
igualdad por ejemplo, solicita constantes interi@res para la igualdad de

21 Op cit., pag. 68.
22 Para un andlisis tedricamente articulado de la relacién entre individuo y estado en los
sistemas de Welfare, cfr. N. LUHMANN (1987)
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oportunidades, que en su momento asumen -caractifeientes. Esto
demuestra precisamente, que el programa igualiaria llustracion, al tiempo
que universalizaba la idea de ciudadano, descui@dé desigualdades como la
de género, las étnicas y las de edad.

Igualmente los procesos de globalizacion muestiaestado (que
pretendi6 incluso universalizar los derechos reldgasu accion a un contexto
localmente acotado), cada vez menos capaz de slamestas eficaces a las
cuestiones emergentes: “[...] los derechos de sotzemdividual del estado-
nacién son desde hace tiempo supuestos ilusoniestef a los procesos
econdémicos mundiales y de seguridad militar, ast tps escenarios de
decision democrética y los escenarios para la uesnl se disuelven, casi
irremediablemente?® La alianza de hecho entre fordismo como modo de
produccién y Estado del Bienestar como modalidadgelstion politica; la
alianza a la que Harvey se refiere como configdraalel poder politico
econémico fordista-keynesiafbgarantizé la estabilidad y la delimitacién de
los riesgos debidos a las crisis ciclicas de la@eda capitalista.

En un ambito limitado localmente, el estado neaioaparecio
(injustamente o no), capaz de garantizar conjurémnerden y bienestar; y
esto en conexion con la activacion de politicasnéoocas de molde
keynesiano, se basa en el presupuesto del coimobliso limitado, de la
planificacion politica sobre la economia. El estdde configurado como
"aquel complejo de reglas y normas [que habriansfeemado] lo que es
contingente en lo concreto; la ambivalencia enieti&utigkeit - la claridad -;
la causalidad en la regularidad, En resumen, haifiva selva en un jardin bien
dibujado, el caos en ordefr."

Fuerzas transnacionales, ligadas de hecho a losesoe de
globalizacion, limitan actualmente la capacidadndervencion estatal. Politica
y economia no parecen ya capaces de producir coreien forma de
politicas econémicas coherentes: en contra, Seaaati proceso de cesion (bajo
forma de desregulacion, liberalizacién, flexibitgm), de la intervencion
estatal, que tiene el efecto inmediato de hacéicarecada forma de regulacién
politica de la economia globalizada. Entre otrasseouencias, ello produce
también la quiebra del pacto fiduciario entre lomidadanos y los
representantes. El estado no tiene ya instrumep@® garantizar la

2 U, BECK, (1999:72)
2 D. HARVEY (1993:155)
25 7. BAUMAN (2000:69)
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estructuracion de politicas y burocracias publ{tagula de hierro weberiana),
capaces de dar estabilidad y coherencia a la Biagralividual. Eso produce
un desinterés por la politica, que asume a memslgdracteres de una crisis
profunda del proceso democrético y del principioefgresentacior®

A diferencia de la vieja sociologia politica, éotia funcional de los
sistemas "no toma ya la esfera politica como uiféepmeno” de la sociedad,
ni como un resultado o un factor de fuerzas scaxiple], sino que ve en el
estado moderno, un adiestramiento politico queemmeina relativa autonomia
social, como subsistema de la sociedad con unafuespecifica en el &mbito
del orden global, que se ha distinguido y hechéraarha por este objetivo." La
teoria de los sistemas sociales nos permite retgmeformular la separacion
en el sentido de la diferenciacion funcional, désejgaracion y dependencia no
se excluyen reciprocamente, sino que se complicacregen de forma
reciproca. De este modo es posible observar uparagon” del estado (pero
sélo en sentido funcional y no rigurosamente),adsolciedad y en el &mbito de
la sociedad’ Coherente a este planteamiento, el paso a ladsatimoderna
puede ser comprendido como paso de una sociedadamta por capas a una
sociedad diferenciada por funciorfé€s asi como se produce la ruptura de la
convergencia regional de los sistemas de func@gué supone claramente una
novedad tedrica en cuanto al concepto de difereidcia funcional.
Diferenciacion funcional en efecto significa que relcimiento del estado
moderno es parte de una transformacion total destiauctura social, que se
materializa en la separacién (o diferenciacion),additos regionalmente no
delimitables.

El empleo de la contraposicién estado/sociedadgimemente ha
constituido un motivo valido para entender la sd&ttlocalmente circunscrita
a los limites del estado. Incluso no queriendo @acegicha contraposicion, la
forma del estado-nacién sustentd en todo casonhecdk la descripcion de
sociedad territorialmente distinta; y contando namvas conceptualizaciones,

26 Cfr. Ibidem, capitulo 3, passim.

27N, LUHMANN (2002), pags.. 68-69.

2 "Eso deslegitima ante todo la estratificacidn social, pues ésta solo estad presente
como producto secundario de los sistemas de funcién, sobre todo del sistema
economico y del sistema de la educacion. Ademéas no se puede ya partir de una
convergencia regional de los confines de todos los sistemas de funcién. Los limites de
los estados no son los limites del sistema de la economia, los del sistema de la ciencia
y del sistema los mass-media son concebidos en todo caso como mundiales": N.
LUHMANN (1999), pags. 138-150
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que permitieron pensar en la igualdad de todosidmsbres sobre la tierra, le
resta el intento de una elaboracién conceptualataitde sociedad. La
referencia que hacemos respecto a la diferenciafidwional (pues la

modernidad supone constituirse en sistemas sociakds ligados a

delimitaciones territoriales segun la funcién),adppr otro lado sin resolver la
falta de unidad en las diferentes referenciasmistés. Los sistemas de funcion
gue se afirman con la modernidad son sistemas gqudesvinculan de la

jerarquia y por lo tanto de los estratos y de k$epencias territoriales, por
este motivo son homogéneos al ser "mundiales”,clusn "globales", pero

heterogéneos, diferentes, respecto a la funcioresrrollan.

Y esto solo en el ambito de una concepcion umitdé la sociedad,
que prescinde en cambio de estas divisiones, m¢kriendo que comprender
y describir unitariamente todo esto: "Si interesea teoria de la sociedad",
afrma Luhmann, "al proceder asi, ya se han tomalgonas decisiones
preliminares. Una de éstas es indudablemente ldadsociedad mundial
(Weltgesellschaft Parsons sin embargo siempre ha preferido usagslweal
societieso a lo sumo, ha hablado dlwbal systeno términos similares. Pero si
se observa desde una perspectiva historica y seequlacionar la historia del
pensamiento sobre la sociedad, se tiene que waciadad como un sistema
total. Y esto, hoy, constatados ciertos hecho® 8élposible mundialmente.
Hay en efecto una comunicacion mundial, un dedar@éntifico unitario a
nivel mundial, una economia mundial, una politicandial, en el sentido que
los estados no defienden sélo sus limites geogsafié
Si la idea de un sistema total, el caracter murdkala comunicacion, de la
economia y de la politica son centrales hoy enebhtt de la globalizacion,
ello no tiene porqué confundir en cuanto al origerestas denominaciones; ni
respecto a nuestro planteamiento.

Desde nuestro punto de vista la sociedad del mesda dato de partida, una
denominacién que se ha afianzado de forma estal@nra sociedad moderna.
En la literatura sobre globalizacion en cambiojextad del mundo representa
un fendmeno actual, eje de la transformacion deodeiedad moderna en
sociedad global/mundial, o bien en sociedad posmadeo incluso como
hemos visto, en ambas cosas a la vez.

De hecho los problemas no se plantean solo en tcuah
planteamiento de la globalizacién, en todo casocgasiderado. Nuestra
intencion de considerar la sociedad moderna coroedad mundial, el hecho
de que se imponga, presenta dificultades de oteérco, pero de signo

29 D. BAECKER, N. LUHMANN (1990), pags. 209-216.
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contrario. En efecto desde nuestra perspectivalifiaultad se refiere a la
posibilidad de concebir la coexistencia de sistefnasionales "globales" y
diferencias "regionales" empiricamente observalbss.otro lado como ya
hemos visto, parte de la literatura sobre globeidrg se refiere de forma
critica a la reduccidn del bienestar, a la revagade sus conquistas sociales, y
por lo tanto "a la desaparicién del estado en ssidm de regulador de las
desigualdades®® De este modo el acento se pone sobre el hechaigldaq
globalizacion crearia desigualdades. Las argumiemias mas acreditadas se
basan en: la preeminencia de la dimension econ¢racerisis del estado-
nacion, la democracia cosmopolita y la emersidmme@uevo orden juridico.
Las transformaciones en los mercados financiemdo® movimientos de los
capitales, parecen ser el origen del cambio dedkgiones entre politica y
economia que pone en crisis las instituciones diautles. A esto se suman
nuevas "instituciones" que no tienen ya referentelestado nacional y que se
sustraen a una denominacion juridica. Asi, justdosnambitos que parecen
protagonizar la convergencia a nivel mundial, sgraducen o se fortalecen
viejas y nuevas diferencias: de poder, politicqueza (economia), estatus
(derecho). En otros términos, cualquiera de los spuguiera comprender, el
problema principal que presenta la tesis deddd o global societyconcierne a
la dificultad de concebir su unidad. Y por lo artbdavia volvemos al dato de
partida: ¢ Qué debemos entender por sociedad? ¢&€opusible una teoria que
dé cuenta de las diferencias en la identidad débgio?

5.- Los riesgos de la inclusién

Parece evidente que este planteamiento tedriconsugonbién una
reformulacion en cuanto al individuo y a la fornmmdional de la modernidad.
Efectivamente con el cambio de la forma de difdemién de la sociedad,
también cambian los criterios de inclusién de hdiviiduos. De otra parte la
desaparicion de la jerarquia entre estratos, bamada criterio del nacimiento,
se produce por la afirmacién de ambitos ya desiados con dicho criterio.
En efecto, de la Edad Media en adelante, se asiat@firmacion de dinadmicas
que son especificas de ambitos individuales. Laemrencia es la consecuente
ruptura del orden de la estratificacion: por madiveconémicos se traté de
sustraerse al control politico-territorial y orgaar una division internacional
del trabajo; ya en el siglo XV se ponen las basea [a independencia politica
de la religion; la edicion de libros un siglo masde, permite a la ciencia una
autonomia respecto a la religion; el derecho, erfiotena de propiedad y
contrato, se pone en marcha por requerimientos dednomia monetaria, o

% A. BORGHINI, (2003:109).
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bien, como derecho publico por la afirmacion detdéerancia religiosa,
independizandose a su vez de la politica, que eturslo de este proceso,
tomara el nombre de "estado”. Los citados, sonm@e una tendencia a la
diferenciacion de funciones y el surgimiento deguan namero de funciones,
como para permitir la instauracion del nuevo orden.

Entre las palabras clave del proyecto ilustraalgue representa mejor
las ambiciones de dicho proyecto (evidenciandoettn al mismo tiempo las
debilidades), es quizas la que hace referenciaomatepto de igualdad. La
igualdad actia como elemento de racionalizacidmuanto garantia de acceso
por méritos (versidn estructuralista), o bien commso ante la posible
discrepancia entre igualda® derechoy las concretas desigualdades sociales,
de hechdtedricos del conflicto).

La idea moderna de inclusién se une siempre anayar importancia
de posiciones adquiridas frente a las adscrites pkimneras, basadas en lo que
el individuo hace y cémo actla, mas que en supuestalidades innatas y
hereditarias, suponen una configuracién sociahvgl@re al sujeto en relacién a
sus acciones. De hecho, y solo cuando la sociegjadld estructurarse en base
a capas heterogéneas (las clases sociales deuamigimen), es posible
localizar en la desigualdad un problema social,mede de un motivo de
conflicto entre grupos. Si en efecto los individsos iguales frente al estado y
al derecho, parece plausible la pretension de aqueergde un acceso no
desigual a los recursos sociales.

La evolucion de los sistemas de funcién empuja adiés en cuanto a
un nuevo orden, hacia la inclusién en sistemasideidn, en lo que se refiere a
la sociedad en general. Se afirman generalizaciowEpendientes como los
estratos, la capacidad juridica y la nacionalidgddistinciones también
independientes de los estratos, que configuraneasas en los papeles:
gobernantes/gobernados (referida al estado, no a posicion social),
productores/consumidores, ensefiante/alumno, meditiente’”? Por esto y en
cuanto al marco conceptual de la sociedad, se peodn cambio semantico.

31 Cfr. N. LUHMANN, (1998:734): "A partir de los ultimos treinta afios del siglo XVIII la
separacién de los sistemas de funcion de las premisas de la estratificacion y la
neutralizacién de la influencia de la estratificacion individual, ocurre cada vez mas de
modo dirigido — por ejemplo en la invencién juridica de la general capacidad de actuar o
en la reorganizacion del sistema de la educacidn en escuelas publicas abiertas a la
entera poblacién [...] "

32 Op cit. pag. 739.
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Las generalizaciones independientes de los estratlas diferenciacion de

ambitos funcionales se complican e influyen. Elulteslo es un cambio

estructural que abandona la regulacién jerarquittana de los subsistemas,
para afirmar un orden basado sobre la heterarquiasdfunciones que cada
subsistema desarrolla en el sistema social to&lo Fas desigualdades no
desaparecen, aunque esta forma estructural sOlposible segin el

presupuesto tedrico de la igual subjetividad deitmbviduos, que permite

realizar la integracion universal en los subsistend@ la sociedad. No

desaparecen tampoco las exclusiones. Pero esteeamhiora, a nivel de los
subsistemas individuales: diferencias, exclusiosg®anticas que surgen en
relacion a operaciones de sistemas funcionalmestiatds.

Menoscabada la fuerza aglutinante del estado-mada&mbién en
razén a la total quiebra de las politicas soci@lessélo incapaces de producir
inclusién, sino que a veces responsables de dédigles a consecuencia de su
implementacién), menoscabada sobretodo la confianaa futuro controlable
en base a las posibilidades desarrolladas en eitémbondmico, poalitico,
social; la logica de la inclusion aparece cadamés subordinada a la fuerza
persuasoria de las exclusiones de hecho. Aumentiféeencia entre los
realmente ricos y los realmente pobres, aumentaoejunto el nimero de
quien vive por debajo del umbral de la pobrezaasiste a una preocupacion
biografica y existencial de la clase media (esrdéeila clase que se beneficid
en gran medida de las politicas sociales, promécidose); se fortalece la
diferencia entre metrépoli y periferias de la modidad. Y todo eso sin que se
pueda hacer ya referencia a las hipotesis de asifplide las politicas sociales,
sin que sean eficaces las previsiones optimistda deodernizacion unidas a
las teorias de la convergencia. Queda el escadddlbexclusion, su capacidad
(como afirma Luhmann), de demostrar la artifiadasi y la improbabilidad de
la diferenciacién funcional, la artificiosidad ymm@nto la improbabilidad de la
modernidad®

A nivel estructural, se asiste a una general désdh y a una pérdida
de relevancia de los grupos sociales que garaotiZarmas de estabilidad al
individuo de la modernidad industrial. No se logax vida a grupos sociales
estables, agregados en los que el sujeto puedaomaroa otros individuos que
tienen sus mismos intereses, distinguiéndoseraptiedel resto de la sociedad.
Dichos agregados: la clase, la clase social, lEpencia politica, el sindicato,
que permitieron a los individuos compartir identida colectivas,
reconociéndose en fines comunes, aparecen cadan@#ezcomo espacios

3 Cfr. N. LUHMANN (1994), pags. 15-45.
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vacios. Si aquellos espacios garantizaron en cigrtanento "recorridos
sociales de vida organizada" y "sociolégicamenfresentabled’, ahora ya
“no estan provistos de "casa" debido al "adosamide casas" y por tanto
dichos postulados se muestran fragiles y se deanrabtes de que el trabajo
de construccién se haya completado.”

Independientemente de la metafora, la primera madied permitio al
sujeto, liberado del vinculo adscrito de la pemergea uno (y solo a uno), de
los estratos sociales, construir biografias redatiente estables a pesar del
caracter adquirido de su posicion social. Eso potguefectos practicos, clase
y género eran "hechos naturales" y la Unica taosibfe de autoafirmacion, de
gran parte de los individuos fue "conformarse" sorespacio asignadd:"

Sin embargo en la modernidad contemporanea, servebsma movilidad
dentro de grupos sociales inestables (las tribuasaque hace referencia
Maffesoli)3” Se trata de grupos que se presentan como pureneaitr y que,
justo por ello, no parecen capaces de vinculanjets el cual puede cambiarse
de un agregado al otro, segun la ola de las divensdivaciones personales. Se
produce asi, en la mejor de las hipotesis, un tigo nuevo tribalismo
caracterizado por la aceptacion subjetiva de lartitumbre, que se convierte
en la posibilidad de renunciar grupos estableefigencia, aceptando el riesgo
subjetivo del eterno némada. Es probable sin erohagge esta falta de
referencia, se traduzca en un desplazamiento cantigue no da "ninguna
satisfaccion, ningun tipo de relajamiento, ningseasacion de haber llegado,
de haber alcanzado la meta final, el lugar en queugda al fin descansar,
relajarse y abandonar toda preocupacidh.”

En la modernidad industrial todo convergié en leeation de la
estabilidad de la experiencia biogréafica: la maguiarocratica, los modelos de
produccion y el caracter estable de la experietabaral dentro de grandes
empresas. En la modernidad contemporanea la péddideerspectiva de las
rutinas, comporta la afirmacion de la flexibilidemimo el principio organizador
de la produccién y, correspondientemente, de larhfta individual. La
flexibilidad radicaliza el paso de los estatus &tise a los adquiridos, en el
sentido que el sujeto es constantemente induciddara prueba de sus

3 1. BECK (1999:46)

35 Z. BAUMAN (2000:25)

36 |bidem.

37 Cfr. M. MAFFESOLI (1988:21) Y (2000)
3 Z. BAUMAN (2000:25)
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competencias y capacidad, en contextos socialesbgrdles en constante
cambio. Flexibilidad y flexibilizacibn de la expencia posponen
caracteristicas de la accién subjetiva que incdahos sujetos a ciertas
elecciones y a una capacidad de adaptacion. Bs tanbién que "la libertad
sin precedentes que nuestra sociedad ofrece aisusbros esta relacionada
[...] con una impotencia sin precedent€s."

Mientras la biografia en la modernidad industriglimié caracteres de una
narracion lineal (en cuanto al desarrollo de laerarlaboral), la biografia
contemporanea pierde el caracter de estabilidageiandose en una serie de
carreras posibles, a menudo unidas a factores eton® contingentes y en
particular a los procesos de reestructuracion gfieidion de la organizacion
empresariaf® Pero podria percibirse quiza subjetivamente commeremento
de las posibilidades. En los niveles mas bajosadestala social y laboral,
también en razén de la tendencia al desmantelaoniéntas politicas sociales,
la incertidumbre se presenta como una caractexrigédas biografias: se asiste
a una total pérdida de referencias sociales establéda a la dificultad de
administrar el presente y configurar posibilidafigaras. Mientras la "rutina —
diria Sennet - puede debilitar, también puede pestepuede desmantelar el
trabajo, pero también componer una vidala flexibilidad no parece capaz de
desarrollar ninguna funcién de integracfén.

6.- Inclusiones/exclusiones

A pesar de las dificultades ya indicadas, podedessacar algunos de
los caracteres principales del debate sociolégiem sin pretender una sintesis
total o articular un cuadro homogéneo. Antes ddetimar y de conectar
fragmentos del debate actual, es preciso hacernadglconsideraciones
preliminares. La discusion actual se centra eniquéat en el aumento de la
inestabilidad, de las incertidumbres, del riesdlm & muestra en la fase actual
de la modernidad, que ha sido sometida al andlitiso, de los clasicos. S6lo
posteriormente la modernidad ha encontrado histdrénte, formas eficaces de
estabilizacion del cambio y eso en un espacio gdisgmente acotado. Seria
por tanto erréneo construir una dicotomia entrsm@ra modernidad (entendida
como lugar de la certeza y la estabilidad), y moidexd actual, en cuyo interior
dichas certezas y estabilidades se disuelven idiaflemente. Una dicotomia

39 Op cit, pag. 12.

40 Cfr. R. Sennet (1999), p. 45y ss.

41 Op. Cit., pag. 43.

42 Sobre la diferencia entre modernidad fordista y post-modernidad flexible, cfr.
HARVEY (1993), Op. cit., pags. 412-415.
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de este tipo supondria, en efecto, idealizar lagna modernidad atribuyéndole
caracteres no historicos y por tanto, poco realista

Respecto a la total precarizacion de los recosridimgraficos que
caracterizan la fase actual de la modernidad eseldi a subvalorar el hecho de
que la estabilidad sélo ha sido garantizada enmnakydreas geogréficas y por
un breve periodo historico. Si no se tiene en euaste limite historico-
geogréfico, se tiende a dramatizar aspectos umida<sreciente inseguridad de
las perspectivas biogréficas, pero sin tener emteuel hecho de que la
estabilidad, ha sido una adquisicion en gran pactadental resultante sobre
todo de la aplicacion en los estados nacionalgmtiicas sociales especificas.
Esas politicas, unidas totalmente al desarrolloladenodernidad industrial,
nacieron para contrastar politicamente las conset@® sociales del
capitalismo liberal (con la intencion de velar poel sujeto frente a la
inestabilidad de un entorno turbulento caractedstle las crisis ciclicas del
capital). El desarrollo de la economia capitalggatipo competitivo produjo,
en efecto, una subversion total de la estructucilsa la que se deben unir
fen6menos conocidos, como el urbanismo y la indligmcion. Tales
fendmenos provocaron una radical y rapida transordm de la estructura
social, que se convirti6 en una inseguridad geizeidd, tanto a nivel personal
como sociaf? La fase de la relativa estabilidad de los recogisubjetivos y el
contexto social es tipica de ese momento (relagvaenbreve), y relacionado
con el nacimiento, desarrollo, y la crisis de IageSnas del Bienestar. La época
de la estabilidad se reduce desde el punto de t@stporal, al periodo de
confrontacion entre los bloques occidental y smoégtlo que implica la
necesidad "de no generalizar el breve suefio deraaeprosperidad econémica
del orden sociaf?, ya que esta contextualizado en el tiempo y ersphcio. A
la inestabilidad contemporanea no es posible cpotrer otra modernidad
como lugar de las certezas y eso tanto desde &b jgignvista histérico como
desde el punto de vista geografico (piénsese mestabilidad biografica tipica
en los denominados “paises en desarrollo”). Esocggun indica Beck (2000)
que la modernidad contemporanea produce un efggolar, de convergencia
entre areas geograficas: exclusién, inestabilidacertidumbre, inseguridad
biogréafica; ya no son conceptos que localizan situees geograficamente
lejanas, es decir extrafias a occidente, sino gractesizan cada vez mas a
nivel individual y colectivo, el mundo social quesrrodea.

43 Cfr. sobre la inestabilidad tipica de la primera modernidad la obra de R. SENNET
(1999).
44 . BECK (2000:26)
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Se asiste a lo que Beck ha definido acertadamnatglizaciéon de
occidente, es decir la tendencia a la disolucidredas diferencias del Primer y
Tercer Mundo en cuanto a las certezas biograficasxigtenciales que
caracterizaron la modernidad industrial: "Eso gue asistimos es la irrupcion
de la precariedad, de la discontinuidad, de laitfléstad del sector informal
dentro de los bastiones occidentales de pleno eniplé&n efecto inesperado
junto a una paradoja confirmada, de las teoriatadeonvergencia, donde
aspectos tipicos del trabajo de la parte sur deidmuy en particular "la
variedad, la confusion y la inseguridad de las &mraborales®, irrumpen en
Occidente, modificando estabilidades consolidadésa pesar de eso se
acentuan las diferencias entre primero y tercerdoueste Ultimo configurable,
como periferia infinita de la modernidad.

A nivel de la teoria de la sociedad, la sociologgpuede renunciar a
describir la relacion entre unidad y diferencia, d&screpancia entre la
existencia de una sociedad mundial y la realidahsldiferencias regionales y
culturales, entre la globalizacion del derecholadeconomia, de la politica y
entre el emerger o la consolidacién de nuevas jgasidiferencias. En vez de
hablar de contradicciones y concentrarse en leeapaplausibilidad de la idea
de una creciente convergencia, se podria elegioqmmto de partida, la idea
de la divergencia y la pluralidad. En este casdlifesencias a nivel nacional o
regional, antes que contrastar con el desarrotitahde la sociedad, emergen
como necesarias a su reproduccion. Derecho, ecangulitica por ejemplo,
recurren a las diferencias en su funcionamientd, lAsque indicamos como
periferias de la modernidad pueden revelarse careattales” al producirse
por la modernidad, mas que constituir un "aspectuifsico” de su
reproduccion. Ciertamente, si nos fijamos en ldirdi®n entre el nivel
estructural y el nivel semantico, podria ser désccomo unidad de las
caracteristicas estructurales de la sociedad (cieamidn mundial), frente a
diferencias de tipo semantico de esta realidadiesial. Este es otro modo de
observar y describir lo que, a nivel estructural, groduce a consecuencia del
traslado de desigualdades dentro de subsistemasddfieyenciacion se basa en
cambio en un principio de igual inclusiéon. Que ldssigualdades no
desaparezcan sélo por la presuncién de la iguakfadyidente. Se puede ver
mejor lo que ha cambiado, si se observa desde rowel. El paso a la
modernidad puede ser en efecto, descrito como cauenuncia a estructuras
que primero fueron consideradas indispensables,Ldibmann.

45 Op. Cit., pag. 3.
46 |bidem.
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Se trata en primer lugar, de una renuncia a lalaegn unitaria de las
relaciones entre los subsistemas, por ejemplo éorea centro/periferia o en
la forma jerarquica, forma antes irrenunciable, edtar unida, a la
representacién del orden. Una renuncia de este tljera” la regulacién
fijada centralmente entre los subsistemas, de lammi forma que la
diferenciacion y la superioridad de uno de estobsistemas, en las
representaciones de la sociedad. Se trata, adeteasina renuncia a las
delimitaciones geogréficas, por lo que existiria uWmica sociedad mundial.
Eso significa que no serian posibles sociedad¢itdss al tipo regional, pero
también significa que los confines de los subsiatede esta sociedad mundial
no son a su vez, localmente delimitables. El aisatis Beck relativo a una
convergencia observable entre areas geograficasedtes, no puede sino
corroborar este planteamiento: la convergencia skerfh en efecto, al
funcionamiento unitario de aquellos ambitos funalorente distintos, pero no
geograficamente. El funcionamiento global de lanecaia responde a légicas
que superan los confines geogréficos. Al mismo fi@rsurge otro argumento
contrario a la tesis de la globalizacién, en elhbede que el sistema de la
economia es un sistema auténomo (que se iniciaiagrae la economia
monetaria y que no es de adquisicion reciente),efectos que se relacionan.
Esta autonomia de los dmbitos funcionales "globateadria relacion con el
planteamiento tedrico del paso estructural a laedad moderna. Lo mismo
ocurre en cuanto a las transformaciones de losnsést de derecho y politica;
pues al afirmar como caracteristica de la sociedadtemporanea la
globalizacion, la politica y el derecho estabaralgcterritorialmente unidos al
estado, del cual ahora se habrian separado.

Pareceria entonces plausible, usando impropiamerdeformula de
Giddens, proponer un cuadro que comprenda lasforamsciones actuales
como "imagines" visibles de las "consecuenciasladmodernidad. En efecto,
en este sentido podemos dar cuenta recurriendadedade la estabilizacion
moderna de sistemas funcionales mundiales, detdm®&n global de la légica
de estos sistemas (como caracter constitutivo deoldernidad), que solo con
la estabilidad actual, habrian desplegado compbattersu alcance. Podremos
ver una convergencia "geografica" y en su extenkiérfunciones sistémicas,
pero esta convergencia convive con la divergenaalad pluralidad y la
autonomia. Por tanto diferencias funcionales e ntidad de referencia”,
pueden coexistir. Si las barreras entre Norte y éxire primer y tercer mundo
parecen disolverse como se ha dicho gracias adooside comunicacion de
masa, a la difusion de modelos occidentales, yeahd de extenderse en
occidente fenédmenos antes tipicos solo de los pdfédesarrollados”; sin
embargo las divergencias no desaparecen. Estagen imborrables, debido a
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dicha convergencia. Esta es la l6gica de la ing@hisikclusién de los dmbitos
funcionales, que de forma independiente al aumdatarclusion, vuelven la
exclusién mas dramética y con un efecto alin méasragtde periferia.

7.- Casi una conclusioén

En la sociologia post-weberiana la desmitificacdiel mundo fue
concebido como una de los aspectos (entre los mEvantes), en el
establecimiento de la modernidad occidental; desmmi modo, con la
construccion de sdlidas estructuras sociales sg@t occidente su moderno
caracter unico, distinguiéndolo de las sociedagépakado y de las sociedades
contemporaneas no occidentales. El desencanto @maeauencia de la
racionalizacién, suponiendo a un nivel subjetivduerza de la capacidad de
control y gestiébn del entorno natural y social y ralsmo tiempo la
imposibilidad, de dar respuestas plausibles a pteguexistenciales, por las
que la racionalidad con respecto al objetivo se adérd inadecuada. El
desencanto fue por tanto, un aspecto coherente geirhera modernidad,
indicé su caracter ambivalente, su capacidad deli@men conjunto las
posibilidades de accion individual y colectiva, péambién el desengafio por
un mundo totalmente racionalizado. Frente al desenda seduccidhaparece
desde nuestro punto de vista, como un procescecalat las dificultades que la
racionalidad occidental encuentra en el curso déas® mas reciente del
proceso de modernizacion.

La racionalidad contemporanea parece limitadagigladocal; eso no
significa que desaparezca del horizonte de la acsdktial. Se presenta, es
verdad, con caracteres circunscritos, a conseaielecsu evidente incapacidad
(a nivel subjetivo y estructural), de administrarantorno en el cual el riesgo,
la inestabilidad, la inseguridad, aparecen comaateristicas cada vez mas
relevantes. A la racionalidad no se le pide mas: (efguna excepcion
importante), que dar voz y coherencia al proyeatompleto de la llustracion:
se piden bastantes soluciones provisionales erlgmnals emergentes, sin que
se pueda confiar en conjunto de la suerte de tagrdfias individuales y del
proceso de transformacion de la estructura social.

La crisis de la racionalidad occidental puede esgendida como la
consecuencia de los procesos que desestabilizaiptesde acceso al estatus

47 (N. del T.) Se traduce como seduccidn, aunque podria utilizarse otro término. En
italiano se expresa como ‘reincanto”. Una de las cuestiones mas tratadas en la
literatura sobre posmodernidad es la que se refiere a "desencantamiento”.
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social de la primera modernidad. Estos Ultimos rgaaron estabilidad en el
cambio constante e hicieron posible imaginar (ahnoi tiempo), una capacidad
de control racional sobre la realidad. En la pramerodernidad se puso de
manifiesto la coincidencia entre sociedad y estat,tal forma que se

afianzaba la funcion del sistema politico al caidida tarea de control y

planificacién racional del mundo. Por control edtatel entorno, la

racionalizacion politica pudo asumir formas muépl por ejemplo no

apoyando politicas econdmicas, monetarias, socialdando asi forma a una
concepcidn tipicamente moderna, segin la cualdedad pudiera ser inducida
a seguir las lineas de desarrollo prefijadas.

La complejidad de la modernidad actual siguiermdoglanteamientos
de la modernidad, pone de manifiesto la falta eeldmento de las semanticas
de la racionalidad y control. Las consecuenciamsestran evidentes a nivel
del sistema politico que cada vez menos ligadoestiaictura embarazosa del
estado, sin embargo parece incapaz de controldmynéstrar un entorno mas
complejo e interconectado a nivel global. Pero seidentes también las
consecuencias para el individuo, que pierde parémee referencia y es mas,
asiste a la crisis de una racionalidad de las bftag a nivel subjetivo. Todo
eso evidencia la fragilidad de la racionalidadct@ino la entendi6 el proyecto
ilustrado. En un mundo articulado y complejo, hedbanclusiones que activan
exclusiones, del fortalecimiento de las consecasnaio intencionales de la
accion, de la pérdida de capacidad de control, rilelgo como aspecto
constitutivo de la accion social y de la comuniéacde los sistemas; a la
racionalidad del saber, le sustituye la fuerzaadgriorancia (eNichtwisserde
Luhmann), entendido como la dificultad en cuantoaatrol del presente y a la
prevision del futuro.
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