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RESUMEN El concepto de
sinécdoque se precisa en este
trabajo segun la interrelacion
de sus propiedades
constitutivas: la inclusién
semidtica y la denotacién
oblicua. Con ello se muestra su
vinculacién a la metonimia,
como procedimiento que
produce también una
denotacién oblicua, pero
diferenciado de este tropo por
la relacién entre los polos
denotativos sobre los que
actia en el nivel pre-
sintagmatico.
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RESUME Le concept de
synecdoque se spécifie dans
cet article selon la relation de
ses propriétés constitutives:
I'inclusion sémiotique et la
dénotation oblique. Ainsi on
voit sa liaison a la métonymie,
comme un procédé qui produit
aussi une dénotation oblique,
mais différencié de ce trope
par la relation entre les pdles
denotatives sur lesquels elle
agit au niveau pre-
syntagmatique.
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ABSTRACT The concept of
synecdoche is specified in this
paper according to the
interrelationship of its
constitutive properties:
semiotic inclusion and oblique
denotation. Synecdoche is
analysed as a particular
metonymic procedure, but
distinguished from this trope by
the relation between the
denotatives poles on which it
acts on the pre-syntagmatic
level.
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Introduccién

La sinécdoque ha sido considerada por numerosos autores, desde los tratadistas
retdricos hasta la actualidad, como un caso particular de la metonimia. Esta inclusién
es consecuencia, en la mayoria de los casos, de la interpretacién de la relacién parte/
todo, que fundamenta la definicién de este tropo, como una forma de contigiiidad
espacial, lo que pone de manifiesto una caracterizacién insuficiente de la relacién de
contigiiidad que, por su parte, define a la metonimia. En este trabajo nos acercamos a
la definicién de la sinécdoque como tropo metonimico desde otros presupuestos, una
vez vista una caracterizacién de la metonimia como procedimiento lingiifstico que
acta en el marco de las relaciones pre-discursivas que configuran semidticamente
un referente. La sinécdoque actla, como veremos, en el mismo marco, pero, a
diferencia de la metonimia, ocasiona transferencias referenciales modificando
relaciones de jerarquia y no de contigiiidad en este marco. En este sentido, la
sinécdoque se muestra como un subtipo de la metonimia, pero con entidad
diferenciada de aquella.

Para clarificar esta caracterizacin, es preciso, en primer lugar, precisar una serie de
conceptos que tienen que ver con una definicién de metonimia que se fundamenta en la
nueva perspectiva introducida por Jakobson en el estudio de la metafora y la metonimia.
A partir de sus consideraciones sobre la estructura metaférica y metonimica del discurso,
expuestas en The Metaphoric and Metonymic Poles, en 1956, la metonimia se observa como
una forma de produccién lingiifstica, por cuanto el significado contextual del signo se
revela por la combinatoria de signos en el mensaje (Jakobson, 1980: 110). Asi, la
metonimia no es mas un recurso retérico aplicado ad hoc sobre el léxico, sino que es un
procedimiento lingiiistico vinculado a la sintagmatica discursiva. No obstante, la
confusién en Jakobson entre los niveles sintagmatico y sintéctico es puesta de relieve por
Bonhomme (1987: 55), quien, para evitar proyectar la relacién de contigiiidad externa en
el nivel sintactico, vincula la metonimia a una sintagmatica profunda o infradiscursiva.
Bonhomme, discipulo de Le Guern, realiza una exhaustiva lingiiistica de la metonimia
que, junto con las consideraciones del maestro, configuran la definicién de la sinécdoque
como tropo metonimico que proponemos.

En primer lugar, presentamos en este trabajo la caracterizacién de la sinécdoque en
la Retérica como especie de metonimia. La reduccién de la sinécdoque a un tipo
metonimico en la mayoria de los estudios retdricos tiene que ver con la reduccién de la
relacién de contigliidad de la metonimia como una contigiiidad espacial, como
deciamos, y con la aprehensién de la relacién parte-todo de la sinécdoque como una
forma de contigiiidad espacial. La definicién de estos tropos incluye la enumeracién de
relaciones légicas que se identifican en las ocurrencias discursivas, pero no se tiene
una descripcién del procedimiento que desencadena la ocurrencia. Después
examinamos los criterios de diferenciacién entre metonimia y sinécdoque referidos a
las dos propiedades constitutivas del concepto de sinécdoque: la estructuracién
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jerarquica del referente como objeto semidtico y la denotacién oblicua que es resultado
del tropo. Para ello exponemos los planteamientos de Le Guern y Bonhomme que,
inspirados en el vinculo jakobsoniano entre el procedimiento metonimico y la
estructura sintagmatica, precisan la actuacién del procedimiento partiendo, en el caso
de Le Guern, de la “sintagmatica” de lo referencial y, en el caso de Bonhomme, de las
relaciones 16gico-designativas inscritas en el nivel profundo del lenguaje.

2 Breve resefia historiogréafica de la sinécdoque en la Retérica

En general, la metonimia se ha definido en la Retdrica con relacién a una serie de
relaciones de contigiiidad, contigiiidad que, aunque se caracterice en algunos casos
como contigiiidad entre significados, en toda la historiografia retérica se ha
fundamentado en una contigiiidad real o extralingiifstica. Estas relaciones que se
enumeran en su definicién y que han ido manteniéndose hasta la actualidad con
algunas variaciones, son las de causa-efecto, continente-contenido, autor-obra,
instrumento-agente, lugar-producto. La sinécdoque, por su parte, ha sido
considerada tanto un tipo metonimico identificado con la relacién parte-todo, como
un tropo con lugar propio entre las figuras de significacién, e incluso se ha
subsumido la metonimia en la sinécdoque, como ha hecho Todorov, que explica
metéforas y metonimias como dobles sinécdoques (1982: 51-52).

En la Rhetorica ad Herennium, donde se instaura el concepto de contigiiidad para la
metonimia, se conviene en que la sinécdoque es relativa a relaciones parte-todo y de
singular-plural:

La sinécdoque se da cuando la totalidad se expresa por una pequeila parte o una parte
por la totalidad. El todo por la parte se da a entender asi: “;Aquellas flautas nupciales no
te recordaban su matrimonio?”. Aqui toda la ceremonia de las nupcias se da a entender
por un solo signo, las flautas. La parte por el todo, por ejemplo si alguien dice a uno que
ostenta vestimenta u ornato suntuosos: “Me ostentas tus riquezas y te jactas de tu rica
opulencia.” Por el singular se da a entender el plural, de este modo: “El hispano y el
feroz transalpino fueron en auxilio del cartaginés. En Italia también algin togado
sinti6 lo mismo.” Por el plural se da a entender el singular, por ejemplo: “Una terrible
calamidad azotaba sus corazones con la pena; asi anhelante, del fondo de sus pulmones
exhalaba suspiros de preocupacién.” En los ejemplos primeros se da a entender muchos
hispanos, galos y togados y en este dltimo un solo corazén y un solo pulmén. En el
primer caso se minimiza el nimero por elegancia, en este caso se exagera por
gravedad. (1991: 312)

1 La Rhetorica ad Herennium la leemos en una edicién en la que figura Cicerén como autor, y asi figura
en la bibliografia, si bien se trata de un tratado anénimo del siglo | a.C. que fue atribuido a este autor
hasta el siglo XV.
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Quintiliano, quien sistematiza la codificacién de la Retdrica griega que se tenia en
este tratado latino, la Rhetorica ad Herennium (Albaladejo, 1991: 26), es el primer autor
que seflala la particularidad de la sinécdoque frente a la metonimia, ain notando su
parentesco por ser ambas una sustitucién en la denominacién. Su definicién de
metonimia y sinécdoque como una traslacién de nombre -que es una definicién
etimoldgica de metonimia-, supone una simplificacién que no proporciona criterios
suficientes para su vinculacién, si bien es indice, segtin su presentacién de ejemplos,
de una intuicién lingiiistica que podriamos acomodar a la idea de denotacién oblicua
que desarrollaremos mdas adelante*. Por otra parte, Quintiliano sefiala para la
sinécdoque, junto con la relacién parte-todo y la de singular-plural, otras relaciones
que estdn en autores precedentes ligadas a otras figuras retdricas, como, por ejemplo,
la relacién género-especie, que es metafora para Aristételess:

[...] 1a sinécdoque puede dar variedad al discurso, de suerte que en una cosa podamos
pensar muchas, en una parte la totalidad, en la especie el género, en lo antecedente lo
siguiente, o también todas éstas al contrario con una libertad mayor para los poetas que
los oradores. (...) Pero en el discurso muy especialmente tendré su importancia el libre
empleo de los ndmeros. Porque Livio dice muchas veces asi: “el romano vencedor en la
batalla” cuando da a entender que los romanos han obtenido una victoria; y por el
contrario Cicerén dice -en una carta- a Bruto: “Hemos impresionado al pueblo y se nos
ha visto como oradores”, aunque hablaba de si solamente (...).” (QUINTILIANO, 1999: 251)

En cuanto a la metalepsis o sinécdoque del antecedente por el consecuente, ha sido
visto por Fontanier como tropo “impropio”, por cuanto no activa una tnica “idea’,
sino que comprende un “pensamiento’, afecta al modo de expresién de una
proposicién, y, en consecuencia, se incluye entre las figuras de expresién y no entre
las de significacién (Fontanier, 1977: 109).

Si bien hay una fluctuacién de las “categorias” relacionales que comprende,
excepto en el caso de la relacién parte/todo, que es constante, la definicién de

2 “También hay entre este tropo de la metonimia y de la sinécdoque un cierto parentesco. Porque
cuando digo los semblantes del hombre en lugar de semblante, digo en nimero plural, lo que es
singular, pero no lo hago para que se entienda como uno solo entre muchos (pues es cosa manifiesta),
sino que sustituyo la denominacién. Y cuando llamo ‘de oro’ los techos dorados, me aparto un poco del
hecho real, porque no hay mds que una parte del techo dorada” (Quintiliano, 1999: 253-255).

3 En su definicion de metéfora, Aristoteles considera la traslacién de género a especie y viceversa:
“Metéfora es la traslacién de un nombre ajeno, o desde el género a la especie, o desde la especie al
género, o desde una especie a otra especie, 0 segun la analogia. Entiendo por “desde el género a la
especie” algo asi como “Mi nave estd detenida”, pues estar anclada es una manera de estar detenida.
Desde la especie al género: “Ciertamente, innumerables cosas buenas ha llevado a cabo Odiseo”, pues
“innumerable” es mucho, y aqui se usa en lugar de “mucho”. Desde una especie a otra especie, como
“habiendo agotado su vida con el bronce” y “habiendo cortado con duro bronce”, pues aqui “agotar”
quiere decir “cortar” y “cortar” quiere decir “agotar”; ambas son, en efecto, maneras de quitar” (1974:
204).
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sinécdoque no incluye novedades desde su caracterizacién en los tratados latinos
hasta llegar a Du Marsais y su Traité des Tropes (1730) (Meyer, 1993: 84). Para este
autor, la sinécdoque es una especie de metonimia en la que hay una relacién de
interdependencia entre los objetos, lo que marca un rasgo diferencial en el concepto
del tropo:

mais il y a cette diférence, que, dans la métonymie, 'union n'empéche pas qu'une chose
ne subsiste indépendanment d'une autre; au lieu que, dans la synecdoque, les objets
dont l'un est dit pour l'autre, ont une liaison plus dépendante, come nous 'avons déja
remarqué; I'un est compris sous le nom de l'autre, ils forment un ensemble, un tout;
(-..). Enfin dans la synecdoque il y a plus d'union et de dépendence entre les objets dont
le nom de I'un se met pour le nom de I'autre, qu'il n'y en a dans la métonymie.

(DU MARSAIS, 1971: 184-185 [318-319])

En el siglo XIX, Fontanier comenta el tratado de Du Marsais, a quien reconviene su
identificacién entre sentido propio y sentido primitivo, sin distinguir sincronia y
diacroniat. Es necesario situarse en la referenciacidn, en la aplicacién del nombre al
objeto y Le Guern reconoce el mérito de Fontanier al plantear el problema de la
denominacién normal, y no el del sentido propio, por cuanto supone observar el uso
de los vocablos en su funcién referencial (Le Guern, 1973: 37).

La vinculacién entre metonimia y sinécdoque es posible en Du Marsais, segin
Genette, porque su definicién de metonimia no introduce el concepto de contigiiidad,
sino el de conexidn, y este concepto comprende las relaciones de dependencia o
inclusién que no es posible contener en las de contigiiidad (Genette, 1970: 162).
Fontanier, por su parte, diferencia entre las metonimias, a las que llama tropos por
correspondencia, y las sinécdoques o tropos por conexién, porque en las primeras los
objetos que motivan la traslacién en la denominacién se relacionan, bien por

4 En efecto, en su definicién de tropos —donde introduce como ejemplo de la conversién de
significado la clésica sinécdoque de la parte vela por barco—, Du Marsais comienza por definir lo que es
la significacion propia de una palabra: “Les Tropes sont des figures par lesquelles on fait prendre a un
mot une signification, qui n’est pas précisément la signification propre de ce mot: ainsi pour entendre ce
que c’est qu’un trope, il faut comencer par bien comprendre ce que c’est que la signification propre d’'un
mot; nous I'expliquerons bien-t6t. () Ces figures sont apelees tropes du grec tropos convérsio, dont la
racine est trepo, verto, je tourne. Elles sont ainsi apelées, parce que quand on prend un mot dans le sens
figuré, on le tourne, pour ainsi dire, afin de lui faire signifier ce qu’il ne signifie point dans le sens propre:
voiles dans le sens propre ne signifie point vaisseaux, les voiles ne sont qu’une partie du vaisseau:
cependant voiles se dit quelquefois pour vaisseaux, come nous I'avons déja remarqué” (Du Marsais, 1971
26 [160]).
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existencia, bien por su modo de ser, mientras que en las sinécdoques un objeto se
relaciona con el todo fisico o metafisico del que forma partes.

Genette explica que la Retdrica haya convertido la sinécdoque en una especie de
metonimia y no a la inversa, por el papel catalizador de la nocién pseudo-espacial de
contigliidad, mas accesible que cualquier otra para la comprensién de usos tanto
metonimicos como sinécddticos®. Para Genette, la relacién parte/todo puede
interpretarse como metonimia si se observa la relacién entre partes constituyentes
de un todo, pero también como sinécdoque si se considera la relacién del todo con
relacién a las partes. Por ello una sinécdoque cldsica como es vela por barco puede
interpretarse como metonimia, y una metonimia, también cldsica, como corona por
monarca, como sinécdoque’:

La voile n'est pas contigué au navire, mais elle est contigué au mit et a la vergue et, par
extension, & tout le reste du navire, a tout ce qui, du navire, n'est pas elle. La plupart des
cas «douteux» tiennent a ce choix toujours ouvert, d’'envisager soit le rapport de la
partie au tout soit celui de la partie au reste: (...). De méme pourra-t-on lire ad libitum,
dans la figure par lattribut, une métonymie ou une synecdoque, selon que l'on
considére, par exemple, la couronne comme simplement liée au monarque, ou comme
faisant partie de lui, en vertu de I'axiome implicite: pas de monarque sans couronne.
(GENETTE, 1970: 162)

También Meyer ha visto en las teorias tradicionales una reduccién a la espacialidad
en la organizacién de las relaciones de particién de un todo, segiin un esquema “ideo-
referencial” de fragmentacién fisica (1995: 10).

Por otra parte, la equiparacién de la relacién género-especie con la relacién parte-
todo -que estd en Quintiliano y se extiende a Du Marsais- ha conducido a interpretar

5 Estas son las definiciones de metonimia y sinécdoque dadas por Fontanier: metonimia: “Les Tropes
par correspondance consistent dans la désignation d’un objet par le nom d’un autre objet qui fait comme
lui un tout absolument & part, mais qui lui doit ou & qui il doit lui-méme plus ou moins, ou pour son
existence, ou pour sa maniére d’étre. On les appelle métonymies, c’est-a-dire, chagemens de noms, ou
noms pour d’autres noms” (1977: 79). sinécdoque: “Les Tropes par connexion consistent dans la
désignation d’un objet par le nom d’un autre objet avec lequel il forme un ensemble, un tout, ou physique
ou métaphysique, I'existence ou l'idée de I'un se trouvant comprise dans I'existence ou dans l'idée de
'autre. C’est la aussi ce que signifie, bien expliqué et bien entendu, leur nom commun de synecdoque,

qui revient a celui de compréhension” (1977: 87).

6 Ello ha revertido, por otra parte, en la reduccion de la metonimia a una contigtiidad espacial, lo que
impide que una metonimia tradicional como la del efecto por la causa pueda ser explicada, si no es
metaféricamente, como forma de contigliidad espacial (Genette, 1970: 163).

7 “On voit alors qu’a la limite toute métonymie est convertible en synecdoque par appel a I'ensemble
supérieur, et toute synecdoque en métonymie par recours aux relations entre parties
constituantes” (Genette, 1970: 162).
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sinécdoques de la parte como “imposibles” sinécdoques de la especie?:

Cest parce que l'on a considéré I'espéce comme la partie du genre que l'on en est venu a
mettre en paralléle la relation de l'espéce au genre et la relation de la partie au tout.
Cela semble confirmé par la bévue de Dumarsais qui, dans le paragraphe consacré a la
synecdoque de l'espéce, écrit: «Le mot corps et le mot d’dme se prennent aussi
quelquefois séparément pour tout 'homme». Qu’il y ait la une véritable synecdoque,
c'est indéniable, mais il s’agit bien d'une synecdoque de la partie et non d'une
impossible synecdoque de 'espéce. (LE GUERN, 1973: 32)

Todo lo anterior muestra la confusién de limites entre metonimia y sinécdoque, de
manera que se hace necesario clarificar el concepto de sinécdoque para mostrar su
especificidad con relacién a la metonimia. El criterio de la dependencia o conexién
entre objetos planteada por Du Marsais y Fontanier para diferenciar la sinécdoque de
la metonimia se ve confirmado en la Lingiiistica del siglo XX. Sin embargo, la
interpretacién de esta relacién de forma aislada ha dado lugar a considerar
sinécdoques lo que son metonimias en distintos autores lo que, a nuestro parecer,
tiene que ver con la necesidad de inscribir esta relacién en esquemas semiéticos pre-
discursivos de cardcter combinatorio.

3 Propiedades del concepto de sinécdoque y su interrelacién

Consideramos que las propiedades constitutivas del concepto de sinécdoque son la
inclusién semiética y la denotacién oblicua. Para nosotros, estas propiedades se
muestran como interdependientes. Por ello, veremos la interrelacién entre la
estructuracién jerarquica en el plano semidtico de los elementos sobre los que actia
el tropo y la denotacién oblicua que resulta de su actuacién sobre el plano légico-
designativo. Antes, nos centramos en algunos aspectos de la relacién entre
referencialidad y sintagmadtica.

3.1 Referencialidad y sintagmética

Le Guern -cuyos planteamientos nos parecen esenciales para comprender la
semantica de metafora y metonimia, asi como los de su discipulo Bonhomme para
comprender la pragmatica de estos tropos- sefiala que el deslizamiento de sentido
que activa la metonimia y en la sinécdoque, corresponde a un desplazamiento de

8 Para Le Guern, no hay sinécdoque de la especie, y los ejemplos que reproducen los retéricos, desde
Quintiliano, son, bien metéforas, bien sinécdoques de la parte.



Precisiones conceptuales en la definicién de la sinécdoque... 207
M. CARMEN SANCHEZ MANZANARES

referencia entre dos objetos relacionados en la realidad extralingiiistica segin la
experiencia compartida de una comunidad, no por la organizacién semantica de su
lengua. No obstante, advierte que este desplazamiento de referencia se reconoce
como desvio en el habla usual, por lo que estos tropos no pueden considerarse fuera
del funcionamiento del lenguaje. Para este autor, entre la metonimia y la sinécdoque
s6lo hay una diferencia de grado, porque su mecanismo de actuacién es el mismo (Le
Guern, 1980: 32). Ahora bien, la distincién de los limites entre uno y otro tropo
implica la distincién entre contigiiidad interna y contigiiidad externa, lo que
supondria manejar criterios excesivamente complejos. Propone, entonces, un
criterio vinculado a la sintagmatica de la metonimia.

En el nivel discursivo, la metonimia puede interpretarse como resultado de una
elipsis en la medida en que puede traducirse “por un equivalente que suprima la
figura afiadiendo al enunciado Unicamente la formulacién explicita de la relacién
que cimienta la alteracién de referencia’ (Le Guern, 1980: 88). La restitucién léxica,
que se ha visto como una de las propiedades que constituye la nocién de elipsis (vid.
Tamba-Mecz, 1983), es posible cuando se analizan numerosos usos metonimicos. Por
ello se ha planteado la convergencia entre algunas metonimias y las llamadas elipsis
semdnticas, del tipo crucero o acorazado, que tienen una dimensién trépica, como
hemos puesto de manifiesto en nuestra Tesis, donde las evaluamos como elipsis
metonimicas (Sdnchez Manzanares, 2006: 265, 291)°. Sin embargo, tiene que hablarse
con respecto a la metonimia de una restitucién de la relacién que sustenta la
transferencia referencial, no de una restitucién léxica. En este sentido plantea Le
Guern la interpretacién de la metonimia como elipsis.

Los dos tropos, metonimia y sinécdoque, implican una modificacién sobre el eje
sintagmatico que provoca un traslado de referencia, pero en la sinécdoque la
intervencién sobre el eje sintagmético es menor que en la metonimia y, por el
contrario, la traslacién referencial se realiza en mayor grado (Le Guern, 1980: 32). La
relacién eliptica que sustenta el desplazamiento referencial es, por tanto, un criterio
para observar la discordancia entre metonimia y sinécdoque.

Le Guern examina los tipos de sinécdoque clasicos y finalmente identifica entre las
sinécdoques, siguiendo el criterio de inclusién entre sustituido y sustituyente, asi como
el de relacién eliptica, sélo las de la parte y el todo. Considera que la caracterizacién de
Du Marsais de la sinécdoque como una especie de metonimia se debe a la consideracién
como sinécdoque de distintos tipos que deben ser revisados en tanto tropos. Aplicando
el criterio de restitucién del enunciado eliptico, observa que tanto la sinécdoque de la
parte como la sinécdoque del todo se diferencian de la metonimia en que el enunciado
eliptico que reflejaria el proceso lingiiistico de desplazamiento de la referencia es mas
complejo en estas sinécdoques que en la metonimia:

9 Bonhomme emplea el término elipsis metonimica para aquellas elipsis en las que se tiene una
supresién sintactica y, al mismo tiempo, una transferencia funcional y referencial entre dos polos
nominales en un enunciado (Bonhomme, 1987: 106).
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No es que sea imposible interpretar la sinécdoque por una elipsis, sino que habria que
hacer intervenir una elipsis mas compleja. (...) La sinécdoque aparece més claramente
como una modificacién de la relacién entre la palabra y la cosa que como una
modificacién aportada a la ilacién de las palabras entre si. (LE GUERN, 1980: 31)

Segun este criterio, por cuanto supone elipsis de la relacién que posibilita el
desplazamiento referencial, la sinécdoque de la materia puede verse, en cambio,
como una metonimia (Le Guern, 1973: 31).

Sin embargo, observamos que en algunas categorias de metonimia, especialmente
en la de causa/efecto, la restitucién de la relacién eliptica conformaria
construcciones no usuales en el habla, aunque gramaticalmente correctas. Asi, en
usos como las alegrias que me das, el sintagma del que derivar las alegrias como causa,
siendo efecto, es en exceso complejo. Por otra parte, es claro que en una metonimia
del signo como toga por juez el hablante realiza una identificacién semdantico-
referencial del mismo modo que ocurre en las sinécdoques vela por barco o alma por
persona. Por tanto, la aplicacién de este criterio no refina el concepto de sinécdoque.

En el criterio de elipsis relacional subyace la conexién entre el procedimiento
metonimico y la estructura sintagmatica que desarrollara Jakobson, que Le Guern
interpreta como solidaridad en el lenguaje entre referencialidad y sintagmaética:

Le cas de la métonymie et de la synecdoque vraie, disons la métonymie au sens large
pour reprendre la terminologie de jakobson, fournit un exemple remarquable de la
solidarité qui s'établit dans le langage entre la relation référentielle et la combinaison
sur I'axe syntagmatique. (LE GUERN, 1973: 24)

Esta solidaridad puede verse en las restricciones en el habla para la seleccién
paradigmatica que imponen, a un mismo tiempo, las relaciones combinatorias y el
contexto referencial. Le Guern observa la bivalencia en el nivel sintagmatico de la
funcién referencial, que hace intervenir la combinacién intralingiifstica sobre el eje
sintagmético y, al mismo tiempo, la correspondencia entre el constituyente
sintagmatico y la realidad extralingiiistica (1980: 24). En nuestra opinién, su criterio
a proposito de la elipsis relacional no resulta valido porque es relativa a la existencia
de estructuras sintacticas equivalentes a las que expresan relaciones de contigiidad
légico-designativas, lo cual no es una propiedad concerniente a la metonimia en
cuanto procedimiento (Sdnchez Manzanares, 2006: 296). Por ello también la
restitucién de relacién en algunas metonimias es complicada.

Para nosotros, la relacién que sustenta la transferencia referencial tiene en el
nivel profundo del lenguaje una configuracién sintagmatica previa a la actualizacién
discursiva, que es la que se ve sometida al proceso eliptico, y que Bonhomme en su
Linguistique de la métonymie llama caso légico (1987: 47) para distinguirla,
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precisamente, de los casos sintacticos. Para este autor, la actuacién del procedimiento
metonimico se inicia en un sintagma infradiscursivo que se corresponde con
nuestros esquemas semiéticos del mundo y finaliza en el nivel sintactico en su
actualizacién discursiva. La relacién de contigiiidad se sitGa, por tanto, en las
categorizaciones lingiifsticas del continuum referencial:

En realité, la contiguité métonymique n'est ni dans le monde, ni dans la pensée, ni dans
la totalité de la figure, mais seulement a sa base, dans les catégorisations linguistiques
du monde qui se manifestent justement a travers nos schémes sémiotiques, a la fois
syntagmatiques et infra-discursifs. (1987: 54)

Como veremos, Bonhomme concilia la sintagmatica con la configuracién
semidtica de los referentes en una perspectiva diferente a la planteada por Le Guern,
donde el criterio de elipsis relacional se superponia al de inclusién o estructuracién
jerdrquica de referentes. Por otra parte, Bonhomme supera las dificultades de
Jakobson para la diferenciacién entre metonimias y simples co-presencias de
significantes mediante la distincién entre procedimiento y ocurrencia metonimica.
Jakobson, en su identificacién de la metonimia con la combinatoria, no considera que
la ocurrencia metonimica tiene lugar en el paradigma, cuando la sustitucién
paradigmatica es condicién del tropo (Bonhomme, 1987: 20).

3.2 Inclusién semidtica y denotacién oblicua

En la pragmadtica lingiifstica de Bonhomme, la metonimia se explica en el marco de la
cotopia, constructo tedrico constituido por los polos denotativos que configuran
semdantica y semiéticamente un referente y por las relaciones de contigiiidad entre
dichos polos. En este marco, actia la metonimia sobre una sintagmdtica pre-
discursiva, la correspondiente a lo que el autor denomina casos l6gicos, que define
como “préconstruits syntagmatiques, naturo-culturels et intrinseques, nécessaires a
tout univers discursif cohérent” (1987: 59). La metonimia provoca desérdenes en las
relaciones entre estos polos, lo que ocasiona la transferencia referencial.

En el interior de un dominio referencial, las relaciones que constituyen la cotopia
son tanto de inclusién como de contigiiidad, de modo que se tiene una fraccién
cotépica semdntica (inclusién) y una fraccién semiética (contigiiidad). La metonimia
y la sinécdoque actian en la fraccién semiética, mientras que el conjunto organizado
por la cotopia semdntica condiciona las relaciones de hiponimia/hiperonimia.
Bonhomme ejemplifica con la cotopia Papa, cuya fraccién semdntica estaria
organizada jerdrquicamente por una relacién de inclusién entre Papa, obispo, cura,
hombre y ser animado. La fraccién semidtica estaria integrada por polos dispares
como Roma, Santa Sede, mitra, bula, etc., resultado de la aportacién al lenguaje de las
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realidades natural-culturales (1987: 44). La cotopia se estructura en torno a un pivote
referencial, que es el objeto fuente de la sustitucién paradigmética, siendo la
estructuracién en la cotopia semiética de naturaleza combinatoria (Bonhomme, 1987:
46). En este conjunto semiético funcionan los tropos, y aunque es un conjunto no
jerarquizable sistematicamente, pueden encontrarse polos que se engloban los unos
a los otros -por ejemplo, Italia comprende a Roma-, constituyéndose una jerarquia
fragmentaria que es el dominio de la sinécdoque.

La sinécdoque, como la metonimia, produce una denotacién oblicua, por la
eleccién de un polo periférico para la designacién de lo que, usualmente, es
designado por el polo denotativo estindar. Se tiene, en consecuencia, una
transferencia referencial, pero no un cambio seméntico. El deslizamiento denotativo
no altera la sustancia semantica de la ocurrencia metonimica o sinecdética si no es
diacrénicamente, por un proceso de lexicalizacién. Dicho de otro modo, con estos
tropos no se tiene, como con la metéfora, una alteracién de los semas nucleares de la
palabra actualizada discursivamente, sino un desorden de las relaciones pre-
sintagmadticas que organizan la cotopia.

En resumen, la sinécdoque, como la metonimia, es un procedimiento de
traslacién referencial entre polos denotativos de un dominio referencial, pero se
diferencia de la metonimia propiamente dicha por cuanto estos polos no estan
relacionados por contigiiidad, sino por una relacién de jerarquia en su conformacién
semiética del referente. Asi la define Bonhomme: “La synecdoque est un cas
particulier de métonymie fondé sur des rapports d'nclusion. Comme la métonymie,
la synecdoque crée des transferts de mots et de sens a l'intérieur d'un domaine
notionnel” (1998: 55). Por esta razén, la considera un tropo peri-metonimico, esto es,
un subtipo de los tipos generales de metonimia que concierne a aspectos facultativos,
no nucleares, del eje co-referencial de la cotopia® (1987: 68). Especificamente,
concierne sélo a los polos trépicos, pero no al esquema de contigiiidad, a diferencia
de los otros tropos peri-metonimicos, la metalepsis y la metonimia-simbolo, que
conciernen a relaciones “originales” de contigiiidad:

10 Henry presenta una diferenciacién entre metonimia y sinécdoque en la que encontramos
coincidencias con el planteamiento de Bonhomme de la sinécdoque como tropo metonimico. Para
Henry, metonimia y sinécdoque no difieren en su légica interna: son procedimientos relativos a
relaciones externas, inscritas en los hechos, razén por la cual han sido vistas, en una categoria Unica,
como figuras de contigiiidad (1971: 22). Para su distincion, es necesaria una explicacion de orden
psicolinglistico, atendiendo a la focalizacién o desfocalizacién que el hablante realiza a partir de una
sintesis perceptiva entre conceptos contiguos; esta focalizaciéon se realiza sobre dominios sémicos
diferentes en cada caso: “La métonymie joue sur les strutures sémiques d’une cellule lexicale; la
synecdoque joue sur les structures sémiques de deux éléments d’un champ associatif; mais 'opération
d’esprit est identique: un déplacement du faisceau, une focalisation sur un endroit du champe autre que
celui qui, normalement, serait visé, et la substitution de signe linguistique que s’opére ensuite. Du point
de vue de l'opération d’esprit, métonymie et synecdoque sont des figures de focalisation (en utilisant
figurément le verbe focaliser ‘faire converger en un point un faisceau Ilumineux ou un flux
d’électrons’)” (1971: 26).
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Si les métonymies métaleptiques et les métonymies-simboles se distinguent par
loriginalité du rapport quelles établissent entre les deux polarités du trope
(composante chronologique pour les premiéres, relation réversible pour les secondes),
la métonymie synecdochique concerne les péles tropiques eux-mémes, caractérisés par
une inégalité d’extension aboutissant & 'inclusion. (BONHOMME, 1987: 73)

3.3 Sinécdoques particularizantes y sinécdoques generalizantes

En su propuesta clasificatoria de las metonimias, Bonhomme observa la perturbacién
de los casos ldégicos de la cotopia semidtica y distingue entre metonimias
situacionales, correspondientes al desorden de relaciones de contigiiidad dadas en
un marco estatico, y metonimias actanciales, que perturban relaciones dadas en un
escenario dindmico en el que tiene lugar el desarrollo de un proceso. Esto es, la
tipologia que elabora se corresponde con los tipos de relaciones combinatorias
(estacionarias, dindmicas, o estacionarias y dindmicas) que se ven alteradas.

La metonimia situacional implica polos denotativos co-presentes espacial o
temporalmente; la metonimia actancial, polos denotativos implicados en el
desarrollo de una accién (agente, objeto, marco espacial de la accién, etc.). Cualquier
tipo de relacién de los dados por la Retérica clasica puede ser visto como subtipo de
uno de estos dos, sin que haya confusién de criterios, o sin que la contigiiidad se
limite a una contigiiidad espacial, que suele ser lo usual, y, al mismo tiempo, permite
admitir especies metonimicas que quedaban fuera de las relaciones prefijadas
(Sdnchez Manzanares, 2006b: 177).

La jerarquizacién de la cotopia semidtica supone la actuacién de metonimias
situacionales, pues si bien son teéricamente posibles las metonimias sinecdéticas
actanciales, no se encuentran casos en las tipologias retéricas®. En el interior de este
tipo situacional o estacionario, la sinécodque instaura dos clases de transferencias:
particularizantes y generalizantes, y segin estos dos tipos de transferencia clasifica

11 Para Prandi, la sinécdoque opera sobre la estructura interna de los objetos y la estructura jerarquica
de sus clasificaciones, mientras que la metonimia lo hace sobre la estructura interna de los estados de
cosas 0 proceso en los cuales pueden entrar los objetos: “La synecdoque et le métonymie, en effet, se
fondent sur des rapports investissant les objets, et trouvent dans la réference aux objets leur territoire
d’élection. Si les rapports valorisés par la synecdoque relévent de la structure interne des objets et de la
structure hiérarchique de leurs classifications, les relations qui fondent la métonymie nous renvoient a la
structure interne des proces —des états de choses- dans lesquels les objets peuvent entrer” (Prandi 1992:
17).

Como se observa, en su planteamiento subyace la concepcién de la dependencia o conexién entre
objetos como criterio diferencial, pero da un paso més en su interpretacién, por cuanto observa que, al
ser las relaciones que permiten la actuaciéon de la metonimia en el nivel referencial relativas a procesos,
son relaciones entre constituyentes de una predicacién. La relacién metonimica més elemental es la que
se da entre los sujetos del discurso y el marco espacial y temporal en el que se desenvuelve la accion.
En este punto, su concepcién de la metonimia coincide con la de Bonhomme presentando la sinécdoque
como un tipo de metonimia situacional.
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Bonhomme distintas ocurrencias®.

Entre las sinécdoques particularizantes y generalizantes que presenta, se
identifican los siguientes tipos: Sinécdoque Parte/Todo, Sinécdoque Englobante/
Englobado, Sinécdoque del nimero y Sinécdoque Contenido/Continente. En nuestra
Tesis puede encontrarse una descripcién exhaustiva de estos tipos con relacién a los
tipos de la Retérica clésica (Sdnchez Manzanares, 2006: 366). Ahora sélo hacemos
una puntualizacién. Las sinécdoques Englobante/Englobado que presenta
Bonhomme son asimiladas en la Retdrica clasica con la sinécdoque de abstraccién,
sin distinguir si se tiene englobante por englobado o viceversa. Asf, por ejemplo, el
siglo por las gentes que viven en él, que es sinécdoque de la abstraccién en Fontanier,
pero metonimia del continente por el contenido en Lausberg (1991: 73), seria para
Bonhomme sinécdoque generalizante del englobante por el englobado de tematica
temporal.

Para identificar metonimias y sinécdoques Bonhomme aplica un criterio
funcional: la identificacién de los casos légicos en el interior de la cotopia cuya
alteracién ocasiona la transferencia referencial. Los casos l4gicos, como funciones
generadas por las relaciones, bien de contigiiidad (metonimia), bien de jerarquia
(sinécdoque) que se establecen entre las categorias nocionales que integran una
cotopia, responden, como hemos dicho, a esquemas semiéticos 16gico-designativos.
Por ello, la tipologia abierta que se deriva de este criterio funcional -que tiene la
ventaja de integrar ocurrencias que no podian integrarse en las tipologias de otros
autores-, encuentra sus limites en el mismo marco de la cotopia® (S4nchez
Manzanares, 2006b: 178).

4 Conclusiones

En la retérica tradicional, la sinécdoque se presenta como una especie de metonimia
caracterizada por la relacién parte/todo. El criterio de la relacién de dependencia o
conexién entre objetos planteada por Du Marsais para diferenciar la sinécdoque de la
metonimia tiene que aplicarse inscribiendo esta relacién en esquemas semidticos
pre-discursivos de cardcter combinatorio.

Le Guern, inspirado por los planteamientos de Jakobson, se centra en la relacién
entre referencialidad y sintagmatica como clave para la definicién de metonimia y

12 Bonhomme tiene presente, como ya vieron otros autores, que el efecto pragmético de
particularizacién-generalizacion asociado a la sinécdoque, puede ser desencadenado por otros
procedimientos, como pueda ser la metéfora, o por el recurso a hipdénimos e hiperénimos.

13 Para Blank, su biparticion entre metonimias situacionales —entre las que estaria la sinécdoque como
subtipo— y metonimias actanciales, proporciona un marco de trabajo en el que es posible integrar todos
los ejemplares metonimicos, porque representan las dos formas de conceptuacién de la realidad: la co-
presencia en marcos estaticos y la sucesion en escenarios dindmicos (1999: 178).
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sinécdoque. Sin embargo, propone un criterio para su diferenciacién en el que
examina la traduccién a una estructura sintictica de la relacién “externa’ que
posibilita la transferencia referencial, con lo cual no distingue los distintos niveles de
actuacién del procedimiento. Por ello, no puede, finalmente, conciliar la sintagmatica
con la configuracién semidtica de los referentes y, por tanto, proporcionar un criterio
valido para distinguir la sinécdoque de la metonimia. La sintagmatica que afecta a la
configuracién semiética de un referente que tiene que situarse, como ha visto
Bonhomme, en el nivel profundo del lenguaje, donde se corresponde con las
relaciones légico-designativas entre polos denotativos que configuran
semiéticamente un referente.

Para Bonhomme, la sinécdoque es un tropo peri-metonimico, porque,
produciendo, como la metonimia, una denotacién oblicua, no interviene sobre
relaciones de contigiiidad en el marco de la cotopia, sino sobre relaciones de
inclusién. La particularizacién y generalizacién que se tienen con el empleo del tropo
son consecuencia de la actuacién de este procedimiento sobre la estructura
jerdrquica de un dominio referencial. Sin embargo, la sinécdoque no es el tnico
procedimiento del que dispone la lengua para esta particularizacién o
generalizacién. Para la especificacién de la sinécdoque, esta estructuracién inclusiva
0 jerdrquica tiene que verse con relacién a la sintagmadtica infra-discursiva que el
tropo desordena, provocando una denotacién oblicua. En este sentido, consideramos
como propiedades constitutivas del concepto de sinécdoque la relacién de inclusién
entre los polos denotativos sobre los que acta, como relacién pre-sintagmatica que
se corresponde a una categorizacién lingiiistica de nuestros esquemas semiéticos, y
la denotacién oblicua, como resultado de su actuacién sobre esta relacién. En nuestra
precisién conceptual de la sinécdoque estas dos propiedades estin interrelacionadas
y las tratamos conjuntamente.

Por tltimo, la caracterizacién del tropo metonimico en la teoria de Bonhomme
conduce a una tipologia en la que se distingue, globalmente, dos tipos de sinécdoque:
generalizantes y particularizantes. A primera vista, no introduce variaciones con
respecto a la relacién parte-todo que se veia como constante en las categorias de la
sinécdoque tradicional, pero, sin embargo, al fundamentarse en la interrelacién de
las propiedades vistas para el concepto de sinécdoque, proporciona un marco de
trabajo que permite distinguir sinécdoques de metonimias.
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