Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Repositorio de Objetos de Docencia e Investigacion de la Universidad de Cadiz

Asentamientos y produccion: la cuenca norte del Titicaca... RAMPAS, 8, 2006. 109

ASENTAMIENTOS Y PRODUCCION: LA CUENCA NORTE DEL TITICACA ENTRE
EL SIGLO XII A.N.E. AL III D.N.E. (*)

SETTLEMENTS AND PRODUCTION: THE NORTHERN TITICACA BASIN
BETWEEN THE XII A.N.E TO THE III D.N.E CENTURIES

Henry TANTALEAN (**)

(**) Departamento de Prehistoria, Universidad Auténoma de Barcelona. Campus de
Bellaterra, Edificio B. 08193 Bellaterra. Barcelona, Espafia. Correo electrénico:

henrytantalean@yahoo.es

BIBLID [1138-9435 (2006) 8, 1-265]

Resumen.

En este articulo se realiza un analisis critico de la metodologia utilizada en arqueologia
denominada “andlisis del patron de asentamiento”, el mismo que devela una serie de
inviabilidades para su practica. A su vez se presenta de forma preliminar una metodologia para
relacionar los asentamientos humanos prehistoricos con la produccién social, inspirada en el
materialismo historico. Finalmente se aplica dicha metodologia en un espacio y tiempo

concreto: la cuenca norte del Titicaca (Pert) entre los siglos XII a.n.e. al III d.n.e.
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Abstract.

In this paper, we carried out a critical analysis of the methodology called “Analysis of
Settlement Patterns”, the same reveal a series of inviabilities for it practice. In turn, we present
in a preliminary way a methodology for to relation prehistoric human settlements with social
production, inspired in the historical materialism. Finally, we apply this methodology in a
concrete space and time: the northern Titicaca Basin (Peru) between the XII a.n.e to the Il d.n.e

centuries.
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“El trabajo es, por de pronto, un proceso entre ser humano y naturaleza, un
proceso en el cual el ser humano, media, regula y controla mediante su propia
actividad su metabolismo con la naturaleza. El ser humano se enfrenta con la
materia natural como fuerza natural él mismo. Pone en movimiento las fuerzas
naturales pertenecientes a su corporeidad —brazos, piernas, cabeza y mano-, con
objeto de apropiarse la materia natural en una forma utilizable para su propia vida.

Mediante ese movimiento obra en la naturaleza externa a él y la altera, y asi altera

s

al mismo tiempo su propia naturaleza.’

Karl Marx. El Capital (1867). Capitulo V: 193.

1. Cuestiones preliminares.

Cuando en una ocasion me invitaron a disertar acerca de los “patrones de asentamiento”
en la zona que investigo en la actualidad (el area de la cuenca norte del lago Titicaca),
rapidamente pude darme cuenta que mi perspectiva con respecto a este tema habia cambiado
sustancialmente en los ultimos diez afios y en la actualidad era, quiza, diametralmente opuesta al
tema motivo de la reunidon. Aunque, en mis inicios como arquedlogo, uno de los primeros
trabajos serios que hice se denomind “Andalisis del Patron de Asentamiento en el Valle Bajo de
Mala, Cariete” (costa central de Lima, Pertl) (Tantalean, 1996) y con el que pude aprobar una
asignatura de la carrera, incluso desde ese momento, comencé a sospechar que algo iba mal con
mis modelos e hipdtesis y, sobre todo, en su confrontacion con la realidad.

Por esos afios se me ocurrié que el problema quiza no estaba en mi modelo y las hipotesis
(que por cierto me acarrearon varias semanas de insomnio) sino en la forma en que habia
concebido a la realidad prehispanica que se hallaba manifiesta en los restos arqueoldgicos.
Dicha forma de percibir la realidad pasada estaba anclada filosofica y tedricamente en una
racionalizacién del paisaje desde la actualidad y metodoldgicamente en una ecualizacion
mecanica entre ceramica y sociedad, todos estos, problemas de formacion educativa y

académica. Asi pues, con toda esta carga filoséfica, tedrica y metodoldgica me dirigi al campo y
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busqué, como todo principiante, esos “elementos idiosincraticos” (mis “fosiles-tipo”) en la
superficie de los suelos de habitacion de los sitios de la zona baja del valle de Mala'. Enseguida
me encontré con diversos y diferentes fendmenos en un sector tan corto del valle y, de hecho, el
patrén como lo habia “observado” en la desembocadura del valle (Tantalean, 1996), solo se
restringia a unos kilémetros valle arriba. Por el contrario, comencé a reconocer otros elementos
que complicaron mi simplona perspectiva de la realidad.

Mas adelante, dichas contradicciones entre la teoria y la materialidad social se
acrecentaron cuando mi profesion me llevd a otros espacios andinos como el lago Titicaca
(Tantalean, 2005b). En este nuevo espacio nos enfrentamos a otras formas de asentarse pero
nuevamente los esquemas normativos nos hacian sospechar que algo no funcionaba con
nuestros conceptos y categorias y, peor aun, con nuestras metodologias, todo esto, sin dejar de
mencionar la incipiente o inexistente teoria social empleada en las investigaciones
arqueologicas.

Como cuando inicié mi charla en la apertura del seminario de “analisis de patrones de
asentamiento” organizado por los estudiantes de las Universidad Nacional Mayor de San
Marcos de Lima, Perti, en 2005 me reafirmo en la no-creencia en los patrones de asentamiento,
tal como es utilizado mayoritariamente por los/as arquedlogos/as y que en esos dos dias de la
mencionada reunioén se hizo patente (aunque eclécticamente) por medio de los disertantes
invitados a dicha reunion. Esto no significa que se niegue la historia del mencionado modelo y
su metodologia (como heuristica) que ha servido para (a)sentar las bases empiricas y que forma
parte del pensamiento arqueoldégico peruano y mundial (Billman y Feinman, 1999; Lumbreras,
1991: 493; Schaedel y Shimada, 1982; Stanish, 2001; Trigger, 1992: 26 y 264; Willey, 1956).
No creemos en el Patron de Asentamiento por varias razones ontologicas y epistemologicas®
que expondremos a continuacion pero, sobre todo, no creo en el Patron de asentamientos porque
estoy convencido que en los albores del siglo XXI no podemos seguir asumiendo modelos
defendidos bajo perspectivas que creo ya superadas. En ese sentido, por ejemplo, no concuerdo
con el arquedlogo que en una reunidn reciente sobre las perspectivas de la arqueologia peruana,
opinaba que el Historicismo Cultural todavia era necesario para la arqueologia peruana, pues,
existirian areas geograficas donde no se habian realizado estudios. Quiza, esta posicion se deba
a una confusién muy comun en los/as arquedlogos/as entre construccion (tedrica) del dato’ y
metodologia.

Muy por el contrario a lo anterior, creemos en las superaciones dialécticas (negativas, no
hegelianas) y, por ello, aunque incluimos este historicismo cultural en el trabajo social
acumulado por generaciones de arqueologos/as, lo utilizamos tratando de evitar su carga
ontoldgica y epistemologica inherente, con lo cual es plausible de ser utilizado como evidencia
material. Aun asi, soy consciente de la dificultad de acomodar los datos pre-existentes en una

., . . . 4
nueva representacion de la historia de un valle o conjunto de valles”.
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Asi pues, permitanme desvincularme del “dogma” del patron de asentamiento, pues, no
creo que en la actualidad, ni tedrica, ni metodologicamente, ni practicamente sea lo mejor forma
para llegar a una representacion coherente con nuestro objeto de estudio (los rastros de la
materialidad social) y nuestro objeto de conocimiento (la realidad social prehistorica). Por el
contrario y, desde otra perspectiva que basicamente otorga a las relaciones sociales de
produccion una efectiva forma de reproducir y revolucionar a la sociedad, se plantea que
existiria una relacion dialéctica entre los asentamientos humanos y la produccion de la vida
social, entendida esta ultima, como la forma en que los seres humanos se organizan para
explotar y superar las condiciones de todo tipo que les haya tocado vivir, especialmente las
medio ambientales. Asimismo, creo en la historia de los grupos sociales y evito el “atajo” de re-
producir los esquemas (neo)evolucionistas sociales que articulan a las sociedades a través del
tiempo y del espacio. Asimismo, se critica el llenado de contenidos desde otras sociedades “mas
conocidas” y “proximas” (también, ver Castro et al., 1992: 38-39), por las cuales se supone que
se reconoce a nuestras sociedades de estudio en algunos elementos claves observados
etnograficamente, con lo que se niega el contenido (esencia) histérico de las sociedades que
estudiamos y mas bien apuesta por el “coleccionismo de apariencias”.

Asi pues, desde nuestro objeto de estudio, la materialidad social se tendera un “puente”
mediante la forma de producir para dar con las formas de organizarse socialmente y que deben

dejar algtin impacto en el paisaje socializado’.

2. Cuestiones de fondo.

Es necesario antes de posicionarme con respecto a nuestro tema de debate en esta
publicacion, hablar sobre las teorias arqueoldgicas que han girado en torno al tema del patron de
asentamiento. En ese sentido, aunque sé¢ que la realidad de la investigacion arqueologica ha
reunido diferentes posiciones tedricas, éstas se pueden dividir grosso modo para ser expuestas
didacticamente. De hecho, estoy en contra de la existencia de “paradigmas” en el sentido
kuhniano, por lo menos para la arqueologia, y mucho menos de una suerte de evolucién en el
pensamiento arqueoldgico (como planteaban Willey y Sabloff, 1980). Por el contrario, desde un
analisis de la historia de la arqueologia peruana se percibe la convivencia de diferentes teorias
(incluso en un mismo arquedlogo/a) pero que, en un momento dado, alguna de ella se ha
manifestado de forma hegemonica, basicamente, por las conveniencias del aparato estatal para
explicar el pasado, algo relacionado a una “arqueologia oficial”.

Asimismo, se deja de lado en este analisis a la arqueologia postmoderna pues como ella
misma proclama (Hodder, 1994; Shanks y Tilley, 1987 y 1992) no se aferra a ninguna
epistemologia positivista y, evidentemente, menos al tema del modelo de patron de
asentamiento (aunque parasita las evidencias producidas por estas investigaciones) y, aunque

algun expositor en la reunion que nos ocupa saco a relucir trabajos relacionados con el paisaje
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como los de Christopher Tilley (4 Phenomenology of Landscape de 1994), no se podria decir
que ésta proceda con una metodologia comparable a la del patron de asentamiento (ver Orejas,
1998, para una breve sintesis de estas “arqueologias del paisaje” interpretativas) y de hecho el
mismo Tilley aparece impotente ante dicho desafio dada la dialéctica idealista entre el
“objetivismo empiricista” y el “idealismo cognitivo” en la que se halla inmerso al estudiar el
paisaje desde una perspectiva fenomenoldgica de orden heideggeriano (Tilley, 1994: 11-13). De
hecho, en el Peru esta “moda teodrica” que llegd anacrénica, solo ha sido aplicada en contados
casos y con diferentes e inciertos resultados (por ejemplo, Gil Garcia, 2001 y 2002; Isbell, 1997,
Kaulicke et al., 2003; Moore, 1996; ver criticas por Dillehay, 2000).

Asi pues, antes de pasar a explicar nuestro modelo, en esta breve sintesis presentaré a las
dos principales corrientes tedricas que han tratado con el tema del patréon de asentamiento: la
arqueologia historico-cultural y la arqueologia procesualista. Hay que resaltar que la mayoria de
arqueologos/as en el Peri pertenecen mayoritariamente a la primera tendencia (con algunos
prestamos de otras teorias) y los procesualistas, basicamente, proceden de USA o han sido
formados en universidades de ese pais (Burger, 1989; Politis, 2003; Tantalean, 2004).
Obviamente, estas “etiquetas” impuestas a las tendencias arqueoldgicas (y sus representantes)
no captan plenamente la realidad, pues, de hecho existen otras aproximaciones mas eclécticas o
diferentes (incluso, se podria hablar en el Pert de la existencia de las “escuelas” francesa
(Pozzi-Escot, 2002: 144-145), japonesa (Schaedel y Shimada, 1980: 362) o alemana (Burger,
1989: 40-41) pero las aqui planteadas nos serviran para efectuar una representacion de las
tendencias mayoritarias, resultando didactica y aproximada con relacion al tema objeto de

discusion.

2.1. Patrones de asentamiento: ontologia.
2.1.1. Historicismo cultural.

La génesis del patron de asentamiento se halla en la historia cultural, tal como la utilizo
Gordon Willey y sus asociados en el valle del Vira en 1946 (Stanish, 1999: 116; Trigger, 1992:
264). A ello hay que sumar la carga funcionalista que se le otorgé a las sociedades, que desde un
enfoque ecologico cultural que fue impulsado por el mismo Julian Steward quien animé a
Willey realizar dicho proyecto (Stanish, 2001: 216). Es decir, que aunque la “cultura” era el
objeto de estudio o por lo menos el topico que se trata de explicar, se sigue con una percepcion
de la sociedad como un organismo vivo, es decir, la sociedad se auto-regula y se adapta a las
condiciones ecoldgicas, una perspectiva que se origind con los evolucionistas sociales de finales
de siglo XIX pero que subyace en el discurso histérico-cultural. Esto es muy relevante porque,
por principio, dejara la puerta abierta para su posterior asimilacion ontologica en el

procesualismo, otra perspectiva funcionalista méas sofisticada.
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Por ello la definicion de culturas ( “universo ideacional en el cual se fraguaron los actos
concretos” Lull y Mico, 1997: 118), era un objetivo que se alcanzaba (empirica e
inductivamente) mediante la ceramica como un “fosil-director” y que estaba presente en los
asentamientos otorgandole dicha “unidad cultural”. Por ello, la diacronia era relevante en el
patrén de asentamientos, como la taxonomia de las “culturas” en el espacio que se sucedian en
el tiempo como cajones: donde acababa una cultura comenzaba otra (por ejemplo ver Willey,
1952 para una descripcion del interés en la “cultura”). Por otra parte, como la sociedad (la
“cultura”) era conservadora por naturaleza (se auto-regulaba), pues, los cambios sociales
reconocidos por la ceramica o el cambio en el patron de asentamiento eran achacados a la
difusion® o a la presién externa por otras sociedades sino es que no eran provocados por una
grave catastrofe climatica. De hecho, la amplia utilizacion del “Horizonte”, como correlato de
la difusion, corresponde a esta época y Willey fue uno de sus principales defensores (Kidder,

1956; Willey, 1952)

2.1.2. Procesualismo.

El Procesualismo, tal como se planted a inicios de los afios 60 del siglo pasado (Binford,
1962) tenia como objetivo de estudio explicar los sistemas culturales. En este sentido, se pas6
de otorgarle importancia a las “culturas” particulares a tratar de explicar el proceso (universal)
inmerso dentro de los sistemas sociales y que estaban compuestos de subsistemas encargados de
regular el todo sistémico. De este modo, la carga funcionalista se manifestaba en que las
sociedades (“culturas” antes y en este momento “sistemas”) estaban compuestas por
subsistemas como el “social”, “religioso”, “psicologico”, “economico” (en el que se hallan las
“Estrategias de ubicacion del sitio de asentamiento”) y “de cultura social” (Clarke, [1968]
1984: 88-131) o subsistemas “tecnologico”, “social” e “ideologico” (Binford, 1962) en el que
la “cultura” ya no era el “todo” que estudiaba la historia cultural sino mas bien un “medio
extrasomatico de adaptacion” (originalmente planteado por Leslie White en 1949) e indicadora
de un “sistema ecolégico humano” (Binford, 1962). El procesualismo por medio de esta teoria
de sistemas (cibernética), sofisticada gracias a la termodinamica del modelo mismo, trata de
reconocer a la cultura en sus diferentes planos y que se correspondian con diversos tipos de
artefactos. La teoria social era nuevamente la evolucionista social en la que se incorporaron
nuevos tipos de sociedades inspiradas en la etnografia como la “Jefatura”, categoria socio-
politica que ya ha recibido criticas desde dentro y fuera del procesualismo (para un resumen, ver

Yofee, 2005).
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2.2. Patrones de asentamiento: epistemologia.
2.2.1. Historicismo cultural.

En este campo de la forma de reconocer a la “cultura”, el patron de asentamiento se
convirtid en una metodologia de alcance regional que trataba de reconocer las “culturas” a
través del espacio y del tiempo, reconociéndolos de forma funcional, es decir, los asentamientos
dispersos en el espacio tenian una funcion concreta.

La explicacion de las “culturas” y su concrecion en el espacio se resolvia mediante la
analogia basada en la semejanza formal entre los artefactos y sus correlatos actuales, por lo que
si bien estaban basados en la empiria de los objetos, la lectura social estaba fundamentada en
“esencias culturales” proyectadas hacia el pasado. Con que el fosil-director (o el sitio tipo), por
lo general, era una cerdmica decorada, probablemente de élite, se recurria a la comparacion,
definicion y jerarquizacion en “sociedades avanzadas” y “atrasadas” o ‘“nucleares” y
“marginales”, una cuestion del evolucionismo subyacente en dicho discurso y que Steward
aplico inicialmente su Handbook of South American Indians (1946)

Para la zona del Titicaca un ejemplo de esta orientacion tedrica sera la de Alfred Kidder
IT (1943) quien aunque no sigui6é una metodologia de prospeccion intensiva, si reconocia a los

asentamientos mediante la historia cultural.

2.2.2. Procesualismo.

El procesualismo como tendencia teorica, practicamente se baso en los trabajos de Willey
como metodologia para definir a las sociedades, aunque aplicando nuevas formas de muestreo y
de registro intensivo y sistematico para comprobar modelos antropoldgicos (Stanish, 1999).
Aunque, como consecuencia de la homologacion entre “culturas”y “sistemas sociales” lo que
se buscaba en el campo era practicamente observado bajo la misma concepcion.

Sin embargo, una diferencia con la historia cultural es su “cientifismo” hallado en el
Positivismo logico (Trigger, 1992: 282), por el cual para el tema en cuestion, los asentamientos
presentes serian un reflejo automatico de la realidad pasada. Para ello las generalizaciones
serian necesarias en forma de leyes (por ejemplo ver Watson et al, 1974) y el método
hipotético-deductivo la garantia de objetividad en la investigacion. Pronto la arqueologia
procesual integro sofisticadas métodos y técnicas en el analisis de los asentamientos, muchos de
los cuales se originaron en la “escuela paeloeconémica de Cambridge” (Vita-Finzi y Higgs,
1970; Higgs, 1975) y que tenian en el “Site Catchment Analysis””’ la mejor metodologia para
relacionar econémicamente al ser humano con su medio ambiente explotado®. Desde esos
nuevos modelos y métodos (como esa Geografia Locacional) se pudo plantear una
“Arqueologia Espacial” (Clarke, 1977; Hodder y Orton, 1990).

Asi pues, el reconocimiento regional sirvid para definir estos procesos y la evolucion de

las sociedades. La metodologia es practicamente la misma, y lo que cambiaria era la forma de
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analizar la evidencia arqueologica. Las técnicas en este caso son mas sofisticadas y comenzaron
a aparecer los estudios multidisciplinarios en la arqueologia (por ejemplo, ver Brothwell y
Higgs, [1969] 1980), la que estaba encargada de definir la “complejidad social” en estudio.

Los artefactos seran, pues, medios para adaptarse al medio ecoldgico, como planteaba
Binford mediante sus items tecnomicos, socio-tecnicos e ideotécnicos (Binford, 1962) en clara
correspondencia con sus tres subsistemas vistos arriba. Asimismo, la aparicion de artefactos
aloctonos no suponia difusion o migracion como en el Historicismo cultural sino que, por el
contrario, favorecian los intereses del “sistema social” que los obtuvo’ y luego como los
artefactos foraneos como “bienes de prestigio” (por ejemplo en varios escritos de Timothy
Earle) poseidos por los lideres y concebidos por el procesualismo a la luz de la economia
liberal, donde el “contrato social”, la “optimizacion de los recursos naturales”, la
“competencia’, el “prestigio” y el “status’ serian motivaciones naturales de la especie humana
para evolucionar. En ese sentido, pues, se reconocerian los modelos antropolégicos en el cambio
de patrones de asentamiento y se podrian comparar en todo el mundo observando los “cambios
de asentamientos en la evolucion social de las sociedades complejas” (Stanish, 1999: 117).

En la década de los 70, exactamente a partir de 1977 se puede decir que el procesualismo
se hizo presente en la arqueologia peruana de la mano del Upper Mantaro River Valley Project
(UMARP), donde arquedlogos/as como Timothy Earle, Christine Hastorf, Terence D’Altroy,
Glen Rusell, Jeffrey Parsons y Bruce Owen utilizaron mucha de la teoria y metodologia de esta
nueva forma de hacer arqueologia originada en USA (Burger, 1989: 43; Stanish, 2001: 224).
También dentro del Programa Contisuyu en los 80s se dedicé las primeras fases a prospecciones
regionales extensivas, pero no se trataba de hallar patrones sino mas bien de reconocer las
ocupaciones humanas, eso si siguiendo el funcionalismo, en el que la adaptacion al medio
ambiente era relevante para la explicacion de la existencia de las sociedades (Rice et al., 1989).

Por su parte, Charles Stanish quien form6 parte del Programa Contisuyu y uno de los
autodefinidos procesualistas mas prolificos en la investigacion arqueoldgica en los andes
peruanos y bolivianos (ver Stanish, 2003), realiz6 prospecciones regionales como forma de
reconocer el proceso de las sociedades altiplanicas (Stanish et al., 1997).

Sin embargo, una critica relevante con relacion a esos patrones de asentamiento'® es la
que hacen Hodder y Orton ([1976] 1990: 262) y que en plenos 70s reconocian que “diferentes
procesos sociales pueden producir una misma forma espacial. Asi pues, es posible demostrar
una asociacion entre dos distribuciones, pero esto no proporciona explicacion alguna sobre la
razon de tal asociacion”. Asi pues, la mera disposicion de los asentamientos en el espacio no

supone iguales condiciones sociales para su produccion.
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3. Asentamiento y produccion: la propuesta tedrico-practica.

Para iniciar mi propuesta he de plantear, siguiendo a Marx (ver epigrafe), que el trabajo
seria la principal actividad del ser humano y el medio transitivo entre el sujeto (ser humano) y el
objeto (la naturaleza). Para cuestiones metodoldgicas podriamos definir el Trabajo social grosso
modo en Trabajo Manual y Trabajo Intelectual. De hecho, los arquedlogos/as nos hallamos en
nuestra actividad grandes cantidades de los restos del trabajo manual, pues éstos dejan rastros
tangibles para cualquier observador. El trabajo comunica a los/as arquedlogos/as los diferentes
momentos de la produccion de la vida social (Castro ef al., 1998; Lull, 2005) que a su vez se
puede dividir metodologicamente en tres momentos: produccion-distribucion y consumo
(“circuito basico”). Por otro lado, el Trabajo intelectual puede materializarse o no, pero
efectivamente sigue el mismo circuito. Los/as arquedlogos/as también hallamos restos de esta
clase de trabajo pero como en las sociedades de clases este se halla condicionado por el sector al
cual beneficia, este puede incluso enmascarar la realidad mediatizando la ideologia dominante.
La mayoria de estudios relacionados con la iconografia pueden relacionarse con este ambito.
Para evitar dicho “ruido” en la explicacion de dichos artefactos tendremos que contrastarlos con
los artefactos que pertenezcan al plano de la vida real de la sociedad bajo estudio. En ese
sentido, para definir a una sociedad histéricamente debemos (re)conocer las bases materiales de
su existencia pues otras esferas como la ideoldgica puede, como ya hemos dicho, estar
aparentando o justificando ciertas practicas no necesariamente naturales o que se dan en la vida
de la totalidad de la sociedad e incluso sobrerrepresentando ciertas practicas (como la
reciprocidad).

Para efectos de definir epistemoldgicamente los estadios de la actividad social y en
relacién con nuestro objeto de estudio concreto, tendremos que incorporar en este planteamiento
la categoria de produccion y que se define como el objetivo consecuente del trabajo social. Asi
pues, la produccion seria la materializacion del trabajo humano. Para el caso que nos ocupa, el
elemento objetivo entre el arqueodlogo/a y la forma de produccion pasada es el asentamiento
(acumulacion de producciones) del trabajo social (relacion humano/medio ambiente (fuerzas
para producir) y humano/humano (relaciones sociales para producir).

El esquema de la Figura 1 sintetiza la l6gica dialéctica anterior y que se expresa en la
confrontacion (en su devenir) entre el sujeto cognoscente y el objeto, en este caso un
asentamiento. Esta dialéctica solo es posible mediante la praxis arqueoldgica y tanto como el
sujeto trata de construir (en su situacion historica) el dato, el objeto que es producto de una
realidad pasada, se resiste a ser interpretado de cualquier forma. De dicha confrontacion se
podra recuperar las formas de producir de una sociedad concreta.

En ese sentido, s6lo si desarrollamos una metodologia aparente para diferentes
observadores podremos comparar, discutir y superar nuestra disciplina cientifica, una cuestion

que puede ser una critica importante para el post-procesualismo carente de método.
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Figura 1.

En esta ocasion, defenderemos una “arqueologia de la produccion” como primer paso
para delimitar y desarrollar conocimientos acerca del trabajo social. En esta primera
aproximacion, la “arqueologia de la produccion” se refiere al trabajo manual, que asegura en
cualquier sociedad la reproduccion bioldgica y social. Como deciamos arriba, en cualquier
produccion social intervienen los procesos de Produccion-Distribucion-Consumo y obviamente,
al hablar de produccion necesariamente se implica a los otros dos procesos.

Nuestro método consistird, en un primer acercamiento, en delimitar nuestro objeto de
estudio: la materialidad social en espacios de cualquier tipo de produccion. En ese sentido,
sugerimos el estudio del “Area Minima de Produccion Social” (ARMIPROS), el mismo que
proveeria un “espacio” (conceptual y empirico) dialéctico de produccion doméstica de
subsistencia humana. Definitivamente, existiran otras ARMIPROS, sin embargo, es necesario
definirlos empiricamente dentro de una arqueologia de la produccion, que no es una nueva
arqueologia, sino que ante todo es materialista historica y dialéctica. En este caso, el
asentamiento como unidad de andlisis incluye no solo la acumulacion de unidades de
produccién minima (ARMIPROS) sino las areas de produccion, con respecto a la agricultura,
que deja huellas obvias y perdurables en el paisaje como los campos de camellones, los
agrupamientos de Qochas, las terrazas.

Con relacion a la produccion ganadera, las areas de produccion son mas relativas pues,
por el momento, no es posible cuantificar el pastoreo simplemente con las areas potenciales de
produccion actuales. La pesca, la caza y la recoleccion también son dificiles de cuantificar
objetivamente. En estos casos, la solucion es trabajar con areas de consumo y distribucion
dentro del asentamiento para generar volimenes de consumo de dicha producciéon. En ese
sentido, los depdsitos seran espacios transitivos de dicho circuito al ser los espacios que

conservan productos para su distribucion. La clave, como veremos mas adelante para la
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alienacion y, consecuente, asimetria social sera el control efectivo (apropiacion particular) que
se ejerza sobre estos.

Nuestra propuesta se sintetiza en la Figura 2. Como se podra apreciar (en el rectangulo de
la esquina inferior izquierda) ya se han dado algunos avances en la definicion de espacios
productivos entre ellos la “Unidad Arqueologica Socialmente Significativa” (UASS) de Luis G.
Lumbreras (1984), de la cual, lamentablemente, nunca se ha reportado su eficiencia empirica.
También, la Household Archaeology que en Peri fue planteada por Stanish (Stanish, 1989;
Aldenderfer y Stanish, 1993) pero que aun no ha sido efectivamente llevada a la practica y
convenientemente publicada. Otra semejante seria la ‘“matriz de Harris” que posee una
caracteristica mas metodologica por lo que no ofrece lecturas sociales. Por otro lado, la “teoria
de los conjuntos” polaca asociada a la teoria de las practicas sociales que ha tenido un
desarrollo importante en un grupo de investigacion equipo de arqueologia de la Universidad
Autonoma de Barcelona. Otro esfuerzo por delimitar areas de actividad socialmente
significativas fue la del “hogar” de Iraida Vargas (1990). Finalmente, hay que nombrar a la
“etnoarqueologia” que ha tratado de reconstruir espacios productivos y de consumo y su
fenomenologia mediante la evidencia de las sociedades presentes, como por ejemplo la

desarrollada por Lewis Binford.
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Figura 2.
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3.1. Incremento de la produccion y de los asentamientos.

Uno de los elementos claves para hablar de la reproduccion de las sociedades y del paso
de un tipo de sociedad a otro ha sido la produccion agricola. Desde los modelos de Karl
Wittfogel y Julian Steward las obras hidraulicas han tenido un papel significativo en la
homologacion, definicion y causa principal de lo que serian las “grandes civilizaciones” o las
sociedades estatales. Asi ha pasado, por ejemplo, con Tiwanaku donde principalmente Kolata ha
defendido ese modelo y Clark Erickson (1988) ha hecho lo mismo para el area de la cuenca
norte del Titicaca. Sin embargo, hay que resaltar que en el registro arqueoldgico primero, las
estrategias agricolas y su incremento no necesariamente (aunque aparentemente) signifiquen
productividad y, sobre todo, distribucién asimétrica (en clave marxista, semejantes fuerzas
productivas no significan semejantes relaciones sociales de produccion). De hecho, la principal
tecnologia hidraulica del altiplano que son los campos elevados ya habian sido fechados por
Erickson (1988: 12) tan temprano como en 1000 ANE, es decir, asociados a lo conocido como
Qaluyu, una sociedad sin caracteristicas estatales. Asi pues, faltaban por lo menos otros 1000
aflos para que esta tecnologia fuese aprovechada en la zona de forma particular por un segmento
de la sociedad para su provecho. Asi pues, el incremento de asentamientos en sociedades sin
clases sociales en una region es una decision social que tiene como base la autosuficiencia
productiva y la distribucion simétrica. Existen medios que procuran que no se dé la explotacion
y, evidentemente, sin excedentes no hay nada que enajenar. El incremento de asentamientos en
sociedades de clases esta regido por las decisiones politicas del grupo dominante y esta basado
en la explotacion (produccion de excedente).

En ese sentido, siguiendo a Marx (1867) se necesitan estrategias para incrementar la
productividad y estas serian:

o Plusvalia absoluta: que plantea un incremento de la fuerza de trabajo, es decir, se
aumenta el tiempo y/o cantidad del trabajo. Un resultado de ello seria que los asentamientos
prehistdricos aumentarian demograficamente y, consecuentemente, en extension

o Plusvalia relativa: que supone el desarrollo de los medios de produccion, en este caso,
por el momento, parece que no se revolucionaron los mismos y como mucho se utilizaron
algunas piedras foraneas para crear azadas de mayor dureza. Un resultado en términos
arqueoloégicos seria que el tamafio de los asentamientos puede seguir constante pero
incrementan sus areas de produccion: camellones, qochas, ganaderia extensiva.

Asi pues, siguiendo estas formas de incremento de la produccion, la hiperproductividad
de Alan Kolata (para una tltima version de su propuesta ver Janusek y Kolata, 2004)"" puede
haberse dado, ademas, del incremento de la cantidad y calidad de los campos hundidos, sobre
todo, por la re-organizacion del trabajo (relaciones sociales de produccion) y que tenia como
objetivo principal el cambio del flujo de la producciéon en forma excedentaria a espacios

privados como los nuevos asentamientos de Pukara y Tiwanaku.
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Para el caso de la zona de nuestro estudio, es evidente que se impulsé una
hiperproductividad mediante las qochas y un sobretrabajo en los camellones pre-existentes de
Huatta y areas inundables de los rios Ayaviri y Pukara. La relacion entre los asentamientos y
estas areas de produccion se haran evidentes mas adelante, en que estos principales
asentamientos se localizan en areas de control de la misma y suponen su existencia soportada
por el consumo del excedente de la poblacion. Asimismo, esto supondria que la propiedad que
en Qaluyu era colectiva para Pukara se institucionalizé como propiedad privada del grupo social
dominante. Pero veamos con detenimiento la forma en que esto se podria haber materializado en

nuestra area de estudio.
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Figura 3. Areas de concentracién de camellones segin Erickson (1999: figura 1)
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4. Un caso de estudio: la cuenca norte del Titicaca entre el siglo XII a.n.e. al III d.n.e.

En términos generales, el area geografica que nos ocupa abarca una extensa llanura con
caracteristicas de estepa, interrumpida ocasionalmente por accidentes geograficos. La misma se
ubica alrededor del lago Titicaca y cubre un area aproximada de 8100 km. cuadrados (Erickson,
2000: 318) y se encuentra a una altura promedio de 4000 metros sobre el nivel del mar,
fluctuando entre los 3012 m.s.n.m. a orillas del lago hasta por encima de los 5000 m.s.n.m. en
las cumbres nevadas de las montafias que la rodean (Mujica, 1997: 1). La morfologia del area
que circunda al lago dista bastante del aspecto mas accidentado de lo andes al norte y al sur. El
Altiplano Circun-Titicaca abarca los territorios actuales de Pert y Bolivia, especificamente entre
el Nudo de Vilcanota por el norte (14° 30" L. Sur) y el lago Poopd por el sur (19° L. sur)
ocupando gran parte del territorio boliviano (Mujica, 1991: 273), compartiendo las mismas
caracteristicas edaficas, geologicas y climaticas.

La caracterizacion climatica del Altiplano es descrita por Pierre Morlon (1987: 134) de
esta manera:

Situado en las mismas latitudes que las regiones sahelianas o subsahelianas de Africa, el
altiplano peruano se “beneficia” del mismo clima (...) traspuesto a gran altitud: alternancia

de una larga estacion seca y una estacion de lluvias que suman entre 400 y 800 mmen 3 a 5

meses como media; se producen heladas nocturnas con cielo despejado.

Asi, por las caracteristicas climaticas observables actualmente, se podria pensar que es un
lugar inapropiado para la vida humana. De hecho, actualmente es una de las areas mas pobres y
deprimidas de los andes, condicion achacable a ese supuesto medio ambiente dificil que hemos
descrito someramente. Esta condicion estaria representada por su gran altitud, que lo ubica en
un lugar extremo para la vida animal y vegetal; por la imprevisibilidad de las lluvias que,
ademas, cambia de afio en afo, resultando a veces en inundaciones o sequias extremas; la
alternancia en el dia de extremo calor y por la noche de bajas temperaturas. Sin embargo,
histéricamente, las sociedades humanas han sido capaces de superar dichas condiciones
naturales mediante el desarrollo de estrategias coherentes con su medio ambiente logrando la
(re)produccion de sus condiciones materiales de existencia.

Los principales animales nativos utilizados actualmente para la alimentacion y obtencion
de productos derivados, son los camélidos sudamericanos (Lama glama, lama pacos), el cuy
(cavia porcelus), las aves y los peces de rio y lago, recursos que como veremos también fueron
explotados en épocas prehispanicas. Los camélidos jugaron un rol importante en la dieta del
habitante de los Andes y, en esta area en concreto, fue significativa su utilizacion durante toda la
época prehispanica. Su carne es comestible y se preservaba por medio de la deshidratacion
(charqui), es utilizado como animal de carga, con su lana se producian textiles, de sus huesos

artefactos y su excremento es empleado como fuente de energia en la combustion.
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Figura 4. La cuenca Titicaca y la ubicacion de los principales sitios mencionados en el texto

Para las épocas previas a la agricultura'’, tenemos serios problemas de registro
arqueologico, por lo que es a partir del “Formativo Temprano” (Erickson, 1983: 4) cuando
podemos reconocer el cultivo extendido de productos vegetales como los tubérculos: patata
(Solanum tuberosum), oca (Oxalis tuberosa), Olluco (Ollucus tuberosum), gramineas como la
quinua (Chenopodium quinoa) y caiihua (Chenopodium pallidicaule) y otros. Todos estos
productos vegetales junto a los animales antes referidos conformarian el denominado

“Complejo cordillerano” (Lumbreras, 1971; Shimada, 2000: 373).
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Figura 5. La cuenca del Ayaviri-Pukara y ubicacion de los principales sitios

mencionados en el texto.

4.1 Asentamientos y produccion en la cuenca norte del Titicaca.

A nivel regional la zona de la cuenca norte del Titicaca ha recibido algunas
prospecciones" como las de Kidder II (1943), Tschopik (1946), Rowe (1942 y 1956), Lennon
(1983), Erickson (1988), Paredes y Nuiiez (Paredes, 1997: com. pers.), Hyslop (1976), Mujica
(1988), Ayca (1995), Frye (Frye y de la Vega, 2005), Stanish y Plourde (Cipolla, 2005), Cohen
(Hastorf, 2005: 72), Stanish y su equipo (2005), entre otros y aunque no fueron sistematicas
(serian mas bien del tipo Reconnaissance segun Stanish, 2001) ni mucho menos se enmarcaron
dentro del propiamente mencionado “Analisis de Patrones de asentamiento”'* han demostrado
que para ciertas sociedades se dio una establecimiento de asentamientos de forma jerarquica,

L. . . . 15
basicamente para las denominadas sociedades Pukara, Tiwanaku, Colla e Inca .
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Sin embargo, otras prospecciones como las de Rowe (1956), Arizaca (1999) y las
nuestras, revelan que las formas de producir cambiaron considerablemente aun en espacios muy
pequenios, lo cual plantea que el reconocimiento sistematico solo podra hallar esas
variabilidades de formas de asentarse y producir de las diversas sociedades de estas areas. Por
ejemplo, la figura 6 muestra varios asentamientos en el area cercana a la ciudad actual de

Ayaviri localizados y visitados durante nuestra estadia en la zona en 1998.
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Figura 6. Mapa del area de Ayaviri y los asentamientos prehispanicos

4.1.1. De los 1100 a.n.e. a los 200 a.n.e. o lo conocido como Qaluyu.

Los fechados radiocarbonicos relacionados con la ceramica Qaluyu se hallan alrededor de
los 1110 ANE (Erickson, 1988: 12; Mohr-Chavez, 1980; Stanish, 2003). Dicha ceramica esta
asociada, generalmente, a asentamientos pequefios que conforman monticulos (entre 1 y 3 has.)
sobre la pampa altiplanica y que se hallan generalmente asociados a areas inundables de las
orillas del lago y de los rios. El sitio tipo de Qaluyu es representativo de este “patron”, aunque

todavia no se conoce exactamente sus dimensiones y sus caracteristicas historicas. Un corte en
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el monticulo producido por la carretera que une Cuzco con Juliaca, expuso una serie de capas
con ocupaciones humanas que supondrian un largo y continuo uso e, incluso, el sitio fue parte
del asentamiento de Pukara y, de hecho, en la parte superior del monticulo se construyé un
edificio con patio cuadrangular hundido con piedras labradas y se hallaron estelas con
decoracion “oficial” Pukara. Hasta el momento se desconocen las formas de las viviendas
Qaluyu aunque su ceramica ha sido relativamente investigada (Chavez Ballon, 1950; Mohr-
Chavez, 1980 y 1981; Steadman, 1995; Tantalean, 2005a). Sin embargo, las secuencias que
tenemos son, sobre todo, estilisticas y no plantean la lectura social dada la escasa investigacion
de contextos domésticos.

A pesar de este aparente patrén, que supone una existencia sedentaria, excavaciones en
sitios con aparicion de ceramica Qaluyu como el sitio-tipo (Chavez-Mohr, 1980), Balsaspata
(Tantalean, 2005a), Camata (Steadman, 1995) han revelado que la caza y la pesca fueron
actividades importantes para la subsistencia, de modo que deben existir otros asentamientos
donde se practicaba dicha actividad, ademas de los asentamientos relacionados directamente con
los camellones como los que ubico Erickson (1983 y 1988) en Huatta y que estarian
configurados como agrupamientos dispersos menores a 1 ha. en la pampa. De hecho,
investigaciones en otras areas como la de Wankarani (en la actual Bolivia) con caracteristicas
socioecondmicas similares a Qaluyu revelan una modelo de movilidad en el espacio relacionado
con dichas actividades productivas (Pérez Arias, 2005).

De esta forma, los asentamientos aldeanos s6lo serian los asentamientos mas obvios en
las prospecciones y que, ademas, son los que aportan ceramica que nos ofrecen una cronologia
relativa. Aun asi, dada la forma de organizarse para el trabajo no se esperaria hallar muchas mas
formas de asentamiento que el aldeano y el de productividad temporal o asociados a camellones
(Erickson, 1988), areas de caza, pesca y recoleccion, pues incluso las actividades religiosas o
rituales se darian en algunos de estos mismos asentamientos aldeanos en espacios de
distribucion colectiva tanto de materia como de ideas (“templetes”) como se evidencid por
estructuras de piedra en Balsaspata y por patios hundidos y huancas en Huancasayapata
(Tantalean, 2005a).

Los asentamientos Qaluyu presentan una disposicion relacionada a la produccion agricola
por inundacioén y relacionado a la via natural de intercambio de productos que es el rio mismo.
El asentamiento de Balsaspata que fue excavado por nosotros aportd una gran cantidad de
artefactos entre la ceramica tipo, pero también la produccion de artefactos de obsidiana y otras
piedras. Asimismo, la industria 6sea de camélidos fue muy importante, sobre todo, para la
produccion de instrumentos para la textileria. Sitios como Balsaspata, producirian ceramica para
el intercambio con otras poblaciones lo que se comprueba por la aparicién de ceramicas de otras

tradiciones estilisticas y tecnologicas.
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UN MODELO TEORICO-PRACTICO PARA LA FORMACION EL
ESTADO EN LA CUENCA NORTE DEL TITICACA
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Figura 7. Modelo de la sociedad Qaluyu

4.1.2. De los 200 a.n.e. a los 360 d.n.e. o lo conocido como Pukara.

El desarrollo sobre la base social previa Qaluyu dara como resultado a lo conocido en la

literatura arqueologica como Pukara, lo que supondra la reorganizacion del espacio productivo.

En este sentido, lo mas evidente en el estado actual de nuestros conocimientos es la imposicion

de asentamientos en lugares que controlan, principalmente, las areas agricolas, las que pueden

ser mejor controladas dada sus caracteristicas fisicas (e ideologicas: la conciencia de propiedad

primero colectiva en Qaluyu y, posteriormente, alienada en Pukara) y la organizacion previa del

trabajo en la zona.
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Figura 8. Modelo de la sociedad Pukara
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Asentamientos como Pukara que aparecieron como lugares domésticos con Qaluyu son
monumentalizados gracias a este excedente extraido de la poblacion. Otros sitios como
Ayrampuni tienen el mismo objetivo. Asi pues, aparece una jerarquia de asentamientos (ver
también Mujica, 1991) que supone una jerarquizaciéon en el consumo de la produccion.
Asimismo, estos asentamientos grafican el control de la produccion pues se ubican en vias
naturales como el “corredor” del Ayaviri-Pukara que da acceso al lago Titicaca y al valle del
Cusco o el de Azangaro que une la vertiente oriental de los andes con el lago. Incluso existen
colonias como las de Chumbivilcas (Chavez, 1988) fuera del territorio nuclear, lo que supone la
existencia temprana de ‘“territorios discontinuos” (Tantalean, en prensa). Incluso, en algunas
islas del Titicaca (ver Myres y Paredes, 2005) se estdn imponiendo sitios, y las cuestiones
materiales soportan el incremento de la ideologia que desde entonces se puede expandir por el
territorio surandino e impactar en otras sociedades como la Huaracane (Goldstein, 2005) o la
Tiwanaku misma (Chavez, 1976; Rowe, 1958). Otros asentamientos Pukara controlan materias
primas necesarias para el Estado y para la sociedad misma (pero mediante ¢l) como Pukara

(canteras de arcilla), Ayrampuni (Sal), Ichu-Incatunuhuiri (basalto olivino), etc.

Figura 9. Sitios Mayores Pukara (hexagonos) y su relacion con las areas de produccion agricola

Pukara como en otros lugares simplemente sera una continuacion de las practicas

productivas pero incrementara y hara presencia efectiva mediante ceramica y litoescultura

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social, 8, 2006, 109-137. Universidad de Cadiz



Asentamientos y produccion. RAMPAS, 8, 2006. 129

estatal. En asentamientos de esta clase como los de Ayaviri, al parecer un asentamiento de
tercera categoria, no se hacen mayores modificaciones pues éstas se debieron dar, basicamente,
en el flujo de la produccion. Aparte de la aparicion de ceramica en poca cantidad de élite de

Pukara no se percibe un mayor cambio aparente en la produccion doméstica.
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Figura 10. Area de Qochas. Foto satélite con Pukara y Ayrampuni sefialados y plano de Jorge Flores

Ochoa y Percy Paz.

Luego como el registro de la zona ha revelado existe un aparente hiato y que seria
consecuencia del re-asentamiento de las poblaciones hacia otros espacios productivos como, por
ejemplo, las areas de puna donde se realizaria el pastoreo y que ya no requiere nucleacion de
espacios domésticos, aunque mientras no tengamos fechados radiocarbonicos y como la
ceramica refleja es posible que aldeas como las de Balsaspata hayan seguido produciendo pero

nuevamente para su autosubsistencia'®

5. Comentarios finales.

En otros lugares he dejado clara mi posicion con respecto a la formacion del Estado
prehispanico en la cuenca norte del Titicaca (Tantalean, 2005a y 2005b) por lo que ahora sélo
me ocuparé de sintetizar algunas ideas con respecto al tema que estamos discutiendo.

Como se ha visto, el concepto y la metodologia del Patron de Asentamiento carece de
vigencia dentro de la actual discusion y practica arqueoldgica, sino es solamente para cuestiones
historiograficas y, quizé por eso, ahora se prefiere hablar de otras “arqueologias” relacionadas

con la distribucion de los asentamientos en el espacio o el paisaje como la Arqueologia
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Regional, la Territorial, la Espacial, del Paisaje e, incluso, de los espacios sagrados. De este
modo, sin desmerecer el estudio de la forma en la que los sitios se pueden dar y su clasificacion
(y funcionalidad) de los mismos para cuestiones sintéticas y de acumulacion de datos, creo que
se deberia dejar la lectura de los asentamientos como puntos en el espacio (Hodder y Orton,
1990: 11-18; Lightfoot y Martinez, 1995; Wheatley y Gillings, 2002: 6; entre otros) o como
tipos de asentamientos dentro de una plantilla que los obligue a ingresar apretadamente (sin
dejarles la posibilidad de resistirse) y que si no lo hacen sean dejados de lado y tratarlos como
anomalias de un patrén ideal.

Por el contrario, es deseable y posible una representacion historica de las sociedades para
un entendimiento del interior de las relaciones sociales que se dan como producto de una forma
de asentarse-para-producir en el espacio. Creemos que una metodologia como la que
empezamos a definir en este escrito servird primero para reflexionar y espero que, luego, para
re-encausar nuestra forma de “hallar” a nuestros seres sociales en el espacio, con sus propias
contradicciones y soluciones. Solamente, si avanzamos sobre los modelos anacrénicos (pero sin
caer en el nihilismo postmoderno) podremos seguir desarrollando nuestra ciencia y otorgarle un
método propio. En este sentido, la Produccion como idea no es una cosa nueva en la
arqueologia. Lo que si nos parece novedoso es tratar de otorgarle su verdadero sentido histérico
mediante la propia materialidad social y no desde la logica (ideologica) actual y que,
obviamente, estd mediatizada por las relaciones costo/beneficio (economia liberal) y por los
“atajos” antropologicos, etnograficos y etnohistoricos que pueden servir para comprender como
se manifiestan material e ideologicamente algunas sociedades (y justificar la nuestra) pero no

para comprender el fundamento y las causas de dichas manifestaciones.
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7. Notas.
' Como sefiala Francisco Nocete (1988: 119): “La idea de que toda sociedad puede ser leida

directamente desde su manifestacion en el espacio, ha sido la consecuencia de la aceptacion del concepto
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funcionalista de “cultura”, entendido como un mecanismo extrasomdtico de adaptacion (Binford 1972).
Desde aqui, la reduccion de la sociedad a una economia entendida como tecnologia instrumental de la
relacion hombre/medio para optimizar la adaptacion, permitio el desarrollo de una arqueologia
posibilista que encontro en el andlisis del “espacio” su mejor instrumento.”

2 En este texto utilizaremos el esquema propuesto por Lull y Micé (1997, 1998) para analizar las
tendencias tedricas arqueologicas, de forma que gracias a esta “separacion quirargica” de dichas teorias
podremos contrastarlas entre si y con otras teorias.

3 Esta posicion plantearia que es necesaria una “evolucion del dato”, es decir, la investigacion en ciertas
areas inexploradas deberia pasar por ciertas fases de desarrollo del pensamiento arqueoldgico aunque
estas resulten anacronicas. También pone de relieve una creencia comun que ciertas “metodologias”
como el patrén de asentamiento pueden ser utilizadas asépticamente aunque hayan sido concebidas desde
una teoria propia.

* El valle ha sido historicamente la unidad de analisis mas utilizada para los proyectos de investigacion en
el Peru. Sin embargo, la arqueologia demuestra que las sociedades han vencido esas barreras ecologicas.
Esto esta vinculado con la caracteristica funcionalista de la arqueologia de los patrones de asentamiento.

> Una propuesta que coincide con la nuestra y que ha tenido un cierto desarrollo tedrico-practico es la del
Centro Andaluz de Arqueologia Ibérica (ver por ejemplo, Ruiz et al., 1998).

% Aqui no es que se niegue que la difusion, migracién o invasiones se hallan dado en la prehistoria sino
que casi siempre (y, sobre todo, en la historia cultural) estas han sido etiquetas mas que explicaciones.
Para modelos arqueoldgicos sobre estos fenomenos se puede ver Ruiz Zapatero (1983).

s

7 Traducido al castellano como “Andlisis de dreas de captacion”, en que el “drea de captacion” es
definida como el “drea habitualmente explotada desde un asentamiento” (Ruiz Zapatero y Burillo, 1988:
45)

¥ La modelizacién del espacio de los cazadores-recolectores en la puna de Junin de John Rick (1980) es
un buen ejemplo del empleo del Analisis de las Areas de Captacion.

? Situaciones graficadas, por ejemplo, en las denominadas “esferas de interaccion social” planteadas
tempranamente por Joseph Caldwell en 1964,

' También ver Burger, 1989: 45-46, para una sintesis de criticas de casos relacionados con patrones de
asentamiento en el Peru.

"!"Para una reciente critica al planteamiento de la “hiperproductividad” de Kolata ver Bandy, 2005.

2 Ni siquiera tenemos una fecha aproximada para su aparicion, sélo la presencia de los “campos
elevados” (camellones) como evidencia de esta pero que deben ser muy posteriores a los primeros
cultivos.

'3 Para una sintesis de los principales reconocimientos en la zona se puede consultar Stanish et al., 2005:
289-290.

'* Salvo las de Stanish y Plourde (1999-2000) pero que por el momento solo ha presentado los sitios
Preceramicos entre los 10,000 y los 3600 BP (Cipolla, 2005) y la de Frye (Frye y de la Vega, 2005)
restringida al area de Chucuito-Cutimbo de épocas tardias.

' Para una representacion de las sociedades Formativas del lago Titicaca desde una perspectiva histérico

cultural-procesual ver Hastorf, 2005.
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' Stanish et al, 2005: 293 plantean algo similar pero que denominan “Cultura Huaiia” aunque su

definicion en contextos arqueologicos seguros todavia es inexistente.
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