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La finalidad social de la Arqueologia Experimental.

En los ultimos afios, desde el ambito cientifico se estd generando una serie de
actuaciones, que persiguen lo que se ha venido a denominar “socializacion del conocimiento”
(Carbonell y Sala, 2002). La finalidad de este tipo de posicionamiento es facilitar el acceso de
los ciudadanos a los numerosos descubrimientos que dia tras dia se estan produciendo en el
mundo cientifico; en el caso concreto que nos ocupa estariamos refiriéndonos a la transmision
del legado arqueologico. En este proceso de divulgacion a menudo nos encontramos con la
dificultad de hacer accesibles conceptos tan generales como Arqueologia, Historia o Patrimonio
Arqueologico. Ante esta problematica algunos autores han visto en la promocion del patrimonio
local una buena herramienta para acercarse al mundo de la Arqueologia ya que consideran que
“el acercamiento al conocimiento de la Historia y del potencial heuristico de los restos
arqueologicos por medio de un referente cercano e inmediato aportan, no sélo un interés
didactico especifico, sino que también afiaden un elemento cualitativo al crear un vinculo
afectivo entre el alumnado y el patrimonio arqueoldgico” (Gonzalez, 2000).

Otro medio para conseguir difundir el conocimiento arqueologico lo podemos encontrar
en la Arqueologia Experimental, con la ventaja que el factor lidico que pueda poseer esta
ciencia se transforma en una buena herramienta para hacer comprensible a la sociedad actual
muchos de los procesos tecnoldgicos acontecidos en el pasado. A su vez el caracter universal de
muchas de estas adquisiciones pretéritas, hace que con su conocimiento por parte de la sociedad

se fomenten actitudes de respeto hacia otras culturas y otros pueblos.

Jornadas de Arqueologia Experimental en la UBU: tecnologia didactica.
Bajo este planteamiento desde el Laboratorio de Prehistoria de la Universidad de

Burgos se han desarrollado, con la coordinacion del Dr. J. Carlos Diez Fernandez-Lomana, dos
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jornadas sobre Arqueologia Experimental. La primera de las cuales tuvo lugar durante los dias
24 y 25 de abril del 2002. En estas jornadas, tituladas “Arqueologia Viva: Jornadas de
recreacion de actividades prehistoricas™ participaron reconocidos especialistas en este ambito
como: José Aurelio Garcia Munua (Museo de Altamira), Javier Baena Preysler (Universidad
Autonoma de Madrid), Guillermo Moran Dauchez  (Instituto Arcadia, Universidad de
Valladolid) y Marcos Garcia Diez (Universidad Pais Vasco), llevandose a cabo talleres de
fuego, talla litica, caza y arte rupestre respectivamente.

“La experiencia como forma de conocimiento del pasado” ha sido el titulo de las
segundas jornadas, que se celebraron en los dias 11 y 12 de abril de 2005. En este caso, ademas
de con nuestra presencia (Felipe Cuartero Monteagudo, Rodrigo Alonso Alcalde y Marcos
Terradillos Bernal), se ha contado con el etnoarquedlogo Roberto Campo Santamaria. Durante
estas jornadas llevamos a cabo talleres experimentales de fabricacion de instrumental 6seo,
pirotecnologia, técnicas de fijacion y utilizacion del utillaje prehistorico y cesteria prehistorica.

Nuestra experiencia a la hora de plantear y llevar a cabo estas segundas jornadas de
Arqueologia Experimental ha sido a todas luces positiva, tanto en materia pedagogica como en
el desarrollo mismo de las experimentaciones. Nuestra satisfaccion (que esperamos haya sido
también del alumnado) se debe a unas cuantas circunstancias que creemos debe aunar cualquier
actividad didactica de este caracter:

Por una parte el hecho de trabajar en equipo a la hora de trazar el planteamiento y
objetivos de estas jornadas, y el modo de realizar conjuntamente la parte practica de cada taller
ha permitido una coherencia en su desarrollo, que creemos, en pocas ocasiones resulta frecuente
en actos de este tipo. Por otro lado tuvimos la suerte de contar con un publico-alumnado con
gran interés y ganas de participar, que en su mayor parte consiguid realizar todas las actividades
propuestas. De hecho, un objetivo que nos establecimos a la hora de desarrollar las actividades
era que todo participante fuese capaz de realizar alguno de los breves programas experimentales
que proponiamos para cada actividad, y viese los resultados de manera rapida. Este objetivo,
pensado como un estimulo para el aprendizaje, se tuvo que llevar a cabo en algunas de las
actividades acelerando determinadas fases de la experimentacion, con el fin de adaptarnos al
tiempo establecido en el programa.

A su vez se intentd que todas las actividades se desarrollasen con el maximo rigor
posible, a pesar de contar con un alumnado con grados muy distintos de formacion en el campo
abordado. La recogida de variables de cada experimentacion o el aprendizaje extraido por cada

cual, fueron por tanto muy diversos.

Origenes de la Arqueologia Experimental.
La experimentacion en Arqueologia viene realizandose casi desde el origen de ésta,

aunque en principio se aplicaba basicamente, al estudio de los instrumentos liticos. Del primer
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autor que se tiene referencia es Sven Nilsson en 1868 (Baena, 1998) y ya desde finales del siglo
XIX se ha constatado la realizacion de numerosas experimentaciones que relacionaban los
gestos técnicos con sus consecuencias en la materia antropizada.

Es en los inicios del siglo XX cuando los investigadores europeos se centran en la
diferenciacion entre factores naturales y humanos, para asi poder establecer las caracteristicas
de los repertorios arqueoldgicos producidos por los hominidos. Aun asi habra que esperar hasta
mediados del siglo pasado cuando tanto las escuelas europeas y norteamericanas se ponen en
relacién y empiezan a desarrollar modelos experimentales de gran calidad y conocimiento
gestual. El mayor desarrollo de la Arqueologia Experimental se produce durante la segunda
mitad del siglo XX, siendo en la actualidad una disciplina que se aplica para todo tipo de
estudios tecnoldgicos (arte, hueso, asta, construcciones, ceramica, hornos, armas, cesteria,
fuego....). Ademés de como herramienta cientifica, en los ultimos afios se ha desarrollado su
caracter didactico a través de numerosos jornadas y congresos.

A través de la Arqueologia Experimental podemos conocer los procedimientos técnicos
mediante los cuales los hominidos realizaron sus instrumentos, y a la vez este hecho nos puede
ayudar a entender tanto su modo de vida como sus diferentes estrategias socioecondmicas.
Podemos experimentar con el objetivo de comprender las cadenas operativas, para realizar
reproducciones de los instrumentos prehistdricos, como un recurso didactico o sin otro fin que
la mera diversion. En todos estos casos estaremos aprendiendo, aunque sea de forma
inconsciente, los mecanismos psiquicos y técnicos de los diferentes grupos humanos (gestos,

procedimientos, problemas habituales y formas de resolverlos).

Arqueologia Experimental como disciplina cientifica.

Podriamos definir la arqueologia experimental como “una forma de enfrentarse ante los
problemas arqueoldgicos basada fundamentalmente en la capacidad de reproducir de forma
experimental la realidad arqueoldgica” (Baena, 1997). De esta definiciéon el mismo autor
propone que en el desarrollo de toda experimentacion pueden distinguirse tres fases
diferenciadas.

Una fase inicial que se correspondera con el planteamiento y formulacion del objetivo
de nuestra experimentacion. Es en dicha fase cuando se debe planificar la experimentacion en
funcion siempre del interrogante planteado. A continuacion se procedera a realizar la
experimentacion en sentido estricto. La rigurosidad cientifica con que se lleve a cabo la misma
dependera en gran medida con los objetivos planteados durante la fase inicial. Finalmente se
analizaran tanto los resultados obtenidos como todo el proceso experimental. Este estadio
variard también en relacion con el planteamiento inicial, asi por ejemplo si nuestro objetivo era
solamente reproducir una pieza arqueoldgica mediante técnicas experimentales, se procedera a

comparar el resultado obtenido con el objeto original. Si por el contrario se pretende realizar una
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experimentacion de naturaleza (caracter) cientifica convendra, antes de publicar los resultados,

la contrastacion con otras experimentaciones asi como su correspondiente identificacion sobre

el registro arqueologico.

PLANTEAMIENTO

U

EXPERIMENTACION

J

VALORACION DE
RESULTADOS

Fases en toda Experimentacion

Segun el planteamiento y el grado de rigor de la experimentacion autores como J. Coles

(1979) o el propio J. Baena distinguen varias categorias dentro de la Arqueologia Experimental

Modelos experimentales no rigurosos. Dentro de esta categoria se situarian todas
aquellas experimentaciones cuya Unica finalidad es lograr la reproduccion de un
elemento arqueologico. Hoy en dia existe un arduo debate en el panorama arqueologico
entre los que consideran esta forma de experimentaciéon como un nivel dentro de la
arqueologia experimental y aquellos que opinan que nada tiene que ver con esta
disciplina cientifica. Al respecto nosotros pensamos, que esta categoria puede
considerarse dentro de la Arqueologia Experimental siempre y cuando Ilos
procedimientos técnicos empleados se correspondan con los documentados en el
registro arqueoldgico.

Modelos experimentales poco rigurosos. Serian todas las experimentaciones en las
cuales “el proceso técnico es desarrollado de modo riguroso pero, o no se realiza una
intensa toma de datos, o éstos son parciales, o el proceso se acelera artificialmente en

alguna de sus fases” (Baena, 1997).
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o Modelos experimentales rigurosos. Donde la planificacion y la propia experimentacion
se realizan analizando y constatando un alto numero de variables. En este tipo de
experimentaciones la recogida de datos a lo largo de todo el proceso resulta esencial
para poder lograr una validez empirica de los resultados y conocer asi la complejidad
del proceso tecnologico analizado.

Al margen de estas categorias, en ocasiones, la Arqueologia Experimental puede
funcionar como una herramienta de cardcter pedagdgico. El objetivo de dichas
experimentaciones es hacer comprensible a la Sociedad los diferentes procesos tecnoldgicos
desarrollados a lo largo de la humanidad por los grupos humanos. En este tipo de
experimentaciones no importa la menor recogida de datos o la aceleracion artificial de alguna de
sus fases puesto que lo que se pretende es dar a conocer de una forma visual, practica y

divertida la realidad, en muchos casos cotidiana, de las sociedades del pasado.

Valoracion de nuestra Experiencia.

Desde nuestra experiencia en el mundo de la Arqueologia Experimental pensamos que
este tipo de actividades permiten profundizar en el campo tecno-psicologico o pedagogico de la
ensefnanza de las tecnologias pretéritas. De hecho la experimentacion como didéctica, permite al
que la muestra captar de alguna forma los mecanismos de aprendizaje puestos en practica, la
dificultad que entrafia cada cual, y el papel de las explicaciones recibidas verbalmente. Este
puede ser uno de los campos de Experimentacion (el del aprendizaje tecnoldgico) que tal vez
por su problematica extrapolacion al registro, hasta ahora ha sido poco abordado, al menos
desde una perspectiva tan empirica.

A modo de conclusién apuntar que el objetivo primordial de estas jornadas, que era
despertar el interés de los participantes en esta disciplina, creemos que en gran medida se
cumpli6. Pero tal vez la experiencia mas positiva en nuestro caso, como investigadores y
divulgadores “en vias de desarrollo” que todavia somos, la obtuvimos en el proceso previo a la
elaboracion del taller. El hecho de tener que documentarnos primero, y sintetizar después,
organizando mentalmente el discurso, y sobre todo el hecho de tener que hacer inteligible y
transmisible un proceso tecnoldgico es un modo de adentrarnos de forma directa a la
problematica de investigacion en un tema concreto. Seguramente cualquiera que se enfrente afio
tras afio a la tarea de impartir clases tedricas obtiene una sensacion parecida. Pero en nuestro
caso ademas, siendo las clases de una carga eminentemente practica, nos animan a un
aprendizaje técnico de comprension de gestos y soluciones que posteriormente hemos de
transmitir.

Como ya hemos afirmado a lo largo de este articulo, aunar Experimentacion y Didactica
no tiene por que ser del todo imposible. Quien no aprende ensefiando, dificilmente puede

transmitir interés por aquello que hace.
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