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De rol van identificatie in narratieve

overtuiging

1 Inleiding

1.1 Aanleiding. Er wordt regelmatig
van uitgegaan dat verhalen, ook wel nar-
ratieven genoemd2, verstrekkende gevol-
gen kunnen hebben. Dit blijkt bijvoor-
beeld uit pogingen tot censuur, die vaak
bedoeld zijn om anderen te behoeden
voor de ongewenste invloed van romans
en andere verhalen (DelFattore, 2002).
Zo hebben bepaalde christelijke groe-
peringen in de Verenigde Staten gepro-
beerd de Harry Potter-boeken te laten
verbieden op scholen omdat ze anti-
christelijke normen en waarden zou-
den bevorderen (zie o.a. Abanes, 2001).
Verdedigers van de Harry Potter-boe-
ken betogen daarentegen dat deze boe-
ken gelezen moeten worden omdat ze
bij zouden dragen aan de ontwikkeling
van positieve waarden zoals loyaliteit en
vriendschap (zie o.a. Killinger, 2002).
Beide kampen nemen daarbij als van-
zelfsprekend aan dat de (fictionele) ver-
halen invlioed kunnen hebben op de at-
titudes en opinies van hun lezers.

Deze algemene veronderstellingen
wat betreft de effecten van narratieven
zijn pas de laatste jaren bevestigd door
empirisch onderzoek.Verschillende on-
derzoeken hebben laten zien dat zowel
fictionele als non-fictionele verhalen
invloed kunnen hebben op de overtui-

Samenvatting

Verhalen kunnen invloed hebben op de attitudes
en opinies van hun lezers. In dit artikel wordt
onderzocht in hoeverre identificatie van lezers
met personages daarbij een rol speelt. Identificatie
is een combinatie van verschillende verbindingen
die lezers met personages kunnen voelen, zoals
empathie, sympathie en waargenomen gelijkenis.
Er werden twee versies van één verhaal geschreven
waarin twee personages met tegengestelde
belangen voorkwamen. Het verhaal werd 6f
vanuit het perspectiefvan het ene 6fvanuit het
perspectiefvan het andere personage verteld. Er
werd verwacht dat het perspectiefvan invloed zou
zijn op de identificatie met beide personages en
dat de identificatie op haar beurt de acceptatie
van de standpunten die door beide personages
geimpliceerd werden, zou beinvloeden. De

versies werden voorgelegd aan twee groepen
proefpersonen (N = 60). Uit de resultaten bleek
dat de mate van empathie van lezers voor een
personage mede afhing van het perspectiefvan
waaruit ze het verhaal hadden gelezen. Ook
accepteerden lezers in sterkere mate het standpunt
dat geimpliceerd werd door het personage vanuit
wiens perspectiefze het verhaal hadden gelezen.
Dit effect werd echter niet gemedieerd door de

empathie voor het personage.

gingen en attitudes van lezers ten aanzien van de echte wereld (Green & Brock, 2000; Green,
2004; Lee & Leets, 2001; Strange & Leung, 1999). Het veranderen van overtuigingen en at-
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titudes ligt ten grondslag aan het overtuigen van mensen. Het is dus gebleken dat verhalen
mensen kunnen overtuigen. Er bestaat echter geen duidelijkheid over de manier waarop
deze vorm van overtuiging, ook wel narratieve overtuiging genoemd, tot stand komt. Daar-
om wordt in dit artikel één van de mogelijke mechanismen van narratieve overtuiging expe-
rimenteel onderzocht. In deze inleiding wordt eerst kort literatuur over overtuigingsproces-
sen besproken.Vervolgens wordt één van de mogelijke mechanismen, namelijk identificatie,
nader toegelicht, om te komen tot de hypotheses van het onderzock.

1.2 Mechanismen van narratieve overtuiging. Hoewel er al enkele onderzoeken zijn gedaan
naar overtuiging door narratieve teksten, heeft het overgrote deel van het onderzoek naar
overtuigingsprocessen tot nu toe betrekking op attitudeverandering door openlijk persua-
sieve teksten. Openlijk persuasief houdt in dat het voor ontvangers duidelijk is dat de zender
hen van een bepaald standpunt wil overtuigen, zoals het geval 1s by politicke speeches of
reclameboodschappen. Omdat narratieven over het algemeen niet openlijk persuasief zijn,
1s het de vraag of modellen die gebaseerd zijn op onderzoek naar overtuiging door openlijk
persuasieve teksten ook geschikt zijn om narratieve overtuiging te verklaren.

De meest invloedrijke van deze traditionele modellen van overtuiging zijn de dual-process
modellen (zie voor een overzicht Eagly & Chaiken, 1993%). Deze modellen stellen dat overtui-
ging op twee manieren kan plaatsvinden, athankelijk van de motivatie en de capaciteiten van
de ontvanger van een boodschap. Als de ontvanger zowel over voldoende motivatie als over
voldoende capaciteiten beschikt, dan verwerkt hij of zij de tekst nauwkeurig en vormt zich een
oordeel over het standpunt in de tekst op basis van een kritische afweging van de argumenten.
Als de ontvanger onvoldoende gemotiveerd is of over onvoldoende capaciteiten beschikt, dan
verwerkt hij of zij de tekst slechts oppervlakkig. In dat geval vormt de ontvanger zich een me-
ning over de boodschap op basis van gemakkelijk te onderscheiden kenmerken van de tekst,
zoals de bron van de boodschap. Op basis van deze kenmerken gebruikt de ontvanger dan
vuistregels om zich een oordeel te vormen over de boodschap in de tekst. Als een ontvanger de
bron byvoorbeeld betrouwbaar vindt dan zal hij of zij het standpunt eerder accepteren.

Echter, het verwerkingsproces van narratieve teksten is over het algemeen anders dan
de beide verwerkingsprocessen die in de dual-process modellen beschreven worden. Lezers
van verhalen beelden zich de verhaalwereld in en zien in hun gedachten de gebeurtenis-
sen voor zich (Green & Brock, 2002; Gerrig, 1993; Nell, 1988).Voor deze processen is een
behoorlijke cognitieve inspanning nodig op het gebied van verbeelding en aandacht (Green
& Brock, 2002). Daarom is er geen sprake van oppervlakkige verwerking. Maar aangezien
lezers van narratieven zich over het algemeen de verhaalwerkelijkheid inbeelden op grond
van de beschrijving in de tekst, is er evenmin sprake van het kritische element van de nauw-
keurige verwerking zoals dat in de dual-process modellen wordt beschreven. Daarom zijn de
traditionele modellen van overtuiging niet geschikt om persuasieve eftfecten van narratieve
teksten te verklaren (zie ook Green & Brock, 2002; Slater, 2002).

Omdat de traditionele modellen van overtuiging niet in staat zijn narratieve overtuiging te
verklaren moet gezocht worden naar alternatieve verklaringen voor deze specifieke vorm
van overtuiging. Hiervoor bieden in eerste instantie de kenmerken van verhalen aankno-
pingspunten. Hoewel er een grote verscheidenheid aan narratieve teksten bestaat, is het een
fundamenteel kenmerk van narratieven dat er gebeurtenissen in beschreven worden. Met
andere woorden: in de verhaalwereld 1s er sprake van minimaal één verandering van de
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situatie (Prince, 1982; Rimmon-Kenan, 1983; Bal, 1990). In het overgrote deel van de ver-
halen zijn er bij deze gebeurtenissen personages betrokken. Zij zetten de gebeurtenissen in
gang of maken ze mee (Prince, 1987; Rimmon-Kenan, 1983). Gebeurtenissen krijgen zo een
bepaald belang in relatie tot de personages die ze overkomen.Vanwege deze centrale plek
van personages in verhalen is het goed mogelijk dat zij ook een rol spelen in overtuiging
door verhalen. Er zijn dan ook verschillende onderzoekers die stellen dat de verbindingen
die lezers voelen met een personage, ook wel samengenomen onder de term ‘identificatie’,
een rol zouden kunnen spelen in narratieve overtuiging (Green & Brock, 2002; Green, 2006;
Slater & Rouner, 2002). Als een lezer zich identificeert met een personage, dan zijn de gevol-
gen die gebeurtenissen hebben voor dat personage wellicht van invloed op de overtuigingen
en attitudes van de lezer. Ook zouden de attitudes en opinies van een personage waarmee
een lezer zich identificeert, de attitudes van de lezer in de richting van het personage kun-
nen doen opschuiven (Green, 2006). Daarom wordt in dit artikel de rol van identificatie met
personages in het proces van narratieve overtuiging nader onderzocht.*

1.3 Identificatie. In de literatuur worden verschillende definities gegeven van identificatie
met personages in een narratieve tekst. Slater en Rouner (2002, p. 178) menen dat identifi-
catie inhoudt dat de lezer zichzelf vindt lijken op een personage of de mogelijkheid ziet tot
een soclale relatie met een dergelijk persoon. Zij merken dan ook op dat identificatie een
complex concept 1s waarbinnen verschillende aspecten te onderscheiden zijn, zoals gelijkenis
en sympathie (ibid, p. 184). Op vergelijkbare wijze stelt Green (2006, p. 166) dat identifica-
tie verwijst naar een combinatie van verschillende verbindingen tussen lezer en personage.
Z1j noemt als belangrijke aspecten van identificatie: het zichzelf in de plaats stellen van het
personage, het geven om het personage en de waargenomen gelijkenis tussen personage en
lezer. Identificatie wordt dus niet gezien als één bepaalde relatie van de lezer tot een per-
sonage, maar als een combinatie van verschillende verbindingen tussen lezer en personage,
waaronder empathie (meeleven), sympathie (aardig vinden) en waargenomen gelijkenis.

Verbindingen die lezers voelen met personages in een verhaal worden tijdens het lezen van het
verhaal opgebouwd. Zij ontstaan uit een interactie tussen de tekst en de lezer, waarbyj zowel
tekst- als lezerskenmerken een rol spelen (Bortolussi & Dixon, 2003). Een tekstkenmerk dat vol-
gens verschillende theoretici invloed heeft op de mate van identificatie met verschillende perso-
nages is het perspectief in de tekst (Sanders & Redeker, 1996; Bal, 1990; Leech & Short, 1981).

Het perspectief in een verhaal kan globaal gedefinieerd worden als het subjectieve ge-
zichtspunt van waaruit de gebeurtenissen beschreven worden (Sanders & Redeker, 1996, p.
290). Dit kan op verschillende manieren in een tekst naar voren komen. Zo kan de woord-
keuze aanduiden dat een bepaald gezichtspunt ingenomen wordt. Het woord ‘ik’ geeft bij-
voorbeeld aan dat het gezichtspunt van het betreffende personage ingenomen wordt, terwijl
een verwijzing naar een personage met ‘hij” of ‘zij’ een gezichtspunt buiten dat personage
aangeeft. Maar ook meer inhoudelijke elementen kunnen het perspectief van een tekst be-
palen. Zo kunnen de waarnemingen van een bepaald personage weergegeven worden, ter-
wijl die van andere personages niet vermeld worden. Hierbij moet waarneming breed op-
gevat worden; het verwijst niet alleen naar het zien, horen, voelen, ruiken en proeven van
de entiteiten in de verhaalwereld, maar ook naar de waarneming van interne processen zoals
gedachtes en emoties. Het gezichtspunt ofwel het perspectief ligt dan bij het personage van
wie de waarnemingen weergegeven worden, ook wel focalisator genoemd (Bal, 1990). Deze
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focalisator is niet noodzakelijkerwijs de verteller. Het is wel mogelijk dat deze twee entitei-
ten samenvallen, zoals wanneer een personage in de eerste persoon vertelt wat hij of zij heeft
meegemaakt. Maar de focalisator kan ook een andere entiteit zijn dan de verteller, zoals wan-
neer een externe verteller in de derde persoon de waarneming van een personage weergeeft.
Het perspectief ligt dus niet altijd bij de verteller.

Door verschillende onderzoekers wordt verwacht dat lezers zich meer identifice-
ren met een personage bij wie het perspectief ligt, dan met andere personages (Sanders &
Redeker, 1996; Bal, 1990; Leech & Short, 1981). De veronderstelling 1s namelijk dat de lezer
als het ware in de plaats wordt gesteld van het personage bij wie het perspectief ligt waar-
door hij of zi] met dat personage mee-beleeft en een voorkeur voor hem of haar krijgt. Deze
verwachting wordt bevestigd door enkele empirische onderzoeken. Andringa (1986) vond
bijvoorbeeld dat het perspectief van waaruit een verhaal over een rechtszaak verteld was,
invloed had op het begrip van lezers voor de personages. Leerlingen uit de derde klas van
de middelbare school die de versie hadden gelezen waarin de aangeklaagde werd aangeduid
met ‘1k’ en de rechter met ‘hij” hadden meer begrip voor de aangeklaagde dan degenen die
de versie hadden gelezen waarin ‘ik’ naar de rechter verwees en ‘hij’ naar de aangeklaagde.
Ook de resultaten van Van Peer en Pander Maat (1996) lieten een effect zien van perspec-
tief op een verbinding die lezers aan kunnen gaan met personages. In een verhaal over een
conflict dat in het perspectief van één van de twee ruziénde personages aangeboden was
aan leerlingen van 3 VWO, kreeg het personage van wie de waarneming weergegeven was
over het algemeen meer sympathie dan het personage van wie dat niet gebeurde. Hustinx
en Smits (2006) ten slotte vergeleken een ik-perspectief met een alwetend perspectief. Ook
zij vonden effecten van perspectief, waaronder een effect op emotie en betrokkenheid bij de
hoofdpersoon. Lezers die het ik-perspectief hadden gelezen waarin alleen de waarnemingen
en gedachtes van de hoofdpersoon werden beschreven, toonden meer emotie en betrokken-
heid by de hoofdpersoon dan lezers die het auctoriale perspectief hadden gelezen, waarin
ook waarnemingen en gedachtes van andere personages werden beschreven.

Uit de hierboven besproken onderzoeken blijkt dat perspectief een tekstkenmerk is waar-
door verschillende aspecten van identificatie van lezers met personages beinvloed kunnen
worden. Als het perspectief gedurende de gehele tekst bij één personage ligt, dan zal de lezer
zich meer met dat personage identificeren. In de onderzoeken van Andringa (1986) en Van
Peer en Pander Maat (1996) werd echter niet gekeken naar eventuele veranderingen in over-
tuigingen en attitudes ten opzichte van de echte wereld als gevolg van de door perspectief
opgeroepen 1dentificatie. Met het oog op de vraag of identificatie een rol speelt in narratieve
overtuiging, is het juist interessant om te kijken of perspectief, via identificatie, invloed heeft
op overtuigingen en attitudes ten aanzien van de echte wereld. Als dit het geval is, dan is dit
een aanwijzing dat identificatie een mechanisme van narratieve overtuiging is.

1.4 Hypothesen. In dit experiment wordt onderzocht of het ingenomen perspectief in een
narratieve tekst tot meer identificatie leidt met het personage bij wie het perspectiet ligt
waardoor de overtuigingen en attitudes van de lezer ten opzichte van de echte wereld in de
richting van de overtuigingen en attitudes van het betreffende personage verschuiven.
Om deze vraag te beantwoorden worden in dit onderzoek de volgende hypotheses ge-
toetst:
1. Lezers identificeren zich meer met een personage wanneer het verhaal vanuit
zijn perspectief wordt verteld dan wanneer het verhaal vanuit het perspectief
van een ander personage wordt verteld.
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2. Na het lezen van het verhaal stemmen de overtuigingen en attitudes van lezers
meer overeen met de standpunten die geimpliceerd worden door het personage
vanuit wiens perspectiefze het verhaal hebben gelezen dan de overtuigingen en
attitudes van lezers van hetzelfde verhaal vanuit een ander perspectief.

3. Het verschil in overtuiging tussen de perspectieven wordt gemediéerd door
identificatie.

2. Methode

2.1 Materiaal. Als stimulusmateriaal is een verhaal ontwikkeld waarin personages met te-
gengestelde belangen een rol spelen, zodat identificatie met het ene personage tot een ander
standpunt zou kunnen leiden dan identificatie met het andere personage.VVoor dit experi-
ment is een verhaal geschreven over een sollicitatie van een lichamelijk gehandicapte man bij
een noodlijdend bedrijf. De sollicitant wil uiteraard graag de baan krijgen terwijl het voor
de werkgever van belang is de beste kandidaat voor de functie aan te nemen. De handicap
(dwarslaesie) levert geen problemen op voor de uitvoering van de functie (webdesigner),
maar de werkgever maakt zich wel zorgen over de representativiteit ervan ten opzichte van
klanten. Zo impliceert het verhaal dat de sollicitant voor het aannemen van gehandicapten
is, terwijl de werkgever daarover twijfelt. Dit verhaal is gemanipuleerd wat betreft het per-
spectiefvan waaruit de gebeurtenissen beschreven zijn. In de ene versie wordt de sollicitatie
verteld vanuit het ik-perspectiefvan de sollicitant die in een rolstoel zit en in de andere ver-
sie vanuit het ik-perspectiefvan een jonge manager van het noodlijdende bedrijf. Om het
perspectiefzo duidelijk mogelijk in de tekst aanwezig te laten zijn is ervoor gekozen om het
te manipuleren zowel door middel van verwijzing met ‘ik’ naar het personage bij wie het
perspectief ligt, als door middel van extra informatie over waarnemingen en gedachtes van
het personage bij wie het perspectiefligt. Ter illustratie van de manipulatie van perspectiefis
in figuur 2.1 een kort fragment uit beide versies weergegeven, dat hetzelfde gedeelte van het
sollicitatiegesprek beschrijft vanuit de beide perspectieven.

Figuur 2.1 Voorbeeldfragment in de twee verschillende versies

Versie 1: Perspectiefsollicitant
Dan begint dejonge man te praten:

‘Wij willen u eerst graag kort iets vertellen over ons
bedrijf en naar wie we op zoek zijn, om u daarna wat
vragen te stellen.Vervolgens krijgt u de gelegenheid
om vragen te stellen en zullen we u vertellen hoe de
procedure verder zal verlopen.’

Precies zoals het op internet stond, denk ik en ik knik.
Hij gaat door: ‘Wij hebben ComConsultants twee

jaar geleden opgericht als communicatiebureau met
als specialiteit websites.”

Versie 2: Perspectief manager
Ik begin met het volgende punt op mijn briefje: In-
leiding gesprek.

‘Wij willen u eerst graag kort iets vertellen over ons
bedrijf en naar wie we op zoek zijn, om u daarna wat
vragen te stellen.Vervolgens krijgt u de gelegenheid
om vragen te stellen en zullen we u vertellen hoe de
procedure verder zal verlopen.’

De man knikt.
Ik ga door:'Wij hebben ComConsultants twee jaar

geleden opgericht als communicatiebureau met als
specialiteit websites.”
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De versies zijn op andere punten dan perspectief zoveel mogeljk gelijk gehouden, om
een mvloed van andere verschillen tussen de versies zoveel mogelijk te vermijden. Zowel
de sollicitant als de manager was daarom mannelijk en eind twintig. Ook zijn de stijl en de
structuur van beide versies zoveel mogelijk gelijk gehouden. In beide versies worden eerst
enkele gebeurtenissen beschreven uit het leven van degene bij wie het perspectief ligt. Hier-
byj 1s ook een flashback naar de gebeurtenis die ten grondslag ligt aan de huidige situatie
(respectievelijk een dwarsleasie door een ongeluk en een dreigend faillissement door oplich-
ting). Vervolgens wordt het sollicitatiegesprek beschreven, ofwel vanuit de waarneming van
de sollicitant, ofwel vanuit de waarneming van de manager. In beide versies is er een open
einde, waarin het nog niet duidelijk is of de sollicitant aangenomen wordt, zodat dit geen
invloed zou hebben op de overtuigingen van lezers. In totaal zijn beide versies iets langer
dan 7 pagina’s (+/- 4400 woorden).

2.2 Deelnemers. Aan dit onderzoek namen 60 respondenten deel. Deze waren at random
verdeeld over twee groepen. Wel werd ervoor gezorgd dat de helft van beide groepen man
was en de helft vrouw. De gemiddelde leeftijd was 29 jaar oud (SD = 13,8), maar de meeste
respondenten waren begin 20 (modus = 21), met enkele uitschieters naar boven (maximum
= 69). Het opleidingsniveau was gemiddeld hoog (HBO).

2.3 Instrumentatie. De vragenlijst bestond uit vijf onderdelen in de volgende volgorde:
overtuigingskracht, ervaren transportatie naar de wereld van het verhaal, identificatie met de
personages, waardering van het verhaal en persoonskenmerken.

De overtuigingskracht werd gemeten door één stelling waarop geantwoord moest wor-
den op een zevenpuntsschaal van zeer mee oneens tot zeer mee eens en vier semantische dif-
ferentialen. Deze vragen handelden over een voorkeursbehandeling voor gehandicapten by
sollicitaties en waren dus een veralgemenisering van het belang van de sollicitant in het ver-
haal. Een voorbeeldvraag is: ‘Bij gelijke geschiktheid moeten gehandicapte sollicitanten de voorkeur
krijgen boven anderen.” De betrouwbaarheid van deze vragen was goed (Cronbach’s o = .82)
en deze zijn samengenomen tot een schaal.

Vervolgens werd de ervaren transportatie bevraagd. Transportatie verwijst naar de er-
varing meegevoerd te worden naar de verhaalwereld en volledig op te gaan in het verhaal.
Hiervan wordt verwacht dat het ook een belangrijke rol speelt in het proces van narratieve
overtuiging (Green & Brock, 2000; 2002). Hoewel dit fenomeen niet onderzocht wordt in
dit artikel, 1s het toch belangrijk het te meten, zodat er rekening mee kan worden gehou-
den in de analyses. Zo kan er bijvoorbeeld gekeken worden of transportatie een alternatieve
verklaring van de resultaten zou kunnen zijn. Daarom is de transportatieschaal van Green en
Brock (2000) gebruikt om de ervaren transportatie naar de verhaalwereld te meten®. Ook
deze stellingen werden beoordeeld op een zevenpuntsschaal van zeer mee oneens tot zeer mee
eens. Een voorbeeld van de transportatie-stellingen is: ‘Mijn aandacht werd volledig opgeslokt door
het verhaal.” Bij samenneming van de vragen over transportatie moest rekening gehouden
worden met het feit dat twee vragen betrekking hadden op het beeld dat men van beide
personages had (namelijk: Ik had een levendig beeld van de sollicitant’ en ‘ik had een levendig beeld
van de manager’). Perspectief zou hierop een tegengesteld effect kunnen hebben, omdat in
het begin van beide versies extra informatie werd gegeven over het personage bij wie het
perspectief lag die in de andere versie niet vermeld werd. Om de invloed van perspectief op
transportatie niet te vertekenen, zijn deze twee items apart geanalyseerd. De interne consi-
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stentie van de overige vragen over transportatie was goed (Cronbach’s o = .84) en deze zijn
samengenomen tot een schaal.

Daarnaast werden voor de beide personages bij wie in de verschillende versies het per-
spectief lag, stellingen beoordeeld over verschillende mogelijke aspecten van identificatie. Op
de cerste twee items over leder aspect werd geantwoord op een zevenpuntsschaal van zeer
mee oneens tot zeer mee eens. In navolging van Green (2006) werden sympathie (aardig vin-
den), waargenomen gelijkenis en empathie (meeleven) met het personage steeds met twee
items bevraagd. Een voorbeeld van een stelling over het empathie-aspect van identificatie
1s: ‘Ik leefde mee met Stijn van Opstal (de sollicitant).” De interne consistentie van de itemparen
over de relaties tot personages was op één na adequaat tot goed (Cronbach’s alpha’s: sympa-
thie voor sollicitant, o = .71; waargenomen gelijkenis met sollicitant, o0 = .62; empathie voor
sollicitant, o0 = .68; sympathie voor manager, o. = .84; waargenomen gelijkenis met manager,
o = .88; empathie voor manager, oo = .68).Ter wille van de consistentie zijn alle paren sa-
mengenomen. Daarnaast waren er drie meerkeuzevragen over de genoemde relaties waarbij
de respondenten moesten kiezen tussen de personages, zoals: ‘Met welk personage leefde je het
meeste mee?’” De antwoordmogelijkheden waren: ‘de sollicitant’, ‘de manager’” of ‘geen van beide’.
De volgorde van de vragen over beide personages en de meerkeuzeantwoorden verschilde
tussen de versies.Van de schaalvragen werden steeds als eerste de vragen gesteld over het per-
sonage vanuit wiens perspectief het verhaal beschreven werd. Bij de meerkeuzevragen was
degene bij wie het perspectief lag de eerste optie.

Vervolgens moesten de respondenten hun waardering van het verhaal aangeven. Ook
dit concept werd bevraagd als controlevariabele. Deze vragen bestonden uit vier zevenpunts
semantische differentialen. Bijvoorbeeld: ‘Ik vond dit verhaal goed geschreven - slecht geschreven.
Van deze items was de interne consistentie adequaat (Cronbach’s a0 = .74) en daarom zijn zij
samengenomen tot een schaal.

Ten slotte werd naar geslacht, leeftijd en hoogst genoten opleiding gevraagd.

2.4 Procedure. Het experiment werd individueel of in kleine groepjes afgenomen. Voor
het lezen van het verhaal, kregen de proefpersonen eerst een instructie te lezen. Hierin was
vermeld dat het onderzoek ging over de wijze waarop mensen verhalen lezen.Vervolgens las
men het verhaal en vulde de vragenlijst in. Het afnemen duurde ongeveer 20 minuten.

2.5 Verwerking van de gegevens. In hypothese 1 over het effect van perspectief op identifi-
catie, wordt een interactie-effect voorspeld tussen het perspectief van waaruit de proefperso-
nen het verhaal hebben gelezen en het personage met wie men zich meer identificeert. Voor
dit experiment betekent dit dat de lezers van het verhaal vanuit het perspectief van de sollici-
tant zich meer met de sollicitant zullen identificeren dan lezers van het managersperspectief
terwijl lezers van het managerperspectief zich meer met de manager zullen identificeren dan
lezers van het sollicitantperspectief. Om dit te toetsen wordt per aspect van identificatie een
tweeweg variantieanalyse uitgevoerd, met perspectief als tussen-proefpersoon-variabele en
personage als binnen-proefpersoonvariabele.

Om de eventuele effecten op de controlevariabelen te onderzocken, worden met
t-toetsen de effecten van perspectief op de controlevariabelen transportatie en waardering
getoetst.

Hypothese 2 over het effect van perspectief op overtuiging, voorspelt een gericht effect
van perspectief op overtuiging dat onderzocht wordt met een t-toets.
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Hypothese 3 ten slotte voorspelt een mediérende rol van identificatie in de relatie tussen
perspectief en overtuiging. Dit veronderstelt allereerst dat hypothese 2 bevestigd wordt. Als
dit het geval is, dan wordt om de mediatie te toetsen gebruik gemaakt van ‘mediation analy-
sis” (Baron & Kenny, 1986; O 'Keefe, 2003) met behulp van covariantieanalyses. Dit betekent
dat de verwachtte mediérende variabelen die significant beinvloed worden door perspectief,
worden opgenomen als covariaten in een variantieanalyse van perspectief op overtuiging.
Als het effect van perspectiefop overtuiging dan opgeheven wordt terwijl de covariaten wel
significant zijn, is dit een aanwijzing dat deze variabelen een mediérende rol spelen in de
relatie tussen perspectiefen overtuiging.

3 Resultaten

3.1 Identificatie. In tabel 3.1 staan per conditie de gemiddelde scores op de verschillende
aspecten van identificatie.

Tabel 3.1 De gemiddelde mate van verbinding die lezers voelden met de personages in relatie tot het gelezen perspectief (1 —
zeer laag, 7 —zeer hoog, standaarddeviaties staan tussen haakjes)

Gelezen perspectief

ik-perspectief sollicitant ik-perspectief manager

empathie voor

sollicitant 5.78 (0.86) 4.75 (1.10)

manager 3.73 (1.07) 4.33 (1.33)

sympathie voor

sollicitant 4.95 (0.99) 4.67 (0.89)

manager 3.65 (0.79) 4.07 (1.23)
waargenomen gelijkenis met

sollicitant 3.30 (1.19) 3.20 (1.00)

manager 3.13 (1.02) 3.08 (1.23)

Variantieanalyses wezen uit dat er een hoofdeffect was van personage voor zowel empathie
(F (1,58) = 43.31, p < .001, n2 = .43) als sympathie (F (1,58) = 26.06, p < .001, n2= .31).
Lezers leefden meer mee met de sollicitant en vonden hem aardiger dan de manager, on-
geacht het perspectief dat zij gelezen hadden. Er was geen hoofdeffect van perspectief op
empathie (F (1,58) = 1.03, p = .32) en sympathie (F < 1). Maar er was wel een interactie-
effect van personage en perspectief op empathie (F (1,58) = 18.99, p < .001, n2= .25). De
lezers van het perspectiefvan de sollicitant leefden meer mee met de sollicitant dan de lezers
van het perspectief van de manager, terwijl de lezers van het perspectiefvan de manager
meer meeleefden met de manager dan de lezers van het perspectiefvan de sollicitant. Het
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interactie-effect van personage en perspectiefop sympathie was slechts marginaal significant
(F (1,58) = 3.54, p = .065), maar vertoonde wel hetzelfde patroon als empathie.

Voor waargenomen gelijkenis werden geen hoofd- of interactie-effecten gevonden
(Fpersonage (1,58) = F°6, p = .31>Fperspectief < 1 Finteractie = < 1). De waargenomen
gelijkenis tussen personage en proefpersoon was gelijk ongeacht personage en perspectief.

Uit de verdeling van de antwoorden op de meerkeuzevragen kwam een vergelijkbaar
beeld naar voren.Van de lezers van het sollicitantperspectief had geen enkele proefpersoon
de meeste empathie voor de manager, terwijl van de lezers van het managerperspectief
toch de helft de manager koos 92 = 26.92, p < .001). Bij de vraag over sympathie kozen
de meeste mensen van beide perspectieven de sollicitant, maar de enkelen die de manager
als aardigst kozen hadden het perspectiefvan de manager gelezen @@ = 12.47,p < .01). Al-
leen op de vraag op wie men zich het meest vond lijken trad een onverwachte verdeling op.
Proefpersonen die het perspectiefvan de manager hadden gelezen kozen vaker de manager
als personage met wie ze het meest gemeen hadden, terwijl degenen die het sollicitantper-
spectiefhadden gelezen vaker geen van beide personages kozen (x2= 8.05, p < .05).

3.2 Controlevariabelen. In tabel 3.2 staan per conditie de gemiddelde scores op de controle-
variabelen transportatie en waardering en op de apart geanalyseerde items over het levendig
beeld van beide personages.

Tabel 3.2 Transportatieschaal, waarderingsschaal en vragen over het beeld van beide personages in relatie tot gelezen perspectief

(1 = zeer laag, 7 = zeer hoog, standaarddeviaties staan tussen haakjes)

Gelezen perspectief

ik-perspectief sollicitant ik-perspectief manager
Transportatie 5.19 (0.88) 4.64 (0.93)
W aardering 5.23 (0.81) 4.49 (1.12)
Levendig beeld van
Sollicitant 5.20 (1.32) 4.83 (1.49)
Manager 3.33 (1.47) 4.90 (1.58)

T-toetsen lieten zien dat er een effect was van perspectief op zowel transportatie (t (58) =
2.39, p < .05) als waardering (t (58) = 2.95, p < .01). Lezers van het sollicitantperspectiefwa-
ren sterker getransporteerd en waardeerden het verhaal hoger dan lezers van het perspectief
van de manager. Op de vragen over het levendig beeld van de personages was er alleen voor
de manager een effect van perspectief (t (58) = 3.97, p < .001). Na lezing van het verhaal dat
verteld werd vanuit het perspectief van de manager hadden proefpersonen een levendiger
beeld van de manager dan na lezing van het verhaal vanuit de sollicitant.\VVoor het beeld van
de sollicitant was er geen effect van perspectief (t (58) = 1.01, p = .32).

3.3 Overtuigingskracht. Omdat uit de vorige paragraaf is gebleken dat transportatie en
waardering verschilden tussen de perspectieven, zijn deze variabelen6 als covariaten opgeno-

men bij toetsing van hypothese 2 over het effect van perspectiefop attitude. Deze univariate
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analyse wees uit dat er een significant verschil was tussen de groep die het sollicitantper-
spectief had gelezen en de groep die het managerperspectief had gelezen op de attitude
van lezers (F (1,56) = 3.75, p < .05 (eenzijdig getoetst), n2 = .063)7. Zoals verwacht waren
degenen die het verhaal vanuit het perspectiefvan de sollicitant hadden gelezen (M = 3.99,
SD = 0.86), het meer eens met de stellingen over een voorkeursbehandeling voor gehandi-
capten dan degenen die het verhaal vanuit het perspectiefvan de manager hadden gelezen
(M = 3.49, sD = 1.13). Beide covariaten waren hierbij niet significant (Ftransportatie (1,56)
= 2.05,p = .17; Fwaardering (1,56) = L91, p = .16).

Om hypothese 3 over de mediérende rol van de identificatievariabelen te toetsen is ver-
volgens een mediation analysis uitgevoerd door middel van covariantieanalyses. De mogelijk
mediérende variabelen die significant beinvlioed werden door perspectief, zijn opgenomen
als covariaten in een variantieanalyse van de invloed van perspectief op overtuiging. Dit
waren empathie met de sollicitant en empathie met de manager. Met opneming van deze
variabelen als covariaten was het effect van perspectiefop overtuiging niet langer significant
(F(1,54) = 2.70, p = .11). De analyse wees echter uit dat zowel empathie met de sollicitant
als empathie met de manager geen significante covariaten waren (Fsomcitant (1,54) = 1.76,
p = .19; Fmanager (1,54) = 1.31, p = .26). Er is dus niet aan de voorwaarden voor mediatie
voldaan.

4. Conclusie en discussie

4.1 Identificatie. Hypothese 1 stelt dat lezers zich meer identificeren met een personage
wanneer een verhaal vanuit zijn perspectief verteld wordt dan wanneer hetzelfde verhaal
vanuit het perspectiefvan een ander personage verteld wordt. Deze hypothese wordt door
de resultaten van dit onderzoek bevestigd voor empathie, een deelaspect van identificatie.
Ook was er eenzelfde trend voor een ander aspect van identificatie, namelijk sympathie. Le-
zers van het verhaal vanuit het perspectiefvan een bepaald personage, leefden meer mee met
dat personage en vonden hem enigszins aardiger dan lezers van het verhaal vanuit het per-
spectiefvan een ander personage. Dit effect was echter niet absoluut; ongeacht het perspec-
tief dat proefpersonen gelezen hadden, leefden ze meer mee met de sollicitant dan met de
manager. Ook vonden beide groepen proefpersonen de sollicitant aardiger dan de manager.
Deze resultaten geven aan dat perspectiefwel een invloed heeft op identificatie, maar dat er
ook andere factoren zijn die identificatie beinvloeden.

In dit experiment zijn er verschillende mogelijke verklaringen voor het resultaat dat er
meer meegeleefd werd met de sollicitant dan met de manager. Wellicht kunnen lezers zich
beter inleven in de rol van iemand die werk zoekt dan in de rol van iemand die een nieuwe
werknemer moet aannemen, omdat de meeste mensen meer ervaring hebben met sollicite-
ren dan met werven. Ook de afhankelijke positie van de gehandicapte kan ertoe geleid heb-
ben dat respondenten hem positiever beoordeelden dan de manager. In het algemeen kiezen
mensen liever de kant van de ‘underdog’ (zie bijvoorbeeld Fisschof, 1998). Met dit soort
factoren die gebaseerd zijn op eerdere ervaringen en bestaande attitudes van de lezer zou
in vervolgonderzoek bij de constructie van het materiaal meer rekening gehouden moeten
worden. De personages zouden meer gelijk moeten zijn op mogelijk relevante aspecten, zo-
dat deze kenmerken geen rol zouden kunnen spelen in gevonden verschillen tussen versies.
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Op het 1dentificatieaspect ‘waargenomen gelijkenis’ werden geen effecten gevonden van
perspectief en personage op de vragen die met Likert-schalen beantwoord moesten worden.
Proefpersonen vonden zichzelf niet erg lijken op beide personages ongeacht het perspec-
tief dat ze gelezen hadden. Slechts bij de meerkeuzevraag waarbij participanten gedwongen
werden om te kiezen tussen de personages was er een effect van gelezen perspectief op de
verdeling van de antwoorden. Lezers van het verhaal vanuit het perspectief van de manager
kozen vaker voor de manager als degene met wie ze het meest gemeen hadden, terwijl lezers
van het verhaal vanuit het perspectief van de sollicitant vaker voor de optie ‘geen van beide’
kozen. Het 1s niet meteen duidelijk hoe dit effect verklaard kan worden. Wellicht vonden
degenen die het verhaal vanuit het perspectief van de manager gelezen hadden dat ze meer
met hem gemeen hadden omdat ze meer van zijn dagelijks leven wisten. Lezers die het ver-
haal vanuit het perspectief van de sollicitant gelezen hadden kozen dan vaker voor geen van
beide omdat zij slechts de informatie over het dagelijks leven van de gehandicapte sollicitant
hadden gehad, dat natuurlijk niet erg op dat van henzelf leek (bijvoorbeeld een bezoek aan
de fysiotherapeut). Omdat dit effect echter niet ondersteund wordt door effecten op de vra-
gen met Likert-schalen, is het niet erg sterk. Dit aspect van identificatie zou dan ook wellicht
beter onderzocht kunnen worden door het matchen van kenmerken van een personage met
die van lezers, zoals geslacht, leeftijd of andere relevante persoonskenmerken (zie bijvoor-
beeld Andsager, Bemker, Choi & Torwel, 2006).

4.2 Transportatie en waardering. Uit de analyse van de controlevariabelen transportatie en
waardering bleek dat de versies verschilden op deze aspecten. De versie vanuit het per-
spectief van de sollicitant leidde tot een sterkere mate van transportatie en werd hoger ge-
waardeerd. Hiervoor is een verklaring te geven die vergelijkbaar is met die voor de hogere
identificatie met de sollicitant. Het kan zo zijn dat het leven van iemand in een rolstoel nu
eenmaal interessanter wordt gevonden dan het leven van een manager. De achtergrondinfor-
matie over het leven van de sollicitant in het begin van de versie die vanuit zijn perspectief
was geschreven, kan hebben gezorgd voor een verhoogde human interest waardoor lezers
meer opgingen in het verhaal en het hoger waardeerden.

Het bleek voor het beeld van de manager sterk bepalend of het verhaal al dan niet vanuit
zijn perspectief was verteld. Respondenten die het perspectief van de manager gelezen had-
den en dus in het begin van het verhaal extra informatie over zijn dagelijks leven kregen,
scoorden aanmerkelijk hoger op de vraag over het levendige beeld dat z1j van dit personage
hadden. Voor het beeld van de sollicitant maakte de extra informatie echter geen verschil.
Van hem werd zonder extra informatie een even levendig beeld gevormd als met deze in-
formatie. Ook deze resultaten geven aan dat bij vervolgonderzoek niet alleen met tekstken-
merken rekening moet worden gehouden maar ook met inhoudeljjke factoren. Zoals gezegd
zouden deze meer gelijk gehouden moeten worden.

4.3 Owertuiging. Hypothese 2 stelt dat de overtuigingen en attitudes van lezers meer over-
eenstemmen met de standpunten die geimpliceerd worden door het personage vanuit wiens
perspectief ze het verhaal hebben gelezen dan de overtuigingen en attitudes van lezers van
hetzeltde verhaal vanuit een ander perspectief. De resultaten van dit onderzoek bevestigen
deze hypothese. Proefpersonen die het verhaal vanuit het perspectief van de gehandicapte
sollicitant hadden gelezen waren het meer eens met stellingen over de wenselijkheid van
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een voorkeursbehandeling voor gehandicapten bij sollicitatieprocedures dan degenen die
hetzelfde verhaal vanuit het perspectiefvan de manager gelezen hadden.

Omdat de controlevariabelen transportatie en waardering opgenomen waren als cova-
riaten, is het duidelijk dat deze variabelen niet verantwoordelijk waren voor het effect van
perspectiefop attitude. Maar uit de mediation analysis bleek dat dit effect ook niet gemedi-
eerd werd door de empathie die lezers voelden voor de sollicitant of de manager. Blijkbaar
waren andere factoren verantwoordelijk voor het effect van perspectief op overtuiging. Het
zou bijvoorbeeld zo kunnen zijn dat de informatie over het leven van een gehandicapte die
in het begin van de versie van de sollicitant verteld werd, een direct effect gehad heeft op
overtuiging zonder eerst de empathie te beinvloeden. Ook is het mogelijk dat het gehele
verhaal vanuit het perspectiefvan de sollicitant gezien werd als voorbeeld van het belang
van een voorkeursbehandeling voor gehandicapten bij sollicitatieprocedures, zonder dat dit
‘vastzat’ aan het personage. Om dit soort effecten uit te sluiten, zullen in vervolgonderzoek
inhoudelijk meer vergelijkbare verhalen gebruikt moeten worden. Ook hiervoor is het van
belang gelijkende personages te gebruiken.

Uit dit onderzoek is dus niet gebleken dat identificatie een mediérend proces is in narratieve
overtuiging. Hierbij zouden echter verschillende specifieke aspecten van dit experiment een
rol kunnen spelen. Zo zou het zo kunnen zijn dat het bij overtuigingskracht bevraagde issue
van een voorkeursbehandeling voor gehandicapten bij sollicitaties te ver van het gehandi-
capte personage afstond. In het verhaal werd namelijk niet duidelijk dat hij voor een voor-
keursbehandeling zou zijn, hij wilde slechts de baan omdat hij vond dat hij zeer geschikt was.
Zo konden lezers dit standpunt ook niet van hem overnemen. Ook werd in dit experiment
slechts één aspect van identificatie gemanipuleerd. Daarom konden in de mediatie-analyses
de overige aspecten niet opgenomen worden en is het niet duidelijk of deze aspecten wel
een rol speelden in overtuiging door het verhaal. Om deze redenen kan niet geconcludeerd
worden dat verbindingen die lezers voelen met personages geen rol spelen in narratieve
overtuiging. Er is vervolgonderzoek nodig om vast te stellen of de verschillende aspecten van
identificatie al dan niet een mechanisme van narratieve overtuiging zijn.

Wel is uit dit onderzoek naar voren gekomen dat verhalen invlioed kunnen hebben op de
overtuigingen en attitudes van lezers ten opzichte van de echte wereld. Lezers van beide
versies die vanuit de verschillende perspectieven werden verteld, lieten verschillen zien op de
attitude ten opzichte van een door het verhaal geimpliceerd beleid. Hieruit blijkt nogmaals
(cf Green & Brock, 2000; Strange & Leung, 1999; Lee & Leets, 2001) de kracht van verhalen
en het belang van verder onderzoek naar de mechanismen hiervan.

Noten

1 De auteurs bedanken E. Baltes, M. van Maarseveen, L. Reijers, F. vanValkenburg en M.Vos voor hun bijdrage
aan de dataverzameling.

2 De termen ‘verhaal’,‘narratief’en ‘narratieve tekst’worden in dit artikel als synoniemen gebruikt, zoals gebruike-
lijk is in de artikelen over narratieve overtuiging (zie bijvoorbeeld Green & Brock, 2000; Green, 2004, 2006; Slater
& Rouner, 2002; Lee & Leets, 2001). Enkele onderzoekers op andere gebieden zien verschillen tussen een verhaal

en een narratief (bijvoorbeeld Van Dijk, 1975), maar deze onderscheiden worden in dit onderzoek niet gebruikt.
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3 De meest bekende dual-process modellen zijn het Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986)
en het Heuristic Systematic Model (Chaiken, Liberman & Eagly, 1989). Zoals besproken in Eagly en Chaiken,
1993, pp. 326-333) bestaan er verschillen tussen deze modellen, maar in de opzichten die hier relevant zijn
vertonen ze grote overeenkomsten. Daarom worden ze samen besproken.

4 Hetis niet duidelijk hoe identificatie zich verhoudt tot andere mogelijke mechanismen van narratieve over-
tuiging die in de literatuur genoemd worden. Een ander concept dat in dit opzicht vaak genoemd wordt is
bijvoorbeeld transportatie ofwel het gevoel meegevoerd te worden naar de wereld van het verhaal en aanwezig
te zijn bij de gebeurtenissen (Green & Brock, 2000; Green, 2006; Slater & Rouner, 2002). Green en Brock
(2000) stellen dat identificatie een gevolg is van transportatie, terwijl Slater en Rouner (2002) menen dat
identificatie ook onafhankelijk van transportatie opgeroepen kan worden.Voor beide standpunten is echter
geen experimenteel bewijs voorhanden. In dit artikel zal op deze hypothesen nietingegaan worden omdat het
van belang wordt geacht eerst een duidelijk beeld te krijgen van de verschillende mechanismen, voordat een
eventueel verband getoetst wordt.

5 Hierbij zijn twee items niet opgenomen omdat deze irrelevant werden geacht voor het verhaal datin dit expe-
riment gebruikt werd. Het betreft de items ‘de gebeurtenissen in het verhaal zijn relevant voor mijn dagelijks
leven’en ‘de gebeurtenissen in het verhaal hebben mijn leven veranderd’. De laatste lijkt ook wel erg ver te
gaan als het gaat over het eenmalig lezen van een losstaand verhaal.

6 Hoewel ook de levendigheid van het beeld van de manager verschilde tussen de perspectieven is dit niet op-
genomen als covariaat omdat het slechts om één vraag ging.

7  Dit effectverschiltvrijwel niet van het effect van perspectief op overtuiging zonder transportatie en waardering

als covariaten (F (1,58) = 3.71, p < .05, eenzijdig getoetst, n 2 = .06)
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