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Resumen
El objetivo de este artículo es hacer un recorrido por 
una selección de temas que han sido explorados en 
relación con la generación de inferencias causales en 
la comprensión del discurso escrito, a fin de presentar 
estudios preliminares que han comenzado a indagar 
acerca de su rol en la comprensión del discurso hablado. 
Con este fin, se presentan resultados de estudios que 
se han enfocado en la generación de inferencias consi-
deradas necesarias y opcionales, haciendo énfasis en la 
generación de inferencias que involucran el estableci-
miento de conexiones causales entre enunciados en la 
comprensión del discurso escrito. A su vez, se presentan 
estudios que han comenzado a poner a prueba el rol de 
la generación de inferencias causales en la comprensión 
del discurso hablado. 

Palabras clave autores: Generación de inferencias, 
Comprensión del discurso, Conexiones causales, In-
ferencias necesarias y opcionales, Discurso escrito, 
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Abstract
The purpose of this paper is to present a selection of 
topics that have been approached in the investigation of 
the generation of causal inferences in the comprehen-
sion of written discourse, and to describe preliminary 
studies that have began to approach its role in the 
comprehension of spoken discourse. With this aim, I will 
present studies that have focused on the generation of 
necessary and optional inferences, and will emphasize 
the generation of inferences that involve the establis-
hment of causal connections among statements in the 
comprehension of written discourse. In addition, I will 
present studies that have begun to explore the role of 
the generation of these inferences in the comprehension 
of spoken discourse.
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1. La importancia  
del estudio de 
la modalidad de 
presentación del discurso 
en la generación  
de inferencias causales
La comprensión del discurso involucra cons-
truir en la memoria una representación mental 
del discurso, no como un agregado de trozos 
individuales de información, sino como una 
estructura coherente (van den Broek, 1990, 
1994; Zwaan & Rapp, 2006). La construcción 
de esta representación involucra la generación 
de inferencias. Es decir, el establecimiento 
de vínculos no indicados explícitamente entre 
oraciones o enunciados que forman parte de un 
texto o discurso, y entre el contenido del discur-
so y el conocimiento previo del comprendedor 
(Graesser, Singer & Trabasso, 1994; Marmolejo 
Ramos & Cevasco, 2014; van den Broek, 1990, 
1994, 2010). Entre ellas, el establecimiento de 
vínculos o conexiones de causa-efecto que dan 
lugar a la generación de inferencias causales 
resultan centrales para la comprensión (Mulder 
& Sanders, 2012, McMaster, Espin& van den 
Broek, 2014).

Hasta el momento, el estudio de la generación 
de inferencias causales se ha enfocado mayor-
mente en el discurso presentado en modalidad 
escrita. El estudio de su generación en la com-
prensión del discurso presentado en modalidad 
hablada no ha recibido la misma atención 
(Cevasco & van den Broek, 2008, 2013a; Speer 
& Blodgett, 2006; Zwaan & Rapp, 2006). En 
cuanto a los estudios acerca de la comprensión 
de discurso presentado en esta modalidad, estos 

han tendido a indagar acerca de la predicción, 
detección y reparación de errores del habla (Fox 
Tree, 1995, 2001) y la utilización de quiebres 
prosódicos para desambiguar oraciones y acen-
tos para destacar la importancia de segmentos 
de la oración (Cevasco & Marmolejo-Ramos, 
2013; Speer & Blodgett, 2006). Esta brecha es 
importante, ya que tanto el discurso escrito 
como hablado forman parte central de la co-
municación en la vida cotidiana y el ámbito 
educativo, y presentan características distin-
tivas que podrían conducir a diferencias en su 
procesamiento (Cevasco & van den Broek, 2008, 
2013b; Ferreira & Anes, 1994; Waring, 2013). 
Entre ellas, puede mencionarse que el discurso 
oral es usualmente producido en respuesta a 
demandas situacionales inmediatas (Ochs, 1979; 
Stubbs, 1983), lo que fuerza a los hablantes a 
hablar cuando no están completamente segu-
ros de lo que quieren decir. En consecuencia, 
es común que corrijan errores públicamente, 
produzcan pausas marcadas, repitan palabras 
y reformulen sus enunciados (Brennan & Scho-
ber, 2001; Fox Tree & Clark, 2013; Fraundorf & 
Watson, 2011). Por otro lado, la comprensión de 
discurso hablado espontáneo o no espontáneo se 
ve facilitada por la transmisión de información 
no verbal, tal como la entonación, el acento, 
y el volumen con el que es dicho un enunciado 
(Cevasco & Marmolejo-Ramos, 2013; Chafe, 
1994; Mulder & Sanders, 2012; Speer & Blodgett, 
2006). El discurso escrito, por su parte, permite 
al lector aplicar estrategias tales como omitir o 
re-leer secciones (Stubbs, 1980).  Y, dado que 
es por lo general previsto, el discurso escrito 
puede ser editado y re-editado (Chafe, 1994; 
Stubbs, 1980). Esto contrasta con la extempo-
raneidad del discurso oral, que requiere que sea 
procesado mientras es producido (Chafe, 1994). 
Una síntesis de la comparación entre ambas 
modalidades puede encontrarse en la Tabla 1.
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Tabla 1. 	 Comparación de las modalidades de 

presentación oral y escrita según sus 

características 

Modalidad Hablada Modalidad Escrita
Usualmente producido en 
respuesta a demandas 
situacionales inmediatas.

Usualmente preparado con 
antelación.

Suelen contener errores del 
habla y pausar marcadas 
(eh, este).

No suele contener errores, 
los autores pueden editarlo 
con anterioridad.

Permite transmitir 
información no verbal 
(entonación, volumen, etc.)

No permite transmitir 
información no verbal.

No permite omitir o volver a 
procesar secciones.

Permite re-leer u omitir 
secciones.

Debe ser procesado a la 
velocidad que lo produce el 
hablante.

El lector puede procesarlo a 
su propio ritmo.

Considerando que la generación de inferencias 
causales es central para la comprensión del 
discurso, y que se ha tendido a investigar en 
relación con el procesamiento de textos es-
critos, el propósito de este trabajo es hacer 
una revisión libre sobre su campo estudio, 
presentando algunas de las clasificaciones de 
inferencias y estudios que han destacado su 
rol para la construcción de una representación 
coherente del discurso escrito, así como presen-
tar estudios preliminares que han comenzado 
a indagar acerca de su importancia para la 
comprensión del discurso hablado. Esta revisión 
se enfocará en investigaciones que han exami-
nado la comprensión por parte de estudiantes 
adultos (para estudios sobre desarrollo véase 
Duque-Aristizábal & Correa, 2012; Gil Cháves & 
Flórez Romero, 2011; González, 2005; Inman, & 
Dickerson,  1995). Este recorrido nos permitirá 
destacar algunas de las variables que han sido 
propuestas como centrales para la generación 
de inferencias causales, y sugerir direcciones 
para estudios futuros que amplíen nuestro co-

nocimiento acerca del rol que las características 
de la modalidad en la que se presenta el discurso 
pueden tener para la comprensión. 

1.1. Generación  
de inferencias causales  
en la comprensión  
del discurso escrito
Distintos factores tienen un rol en la posibilidad 
de que una inferencia sea generada o no. Entre 
ellos, se encuentran el contexto de la oración 
que promueve su generación, la distancia en-
tre las oraciones que deben ser conectadas a 
través de ellas, las diferencias individuales de 
los lectores, etc. (Guéraud, Tapiero & O’Brien, 
2008; Lassonde & O’Brien, 2009; O’Brien, Cook 
& Guéraud, 2010). Una de las diferencias indivi-
duales que se ha propuesto que tienen un papel 
decisivo en la generación de inferencias es la 
capacidad de memoria de trabajo del lector 
(Calvo, 2001). Esta involucra la máxima cantidad 
de activación que tiene disponible para realizar 
funciones cognitivas (Just & Carpenter, 1992). 
En consecuencia, dependiendo de si tiene una 
capacidad de memoria de trabajo alta o baja, un 
lector podrá generar determinadas inferencias 

“Una de las diferencias 
individuales que se ha 
propuesto, que tienen 
un papel decisivo en la 

generación de inferencias, 
es la capacidad de memoria 

de trabajo del lector”
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que le permitirán arribar a una comprensión 
profunda del texto o no (Barreyro, Cevasco, 
Burin & Molinari Marotto, 2012; Kendeou & van 
den Broek, 2007; van den Broek, 1990; 1994). 
Por ejemplo, se ha sugerido que aquellos que 
tienen una capacidad alta serían capaces de ge-
nerar tanto inferencias causales que requieren 
establecer conexiones entre oraciones explícitas 
del texto, así como entre la información provista 
por el texto y su conocimiento previo. Por otro 
lado, aquellos que poseen una capacidad baja 
serían más capaces de generar inferencias cau-
sales que requieren establecer conexiones entre 
oraciones explícitas en el texto que inferencias 
que requieren activar su conocimiento previo 
(Barreyro et al, 2012; Calvo, 2001; Estévez & 
Calvo, 2000; Linderholm, 2002). 

A fin de determinar qué inferencias son genera-
das por los lectores, se han propuesto diversas 
taxonomías (León, 1993; Just & Carpenter, 
1987). Una de ellas distingue entre inferen-
cias lógicas y pragmáticas (Singer, 1994). Las 
inferencias lógicas se basan en la aplicación de 
reglas formales, y brindan un grado máximo de 
certeza. Por ejemplo:

	 María tiene 30 pesos.

	 Le da a Olga 10.

	 INFERENCIA: A María le quedan 20 pesos. 

Las inferencias pragmáticas se basan en el co-
nocimiento general del mundo de las personas 
y brindan distintos grados de probabilidad, pero 
no certeza. Por ejemplo: 

	 María se sentía muy enfadada. 

	 Le dio la comida al perro.

	 INFERENCIA: Un invitado/a no asistió a la 
cena.

Es decir, al generarlas establecemos expectati-
vas sobre una situación, los cuales podrán ser co-
rrectas o no, dependiendo de las circunstancias 
descritas en el discurso (León, 2003; Trabasso 
& Sperry, 1985). Entre este tipo de inferencias, 
se encuentran las causales. La Tabla 2 muestra 
una síntesis de la clasificación de inferencias de 
acuerdo a su grado de certeza.

Tabla 2. 	 Síntesis de la clasificación de inferencias 

según su grado de certeza  

Inferencias Lógicas Inferencias Pragmáticas

Basadas en aplicar reglas 
formales.

Basadas en aplicar 
conocimiento general del 
mundo.

Brindan certeza. Brindan distintos grados de 
probabilidad.

A su vez, resulta importante distinguir entre 
inferencias necesarias y opcionales (O’ Brien, 
Shank, Myers & Rayner, 1988). Las inferencias 
necesarias son aquellas cuya generación se 
considera decisiva para la construcción de una 
representación coherente del discurso. En rela-
ción con ellas, los autores que proponen la hi-
pótesis minimalista sugieren que solo incluirían 
un número mínimo de inferencias, y que serían 
las que contribuyen a establecer la coherencia 
local (entre oraciones adyacentes) y resultan 
fácilmente disponibles (McKoon & Ratcliff, 
1989, 1992). Entre ellas, se encontrarían las 
anafóricas, las puente y las causales. 

Las inferencias anafóricas establecen vínculos 
entre elementos correferenciales en el discurso. 
Por ejemplo (van den Broek, 1994): 

	 Raquel y Ricardo estaban editando un 
libro.
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“… las inferencias causales 
establecen relaciones 

de causa-efecto entre la 
oración que está procesando 
un lector y otras oraciones 

que forman parte del texto o 
que se activan a partir de su 

conocimiento previo”

	 Ella estaba teniendo algunas dudas sobre 
el proceso de edición.

	 INFERENCIA: Ella se refiere a Raquel.

Las inferencias puente enlazan oraciones con-
tiguas en ausencia de un referente compartido 
explícito. Por ejemplo (Haviland & Clark, 1974):

	 Bajamos del auto la canasta del picnic. 

	 La cerveza estaba caliente.

	 INFERENCIA: La cerveza estaba dentro de 
la canasta. 

Por su parte, las inferencias causales establecen 
relaciones de causa-efecto entre la oración que 
está procesando un lector y otras oraciones que 
forman parte del texto o que se activan a partir 
de su conocimiento previo. Por ejemplo (Myers 
& Duffy, 1990):

	 El hermano de Juan le dio una paliza.

	 Al día siguiente, Juan tenía el cuerpo lleno 
de moretones.

	 INFERENCIA: Juan tenía el cuerpo lleno de 
moretones porque su hermano le dio una 
paliza.

En cuanto a las inferencias opcionales, estas no se 
consideran esenciales para la comprensión, pero 
realizan un aporte a partir de ampliar o especificar 
la información explícita del texto o discurso. Estas 
inferencias se consideran más bien estratégicas o 
guiadas por metas del lector, y se espera que su 
generación demore más que la de las obligatorias 
(Graesser, Singer & Trabasso, 1994; Singer, Graes-
ser & Trabasso, 1994). Entre las inferencias que 
se han propuesto como opcionales, se encuentran 
las predictivas y las instrumentales. 

Las inferencias predictivas implican la antici-
pación de futuros eventos o de efectos de los 

eventos ya descritos en el texto por parte del 
comprendedor. Por ejemplo (McKoon & Ratcliff, 
1989):

	 Mientras filmaba una película, 

	 la actriz cayó accidentalmente de la ven-
tana del 14avo piso.

	 INFERENCIA: La actriz murió.

Las inferencias instrumentales implican esta-
blecer cuál fue el objeto utilizado para llevar 
a cabo una acción. Por ejemplo (Corbett & 
Dosher, 1978): 

	 El contador se secó las manos.

	 INFERENCIA: El contador utilizó una toalla 
para secarse las manos.

Cabe destacar que los autores que defienden la 
perspectiva construccionista  (Graesser et al., 
1994) han enfatizado que el lector realizaría 
un número mayor de inferencias que las que se 
han tendido a considerar como necesarias, dado 
que busca una explicación para cada evento que 
lee a nivel local y global (es decir, no solo entre 
oraciones contiguas sino también entre oraciones 
distantes). Entre las inferencias que serían gene-
radas, se puede mencionar: inferencias acerca de 
las reacciones emocionales, metas y caracterís-
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ticas de los personajes, tema global o moraleja 
del texto, actitud del lector, etc (Graesser et 
al., 1994; Molinari, Barreyro, Cevasco & van den 
Broek, 2011; Singer, 1994). La Tabla 3 presenta 
una síntesis de la comparación entre inferencias 
de acuerdo a su grado de necesidad.

Tabla 3. 	 Síntesis de la clasificación de inferencias 

según su necesidad

Inferencias Necesarias Inferencias Opcionales
Son decisivas para la 
comprensión del discurso 

Permiten ampliar o especificar 
la información explícita del texto 
o discurso.

Tienden a considerarse 
automáticas.

Tienden a considerarse 
estratégicas o guiadas por 
metas del lector

Su generación tiende a 
realizarse rápidamente.

Su generación tiende a 
demorar.

Ejemplos: inferencias 
anafóricas, puente y 
causales. 

Ejemplos: inferencias 
predictivas e instrumentales.

1.2. Generación de inferencias 
causales
Como se mencionó, dentro de las inferencias 
que se consideran centrales para comprender 
el discurso, se encuentran las causales. Estas 
involucran el establecimiento de conexiones 
causales o de causa-efecto entre enunciados 
(Mulder & Sanders, 2012; van de Broek, 1990; 
1994; 2010). Según van den Broek (1990), se 
pueden clasificar en: conectivas, de restable-
cimiento y elaborativas. 

Las inferencias conectivas establecen un vínculo 
causal entre la oración que el lector está leyen-
do y la inmediatamente anterior. Por ejemplo:

	 El hombre dejó caer accidentalmente la 
copa de cristal al suelo.

	 La copa se rompió.

	 INFERENCIA: La copa de cristal se rompió 
porque el hombre

	 la dejó caer accidentalmente al suelo.

En relación con la generación de estas inferen-
cias, se ha encontrado que cuanto más fuerte 
es una relación causal, más rápido los sujetos 
recuerdan y leen la segunda oración cuando 
se les presenta la primera (Keenan, Baillet, & 
Brown, 1984; Myers, Shinjo, &Duffy, 1987).

Las inferencias de restablecimiento establecen 
una conexión causal entre la oración que el com-
prendedor está leyendo y una oración anterior 
a la que fue previamente leída.

	 El hermano de Juan le dio una paliza.

	 La madre los retó por pelearse.

	 Al día siguiente, Juan tenía el cuerpo lleno 
de moretones.

	 INFERENCIA: Al día siguiente, Juan tenía 
el cuerpo lleno de moretones porque su 
hermano le dio una paliza.

Se ha encontrado, en relación con la generación 
de estas inferencias, que la presentación de un 
antecedente causal de un par de oraciones que 
están conectadas a través de una inferencia de 
restablecimiento, aumenta la rapidez con la que 
la consecuencia es reconocida, en comparación 
con la presentación de una oración no relaciona-
da o que no fue parte del texto (van den Broek 
& Lorch, 1993). A su vez, los protocolos verbales 
que proveen los lectores que procesan un texto 
frecuentemente incluyen el restablecimiento de 
información de oraciones previas para explicar la 
oración que están leyendo (Trabasso & Suh, 1993).

Las inferencias elaborativas involucran la 
activación de conocimiento previo del lector 
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para establecer una conexión causal entre dos 
enunciados:

	 María echó agua al fuego.

	 El fuego se apagó.

	 INFERENCIA: El agua extingue el fuego.

Resultados de estudios previos indican que, 
cuando se hace a los lectores preguntas de co-
nocimiento general mientras leen oraciones que 
requieren su reactivación para comprender una 
conexión causal, responden más rápidamente 
que cuando la pregunta sigue a dos oraciones 
no relacionadas (Singer, Halldorson, Lear & 
Andrusiak, 1992). La Tabla 4 presenta la princi-
pales características de los tipos de inferencias 
causales propuestas por van den Broek (1990).

Tabla 4. 	 Síntesis de la clasificación de inferencias 

causales según van den Broek (1990)

Tipo de Inferencia 
Causal Vínculo que Establecen

Conectivas Conectan causalmente la oración 
que el lector está leyendo y la 
inmediatamente anterior.

de Restablecimiento Conectan causalmente la oración 
que el lector está leyendo y una 
oración anterior a la previamente 
leída.

Elaborativas Conectan causalmente la oración 
que el lector está leyendo e 
información que proviene de su 
conocimiento previo.

Como ya se describió, cuando un lector genera 
una inferencia establece una conexión causal 
entre dos enunciados. Dentro de un texto o 
discurso los enunciados pueden tener una mayor 
o menor cantidad de conexiones causales con 
otros enunciados, por lo que darán lugar a la 
generación de una mayor o menor cantidad de 
inferencias causales. A continuación, se presen-

tará un modelo que se ha enfocado en el estudio 
del efecto de la cantidad de conexiones causales 
que tiene un enunciado en la comprensión: el 
Modelo de Red Causal (Trabasso & Sperry, 1985; 
Trabasso & van den Broek, 1985).

1.3. Modelo de red causal: rol 
de la conectividad causal de los 
enunciados en la comprensión
El modelo de red causal propone que la repre-
sentación de un texto puede ser analizada como 
una red de causas y consecuencias. 

Para determinar que existe una conexión de 
causa-efecto entre dos enunciados adyacentes 
o distantes, el modelo propone una serie de 
criterios. Entre ellos, se encuentran los de: 

1) 	 prioridad temporal: una causa debe ser 
siempre temporalmente previa a su conse-
cuencia. 

2) 	 operatividad: una causa debe estar activa 
u operante cuando ocurre la consecuencia. 

3) 	 necesidad en las circunstancias: una causa 
tiene que ser necesaria para la consecuen-
cia, en el contexto del discurso en el que 
es producida. Es decir, tiene que poder 

“… los protocolos verbales 
que proveen los lectores 
que procesan un texto 

frecuentemente incluyen 
el restablecimiento de 

información de oraciones 
previas para explicar la 

oración que están leyendo” 
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afirmarse que, si la causa no se hubiera 
dado, entonces tampoco hubiera ocurrido 
la consecuencia. 

4) 	 suficiencia: este criterio se cumple si se 
puede afirmar que si la causa ocurre, será 
suficiente para que ocurra la consecuencia, 
en las circunstancias del texto o discurso 
(Mackie, 1980). 

Existen distintos tipos de conexiones causales. 
Entre ellas, se encuentran las de motivación, 
causalidad psicológica, causalidad física, y la 
posibilitación. La motivación vincula metas con 
intentos de alcanzarlas o resultados de estos 
intentos. La causalidad psicológica vincula un 
acontecimiento con un estado o reacción interna 
(meta o reacción psicológica). La causalidad 
física involucra cambios en los estados físicos de 
objetos o personas a consecuencia de otros. En 
el caso de este tipo de vínculo causal, el evento 
descrito en el enunciando A es suficiente para 
que ocurra el evento descrito en el enunciado B. 
Y para que haya una relación de posibilitación, 
el evento descrito en el enunciado A debe ser 
necesario pero no suficiente por sí solo para que 
ocurra el evento descrito en el enunciado B. 

Diversos estudios han examinado si la conec-
tividad causal o cantidad de conexiones de 
causa-efecto que cada enunciado tiene con 
otros tiene un efecto en la comprensión. Los 
resultados de estos estudios indican que las 
oraciones con un alto número de conexiones 
causales son recordadas más rápida (O`Brien & 
Myers, 1987) y frecuentemente (Trabasso & van 
den Broek, 1985; Goldman & Varnhagen, 1986), 
y juzgadas como más importantes (Trabasso & 
Sperry, 1985; Trabasso & van den Broek, 1985) 
que las oraciones con un menor número de co-
nexiones causales. 

En otras palabras, los estudios realizados sugie-
ren que la generación de inferencias causales 
tiene un rol destacado en la comprensión del 
discurso escrito. Sin embargo, dejan pendiente 
la pregunta por el rol de la modalidad en la 
que el discurso se presenta en la comprensión. 
Es decir, no podemos determinar a partir de 
ellos si las características del discurso hablado 
(tales como la necesidad de procesarlo mien-
tras es producido, la posibilidad de procesar 
información no verbal, etc.) dan lugar a que el 
establecimiento de conexiones causales entre 
enunciados juegue un rol más central o menos 
destacado en su procesamiento que en el del 
discurso escrito. A continuación, se presentarán 
estudios preliminares que han comenzado a 
examinar este tema. 

1.4. Generación de inferencias 
causales y comprensión  
del discurso hablado: estudios 
preliminares
A fin de comenzar a explorar si la generación 
de inferencias conectivas y de restablecimien-
to tiene un rol en la comprensión del discurso 
hablado espontáneo, Cevasco y van den Broek 
(2008) presentaron una sección de un programa 
de radio en inglés, que involucraba una conver-
sación informal entre los locutores a dos grupos 
de estudiantes universitarios estadounidenses. A 
uno de ellos se le pidió que la escuchara, luego 
escribiera todo lo que recordaba del material, 
y respondiera a una serie de preguntas. A un se-
gundo grupo se le pidió que leyera la transcrip-
ción y realizara las mismas tareas. Utilizando los 
procedimientos propuestos por la teoría de Red 
Causal (Trabasso & Sperry, 1985), segmentaron 
la transcripción del programa para identificar 
conexiones causales entre los enunciados. Los 
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resultados indicaron que un enunciado era más 
recordado e incluido en respuestas a preguntas 
acerca del programa cuanto mayor fuera su 
número de conexiones causales o las inferencias 
causales a las que diera lugar, independiente-
mente del formato en que fuera presentado. Los 
autores sugirieron, a partir de estos hallazgos, 
que la generación de inferencias causales juega 
un rol, a su vez, en la comprensión del discurso 
hablado, y que cuantas más inferencias causales 
sean generadas a partir de un enunciado, más 
central será su rol en la comprensión de discurso 
presentado en esta modalidad. 

Un segundo estudio se enfocó en el interjuego 
entre la generación de inferencias de resta-
blecimiento y el procesamiento de marcadores 
del discurso adversativos2 en el procesamiento 
de distintos segmentos de discurso hablado es-
pontáneo (Cevasco, 2009). Los marcadores del 
discurso adversativos indican un contraste entre 
dos enunciados, tal que el segundo cancela una 
expectativa creada por el primero (Halliday & 
Hasaan, 1976). Con el fin de investigar esto, se 
pidió a un grupo de estudiantes universitarios 
estadounidenses que escucharan segmentos 
de discurso hablado en inglés (programas de 
radio, secciones de conversaciones grabadas, 
secciones de clases, etc.), y que realizaran una 
tarea de elaboración. La realización de esta 
tarea implicaba que debían responder cuando 
aparecía una oración en pantalla, si los ayudaba 
a entender o explicar el último enunciado que 
habían escuchado o no. La oración de prueba 
consistía en un enunciado anterior causalmente 
conectado con el último escuchado (es decir, 

representaba una inferencia de restablecimien-
to). Este último podía estar precedido por un 
marcador del discurso (‘pero’) vinculándolo 
con un enunciado anterior, o el marcador podía 
haber sido eliminado. Los resultados indicaron 
que, cuando el último enunciado escuchado 
era precedido por el marcador, los sujetos 
respondían más rápidamente afirmativamente 
a la oración que representaba la inferencia 
de restablecimiento que cuando no lo era. En 
otras palabras, la presencia del marcador pa-
reció promover la generación de la inferencia. 
Estos resultados sugieren que la generación de 
inferencias de restablecimiento se facilita si el 
vínculo entre el enunciado que la promueve y 
un enunciado previo es a su vez facilitado por 
la presencia de un marcador que indique que 
existe un contraste entre ellos. 

También interesados en el interjuego entre 
la generación de inferencias conectivas y de 
restablecimiento y la presencia de marcadores 
del discurso adversativos, Cevasco & van den 
Broek (2013b) pidieron a un grupo de estudian-
tes universitarios argentinos que escucharan o 
leyeran una sección de un programa de radio en 
español acerca de un tema de Historia (es decir, 
el material presentado involucraba discurso ex-
positivo o discurso que presentaba información 
de conocimiento específico al comprendedor), 
y luego realizaran una tarea de recuerdo libre 
y una tarea de reconocimiento de enunciados. 
Presentaron dos versiones del material. Una de 
ellas incluía todos los marcadores del discurso 
adversativos originales; en una segunda versión, 
una serie de ellos habían sido eliminados. Los 

2.	 Los marcadores del discurso son palabras o frases (tales como pero, porque, y) que integran enunciados adyacentes, y 
especifican cómo vincularlos. Dado que especifican cómo conectar enunciados, se espera que faciliten la formación de 
una representación integrada de ellos.
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resultados indicaron que aquellos enunciados que 
daban lugar a la generación de un mayor número 
de inferencias causales eran más recordados y 
más correctamente reconocidos que aquellos que 
daban lugar a la generación de un menor núme-
ro de inferencias causales. Este efecto era más 
marcado en la comprensión del discurso escrito 
que el discurso hablado. A su vez, aquellos enun-
ciados que eran presentados en forma escrita 
en la versión en la que el marcador del discurso 
había sido eliminado eran más recordados que 
cuando eran presentados en la misma versión en 
forma hablada. Estos resultados sugieren que la 
generación de inferencias causales tiene tam-
bién un rol en la comprensión de un material de 
discurso expositivo hablado, el cual implica una 
mayor complejidad que el material que ha sido 
presentado previamente por Cevasco y van den 
Broek (2008). A su vez, indican que en el caso 
de este tipo de material puede resultar más fácil 
para los comprendedores establecer conexiones 
causales entre enunciados cuando se presenta 
discurso en forma escrita que hablada. Esto 
puede deberse a que la lectura brinda la posibi-
lidad de procesar el discurso a su propio tiempo 
y re-leer enunciados, en tanto que el discurso 
hablado requiere procesarlo al mismo tiempo 
que es producido. Por otra parte, sugieren que la 
ausencia de un marcador del discurso indicando 
el contraste entre dos enunciados escuchados 
parece ser más perjudicial que su ausencia 
entre dos enunciados leídos, lo cual podría a su 
vez deberse a la facilitación que algunas de las 
características del discurso escrito pueden tener 
en relación con el discurso hablado. 

2. Conclusiones
El objetivo de este artículo fue hacer un reco-
rrido por una selección de las variables que han 

sido abordadas en relación con la generación 
de inferencias causales en la comprensión del 
discurso escrito, a fin de presentar estudios pre-
liminares que han comenzado a preguntarse por 
su rol en la comprensión del discurso hablado, 
y proponer futuras direcciones.

Estudios que se han enfocado en la comprensión 
del discurso escrito han permitido establecer 
distintas clasificaciones acerca de la generación 
de inferencias. Estas tienden a considerar cuáles 
se consideran centrales o necesarias para la 
comprensión y qué inferencias se consideran op-
cionales o enriquecedoras de la representación 
que construye el estudiante. Entre las que se ha 
propuesto que serían necesarias, se encuentran 
las anafóricas, las puente y las causales. Entre 
las que se consideran opcionales, se encuentran 
las predictivas y las instrumentales. Distintos 
autores han hecho propuestas acerca de qué 
estándares de coherencia o niveles de compren-
sión los lectores buscarían lograr al procesar 
un texto (van den Broek, Lorch, Linderholm & 
Gustafson, 2001), los cuales guiarían la gene-
ración de inferencias. Algunos sugieren que la 

“… un mayor número de 
inferencias causales eran 

más recordados y más 
correctamente reconocidos 

que aquellos que daban 
lugar a la generación 

de un menor número de 
inferencias causales. Este 

efecto era más marcado en 
la comprensión del discurso 

escrito que el discurso 
hablado” 
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construcción de la coherencia local cumpliría 
con ellos (McKoon & Ratcliff, 1989, 1992). Otros 
autores han propuesto que el lector, además 
de buscar construir la coherencia local o entre 
enunciados contiguos, busca la coherencia 
global o entre enunciados distantes (Graesser 
et al ,1994; Singer et al, 1994). Estos autores 
apuntan a la generación de un mayor número 
de inferencias (reacciones emocionales de los 
personajes, metas de los personajes, etc.). En-
tre las características del lector que incidirían 
en la posibilidad de que genere inferencias a 
partir de un texto, se encuentra su capacidad 
de memoria de trabajo (Just & Carpenter, 1992). 
Esta involucra que no todos los lectores disponen 
de los mismos recursos cognitivos para generar 
inferencias (Barreyro et al., 2012; Kendeou & 
van den Broek, 2007). 

Dentro de las inferencias específicamente cau-
sales, se ha estudiado el efecto de la cantidad 
de vínculos causales que una oración tiene con 
otras a través del Modelo de Red Causal (Tra-
basso & Sperry, 1985; Trabasso & van den Broek, 
1985). Los estudios realizados sugieren que la 
centralidad de una oración, en el texto del que 
es parte, será mayor cuantas más conexiones 
causales tenga con otras oraciones o a cuantas 
más inferencias causales de lugar (O’Brien & 
Myers, 1987; Trabasso & Sperry, 1985). 

Considerando que diversos estudios han exa-
minado la generación de inferencias causales 
en la comprensión del discurso escrito y pro-
puesto variables que resultan centrales para 
su generación, algunos estudios preliminares 
se han propuesto comenzar a indagar su rol en 
la comprensión del discurso hablado. Estos se 
han enfocado en la comprensión de distintos 
materiales y en estudiantes de distintas lenguas. 
Entre ellos, se ha encontrado que estudiantes 

universitarios de habla inglesa recuerdan más 
fácilmente y responden mejor a preguntas acer-
ca de una conversación informal en un programa 
de radio a partir de aquellos enunciados que dan 
lugar a la generación de una mayor cantidad de 
inferencias conectivas y de restablecimiento 
que aquellos que dan lugar a la generación de 
una menor cantidad de ellas (Cevasco & van den 
Broek, 2008). A su vez, se encontró que estu-
diantes universitarios de habla inglesa generan 
inferencias de restablecimiento más fácilmente 
cuando la conexión de la oración que promueve 
su generación con la oración inmediatamente 
anterior es facilitada por la presencia de un 
marcador del discurso adversativo que cuando 
no lo es (Cevasco, 2009). Por otra parte, se ha 
observado que las oraciones que dan lugar a 
la generación de una mayor cantidad de infe-
rencias conectivas y de restablecimiento en la 
comprensión de materiales de discurso exposi-
tivo, facilitan el recuerdo y reconocimiento de 
enunciados por parte de estudiantes universi-
tarios de habla española en mayor medida que 
aquellos que dan lugar a la generación de un 
menor número de estas inferencias (Cevasco & 
van den Broek, 2013b). 

Considerados conjuntamente, estos estudios 
preliminares sugieren que, así como se ha en-
contrado para la comprensión del discurso es-
crito, cuantas más inferencias causales puedan 
generarse a partir de un enunciado, más central 
será su rol en la comprensión. Esta facilitación 
podría ser mayor para el discurso escrito que 
hablado cuando el material presenta informa-
ción nueva al comprendedor (como es el caso 
del discurso expositivo), por lo que puede ser 
importante que en el ámbito educativo se tenga 
en cuenta la modalidad en que este tipo de ma-
terial se presenta cuando se quiere promover la 
construcción de una representación coherente 
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por parte del estudiante. A su vez, la generación 
de inferencias causales parece interactuar con 
el establecimiento de otras conexiones entre 
enunciados, las cuales serían facilitadas por 
la presencia de marcadores del discurso. La 
existencia de esta interacción sugiere, como 
ya lo han hecho estudios anteriores acerca del 
discurso escrito (Graesser et al., 1994) que el 
comprendedor necesita establecer, tanto co-
nexiones locales (por ejemplo, adversativas) 
así como globales (por ejemplo, causales) para 
poder arribar a una comprensión profunda del 
discurso. 

Resulta importante, a partir de estos resulta-
dos preliminares, comenzar a pensar en qué 
otros temas relacionados con la generación de 
inferencias puede ser importante estudiar en 
relación con el discurso hablado. Entre ellos, 
cabe mencionar que se ha tendido a investigar 
la generación de inferencias conectivas y de 
restablecimiento, pero no así las elaborativas. 
Es decir, se ha tendido a examinar si los oyentes 
son capaces de establecer conexiones entre 
enunciados explícitos en el texto, pero no si 
son capaces de activar su conocimiento previo 

para generar inferencias del mismo modo que 
los lectores. Por otra parte, sería importante 
examinar la incidencia que las diferencias in-
dividuales tales como la capacidad de memoria 
de trabajo de los oyentes pueden tener en la 
facilidad con la que pueden generar inferencias 
a partir del discurso hablado. Una posibilidad es 
que aquellos oyentes que tengan una alta capa-
cidad de memoria de trabajo sean capaces de 
generar una mayor cantidad de inferencias cau-
sales a partir del discurso hablado que aquellos 
con una capacidad baja. Este efecto podría aún 
ser más marcado en la comprensión de discurso 
hablado que escrito dado que, por ejemplo, esta 
modalidad requiere al comprendedor procesar 
el discurso a la velocidad a la que lo produce el 
hablante, a diferencia del discurso escrito que 
le brinda la posibilidad de procesarlo a su propio 
tiempo. A su vez, sería interesante comenzar a 
investigar la generación de otras inferencias en 
la comprensión de esta modalidad del discurso, 
tales como las emocionales, instrumentales, 
predictivas, etc.

Cabe también destacar que sería interesante 
realizar nuevos estudios que se enfoquen en la 
generación de inferencias causales durante la 
comprensión del discurso hablado por parte de 
estudiantes de distintas edades y niveles edu-
cativos. Es decir, realizar investigaciones que 
continúen explorando si la capacidad de generar 
inferencias causales se desarrolla, como ha sido 
hallado por investigaciones acerca del discurso 
escrito (Ackerman, Silver, & Glickman, 1990; 
Kendeou, Bohn-Gettler, White & van den Broek, 
2008; Pérez López, 1990; van den Broek, 1997) 
e investigaciones preliminares acerca del dis-
curso hablado (Kendeou, van den Broek, White, 
& Lynch, 2009; Lepola, Lynch, Laakonen, Silven 
& Niemi, 2012). Por último, la presentación de 
otros materiales (de distintas disciplinas, dis-

“… se ha observado que 
las oraciones que dan 

lugar a la generación de 
una mayor cantidad de 
inferencias conectivas y 

de restablecimiento en la 
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y reconocimiento de 

enunciados…” 
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tintos géneros, etc.), otras tareas (tales como 
rastreo de movimientos oculares, monitoreo de 
palabras, pensamiento en voz alta, detección de 
errores del habla) y la consideración del efecto 
de otras diferencias individuales (motivación, 
inteligencia) nos permitirán profundizar nuestra 
comprensión acerca del rol que la generación 
de estas inferencias tiene en la comprensión del 
discurso hablado. 

En conclusión, el estudio de la generación in-
ferencias causales de acuerdo a la  modalidad 
de presentación del discurso es un tema que se 
encuentra abierto, y requiere de la realización 
de nuevos estudios que nos permitan ampliar 
nuestra comprensión acerca del efecto que las 
características que distinguen al discurso escrito 
del hablado, pueden tener para la construcción 
de una representación coherente del material 
que se presente.
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