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Utilización de Rhea americana (Aves, Rheidae) en el sitio
Paso Otero 4 (partido de Necochea, región pampeana)
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Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires. Argentina.
malvarez@soc.unicen.edu.ar
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RESUMEN: Los sitios arqueológicos de la región pampeana presentan bajas proporciones de
especímenes de Rhea americana (ñandú), lo cual permitió proponer que este animal fue utili-
zado por los grupos de cazadores-recolectores que habitaron esta zona como un recurso com-
plementario. En años recientes, el estudio del rol de este taxón en la dieta cobró mayor impor-
tancia, debido al desarrollo de nuevas metodologías que permiten estimar el número mínimo de
huevos y su afiliación especifica. En el sitio Paso Otero 4 (partido de Necochea) se recuperaron
27 especímenes determinados como restos esqueletarios de Rhea americana, en tanto que
13.741 restos fueron identificados como fragmentos de cáscara de huevo. Se analizaron aspec-
tos tafonómicos, taxonómicos y anatómicos de este conjunto. Además, se estimó el aporte de
los huevos a partir de la obtención del número mínimo de estos elementos, obtenido por el pesa-
je de los fragmentos de cáscara. Los resultados de este sitio y de otras muestras del área permi-
ten proponer que Rhea americana constituyó un recurso complementario, aunque habría tenido
una mayor importancia durante el Holoceno temprano. A partir de los análisis realizados, en
conjunto con los aspectos eto-ecológicos de Rhea americana, se discute la forma de adquisición
de esta especie en el pasado.

PALABRAS CLAVE: RHEA AMERICANA, SITIO PASO OTERO 4, REGIÓN PAMPEANA,
ARGENTINA

ABSTRACT: Rhea americana (greater rhea) bone specimens have been registered in low fre-
quencies in the archaeological sites from the pampean region of Argentina. Some researchers
have proposed that this bird was used as a complementary resource by hunter-gatherers who
inhabited this area. In recent years, with the development of new methodologies that allow the
estimation of the minimal number of eggs, as well as the taxonomic identification of fragments,
the role of Rhea americana in subsistence studies has gained a new significance. In the Paso
Otero 4 archaeological site, 27 skeletal specimens were determined as Rhea americana, and
13,741 as eggshells. Taphonomic, taxonomic, and anatomic aspects of this assemblage were
studied. In addition, the importance of eggs was estimated through the calculation of the mini-
mal number of these elements. Results on this site and other assemblages from this area indicate
that Rhea americana constituted a complementary resource, although its importance would have
been higher during the early Holocene. The rhea acquisition techniques are evaluated conside-
ring the results on the fanual analyses together with the etho-ecological characteristics of this bird.

KEYWORDS: RHEA AMERICANA, PASO OTERO 4 ARCHAEOLOGICAL SITE, PAMPE-
AN REGION, ARGENTINA
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INTRODUCCIÓN

La Familia Rheidae se encuentra exclusiva-
mente en Sudamérica y se registra en Argentina
desde el Paleoceno (Tambussi & Noriega, 1996).
La misma está representada en la actualidad por
dos especies: el ñandú (Rhea americana) y el choi-
que (Pterocnemia pennata). En particular, la espe-
cie Rhea americana se distribuye en nuestro país
desde el noreste y centro, hasta la provincia de Río
Negro (Sibley & Monroe, 1990) y se encuentra en
zonas cuyas precipitaciones son mayores a los 200
mm (Tambussi & Acosta Hospitaleche, 2002).
Esta ave corredora constituye uno de los recursos
animales autóctonos de mayor tamaño en la región
pampeana Argentina. A partir del año de edad, su
altura puede llegar hasta 1,50 m y su peso hasta los
40 kg (Reboreda & Fernández, 2005).

El registro de Rhea americana en los sitios
arqueológicos de la región pampeana indica que
ha sido usualmente utilizada por los grupos de
cazadores-recolectores que habitaron dicho territo-
rio (Martínez & Gutiérrez, 2004; Salemme &
Frontini, 2011). Sin embargo, esta especie suele
presentarse en bajas frecuencias en los conjuntos
arqueofaunísticos y se ha planteado que la misma
constituyó un recurso complementario para la sub-
sistencia (Quintana & Mazzanti, 2001; Frontini &
Picasso, 2010). Recientemente, el estudio de este
taxón ha cobrado una mayor importancia, debido
al desarrollo de nuevas metodologías que permiten
evaluar el aporte de sus subproductos a partir de la
estimación del número mínimo de huevos y de la
determinación de estos a un nivel específico
(Bonomo et al., 2008; Quintana, 2008; Apolinaire
& Turnes, 2010). El objetivo de este trabajo es pre-
sentar los datos del conjunto de restos esqueleta-
rios y cáscaras de huevo de reidos del sitio Paso
Otero 4 y discutir su importancia en la dieta, así
como realizar una aproximación a la estrategia de
obtención de los mismos.

SITIO PASO OTERO 4

El sitio Paso Otero 4 (en adelante PO4; 38º 12’
40,44” S; 59º 06’ 35,68” O; Figura 1) se localiza
en la cuenca media del río Quequén Grande (par-
tido de Necochea, provincia de Buenos Aires,
Argentina). Entre los años 2008 y 2010 se excavó

una superficie de 14 m2 y en el depósito arqueoló-
gico, de 2,5 m de potencia, se recuperó una impor-
tante cantidad de materiales. Estos incluyen un
conjunto lítico conformado por instrumentos, pie-
zas de debitage, núcleos y ecofactos, confecciona-
dos principalmente sobre ortocuarcita y ftanita
(Barros et al., 2014). Por otro lado, el conjunto
faunístico comprende una gran cantidad de especí-
menes de distintos taxones tales como mamíferos
(artiodáctilos, dasipódidos y carnívoros) y aves,
entre otros (Álvarez et al., 2013). En el caso de las
aves medianas y pequeñas, se recuperaron restos
de las Familias Tinamidae y Anatidae y del Orden
Passeriformes. Además, se identificaron restos
esqueletarios de la especie Rhea americana, así
como una importante cantidad de fragmentos de
cáscaras de huevo de reidos.

La secuencia estratigráfica definida para el sitio
PO4 corresponde a la de los valles fluviales de la
provincia de Buenos Aires (Gutiérrez et al.,
2010a). Con respecto a la cronología, la misma fue
obtenida a partir de dataciones de la materia orgá-
nica de los suelos enterrados, considerando los
resultados de las fracciones totales, húmicas y resi-
duales. De las diez superficies de estabilización
identificadas, siete fueron fechadas en el NSF Ari-

zona AMS Laboratory (Gutiérrez et al., 2011). Las
ocupaciones humanas corresponden a un lapso
temporal comprendido entre los ca. 8900 y 4600
años AP. Considerando los fechados radiocarbóni-
cos en conjunto con los aspectos estratigráficos y
arqueológicos, se estableció una división operativa
entre lo que se denominó niveles inferiores (NI) y
niveles superiores (NS). De esta manera, para rea-
lizar los análisis arqueológicos se utilizan los NI
(ca. 8900 a 7700 años AP), cuyo inicio fue fijado
desde los ca. 4,60 m hasta los ca. 4 m y los NS (ca.
7700 a 4600 años AP), que abarcan desde los ca.
ca. 4,00 m hasta los ca. 3,45 m. No obstante, en el
primero de los conjuntos se incluyen también
escasos materiales registrados hasta los ca. 6,15 m
y asociados con la presencia de un pozo de agua de
origen antrópico (Gutiérrez & Martínez, 2010). Si
bien los límites entre los NI y los NS son arbitra-
rios, los mismos consideran criterios paleoambien-
tales y de presencia o ausencia de fauna extingui-
da (Álvarez et al., 2013). Dado que tanto el área
como la cantidad de niveles excavados fueron
similares, no se consideró necesario realizar
correcciones en los análisis zooarqueológicos en
relación al tamaño de muestra al momento de
comparar ambos conjuntos.

54 MARÍA CLARA ÁLVAREZ

Archaeofauna 24 (2015): 53-65

03. ARCH. VOL. 24 (2ª)_ARCHAEOFAUNA  30/04/15  13:33  Página 54



MATERIALES Y MÉTODOS

El conjunto arqueofaunístico comprende
28.938 especímenes y la tabla taxonómica com-
pleta puede consultarse en Álvarez et al. (2013).
Con relación al total de los especímenes, 27 de
ellos corresponden a la especie Rhea americana y
representan sólo el 0,09% del conjunto. Por otro
lado, 13.741 restos fueron identificados como
fragmentos de cáscaras de huevo asignables a la

Familia Rheidae, que corresponden al 47,48% de
la muestra total.

En primera instancia, se realizó la determina-
ción taxonómica y anatómica de los restos, utili-
zando colecciones de referencia depositadas en el
Departamento de Arqueología de la Facultad de
Ciencias Sociales (UNICEN). Además, se recurrió
a un atlas osteológico de Rhea americana (Giardi-
na, 2010) y se tuvieron en cuenta los rasgos cuali-
tativos de la cavidad medular descriptos por León

UTILIZACIÓN DE RHEA AMERICANA (AVES, RHEIDAE) EN EL SITIO PASO OTERO 4... 55
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FIGURA 1

Ubicación del sitio Paso Otero 4 (PO4).
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(2010). Si bien Rhea americana y Pterocnemia

pennata son similares en su anatomía esqueletaria
(Tambussi & Tonni, 1985), ambas especies difie-
ren en tamaño, lo cual permitió asignar los ele-
mentos a nivel taxonómico (Picasso et al., 2011).
En el caso de los restos esqueletarios, se utilizaron
las medidas de número de especímenes óseos
identificados por taxón (NISP), número mínimo
de individuos (MNI), número mínimo de elemen-
tos (MNE), número mínimo de unidades anatómi-
cas (MAU) y esta misma medida estandarizada
(MAU%) (Binford, 1978; Grayson, 1984; Klein &
Cruz-Uribe, 1984; entre otros).

Se relevó una serie de variables tafonómicas,
con el fin de evaluar la incidencia de distintos
agentes y procesos en los restos óseos. Las mismas
fueron: meteorización, marcas de roedores, de car-
nívoros y de raíces, manganeso, pisoteo, tipo de
fractura y abrasión sedimentaria (Behrensmeyer,
1978; Haynes, 1980; Binford, 1981; Shipman,
1981a; Grayson, 1984; Johnson, 1985; Olsen &
Shipman, 1988; Lyman, 1994; Gutiérrez & Kauf-
mann, 2007). El procesamiento antrópico fue iden-
tificado considerando la presencia de alteración tér-
mica, tipo de fractura, atributos tecnológicos y
huellas de corte (Binford, 1981; Shipman, 1981b;
Johnson, 1985; David, 1990). Asimismo, se consi-
deraron los valores de densidad mineral ósea obte-
nidos para Pterocnemia pennata por Fernández et

al. (2001). Si bien recientemente ha sido demostra-
do que la densidad tiene un comportamiento diná-
mico y es influida por un gran número de factores
(ver Symmons, 2004; Gutiérrez et al., 2010b; entre
otros); se realizaron correlaciones de rho de Spear-
man entre los valores mencionados y el MAU%,
aunque los resultados fueron interpretados en con-
junto con aspectos tafonómicos y arqueológicos.

El número mínimo de huevos fue calculado
considerando el peso del total de los fragmentos de
cáscara en relación con los datos obtenidos para
Rhea americana por Bonomo et al. (2008). Para el
pesaje se utilizó una balanza digital (CS Series
Ohaus).

RESULTADOS

Aspectos tafonómicos

En trabajos previos se realizaron diversos aná-
lisis tafonómicos y de procesos de formación para
el conjunto total de los taxones del sitio PO4

(Gutiérrez et al., 2010a, 2011; Álvarez, 2012). Los
mismos indicaron que las dinámicas ambientales
vinculadas a bordes de lagunas y encharcamientos
habrían estado relacionadas con la depositación de
los restos (Gutiérrez et al., 2010a). El rol del agua
habría sido fluctuante y de baja energía, generan-
do perfiles de abrasión leves y protegiendo a su
vez a los restos óseos de una meteorización signi-
ficativa (Álvarez et al., 2013). La abrasión se
habría desarrollado con posterioridad al procesa-
miento de las partes esqueletarias por parte de los
grupos humanos, aunque la acción fluvial podría
haber sustraído elementos de baja densidad, sobre
todo en los NI (Álvarez, 2012; Álvarez et al.,
2013).

Si se considera exclusivamente a la especie
Rhea americana, los restos esqueletarios de ambos
conjuntos presentan una buena preservación. Sin
embargo, se destaca la acción de algunos agentes
en particular. Un importante porcentaje de los res-
tos evidencia la acción de raíces (ca. 30% para los
NI y ca. 43% para los NS), como también ha sido
relevado para el resto de los taxones (Álvarez et

al., 2013). Por otro lado, dos especímenes prove-
nientes de los NI presentaban marcas de carnívo-
ros, en ambos casos junto con evidencias de pro-
cesamiento antrópico (Figura 2). Con respecto a la
abrasión, en los NS ca. 86% de los restos se
encuentra en el estadío 1 y ca. 14% en el 0. En los
NS la abrasión es más intensa, siendo los valores
de 30% para el estadío 0, 45% para el estadío 1,
10% para el estadío 2 y 15% para el estadío 3.

Teniendo en cuenta lo expresado, se considera-
ron los valores de densidad mineral ósea para Pte-

rocnemia pennata (Fernández et al., 2001) en rela-
ción con el MAU% obtenido para PO4. La
correlación con el MAU% de los NI y de los NS
(presentados en la Tabla 1) resultó positiva y no
significativa en ambos casos (Rs=0,288, p=0,102
y Rs=0,253, p=0,155; respectivamente). Estos
resultados son coincidentes con los perfiles de
abrasión representados y los estudios geoarqueoló-
gicos, que indican ambientes donde el agua tuvo
una baja energía y no habría actuado selectiva-
mente sobre los elementos de baja densidad. Por
otro lado, en los especímenes en los que se reco-
noció la acción de carnívoros, la misma fue poco
intensa, afectando sólo algunas porciones de tejido
trabecular. Sin embargo, como se verá más adelan-
te, evaluar el rol de la densidad es complejo, debi-
do a la selección antrópica de partes esqueletarias.
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Restos esqueletarios de Rhea americana

Se identificó un total de 27 restos esqueletarios
asignados a la especie Rhea americana. La mayo-
ría de ellos corresponde al esqueleto apendicular.
Sólo una falange procedente de los NI no se
encontraba osificada y fue asignada a un individuo
subadulto, mientras que el resto de los elementos
corresponde a individuos adultos. En el caso de los
NI se determinó un total de 20 especímenes de
Rhea americana a partir de los cuales se estimó un
MNE de 14 y un MNI de tres, que representa a dos
individuos adultos y uno subadulto (Tabla 1; Figu-
ra 3). Estos especímenes corresponden al 3,10%
de la totalidad de los taxones de los NI en el sitio
(Álvarez et al., 2013). Entre los restos esqueleta-
rios están presentes las vértebras torácicas, las
falanges y los huesos largos fémur, tarso metatar-
so y tibiotarso (Tabla 1). En los NS se registraron
siete especímenes, así como un MNE de siete y un
MNI de uno. Estos restos corresponden al 0,72%
de las especies de esta muestra (Álvarez et al.,
2013) y entre ellos se identificaron vértebras torá-
cicas, falanges y los huesos largos fémur, tarso

metatarso y tibiotarso (Tabla 1; Figura 3). En estos
casos, los porcentajes fueron obtenidos excluyen-
do las placas dérmicas de armadillo y los frag-
mentos de cáscara de huevo.

Cáscara de huevo

Considerando el conjunto total, 13.741 especí-
menes corresponden a fragmentos de cáscara de
huevo, asignados a la familia Rheidae. De estos,
3716 provienen de los NI y 9695 de los NS, mien-
tras que 330 fueron recuperados en otros niveles
de excavación, más antiguos o más recientes, pero
no incluidos en los conjuntos mencionados. Dado
que Rhea americana prefiere climas subhúmedos
a semiáridos, habría estado presente en la provin-
cia de Buenos Aires a lo largo de toda la ocupación
indígena, en tanto que Pterocnemia pennata habi-
tó la región pampeana hasta el Pleistoceno final y
principios del Holoceno, retrayéndose a Patagonia
por las condiciones postglaciares (Tambussi &
Acosta Hospitaleche, 2002; Picasso et al., 2011).
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FIGURA 2

Vistas posterior y anterior de fémur de Rhea americana con fractura antrópica y marcas de carnívoros. Las flechas señalan algunas de
las marcas asignadas a este agente.
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TABLA 1

Perfil de partes esqueléticas de Rhea americana para los NI y los NS del sitio PO4. Referencias: ND= no determina, V= vértebra, Izq=
izquierdo, Der= derecho, Ax= axial, Px= proximal, D= diáfisis, Dt= distal, mtt= metatarso, fal= falange.

FIGURA 3

Elementos esqueléticos de Rhea americana presentes en los NI y los NS del sitio PO4. Esqueleto tomado y modificado de Giardina
(2010).
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Por esta razón es que se asume que los fragmentos
de cáscara de huevo corresponden a la primera de
estas dos especies.

Para la estimación del número mínimo de hue-
vos, todos los fragmentos fueron pesados, alcan-
zando un total de 2492 g (Figura 4a). Un conjunto
de restos recuperado en los NI no fue cuantificado,
ya que se extrajo en un bloque para su posterior

exhibición. Sin embargo, el mismo fue incluido en
los cálculos como un ejemplar (Figura 4b). Los
fragmentos de cáscaras están presentes a lo largo
de toda la secuencia y en total se obtuvo un núme-
ro de 34 huevos para el conjunto. Considerando la
división en NI y NS, los NS (21 huevos) muestran
un aumento significativo con respecto a los NI (11
huevos), situación contraria a la que se da con los
restos esqueletarios de Rhea americana.

Procesamiento antrópico

En el caso de los restos esqueletarios de Rhea

americana, en los NI se identificaron huellas de
corte indeterminadas en un tarso metatarso y una
primera falange (Figura 5a), así como evidencias
de fileteo en la diáfisis de un fémur. Estas últimas
fueron marcas finas y longitudinales al eje del
hueso, vinculadas con la remoción de la carne.
También se registró alteración térmica en una 1º
falange (quemado y calcinado; Figura 5a). Seis
especímenes presentaban fracturas antrópicas heli-
coidales (Figura 5b), lo cual constituye un 46,15%
de los elementos apendiculares, excluyendo los
fragmentos de epífisis. Para los NS no se registra-
ron huellas de corte, pero se identificaron tres
especímenes con fracturas antrópicas helicoidales,
lo cual representa al 75% de los especímenes que
pudieron ser fracturados de esta forma. En el caso
de las cáscaras de huevo, dos de los fragmentos
poseen perforaciones y dos de ellos están decora-
dos con motivos reticulados diagonales y ortogo-
nales, en tanto que en un espécimen se identificó

la presencia de ocre en su cara externa. Finalmen-
te, ca. 18% de los fragmentos presenta alteración
térmica.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los análisis de los restos óseos y de las cásca-
ras de huevo, en conjunto con aspectos corológi-
cos, permiten proponer que Rhea americana es por
el momento la única especie de reidos representa-
da en el sitio PO4. Con respecto a las partes esque-
letarias, en ambas muestras predomina el esquele-
to apendicular, representado mayoritariamente por
falanges y los huesos largos tibiotarso, tarso meta-
tarso y fémur. Como fue señalado por Salemme &
Frontini (2011), los elementos predominantes de
Rheidae en la mayoría de los sitios de las regiones
pampeana y patagónica son aquellos del esqueleto
apendicular, particularmente las falanges, tibiotar-
sos y tarso metatarsos distales. Observaciones
similares fueron realizadas por Acosta (2005) para
el Nordeste bonaerense. Si bien este patrón podría
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FIGURA 4

a) Distribución del peso (en gramos) de las cáscaras de huevo a lo largo de la secuencia; b) Especímenes de cáscaras de huevo de los
NI asignados a un elemento.
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estar mediado por la densidad mineral ósea de los
restos esqueléticos (Fernández et al., 2001), a par-
tir de los análisis del MAU% y de los agentes tafo-
nómicos, en PO4 no se identificaron procesos des-
tructivos y que pudieran haber generado la
preservación diferencial de partes esqueletarias de
Rhea americana.

En relación con el procesamiento de Rhea ame-

ricana, si bien se reconocieron huellas de corte y
alteración térmica, predominan las fracturas antró-
picas. Las evidencias con las que se cuenta hasta el
momento permiten proponer el consumo de por lo
menos la carne y la médula ósea de esta especie. A
partir de la gran cantidad de cáscaras de huevo en
PO4 pudo estimarse la estacionalidad de las ocu-
paciones, ya que la postura de esta especie tiene
lugar entre fines del invierno y principios del vera-
no en la provincia de Buenos Aires (Bruning,
1974; Reboreda & Fernández, 2005). En este sen-
tido, esta época es coincidente con el momento en

que declina la condición nutricional de diversos
animales, entre ellos Lama guanicoe (Raedeke,
1979), uno de los principales recursos explotados
en el Sudeste de la región pampeana durante todo
el Holoceno (Politis & Salemme, 1990; Martínez
& Gutiérrez, 2004). Una de las formas de afrontar
esta circunstancia habría sido la adquisición de la
médula ósea de reidos y ungulados, aunque la cali-
dad de la misma no sería óptima. Por otro lado, la
presencia de un porcentaje significativo de frag-
mentos de cáscara de huevo con alteración térmi-
ca permite proponer su consumo en el sitio. Este
recurso habría constituido un importante aporte
nutricional, debido a su contenido de lípidos
(Navarro et al., 2001). Es necesario considerar que
algunos de los huevos pueden haber sido utiliza-
dos como contenedores o como arte mobiliar1,
como plantean Fiore & Borella (2010) para la
costa rionegrina. Sin embargo, el escaso registro
de fragmentos con modificaciones y las frecuen-
cias de especímenes con alteración térmica (18%)
sugieren que gran parte de estos elementos no
habría sido utilizada en forma diferida.

En conjunto, las evidencias de procesamiento y
las partes presentes indican que los miembros pos-
teriores de Rhea americana podrían haber sido
transportados completos a los sitios, luego de un
procesamiento primario en el lugar de obtención.
Estos elementos, en particular el fémur y el tibio-
tarso, tienen altos valores de contenido de carne
(Giardina, 2006), con lo cual el transporte de los
mismos pudo haber cumplido la doble función de
acarrear cortes con carne, junto con los elementos
que contienen la médula ósea. Estas unidades ana-
tómicas, junto con el metatarso, también poseen
los tendones, lo cual podría haber influenciado la
selección de estas porciones, dado el potencial uso
de estos para la manufactura de distintos artefactos
(Salemme & Frontini, 2011). En este sentido, para
otros conjuntos del área serrana de Tandilia se ha
propuesto la adquisición de tendones a partir de
los tipos de huellas de corte registradas (Valverde,
2001). Por otro lado, diversos cronistas y viajeros
de la región patagónica mencionan el aprovecha-
miento de distintos elementos de los reidos, tales
como las vísceras, los nervios de las patas, las plu-
mas, la sangre y la grasa, entre otros (ver citas en
Prates, 2009). Como señala Giardina (2010), los
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FIGURA 5

a) Falange de Rhea americana con alteración térmica y huellas
de corte en el sector proximal (FCS.PO4.2089); b) Tibiotarso de
Rhea americana con fractura antrópica, (FCS.PO4.2164). La
flecha indica el punto impacto.

1 Un importante aporte a la discusión sobre este tema puede
encontrarse en un trabajo publicado recientemente (Carden &
Martínez, 2014).
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huesos podrían también haber sido transportados
por su utilidad como materia prima. En este senti-
do, si bien en las muestras estudiadas no se identi-
ficaron instrumentos confeccionados sobre reidos,
en otros sitios de la región pampeana este tipo de
registro está presente, aunque en escasas propor-
ciones (Álvarez, 2012; Politis et al., 2012).

Las frecuencias relativas del NISP de restos
esqueletarios de Rhea americana, en relación con
el resto de los taxones, indican que esta especie
constituyó un recurso complementario para los
grupos humanos que ocuparon el sitio PO4. Una
situación similar ha sido planteada por otros inves-
tigadores para distintos sitios de la región (Politis
& Salemme, 1990; Martínez & Gutiérrez, 2004;
Acosta, 2005; Gutiérrez & Martínez, 2008; León,
2010, Massigoge, 2012, entre otros). No obstante,
esta ave ha tenido una mayor importancia en la
muestra más temprana. En este punto es relevante
mencionar que en el sitio El Guanaco 2 (partido de
San Cayetano; ca. 70 km de PO4) se determinaron
17 elementos de Rhea americana, los cuales repre-
sentan a un MNI de nueve (Frontini & Picasso,
2010). Uno de estos restos fue fechado en ca. 9140
años AP y según Frontini (2012) esta ave fue apro-
vechada en el entorno lagunar de El Guanaco 2
durante el Holoceno temprano, pero en el mismo
sitio no fue seleccionada durante el Holoceno
medio. En el sitio Paso Otero 3, ubicado en la
misma localidad que PO4, también se observa para
el Holoceno medio un escaso registro de elemen-
tos esqueletarios de reidos (NISP=2), en tanto que
las cáscaras de huevo presentan altas frecuencias
(ca. 8000 fragmentos; Martínez et al., 2001). Los
datos de estos contextos son coincidentes en que si
bien este animal fue un recurso complementario, el
mismo tuvo una mayor importancia en los
momentos más antiguos, aspecto vinculado con
una mayor diversificación en la dieta en el Holo-
ceno temprano (Politis & Salemme, 1990; Gutié-
rrez & Martínez, 2008; Álvarez, 2014).

Los restos de cáscaras de huevo han sido regis-
trados en distintos sitios arqueológicos del Sudeste
de la región pampeana (Martínez et al., 2001;
Salemme & Madrid, 2007; Bayón et al., 2010;
Massigoge, 2012; entre otros), aunque algunos
autores mencionan una mayor importancia de este
recurso en el Holoceno tardío final (Quintana &
Mazzanti, 2001; Bonomo et al., 2008) y en
momentos postconquista (Quintana, 2008). El
registro de un gran número de huevos en PO4 pare-
cería indicar que los mismos constituyeron un
recurso significativo en el sitio, considerando que

la energía provista por una nidada (entre 20 y 50
huevos; Bruning, 1974) podría igualar a aquella
suministrada por el propio animal (Giardina, 2010).
Sin embargo, teniendo en cuenta el amplio rango
de fechados obtenido para el sitio, el registro de
huevos podría corresponder a varios eventos en los
que se hayan recolectado escasos elementos, con lo
cual su importancia estaría siendo sobrevalorada.
En este punto es importante mencionar que recien-
temente Medina et al. (2011) propusieron una alter-
nativa diferente para el caso de las Sierras de Cór-
doba durante el Holoceno tardío. Estos autores
sugieren que la explotación de los nidos de reidos
podría haber constituido una oportunidad para
recolectar y redistribuir los huevos (número míni-
mo de 12 en el sitio Arroyo Tanailin 2) en festines
o encuentros de grandes grupos (Medina et al.,
2011: 2077). Estos contextos corresponden a eco-
nomías que combinan la agricultura de pequeña
escala con la caza y la recolección y el sitio men-
cionado está disociado de las bases residenciales
(Medina et al., 2011). Por el contrario, la funciona-
lidad de PO4 no parece corresponder a este tipo de
asentamientos. Sin embargo, en el Holoceno tardío
en la región pampeana se registra un sitio vincula-
do al desarrollo de festines (Calera; Politis et al.,
2005). El mismo posee escasos fragmentos de cás-
caras de huevo y el patrón de restos esqueletarios
de Rhea americana es diferente al de la mayoría de
las muestras presentadas en este trabajo, ya que
además de los huesos largos están presentes restos
de la pelvis y las costillas (Scheifler, 2012).

Teniendo en cuenta la información presentada
es necesario considerar algunos aspectos del com-
portamiento de Rhea americana que pueden com-
plementar las inferencias de la subsistencia. Se
conoce que este es un animal gregario que forma
grupos de entre dos y tres individuos, hasta banda-
das de más de 50 (Bruning, 1974). En la provincia
de Buenos Aires, a fines de agosto se produce la
fragmentación de los grupos invernales, cuando un
macho dominante monopoliza a un grupo de hem-
bras (Bruning, 1974). Hacia fines del invierno,
luego de la puesta, el macho permanece la mayor
parte del tiempo incubando, no abandona el nido y
presenta un comportamiento agresivo con los
intrusos (Reboreda & Fernández, 2005). Los auto-
res mencionados también observaron este tipo de
conducta al acercarse seres humanos a los machos
con sus pichones. Este aspecto es relevante, dado
que la baja frecuencia de especímenes óseos de
Rhea americana en las muestras analizadas podría
indicar que estos animales no fueron capturados en
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grupo, sino que probablemente hayan sido adqui-
ridos durante la incubación, momento en el cual
son solitarios y tienden a permanecer en los nidos,
en lugar de huir. A pesar de que en este momento
los reidos poseen una mala condición nutricional,
la búsqueda de huevos podría haber favorecido la
captura del macho o viceversa. Contrariamente,
los registros de viajeros y naturalistas frecuente-
mente mencionan que estos animales eran adquiri-
dos en gran número o incluso en cazas comunales
(ver citas en Prates, 2009; Giardina, 2010 y Salem-
me & Frontini, 2011). Sin embargo, en gran parte
de estos relatos también se hace referencia al uso
del caballo en la cacería, como también señalan
Salemme y Frontini (2011). En este sentido, es
relevante mencionar que para el área del sur de
Mendoza, Giardina (2010) menciona que con pos-
terioridad a los ca. 400 años AP los especímenes
óseos de reidos aumentan su frecuencia. Según
este autor, esta tendencia para los momentos post-
contacto podría estar vinculada con la adquisición
del caballo entre las poblaciones locales, dado que
su caza habría tenido un alto grado de dificultad
(Giardina, 2010: 280). En este punto es necesario
tener en cuenta que uno de los especímenes recu-
perados en PO4 (NI) correspondía a una falange no
osificada. Este dato contraría la hipótesis propues-
ta acerca de la adquisición de individuos solitarios
en momentos de incubación, dado que implica la
presencia de por lo menos un individuo subadulto.
Si bien este es el único espécimen con estas carac-
terísticas y podría tratarse de un individuo solita-
rio, también existe la posibilidad de la predación
sobre grupos con individuos juveniles, como por
ejemplo aquellos formados entre octubre y diciem-
bre por animales menores al año de edad (Rebore-
da & Fernández, 2005).

En síntesis, la frecuencia de restos esqueletarios
de Rhea americana, junto con el registro de una
gran cantidad de cáscaras de huevo de esta espe-
cie, permite proponer que estos animales constitu-
yeron un recurso complementario en el sitio PO4,
así como en otros sitios de la región pampeana. Sin
embargo, en momentos tempranos la importancia
de esta especie habría sido mayor que en el Holo-
ceno medio y tardío. Las partes representadas
sugieren el transporte de los miembros posteriores
desde los sitios de caza, lo cual habría permitido la
obtención de carne, tendones, médula y materia
prima ósea. En cuanto a la adquisición de Rhea

americana, se considera como más probable que la
misma se haya dado en momentos de incubación,
facilitada por el comportamiento agresivo de los

machos y permitiendo también la adquisición de
huevos. Sin embargo, no se descarta la predación
ocasional cuando estos animales se encontraban
agrupados.
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