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1. INTRODUCCION. CINCO REFLEXIONES INICIALES.

El presente trabajo esboza un marco para el andlisis
de la relacion entre el entorno econémico y el desarrollo
tecnolégico. La delineacidén de una particular estructura de
los derechos de propiedad va a caracterizar al entorno y en
ultima instancia a propiciar la aparicién de
innovaciones y el crecimiento econémico gque éstas
favorecen.

: Vamos a comenzar planteando cinco reflexiones para
concretar el proceso légico del andlisis.

PRIMERA. El1 desarrollo tecnolégico ha sido la méas
importante fuente de crecimiento econdémico a lo largo de la
historia. (Mokyr, 1993) No obstante, y aunque puede
resultar paradéjico, el andlisis econdémico del cambio
tecnolégico ha sido el gran ausente, hasta relativamente
pocos afios, en lo que Baumol llama, "la dindmica magnifica
de la Teoria Econdmica".

SEGUNDA. Los paises que han alcanzado los mas altos
niveles de desarrollo, lo han hecho resolviendo sus
problemas econdémicos en entornos o sistemas caracterizados
por la existencia de libre mercado. La evidencia empirica
muestra una correlacién entre la configuracién del entorno
econémico y la generacién y difusién de innovaciones
tecnolégicas. Se concluye que en entornos donde prima la
libertad econdémica se ve favorecido el proceso de
innovacién y desarrollo tecnoldégicos.

TERCERA. A pesar de lo favorecedor del contexto de
economias de libre mercado, aparece como necesaria una
cierta intervencidén de los poderes piublicos al objeto de
potenciar los niveles de desarrollo tecnoldégico, con lo que
se propicia una estructura institucional que atenuia en
cierta medida de la actuacién libre del mercado.

CUARTA. Es la delineacién de un conjunto de derechos
de propiedad que configure adecuadamente la estructura
institucional del sistema una pieza clave para propiciar el
necesario equilibrio entre poder de mercado y competencia
para favorecer la innovacién tecnoldégica.

QUINTA. Superado el problema de delineacién del
conjunto de derechos de propiedad en las economias de libre
mercado surge el problema de disefiar estructuras
institucionales participativas integradas en los procesos




de evaluacién de los impactos producidos por el desarrollo
tecnolégico. Este nuevo elemento supone también una
atenuacién del poder de mercado y una "democratizacién" de
las decisiones técnico-econdémicas.

2.CARACTERIZACION DEL ENTORNO ECONOMICO.

En el punto anterior hemos afirmado que la naturaleza
del entorno econdémico puede llegar a ser determinante para
el surgimiento de procesos innovadores y el subsiguiente
crecimiento que conllevan. Nos detendremos ahora en
puntualizar los principios que caracterizan a un entorno
econémico, y 1lo vamos a hacer centrdndonos en las
restricciones que configuran el sistema cuando los agentes
tratan de tomar decisiones: la tecnologia y el conjunto o
estructura de derechos de propiedad. (Gravelle y Rees,
1992, p.10)

La restriccién tecnolégica es producto de leyes
fisicas, que determinan el volumen maximo de produccién que
podria alcanzarse con un conjunto finito de recursos. Los
derechos de propiedad constituyen las reglas, ya sean
formales o legales, o0 meras costumbres informales, que
especifican lo que los individuos pueden hacer con los
recursos y la produccién que de éstos se deriva. En
definitiva, el conjunto de derechos de propiedad define
cuales de las decisiones econémicas tecnoldégicamente
factibles entran dentro de lo permitido y cuales no.

La estructura institucional de un sistema econdmico
puede caracterizarse por el conjunto de derechos de
propiedad con el que esté asociada. Dos aspectos relevantes
deben ser destacados. La mayor o menor descentralizacién en
lo que respecta a los procesos de recabar informacién y
posterior toma de decisiones, y la propiedad privada o
publica de 1los factores y 1la produccién. Si bien es
practicamente imposible encontrar modelos puros y extremos,
puede decirse que las economias con un mayor grado de
desarrollo cuentan con un elevado grado de
descentralizacién informativa y decisional y con 1la
institucién de la propiedad privada como ejes fundamentales
de la actividad econdmica.

3. EFICIENCIA TECNICA Y EFICIENCIA INSTITUCIONAL.

3.1. UN ESQUEMA GENERAL DE ANALISIS EN ECONOMIAS DE MERCADO.

Vamos a partir de la existencia de un sistema
econémico configurado como Economia de Libre Mercado. En el
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esquema gque sSe presenta se muestran los elementos que
interactuan en el sistema; se hace hincapié en relacionar
los aspectos conceptuales y los institucionales, lo que
permite poner de manifiesto algunas contradicciones que
sustentan el dificil equilibrio del sistema. (Ver figura 1)

Consideramos que desde el Estado se Dbusca la
optimizacién de una funcién de Bienestar Social, para lo
que es necesario alcanzar el mayor grado de eficiencia
posible. Es preciso atender dos campos, relevantes, en esta
blisqueda de la eficiencia tanto productiva como asignativa.

El contar con un stock de conocimiento cientifico util
en continuo desarrollo es fundamental para alcanzar una
creciente eficiencia productiva. Impulsar el desarrollo
tecnolégico supone favorecer el conocimiento cientifico y
favorecer la consecucién del objetivo de maximizacién del
bienestar social planteado.

La eficiencia asignativa se vincula a sistemas de
mercado con estructuras competitivas, de tal modo gque
defender 1la competencia en el mercado es favorecer la
asignacién eficiente de los recursos y contribuir por tanto
al objetivo sefialado.

Alcanzar un nivel de desarrollo tecnoldégico adecuado
y un grado de competencia satisfactorio, no es algo que se
consiga con 1la facilidad con que cabe plantear sus
bondades. En ambas esferas es necesaria una intervencidn
reguladora del Estado para orientar el comportamiento de
los agentes en la direccién adecuada a los intereses
sociales, no siempre en sintonia con los individuales.

No vamos a profundizar en los aspectos de la Economia
del Cambio Tecnolégico relacionados con el origen vy
difusion de las innovaciones. No obstante, si atendemos a
las investigaciones realizadas entorno a la relacién entre
cambio tecnolégico y estructuras de mercado, debemos
sefialar la presencia de un cierto poder de mercado en los
sectores con un mayor dinamismo tecnoldégico (Kamien Yy
Schwartz, 1982; Palma, 1989). Previamente a estos trabajos,
vinculados a la Economia Industrial, Arrow (1962) habia
justificado la intervencién del Estado en este campo por la
especial naturaleza del output del proceso de investigacidn
y desarrollo tecnoldégicos. Esta clasica justificacién de
Arrow ha sido discutida y en cierto modo superada por la
teoria estructural de Dosi (1984. Véase Molero, 1990). La
legislacidn sobre patentes es un recurrente instrumento de
intervencién para dotar a los agentes que han realizado un
esfuerzo importante de un cierto poder de mercado que les
permita recuperar sus inversiones y obtener un excedente
gue estimule el esfuerzo innovador.
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FIGURA 1. Elaboracién propia.




El andlisis econdémico de la politica de defensa de la
competencia, nos ha ensefiado instrumentos y claves de
actuacién en los mercados para propiciar en ellos las
practicas competitivas. No obstante, conscientes de que
determinadas précticas empresariales favorecen aspectos
fundamentales de 1la actividad econémica, se promulgan
normas gque eximen de la legislacién antimonopolio a
diversas categorias de acuerdos. Entre estas exenciones
figuran los acuerdos entre empresas para llevar a cabo
proyectos conjuntos de I+D. (Palma y Cantero, 1992)

Vemos por tanto que la intervencién del Estado en la
bisqueda de la mayor eficiencia, tanto productiva como
asignativa, puede llegar a tener efectos contradictorios,
en cuanto a definir el nivel de poder de mercado adecuado
2 los objetivos que se plantean.

Se trata de configurar una estructura institucional
adecuada, lo que exige definir una estructura de mercado
satisfactoria, compatible con un conjunto de derechos de
propiedad que no limite los incentivos de los agentes a
realizar esfuerzos socialmente deseables, pero que entrafian
una manifiesta incertidumbre y un alto riesgo.

3.2. CRITICA A LA TEORIA NEOCLASICA Y ENFOQUE DE LOS DERECHOS
DE PROPIEDAD.

Al plantear el andlisis de la eficiencia de 1las
instituciones, cabe preguntarse si es suficiente con que
nos centremos en la eficiencia productiva. Abundando en la
misma linea argumental planteada mds arriba, Pejovich
(1989) sefiala que un andlisis que sélo contemple los
aspectos técnicos seria insuficiente y poco clarificador de
la realidad del sistema.

La teoria econdmica de tradicién neocldsica presenta
deficiencias relevantes si tratamos de utilizarla para
explicar la actuacién econdmica de estructuras
institucionales alternativas. Tres tipos de factores
limitan el alcance de 1la teoria neocldsica en este
andlisis.

a) La funcién de produccién neoclésica considera como
anicos costes relevantes los llamados propiamente
costes de produccién. Olvida los costes necesarios
para llevar a cabo los intercambios, los llamados de
transaccioén. Estos costes pueden resultar
significativos y estdn directamente relacionados con
la estructura organizacional. (North y Wallis, 1988;
Pejovich, 1989)

b) En segundo lugar, el énfasis neoclasico se centra
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en los efectos de los derechos de propiedad privada
sobre los recursos. El conjunto de eleccién y las -
restricciones se suponen dadas, mientras que los
efectos de 1las instituciones alternativas son
claramente ignorados.

c) Por ultimo, aunque el andlisis econdémico neoclédsico
reconoce el importante papel jugado por la innovacién,
su visién de la empresa como unidad de andlisis y 1lo
restrictivo de su paradigma maximizador, acabaron por
relegarla a un papel exdégeno. La innovacién es ajena
a la empresa; una vez gqgue la innovacién se introduce
en el sistema, se produce un reajuste en el conjunto
de eleccidn.

El enfoque de los derechos de propiedad, de aplicacidn
a multiples aspectos econémicos, conceptualiza a la empresa
comc un conjunto de contratos entre los factores de
produccién. Esta visién de la empresa no s6lo ha mejorado
-la comprensién general del proceso econdémico, sino también
el conocimiento acerca de la generacién y difusién de las
innovaciones.

Un conjunto de instituciones puede ser superior a
otro, no porque sea mas eficiente desde el punto de vista
técnico, si consideramos el paradigma maximizador, sino
porque alienta el flujo de innovaciones al propiciar una
expansion del conjunto de oportunidades. (Pejovich, 1989).
(Sin apartarnos del andlisis neocldsico de las estructuras
de mercado podemos ver una disyuntiva entre eficiencia
técnica y ampliacién del conjunto de posibilidades de
eleccién en el tradicional modelo de competencia
monopolista con su caracteristico exceso de capacidad).

Schumpeter nos ofrece, como en tantos aspectos
relacionados con el andlisis de 1la innovacién, una
definicién de progreso econémico, vinculada a la relacién
instituciones-innovacién. En la "Teoria del
desenvolvimiento econémico" (1976), nos dice Schumpeter que
el hecho del progreso econémico se reduce al problema de
encontrar un conjunto de instituciones que maximicen el
flujo de innovaciodn.

Se trata pues de configurar una estructura
institucional, en base al disefio de un conjunto de derechos
de propiedad, que impulse el flujo de innovaciones vy el
progreso.




4. UN MARCO INSTITUCIONAL FAVORABLE A LA APARICION DE

da INNOVADORES: DERECHOS DE PROPIEDAD PRIVADA Y SUS
as - LIMITACIONES.

os

on Vamos a considerar como sujeto clave al empresario

innovador. Nos gustaria matizar lo anterior puesto que ya
el propio Shumpeter descargé de la responsabilidad de la

co innovacién al empresario innovador individual,
n, caracteristico de su primer modelo, asociado a la "Teoria
lo del desenvolvimiento econémico", y en un segundo modelo,
or procedente de "Capitalismo, Socialismo y Democracia",
na plantea un proceso mds institucionalizado, también mas
ce burocratizado, en el que cabria hablar de un tejido
to empresarial innovador, en el que la figura del empresario
juega un papel de menor relevancia (Phillips, 1971).

on Matizaciones aparte, 1la literatura sigue dando
sa protagonismo al empresario que es capaz de asumir el alto
de riesgo derivado de los procesos de innovacién y percibir
do una relacién entre el uso del conocimiento y el producto
én que demanda el mercado. (Pejovich, 1989)

as

Si consideramos gque el empresario innovador es el
llamado a introducir las innovaciones en el sistema y por

a ende a impulsar el progreso econdémico, un sistema
ta institucional eficiente deberia ser capaz de impulsar la
no aparicién de estos agentes. Un paso importante en esta
ma direccién es aumentar el numero de personas con derecho a
. innovar.
as
ida 4.1. LIBERTAD DE INNOVAR.
de
iia Tres importantes factores determinan al grupo de

personas con derecho o libertad para innovar. En primer
lugar el derecho a elegir el tipo de empresa que considere

08 mas conveniente; en segundo, el derecho a adquirir los
(na recursos que estime oportunos para el proyecto empresarial;
6n y en tercer lugar, el derecho a utilizar estos recursos. En
lel una economia de mercado de propiedad privada se reconocen
[ue todos los derechos enunciados, y esto significa que no
de establece restricciones a la libertad de innovar.

el

No obstante en los paises capitalistas el derecho de
propiedad se ha visto limitado, lo que ha interferido el

ira derecho del propietario al uso exclusivo de un activo o a
108 su transferibilidad. Tres ejemplos podrian ser: las leyes
el de cogestién en Alemania, la implantacién de licencias para

llevar a cabo determinado tipo de actividades, o 1la
regulacién de los productos farmaceuticos (Brunner, 1987,
pp.41-42. En Pejovich, 1987). Sin negar los posibles
beneficios de la regulacidén, en general puede afirmarse que
la atenuacién de los derechos de propiedad privada de los
recursos restringe la libertad de innovar.




En un sistema de economia planificada tipico como era
la Unién Soviética, la toma de decisiones era algo
exclusivo de los miembros de la que podriamos llamar "élite
reguladora". Este grupo de lideres controlaba la formacién
de nuevas empresas y la asignacién y uso de los recursos.
El sistema de penalizacién-recompensa creaba incentivos
para trabajar en pos de 1los objetivos econdémicos vy
politicos de los lideres. De este modo 1la actividad
econémica se configuraba en funcién de cual fuera 1la
percepcién acerca de las necesidades politicas y econémicas
qgue tuvieran los componentes de este grupo regulador, con
un claro objetivo de perpetuarse en el poder.

4.2. INNOVACION VERSUS RUTINA.

El conjunto de oportunidades de la empresa define
transacciones, identificando los costes asociados a las
elecciones. Ademds de los bienes y servicios corrientes el
conjunto de eleccién incluye todas 1las restantes
dimensiones de la empresa que tengan valor. El1 empresario
se mueve a 1lo 1largo de 1la frontera de produccién
intercambiando un lote de bienes por otro. El conjunto de
elecciones tiene dos importantes caracteristicas: el riesgo
asociado con cada alternativa en el conjunto es conocido y
todos los resultados tienen precedentes (Pejovich, 1989).

El efecto inmediato de una innovacién tecnolégica es
expandir el conjunto de elecciones de la empresa al
introducir una novedad en el sistema. La incertidumbre
asociada, significa que 1la innovacién puede tener
consecuencias no buscadas y por lo tanto un resultado
impredecible.

4.2.1. APROPIABILIDAD DE LOS BENEFICIOS RESULTANTES DE LA
INNOVACION.

Una importante transaccién se da pues, entre
actividades de innovacidén y "rutina", en el conjunto de
eleccién. El flujo de innovaciones va a depender en buena
medida del derecho del innovador a apropiarse de 1los
beneficios. La cuestién estd en determinar el efecto de
conjuntos de derechos de propiedad alternativos sobre la
apropiabilidad de los beneficios.

Una innovacion exitosa proporciona beneficios
superiores a los obtenidos con el conjunto de recursos
utilizados por el innovador antes de introducir 1la
innovacién. En la economia de libre mercado el innovador
puede apropiarse el beneficio futuro esperado de su
inversién; en el caso del propietario, participando
directamente en el reparto de los beneficios y mediante el
aumento del valor capitalizado de la empresa en el mercado;
§1 el innovador es un directivo no propietario, este podria
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apropiarse de los beneficios de la innovacién en el mercado
de directivos, donde su exitosa actividad se presenta como
una variable determinante de su renta futura.

Una innovacién exitosa proporciona una posicién de
monopolio temporal, creando un gap entre la tecnologia
punta y la tecnologia media. Este gap tecnolégico es un
fenémeno que se produce tanto interempresas como
intraempresa (Pejovich, 1989). En realidad, si todas las
empresas fueran capaces de adoptar rapidamente las nuevas
tecnologias, 1los incentivos al desarrollo de nuevos
productos Yy nuevos procesos se verian claramente
perjudicados. En general la imitacién de una innovacién
exitosa requiere un esfuerzo importante tanto en tiempo
como en recursos; asi, la duracidén esperada del retraso en
la imitacién afecta a la eleccién del empresario entre
inversiones rutinarias e innovadoras (Nelson, 1981).

4.2.2. EFICIENCIA EN EL MERCADO DE CAPITALES.

La existencia de mercados eficientes de capitales, en
los que se dilucide el control de la propiedad de las
empresas es un factor determinante para favorecer la
actividad innovadora (Jensen y Ruback, 1983). La amenaza de
una absorcién hostil tiene un claro y definido efecto sobre
los directivos; eleva el coste de elegir inversiones
rutinarias. La inversién innovadora, la busqueda continua
de nuevas oportunidades de inversién, se convierten en
necesidad de supervivencia, aungque supongan la aceptacién
del riesgo y la incertidumbre que llevan asociados
(Pejovich, 1989).

4.2.3. PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LA GESTION
EMPRESARIAL.

Este importante experimento social tiene su principal
marco de accion en Alemania. La Ley de Cogestién de 1976 es
de aplicacién a todas las empresas con mds de 2000
empleados. E1l consejo de administracién se compone de doce
miembros, seis en representacién de los trabajadores y
otros seis en representacién de los accionistas. El
director del consejo, cuyo voto es de calidad, es nombrado
por los accionistas. La ley, al modificar las relaciones
predominantes entre propietarios, directivos Y
trabajadores, ha afectado a la situacién de los poderes de
decisién, la apropiabilidad de las recompensas y la
relacién entre el riesgo asumido y los costes soportados.

La cogestién 1limita el derecho de propiedad, al
conceder a los trabajadores una voz en la gestién de los
recursos propiedad de los accionistas. Estos tienen un
horizonte temporal radicalmente distinto al de los
trabajadores, cuyo horizonte se circunscribe a su tiempo de




vinculacién contractual con la empresa. S6lo durante este
tiempo los trabajadores tienen la posibilidad de capturar
beneficios; por contra los accionistas tienen un horizonte
ilimitado, en el que se produce el proceso de
capitalizacién.

Los trabajadores tienen un claro incentivo para
preferir decisiones cuyas previsiones sean la obtencién de
elevadas ganancias anuales en un periodo de tiempo
limitado, frente a politicas maximizadoras del valor de la
empresa (largo plazo). Es decir, los trabajadores tienen
incentivos para impulsar las invenciones rutinarias. La
evidencia sugiere que la limitacién de los derechos de
propiedad privados ha elevado los costes de innovacioén. Los
efectos de la participacién de los trabajadores sobre los
rendimientos de la empresa, en un andlisis de corte
transversal tanto nacional como internacional puede verse
en Benelli (1984).

4.2.4. EL CASO DE LA ECONOMIA SOVIETICA.

En la Unién Soviética, la propiedad estatal de los
activos productivos, ha tenido como consecuencia que la
asignacidén y uso de los recursos sirviera a fines politicos
(Pejovich, 1989). Formalmente el directivo era libre e
incluso alentado a proponer una innovacién tecnoldégica a
sus superiores burocrdticos. Sin embargo existia un abismo
manifiesto entre el derecho a formular sugerencias y el
derecho a realizarlas.

En la nomenclatura los incentivos para innovar
faltaban por al menos dos razones: en primer lugar, las
decisiones de innovar no eran individuales; se planteaban
Y revisaban por una marafia de comités. En segundo lugar, un
individuo que creyese en una innovacién especifica, se
percataba de que el coste de impulsarla a través de la
burocracia era demasiado alto. Si la innovacién tenia éxito
los beneficios eran compartidos con sus superiores, quienes
lo culparian en exclusiva de un posible fracaso.

Con 1las estructuras institucionales de 1la Unién
Soviética, los planificadores no tenian incentivos y 1los
directivos no tenian derecho a la innovacién. No obstante,
aunque no claramente observables, los incentivos a innovar
de los directivos parecen importantes (Furubotn vy
Pejovich,1974; Pejovich,1989). La estabilidad, promocién y
bienestar del directivo estaban claramente relacionados con
los resultados de la empresa. Para asegurar éstos y dadas
las deficiencias del sistema de distribucién de factores de
produccién, los directivos consideraban que una fuente de
seguridad era la posesién de un almacen de factores
clandestino; éste constituia pra el directivo una fuente de
seguridad dentro del sistema; el directivo creaba su

10




propio conjunto de posibilidades de eleccién. El origen de

ite este conjunto estaba en la diferencia entre la funcién de

‘ar produccién verdadera y la aprobada en el plan, con su
';: correspondiente cuota de produccién.

El trade-off del directivo se establecia entre una

renta adicional (bonificaciones y promociones asociadas a

122 una produccién mayor que la cuota asignada) y la seguridad

(asociada a incrementar el volumen de inputs de su almacén
PO clandestino). La capacidad del directivo para crear Yy
preservar el conjunto de eleccién determinaba su éxito o

en fracaso. No obstante, cada vez que el directivo sobrepasaba
— su cuota de produccién, y era importante para él hacerlo,
de el Estado revisaba la funcién de produccidén de la empresa.
os De ese modo, a medida que el tiempo pasaba, las funciones
s de produccién verdadera y aprobada en el plan tendian a
te converger.
se
Una forma de preservar la diferencia entre las dos
funciones de produccidén era elevar la productividad de la
empresa y ocultar el cambio al Estado. Por lo tanto, el
directivo tenia fuertes incentivos para innovar, si se
os considera que estaba en su mano decidir el ritmo al que
la debian revelarse las innovaciones. Esta realidad
0s determinaba el tipo de innovaciones a llevar a cabo. En
e opinién de Pejovich (1989), el directivo sovietico debia
a ser un innovador exitoso, puesto que después de jugar el
mo mismo juego durante sesenta afios, todavia era capaz de
el cubrir sus cuotas de produccién.
4 .3. CAPACIDAD PARA INNOVAR.
ar
as La libertad formal para adquirir y utilizar recursos
an no es lo mismo gque estar dotado del poder real para
un conseguirlos. En un sistema de economia de mercado con
se propiedad privada, los mercados de capitales ajustan la
la demanda y la oferta de activos financieros a unos precios
to gque reflejan acuerdos contractuales sobre diversos
es aspectos, incluidos los riesgos inherentes. La capacidad de
conseguir un activo en dichos mercados depende de gque el
b comprador esté dotado de los recursos suficientes para
on satisfacer el precio y el vendedor detente sobre el activo
0s los derechos que desea transferir. En este entorno
2, econémico, los mercados de capitales no representan pues,
ar una limitacién para innovar.
Y
Y La capacidad de una empresa capitalista para innovar
n se ve limitada con mayor probabilidad por su estructura
as organizativa y su tamafio. Aunque la relacidén entre tamafio
ie de la empresa y el surgimiento de innovaciones presenta
e evidencias contadictorias. Parece evidente que cuanto mayor
2S sea la empresa y mayor el numero de personas que deban dar
le su aprobacién al proyecto, mads costoso sera llevar a cabo
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la innovacién. Notese gque asociamos un mayor tamafio
empresarial a una mayor complejidad organizativa, algo que
parece responder a la realidad (Freeman, 1975; pp.199 y
Sst).

Un factor clave al que debe enfrentarse el equipo
directivo de una firma exitosa (y por tanto en crecimiento)
en una economia capitalista, es c6émo preservar la
flexibilidad, creatividad y adaptabilidad a medida que la
empresa ve aumentar su tamafio y su vigor inicial comienza
a ceder en el proceso de maduracién (Pejovich, 1989;
Haggerty, 1979. pp.9-10).

La posesién de derechos de propiedad y la libertad de
intercambio determinan una estructura institucional que
permite innovar a las nuevas empresas y a las maduras les
ofrece la oportunidad de renovarse.

Aquellos que al analizar los efectos de la competencia
en la economia de mercado ponen el acento en los fallos de
éste, se enfrentan con el problema de desarrollar un
conjunto de instituciones que a la vez gque resuelven los
fallos del mercado no incidan de forma negativa en la
eficiencia econémica. Estas politicas redistributivas han
supuesto una cierta 1limitacién de 1los derechos de
propiedad, lo que predeciblemente afectara negativamente al
flujo de innovaciones (ver epigrafe 3).

4.3.1. COGESTION Y CAPACIDAD INNOVADORA.

Si volvemos al caso de la cogestion alemana, vemos que
la burocratizacién gque origina en la estructura
organizacional de la empresa supone un incremento en el
coste de la innovacién. Los procesos de eleccién de
directores son largos (aproximadamente cincuenta semanas)
Y suponen un coste econémico importante. Las discusiones en
el consejo de administracion no son la libre expresién e
intercambio de ideas o0 juicios. Los representantes de los
accionistas y de los trabajadores defienden unos intereses
claramente delimitados.

Los trabajadores saben que no pueden reclamar el valor
capitalizado de los activos y por tanto la maximizacién de
éstos no es en modo alguno un objetivo para ellos; sin
embargo lo es obstaculizar innovaciones en esa linea. La
consecuencia final es una elevacién en el coste de capital
que compense los menores rendimientos que obtendrdn los
accionistas y poseedores de bonos, y por tanto una
reduccion en la capacidad innovadora (Pejovich, 1982).
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4.3.2. LAS REFORMAS SOVIETICAS PARA FAVORECER LA CAPACIDAD
INNOVADORA.

La capacidad innovadora en la Unién Soviética se
limitaba a los innovadores cuyos proyectos habian sido
aprobados por 1los planificadores econdmicos. En las
condiciones de la economia soviética el directivo no
necesitaba crear una demanda ni competir con sus rivales;
resultaba mas facil someterse a una comoda rutina.

Abrir la economia a las innovaciones tecnolégicas era
uno de los objetivos fundamentales de la Perestroika. Para
ello se traté de relacionar las recompensas de los
directivos con la rentabilidad de la empresa. El directivo
deberia tener suficiente poder para llevar a cabo proyectos
rentables. En concreto, los derechos de propiedad
predominantes sobre los bienes de capital tendrian que
cambiar (Pejovich, 1989).

El directivo soviético podia utilizar tan sélo los
bienes de capital asignados a su empresa para lograr o
incluso sobrepasar los objetivos de produccién. Ya fuese a
través de una exitosa, aunque clandestina funcién de
produccién, ya a través de conexiones politicas, muchos
directivos poseian un exceso de capacidad relativo, dados
sus objetivos y sus verdaderas funciones de produccién.

Al relacionar las recompensas del directivo con la
rentabilidad de la empresa (definida como el ratio entre
los beneficios y el valor contable del stock de capital),
las reformas propuestas trataban de cambiar las reglas del
juego. En este caso, vemos como la acumulacién de reservas
de activos de capital era costoso de mantener por parte de
la empresa. Pero para que el énfasis en la rentabilidad
planteado por las reformas tuviese algun reflejo operativo,
era preciso que se concedieran a los directivos, algunos
derechos de propiedad relativos al control de la calidad y
la cantidad de las nuevas inversiones.

5. INTEGRACION DE LA INNOVACION TECNOLOGICA EN EL SISTEMA
ECONOMICO Y DERECHOS DE PROPIEDAD.

La introduccién de innovaciones no mejora
necesariamente el bienestar social. Es preciso que la
innovacién sea inicialmente aceptada por la sociedad e
integrada en el sistema econdémico, asignando los oportunos
recursos para su produccidén. La cuestién que se plantea es
como y porqué diferentes estructuras de derechos de
propiedad pueden afectar a la integracién de 1las
innovaciones en el sistema econdémico. Buscaremos una
respuesta en las lineas que siguen.
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5.1. INTEGRACION EN LA ECONOMIA DE LIBRE MERCADO.

En una economia de libre mercado y propiedad privada,
la evaluacién la realizan los diferentes agentes econémicos
en los mercados. La descentralizacién de la informacién y
de las decisiones, asi como la libertad de contrataciénm,
incorporan los juicios individuales sobre la novedad en
términos de precios relativos, los cuales nos dicen si la
novedad ha pasado a enriquecer el conjunto de oportunidades
sociales; citando a Albert (1987, p.69):

"El poder del consumidor...no consiste en dar
6rdenes para la solucién de problemas en la esfera
de 1la produccién, sino en el control de las
soluciones adoptadas por los empresarios y en
influenciar indirectamente las futuras actividades
en la esfera de 1la produccién, aceptando o
rechazando esas soluciones".

Nelson (1981) <y |Nelson vy Winter (1982) han
identificado dos vehiculos, competencia y busqueda de
conocimiento, a través de los cuales una innovacién exitosa
es integrada en el sistema.

El argumento relativo a la competencia es el
siguiente. En una economia de propiedad privada, 1los
beneficios, fruto de un cierto poder monopolista son una
llamada de atencién a 1los recursos, al reflejar wuna
situacién rentable. Se produce un intento de entrada a la
industria (las barreras de entrada juegan aqui un
importante papel) y al final, las nuevas empresas se van
uniendo a las ya establecidas para competir con la empresa
innovadora. La entrada de recursos a la industria no cesara
hasta que los beneficios extraordinarios desaparezcan.

El argumento de la busqueda de conocimiento sugiere
que la difusién de la innovacién también ocurre a través
del crecimiento de las empresas, que pueden proteger su
tecnologia, al menos de forma temporal (p.e. mediante una
patente) frente a sus rivales. La difusién de la innovacién
se produce por medio del crecimiento del capital y de la
cuota de mercado de la empresa innovadora. Este mecanismo
para la difusién de la nueva tecnologia alienta a la
empresa innovadora asi como a sus rivales a inventir en
nuevo conocimiento (I+D). Las empresas exitosas se ven
recompensadas con un poder de monopolio temporal, el cual
se verd finalmente erosionado por las inversiones de los
competidores en I+D.
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5.2. LA INTEGRACION EN UN SISTEMA DE PLANIFICACION CENTRAL. EL
CASO DE LA UNION SOVIETICA.

La ausencia de derechos de propiedad privada, mercados
competitivos y precios relativos, dificulta sobremanera
discernir el proceso a través del cual la innovacién se
difundia en el sistema econémico soviético. Podemos sefialar
dos factores importantes para el ajuste en la organizacién
de recursos en pos de una innovacién exitosa (Pejovich,
1989).

El primer factor viene definido por la existencia de
lo que Pejovich 1llama "Neofeudal courts'"(que podemos
traducir como corte neofeudal). El sistema soviético, dada
su centralizacién a la hora de tomar decisiones concentraba
el poder en un numero limitado de personas situadas en la
escala jerdarquica mds alta de la estructura del partido.
Puede considerarse que estos individuos estaban al margen
de las normas y leyes de aplicacién al resto de ciudadanos.
Actuaban promoviendo a sus hombres de confianza hacia
posiciones importantes en el partido y en el gobierno. La
"corte" guedaba organizada alrededor del individuo en mejor
situacién en la estructura jerdrquica. En palabras de
Kowalski (1987, p.187):

"La informacién, el intercambio y la toma de
decisiones seguian normalmente canales a través de
esta corte, marginando la organizacion
institucional oficial de la vida publica, creando
inexplicables redes de decisién".

Una implicacién crucial de la existencia de esta
estructura neofeudal es que los intereses de los directivos
soviéticos no descansaban en la naturaleza de 1las
decisiones asignativas, sino en gquién tomaba esas
decisiones. El directivo buscaba el "ajuste" asignativo en
los planes econdémicos a través de los grupos neofeudales en
lugar de hacerlo a través de los canales reglamentados. En
definitiva, el argumento apunta a posibles respuestas de la
economia soviética a la innovacién tecnolégica, que son, en
términos relativos, menos burocréaticas.

El segundo factor que juega un importante papel en el
ajuste del proceso de asignacién de recursos para la
innovacién es la corrupcién. Era, sin duda una consecuencia
predecible de la falta de bienes de consumo, bienes
intermedios y materias primas. Pejovich (1989) piensa
incluso que en el entorno soviético la corrupcién fue un
poderoso y tal vez necesario instrumento para la correccién
de los errores que los planificadores cometian.




6. CAMBIO TECNOLOGICO Y EFICIENCIA SOCIAL: LAS REFORMAS
INSTITUCIONALES EN LA ECONOMIA DE MERCADO.

Hemos podido leer en las paginas anteriores que los
paises que organizan su vida econémica a través de sistemas
econdémicos de direccién central o planificada sufren un
significativo atraso tecnoldégico con respecto a paises
occidentales, de economia de mercado (descentralizada y de
propiedad privada). Se ha achacado este retraso, y la
dificultad de los paises de direccién central para una
rdpida introduccién y difusioén de innovaciones, a factores
de tipo institucional, relacionados en su mayor parte con
el conjunto de derechos de propiedad vigente en estos
paises. Se proponia como una condicién necesaria para ir
mitigando esta brecha tecnolégica una reforma de 1la
estructura de los derechos de propiedad, que como vimos se
incorporaba al inacabable proceso de reformas en estos
paises (Schroeder, 1989).

En las economias occidentales el cambio tecnoldégico ha
jugado un papel crucial en el desarrollo econémico y
social, no siendo posible entender el mundo actual sin
considerar la existencia de nuevas tecnologias, béasicas
para la vida del hombre sobre la tierra. No obstante la
opinién politica occidental a partir de los afios sesenta
evoluciona hacia un mayor escepticismo con respecto a la
ciencia y una mayor hostilidad respecto a la tecnologia.
(Lopez Cerezo, 1993. Pag. 10.)

Los aspectos negativos del desarrollo tecnoldégico se
han radicalizado, se ha alcanzado una mayor conciencia del
entorno y por 1lo tanto surge una redefinicién de 1la
politica tecnoldégica y de la tecnologia. Curiosamente se
plantean reformas institucionales que ©propicien la
participacion publica en el disefio e implementacién de la
politica tecnolégica. Se busca una mayor "democratizacién"
de la tecnologia a la busqueda de la conservacién del medio
ambiente y el desarrollo sostenible. Se trata de romper la
tendencia al aislamiento social que han seguido los
procesos de innovacion y desarrollo tecnolégico.

Aun considerando la necesidad de la participacién
publica en el disefio y 1la gestién de 1la politica
tecnoldégica, debemos reconocer la existencia de importantes
obstaculos. (Burns y Veberhorst; 1988 pp. 50-51. En Lépez
Cerezo, 1993). Citemos entre otros, el analfabetismo
cientifico-técnico de la mayoria de los ciudadanos y de sus
representantes politicos. En este sentido el derecho a
participar se relaciona con la falta de capacidad real para
hacerlo. Otro obstédculo estd en la tecnificacién interesada
de problemas, o elementos para enjuiciar y decidir acerca
de controversias tecnoldégicas o medioambientales. Todavia
habria que afiadir la falta de participacién en las primeras
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etapas de estas controversias y la ausencia de alternativas
claras para las politicas o programas que se plantean.

Quiza los puntos gque requieran mayor consideracién son
la tecnificacién de 1los problemas -reforzando 1la
consideracién del proceso de innovacién como caja negra-
(Rosenberg, N. 1993, 1994) y la realidad de someter al
consenso democratico tan s6lo el output del proceso.

Esta dimensidén social del cambio tecnoldégico se ha
plasmado en el movimiento de evaluacién de tecnologias y
analisis de impacto ambiental de 1los afios 60 y 1la
institucionalizacién administrativa de ese movimiento en la
creacién de oficinas de evaluacién de riesgo y tecnologias,
desde los afios 70. No obstante, estos avances no han
conseguido abrir la citada caja negra hacia el exterior
(Shrader-Frechette, 1985, p.1). Un concepto de evaluacidn
de tecnologias y las fases que deben seguirse en este
proceso puede verse en Lopez Cerezo (1993).

En la practica la experiencia ha sido decepcionante,
en buena medida por el caracter fuertemente economicista de
tales evaluaciones y su utilizacién, como instrumento de
legitimacién politica. Tomemos las palabras criticas de
Lépez Cerezo (1993):

"Un estudio socialmente satisfactorio de
problemas tecnoldégicos no puede restringirse al
lenguaje tradicional del andlisis coste-beneficio,
un andlisis donde no se cuestiona el valor de la
excelencia técnica o el rendimiento econdémico como
medida de una buena politica social. Reducirlo todo
a consideraciones econémicas... es ocultar juicios
de valor y presuposiciones metodolégicas tras el
glamour de las cifras de un andlisis aparentemente
objetivo."

La critica llega incluso a la teoria econdémica que
considera los costes medioambientales, via externalidades.
Gordon y Suzuki van incluso més alla al calificar de
"retrégrada" la propuesta de integrar el medio ambiente en
la economia, argumentan que:

La economia es realmente un subconjunto
del mundo natural. Asi es la economia lo gue ha de
adecuarse al medio ambiente y no al contrario."
(Gordon y Suzuki, 1992. En Kleves, 1992. Pp. 33-34)

Estamos en un terreno donde es imposible sustraerse a
la realizacién de juicios de valor. La objetividad es un
supuesto dificil de sostener. En las que podemos llamar
propuestas integradoras, se trata de establecer una

17



metodologia evaluativa '"que incluya el andlisis de cémo
cierta practica resuelve o es previsible gque resuelva
determinado problema en un sistema de interrelaciones
sociales donde }los grupos involucrados se distinguen por
sus diferentes intereses: ingenieros que ponen en préactica
la tecnologia en cuestidn; profesionales contratados para
evaluar impactos; industrias gque pueden obtener un
beneficio econdémico; obreros gque pueden obtener un
beneficio laboral; politicos que eventualmente obtienen una
rentabilidad electoral; grupos poblacionales de impacto
directo e indirecto". (Lopez Cerezo, 1993).

Otros paises (Alemania, Suecia o Gran Bretafia) se han
sumado a la creacién de oficinas de evaluacién, siguiendo
el ejemplo estadounidense de 1972. Estas oficinas tienen
como misidén el asesoramiento a las autoridades sobre 1la
idoneidad de politicas sociales y medioambientales. El
establecimiento de las oficinas ha conseguido el
alejamiento de su control por parte del ejecutivo
(ministerios o agencias del gobierno), al adscribirlas a
comisiones parlamentarias. No obstante hay que sefialar su
falta de capacidad para desempefiar un control social real
del cambio tecnoldégico. (Lopez Cerezo, 1993).

Existe, pues, un conflicto institucional, puesto que
las estructuras sociales en los 6rdenes académico, politico
Yy educativo no acaban de incorporar el nuevo sentido de la
ciencia-tecnologia en el fin de siglo. Tampoco ligan la
practica democratica en la gestacién y difusién, a través
de la participacidn piublica.

7. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS.

Resulta interesante comprobar, cémo, aunque por
razones muy distintas, es la esfera institucional, 1la
principal barrera, el principal obstdculo, que deben vencer
tanto el sistema de Economia centralizada como el sistema
de Economia de mercado para favorecer la incorporacién de
tecnologias aceptables y aceptadas socialmente.

Hemos visto que en el caso de las economias
centralizadas las soluciones venian de una reestructuracién
institucional del sistema de derechos de propiedad que
propiciara la percepcién de los beneficios de la innovacién
por parte del innovador. El problema se circunscribe a la
esfera empresarial como fuente principal de las
innovaciones.

En las economias de mercado la cuestién a debate
supone un salto cualitativamente enorme con respecto a la
planteada en las economias centralizadas. Existen
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mecanismos que permiten a los innovadores recuperar con
creces el esfuerzo, por tanto la gque podemos llamar
rentabilidad privada de la innovacién estéa
institucionalmente garantizada. No sucede lo mismo con la
rentabilidad social. En las economias de direccién central
prima el interés social sobre el privado, aunque este
interés social se definia por vias no democraticas, si
entendemos el término en el sentido de participacién. En la
Economia de mercado el interés social se alcanza via
interés privado, si bien pueden entrar en conflicto (fallos
del mercado, por ejemplo). Y es esta disyuncién la que se
manifiesta en el ambito del cambio tecnoldgico. Se plantea
el problema social de no estar satisfecha esta sociedad con
la definicién y gestién del desarrollo tecnoldégico; se
encuentra alejada de las esferas de decisién y el output
del sistema no consigue ser aceptado satisfactoriamente en
la sociedad a la que va destinado. Es preciso en este caso
una profundizacién democradtica via participacién para
disipar este alejamiento entre la percepcién publica y
privada de los efectos del cambio tecnoldégico. (Ver figura
2)

La superacién de obstaculos que dificultan 1la
participacion publica en el disefio, puesta en practica y
evaluacién de politicas tecnolégicas supone una condicién
necesaria para la adecuada gestidén del cambio tecnolégico.
Tres frentes de accién se vislumbran como necesarios para
lograr este objetivo:

a) En el ambito académico, se trata de promover la
comprensién del fendmeno cientifico-tecnoldégico. La
caduca concepcidn actual de la ciencia y la tecnologia
puede tener una alternativa mds realista. Para ello se
han desarrollado los estudios STS (Science, Tecnology
and Society). Pero este frente académico no debe
limitarse a una mejor comprensién tedérica de 1la
naturaleza social de la ciencia; debe, segun Lopez
Cerezo (1993), contribuir también al desarrollo de un
instrumento evaluativo que permita un control mejor
del cambio tecnoldégico; es decir una metodologia
critica e interdisciplinar que haga posible una
optimizacidén de los impactos socialmente positivos de
las nuevas tecnologias, asi como una interaccién menos
problemdtica entre tecnologia, naturaleza y sociedad.

b) En el frente de accién politica se trata de
articular cauces institucionales de participacién en
la gestion del cambio tecnoldgico.
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FIGURA 2. Elaboracién propia.

c) La preservacién de la democracia ante el ritmo
trepidante del cambio tecnolégico, requiere ademds de
los esfuerzos sefialados en los dos puntos anteriores,
un esfuerzo muy serio en el ambito de la educacién y
la formacién puiblica. Es necesario construir una
imagen mas humana de la tecnologia para evitar que se
extienda un cierto sentimiento de tecnofobia. Hay que
destacar las luces del cambio tecnolégico aunque en
ocasiones resulte imposible encubrir las sombras. Un




camino interesante en esta linea seria la
consideracién en los estudios superiores de programas
STS que complementen la formacién de ingenieros o
humanistas. Puede plantearse incluso graduar en
estudios STS (McGin 1991).

El objetivo es superar la escisién sefialada por C.P.
Snow (1959) en la vida intelectual y practica de occidente
entre la cultura humanistica y la cientifico-técnica, que
rige aun en la actualidad. En palabras de Lépez Cerezo
(1993): de clara inspiracién en Rosenberg:

"La unica garantia eficaz contra perniciosas
tecnofobias y tecnofilias es abrir la caja negra de
la ciencia-tecnologia a la comprension Y
participacién de la sociedad".
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