
moción y difusión de la I+D+I en toda Europa. Des-
pués de muchos años de inversión en I+D, funda-
mentalmente realizada a través de organismos pú-
blicos, en especial las universidades, es hoy una
prioridad para toda la comunidad política, científica
y empresarial avanzar en el desarrollo de  líneas de
trabajo que permitan un equilibrio entre la investiga-
ción y desarrollo (I+D), fundamentalmente desarro-
llada por universidades y organismos públicos de in-
vestigación (OPI’s) y la innovación (I), con más peso e
importancia en las empresas. 

Prácticamente todos los documentos de análisis eu-
ropeos sobre los sistemas ciencia-tecnología-empre-
sa (C-T-E) regionales consideran como una de las de-
bilidades más importantes el desequilibrio que existe
en Europa entre el esfuerzo y resultados de la I+D res-
pecto a la innovación que se produce, entendida es-
ta innovación como la transformación de la I+D en ri-
queza para la sociedad. No es ésta una debilidad ni
mucho menos nueva de los últimos años, sino que

desde hace más de una década se vienen desarro-
llando iniciativas con el objeto de provocar relaciones
de interfaz entre la CIENCIA-TECNOLOGÍA Y LA EMPRE-
SA. El ejemplo más importante fue la creación de las
oficinas de transferencia de resultados de investiga-
ción (OTRI’s), entre cuyos objetivos estaba y está la
ayuda al desarrollo de relaciones entre la comunidad
científica universitaria y la empresa.

Entre las medidas que están cobrando más fuerza
durante los últimos años en Europa se encuentra el
desarrollo de infraestructuras de innovación, desta-
cando, entre ellas, los centros tecnológicos, centros
de competencia y parques científico-tecnológicos;
por ser éstas las que más y mejores resultados están
obteniendo. La existencia de parques científico-tec-
nológicos representa un factor importante para la
competitividad de la economía de una región o
país y como polo de inversión empresarial. La co-
rrecta generación y gestión de tales infraestructuras
puede garantizar el desarrollo del potencial innova-
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dor de un país. Existen diferentes definiciones de par-
ques científico tecnológicos, entres la que se podrí-
an destacar:

1|— La Asociación Internacional de Parques Científicos
(IASP), que define un parque científico y tecnológico
de la siguiente manera: «Es una organización gestio-
nada por profesionales especializados, cuyo objetivo
fundamental es incrementar la riqueza de su comu-
nidad promoviendo la cultura de la innovación y la
competitividad de las empresas e instituciones gene-
radoras de saber instaladas en el parque o asociadas
a él. A tal fin, un parque científico estimula y gestiona
el flujo de conocimiento y tecnología entre universi-
dades, instituciones de investigación, empresas y mer-
cados; impulsa la creación y el crecimiento de em-
presas innovadoras mediante mecanismos de
incubación y de generación centrífuga (spin-off), y
proporciona otros servicios de valor añadido, así co-
mo espacio e instalaciones de gran calidad» (Con-
sejo de Dirección Internacional de IASP, 6 febrero 2002.

2|— Según la Asociación de Parques Tecnológicos Es-
pañoles (APTE), se trata de un proyecto, generalmen-
te asociado a un espacio físico, que: 1.º) Mantiene re-
laciones formales y operativas con las universidades,
centros de investigación y otras instituciones de edu-
cación superior. 2.º) Está diseñado para alentar la for-
mación y el crecimiento de empresas basadas en el
conocimiento y de otras organizaciones de alto valor
añadido pertenecientes al sector terciario, normal-
mente residentes en el propio Parque. 3.º) Posee un or-
ganismo estable de gestión que impulsa la transfe-
rencia de tecnología y fomenta la innovación entre
las empresas y organizaciones usuarias del parque.

3|— El Ministerio de Ciencia y Tecnología, en su resolu-
ción de 13-6-02, ofrece la siguiente definición: «los
enclaves físicos, generalmente vinculados a universi-
dades, organismos de investigación y empresas, cu-
yo objetivo básico es favorecer la generación de co-
nocimiento en distintas áreas a partir de la integración
de intereses científicos tecnológicos e industriales y la
transferencia de tecnología y que están gestionados,
preferentemente, por una entidad jurídica que dis-
ponga de un equipo humano y de un plan de viabi-
lidad y gestión al efecto». 

OBJETO, OBJETIVOS Y METODOLOGÍA 

El trabajo tiene por objeto analizar la importancia que
los parques científico-tecnológicos tienen en el de-
sarrollo del Sistema Regional de Innovación en una re-
gión, así como establecer unos indicadores de me-
dida de los factores que intervienen en el éxito para
la creación de nuevas iniciativas de este tipo de in-
fraestructuras de innovación.

Además, se analiza como caso práctico el de co-
munidad autónoma de Andalucía. 

METODOLOGÍA 

El trabajo ha sido realizado en varias fases, cada una
de las cuales pretende extractar una parte de la in-
formación que ha sido generada a lo largo de todo
el proceso de análisis, siendo éstas las fases de tra-
bajo:

Estudio y análisis del estado del arte, como estu-
dio inicial para conocer la evolución del concepto
de innovación tecnológica durante las últimas dé-
cadas.

Análisis de experiencias similares analizadas y visi-
tadas in situ, tanto en lo referente a los parques cien-
tífico tecnológicos individuales como a las iniciativas
de red de parques que existen en el sur de Europa.

Mapa de competencias en le que se analizan los
principales organismos públicos implicados en la ge-
neración y mantenimiento de parques científico tec-
nológicos, así como las principales competencias
que los mismos tienen. 

Opinión de expertos. Para el caso de la definición de
indicadores se ha realizado una encuesta a los prin-
cipales expertos de la comunidad autónoma anda-
luza.

Criterios de valoración e indicadores para proponer
un modelo de valoración, así como los criterios prin-
cipales que deben ser analizados en el diseño del
modelo.

DESARROLLO Y RESULTADOS OBTENIDOS 

La primera fase de trabajo consistió en la realización
de una análisis histórico sobre la evolución del con-
cepto de innovación tecnológica en Europa a lo lar-
go de la historia hasta nuestros días, para, posterior-
mente, analizar la importancia de la I+D+I en la
economía actual, el porqué de esta apuesta decidi-
da de toda la estrategia política y empresarial hacia
modelos de crecimiento y gestión adecuados de la
investigación, el desarrollo tecnológico y la innova-
ción como principal medida de crecimiento y su-
pervivencia de las empresas en un mercado cada
día más globalizado y competitivo.

Antecedentes 

No es fácil obtener una teoría sobre la innovación
tecnológica que haya sido el referente y sobre la que
se hayan establecido las evoluciones a lo largo de la
historia, sin embargo, los primeros referentes se sitúan
a finales del siglo XVIII y principios del XIX, en el que
la mayoría de los autores ya sitúan la innovación tec-
nológica como la clave en la mejora del bienestar de
los ciudadanos. A este respecto destacan Adam
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Smith y Karl Marx, que serán los primeros autores que
claramente sitúan al desarrollo tecnológico como
clave primordial en el progreso económico de cual-
quier sociedad. El primero de ellos, Adam Smith
(1896), ya introduce términos como división del tra-
bajo, productividad, introducción de máquinas e ins-
trumentos, reducción de tiempos, aprovechamiento
del espacio... como los factores de diferenciación y
competitividad entre las organizaciones, en definitiva,
comienza este autor con los primeros inicios de lo
que posteriormente se conocería como la Organiza-
ción Científica del Trabajo. 

El segundo de los autores de este período clásico, Karl
Marx (1859 y 1865), debido a su contemporaneidad
con el capitalismo industrial de las grandes empresas,
concibe el desarrollo tecnológico bajo un concepto
mucho más desarrollado, y se inician conceptos tan
importantes hoy como progreso tecnológico. Otros
autores profundizaron en estos aspectos con sus
aportaciones, destacando F. List (1851), el cual intro-
duce dos aportaciones claves de enorme novedad
en su tiempo: el Sistema Nacional de Economía y el
Aprendizaje Tecnológico, con teorías tan importantes
hoy como la competitividad, las capacidades y ha-
bilidades como valor en las organizaciones.

Esta visión a corto plazo comienza a cambiar con au-
tores de la importancia de Alfred Marshall (1907), los
cuales plantean nuevos retos a medio-largo plazo
en las empresas y con aspectos tan importantes co-
mo la planificación estratégica y los efectos de la in-
ternacionalización. Schumpeter (1906), 1927, 1927,
1928, 1935, 1946) está considerado como el mayor
renovador del análisis de la innovación, consideran-
do la empresa como centro de la actividad creado-
ra de progreso tecnológico. El gran cambio en todas
las teorías y aportaciones relacionadas con la inno-
vación se producirá en la década de los años cin-
cuenta, período en el que concurren una serie de
acontecimientos socioeconómicos que cambiarán
toda la concepción sobre progreso tecnológico e in-
novación: final de la segunda guerra mundial, avan-
ces tecnológicos importantísimos que cambiarían to-
da la sociedad, desde la vida cotidiana hasta la
industria armamentística, implantación general del
petróleo como principal fuente de energía, etc. Esta
situación produjo en los países más avanzados y de
economía capitalista lo que se llamó «revolución
científico-tecnológica». Todas las políticas económi-
cas de los países desarrollados comienzan a plante-
ar de forma definitiva los avances científico-tecnoló-
gicos como el aspecto clave. Será Walt Whitman
Rostow (1960) quien plantee su teoría del «despe-
gue», teniendo en cuenta sus aspectos económicos
como una evolución en varias etapas. 

Estas etapas constituyen finalmente tanto una teoría
sobre el crecimiento económico como una teoría
más general (aunque todavía muy parcial) de toda

la historia moderna. En esta era de transición tres au-
tores destacan especialmente: Solow (1956, 1957,
1963) que en sus estudios sobre el crecimiento plan-
tea cómo la productividad de la economía se basa
en la incidencia de los factores tradicionales: capital
y trabajo, junto con un nuevo factor residual relacio-
nado con el tiempo y el desarrollo tecnológico («re-
siduo de Solow»). Por otro lado, Leontieff (1953) que,
con resultados similares, se plantea la teoría de la
calidad de los factores, particularmente el trabajo,
como factor clave de la economía. Arrow (1962), el
cual cuestiona las bondades del mercado por la exis-
tencia de tres tipos de fallos que justifican la inter-
vención de los poderes públicos para que no se pro-
duzca escasez de recursos: indivisibilidad, ausencia
de apropiación privada e incertidumbre que rodea al
proceso inventivo.

Posteriormente, en la década de los ochenta, se pro-
duce una importante renovación de la teoría del cre-
cimiento establecida por Solow, eliminándose algu-
nos supuestos y apareciendo otros nuevos en los
modelos como por ejemplo: el cambio tecnológico.
En este sentido, los trabajos de Romer (1986, 1990) y
Lucas (1986, 1988) establecen una nueva  teoría del
crecimiento basada precisamente en endogeneizar
el progreso técnico y plantear diferentes hipótesis
acerca de cuáles son los determinantes que explican
una tasa de crecimiento per cápita. Sala-i-Martín
(1994) clasifica los modelos de crecimiento endóge-
no, según la fuente de crecimiento, en cinco mode-
los prototipos: los modelos del tipo AK Rebelo (1991),
los modelos basados en gasto público Barro (1991),
modelos de aprendizaje de Romer (1986), modelos
de capital humano Lucas (1988) y modelos de I&D
Romer (1990). 

Las teorías recientes sobre el crecimiento y el desa-
rrollo económico han dado especial énfasis al pa-
pel de la formación de capital humano, o sea, la
acumulación de habilidades específicas y no es-
pecíficas en el adiestramiento y la educación for-
mal e informal que constituyen la base de gran par-
te del incremento de la productividad. Cuanto
mayor es la tasa de escolaridad, más rápidamen-
te se acumulan las habilidades y con mayor rapidez
(a igualdad de otras condiciones) deberá crecer la
economía. Por esto, en los últimos años los econo-
mistas han centrado su atención en el estudio de la
inversión en capital humano como factor determi-
nante dentro del crecimiento económico de un pa-
ís. Los aportes de Schultz (1961) y de Becker (1983)
han sido fundamentales en este tema. En el informe
sobre el desarrollo del Banco Mundial (1995) se afir-
ma que »las inversiones en capital humano pueden
mejorar los niveles de vida porque amplían las opor-
tunidades de empleo, incrementan la productivi-
dad, atraen inversiones de capital y tienen impor-
tancia para el crecimiento económico y bienestar
de los hogares». 
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En los últimos años, la teoría evolucionista ha cobra-
do más importancia, en la que se plantea que no
basta con conocer los esfuerzos del cambio tecno-
lógico sobre la actividad económica, sino que es
preciso profundizar en el conocimiento de las inte-
racciones que producen con la dinámica económi-
ca. Autores como Freeman (2001) o Tidd, Beasant y
Pavit (1997) son los más representativos de esta teo-
ría. Establecen los factores del sistema de innovación
que influyen en las empresas, considerando los ele-
mentos clave, entre otros: las condiciones de la de-
manda, las diferentes capacidades en la produc-
ción y en la investigación, la capacidad de aprender,
las distintas maneras de enfrentarse a los competi-
dores, etc.

Para el caso de nuestro país, en España el modelo
más asumido es el planteado por la Fundación CO-
TEC, que plantea en su libro blanco, COTEC (1998) un
análisis del sistema español de innovación y lo con-
sidera compuesto por cinco elementos o subsiste-
mas: la empresa, que constituye el elemento central;
las administraciones públicas (políticas); las infraes-
tructuras de soporte a la innovación (centros tecno-
lógicos, parques tecnológicos, etc.); el sistema pú-
blico de I+D (universidades, Otri`s, etc.), y el entorno. 

En los últimos años están cobrando especial impor-
tancia otros modelos, entre los que destacan espe-
cialmente los cluster o conglomerados Buesa, Martí-
nez, Heijs y Baumer (2002) analizan la existencia de
una serie de regiones claramente más desarrolladas
desde el punto de vista tecnológico que otras, con-
figurándose los sistemas regionales de innovación,
teoría que pretende analizar el conjunto de organi-
zaciones y/o empresas que dentro de un mismo ám-
bito geográfico interactúan entre sí para la realización
de actividades orientadas a la generación y difusión
de conocimientos sobre los que se soportan las in-
novaciones que están en la base del desarrollo eco-
nómico) Buesa (2002). 

Finalmente, un nuevo modelo se está configurando
en Europa, en el que las plataformas tecnológicas CE
(2005) están cobrando especial importancia dentro
del marco de la I+D+I europea; entendidas estas
plataformas tecnológicas en un sentido amplio, co-
mo la interconexión y el trabajo en red de diferentes
clusters o, incluso, diferentes sistemas regionales de
innovación en torno a una tecnología o área tecno-
lógica con el objeto definir, de una forma conjunta,
las estrategias de investigación, desarrollo e innova-
ción a corto o medio plazo.

IMPORTANCIA DE LA I+D+I EN LA EMPRESA 

En un estudio realizado a lo largo del año 2001 en
empresas, Price Waterhouse Coopers (2002), sobre la
percepción del entorno económico y empresarial es-
pañol destaca cómo el 94% de las empresas en-

cuestadas están de acuerdo con la afirmación de
muchos organismos internacionales de que la eco-
nomía está sufriendo una transformación hacia la
economía de conocimiento, considerando como
principales elementos conductores de la transforma-
ción citada, la globalización, los cambios en la de-
manda, el desarrollo de las tecnologías de la infor-
mación y las comunicaciones y los avances
científicos.

Por tanto, hoy es indudable el cambio sufrido en el va-
lor de la empresa, en la que hace pocas décadas
(era agrícola) su principal activo eran las propiedades
agrícolas y la capacidad de producción primaria,
que durante las décadas de los años sesenta hasta
finales de los ochenta pasaron a considerarse como
principal valor la capacidad industrial (era industrial),
contabilizada por su inmovilizado material (industrias
y capacidad productiva); posteriormente de los
ochenta hasta finales de los noventa el gran valor
eran los servicios (era de los servicios), hasta nuestros
días, en que entramos en la nueva era del conoci-
miento,  en la que el activo principal de las empre-
sas de hoy está en su capital intelectual, entendido
como la suma de todos los activos inmateriales de la
empresa:  activos de mercado (marcas de produc-
tos y servicios, marcas corporativas), activos de pro-
piedad intelectual (patentes y derechos de diseño),
de infraestructura (filosofía de gestión, cultura corpo-
rativa, procesos de gestión), así como los activos cen-
trados en las personas (potencial de los RRHH y co-
nocimientos de los mismos).

Por tanto, un nuevo modelo de empresa se proyec-
ta hacia el futuro, J. Perez Egaña (2003), caracteriza-
do por una serie de nuevos valores: 

Cliente: un claro enfoque al cliente, entendido como
el principal actor en el ciclo económico de las em-
presas, en las que la satisfacción de sus clientes se
convierte en la principal y más clara estrategia. Ade-
más, todo ello dentro de un nuevo perfil de clientes,
cada día más sensibilizados y demandantes de in-
formación de los productos que adquieren. 

Globalización: entendido en su más amplio sentido,
tanto nuestro mercado (clientes y proveedores) como
nuestra competencia son mundiales. 

Cambio: estamos inmersos en un mercado en con-
tinuo cambio: modas, costumbres, necesidades,
etc., que hace absolutamente necesario empresas
dinámicas y con capacidad de reacción inmediata
para poder satisfacer a sus clientes. 

Desarrollo tecnológico-avance científico: el ritmo
de cambios en tecnologías e innovaciones es tan
rápido que, en muchos casos, es difícil de amortizar
inversiones, lo que obliga a las empresas a la bús-
queda de nuevos modelos de gestión de la innova-
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ción y a la búsqueda de cooperación para ser com-
petitiva.

Sociedad de la información: especial atención me-
recen el desarrollo de las tecnologías de la informa-
ción y las comunicaciones, que permite el flujo de in-
formación en décimas de segundo por todo el
mundo y de manera inmediata on line. 

Gestión de conocimiento: como ya se ha indicado,
un nuevo activo cada día con mayor importancia en
la empresa es su capital intelectual (marcas de pro-
ductos y servicios, marcas corporativas, patentes y de-
rechos de diseño, filosofía de gestión, cultura corpora-
tiva, procesos de gestión, potencial de los RRHH y
conocimientos de los mismos). Se abre, por tanto, una
nueva oportunidad para mantener la competitividad
futura en la empresa, consistente en una adecuada
gestión de los recursos inmateriales de la empresa.

Por tanto, como ya se ha indicado, una nueva era
aparece como principal factor de competitividad fu-
tura, en la que la I+D+I desempeña un papel pri-
mordial para las empresas y sin la cual será muy
complicado su competitividad futura.

Análisis de experiencias similares 

Las primeras iniciativas (gráfico 1) de parques tecno-
lógicos que se realizaron en todo el mundo surgieron
en Estados Unidos, y fueron las de Stanford Research
Park (Silicon Valley) y Research Triangle Park (Carolina
del Norte). Posteriormente surgió la iniciativa de Route
128, en Boston. Éstos fueron los inicios  de parques tec-
nológicos de éxito y surgieron al amparo de una uni-
versidad con gran tradición de apertura al tejido em-
presarial y a la sociedad en general, lo que explica el
gran número de spin-off (1) que han venido nacien-
do en su interior. Tradicionalmente, el ejemplo del Sili-
con Valley en California es tomado como modelo a
seguir en la gestión de estos espacios de la innova-
ción. Allí se estableció una de las primeras «aglome-
raciones de empresas» que disponían de múltiples
redes de intercambios ínter empresas que estimula-
ban su creatividad y, por lo tanto, su competitividad.

En Europa, a finales de los años ochenta, como con-
secuencia del éxito obtenido en los primeros parques

científicos nacidos en los Estados Unidos y del estudio
de la función de los clusters en el proceso innovador,
se desarrolló un interés creciente a nivel político para
la creación de sistemas que favorezcan una mayor
colaboración entre los creadores de investigación y los
usuarios finales de sus resultados (empresas). Se trata-
ron principalmente de iniciativas de tipo cooperativo
que involucran a sociedades de diversa tipología (uni-
versidad, entes locales, empresas, centros de investi-
gación) y cuya financiación es aportada igualmente
por un gran número de actores (entes locales, gobier-
no regional, Comunidad Europea y sociedades priva-
das). Estas iniciativas tienen como objetivo: El desarro-
llo integrado de la industria y la investigación pública
(universitaria); El desarrollo de nuevas tecnologías high-
tech y el incremento del nivel tecnológico de los sec-
tores tradicionales; la transferencia de tecnología a los
sectores maduros y el desarrollo de aquéllos más
avanzados, y la especialización sectorial en el campo
de la investigación high-tech y el desarrollo industrial.

De esta manera, los parques científicos y tecnológi-
cos asumen respecto al territorio una doble función:
centro de atracción y creación de nuevas empresas
innovadoras y catalizador de la actividad innovado-
ra y de la transferencia de tecnología.

Entre los servicios ofrecidos por un parque científico y
tecnológico destacan los siguientes:

Servicios inmobiliarios de apoyo: edificios de ofici-
nas, red telefónica y de transmisión de datos, secre-
taría, traducción, restaurantes, salas de reuniones, ho-
tel, centro de congresos y seminarios, etc.

Servicios de asistencia y consultoría tecnológica:
fundamentalmente para la creación de empresas,
acceso y la colaboración con centros de investiga-
ción, desarrollo tecnológico e innovación, etc.

Servicios de asesoramiento a la gestión empresa-
rial: búsqueda y selección de proyectos, formación
especializada, asesoramiento en la elaboración del
plan de negocio, consultoría jurídica, asesoramiento
en la salida al mercado, estudios de viabilidad eco-
nómica-financiera,  consultoría en marketing, acuer-
dos con consultores externos u organismos profesio-
nales, etc.

GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN DE LOS
PARQUES TECNOLÓGICOS

FUENTE:
IASP, Conferencia Euro Mediterránea- Minis-

tros de Industria, Málaga, 9 de abril de 2002.
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Acceso a la financiación de la innovación: facili-
dades en el acceso a financiación pública, asisten-
cia en los trámites burocráticos, acuerdos con ban-
cas privadas o sociedades de capital riesgo.

Servicios de representación: el parque debe asu-
mir la responsabilidad de estructurar una red de re-
laciones entre todas las sociedades, nacionales e
internacionales, involucradas en el proceso de in-
novación, competencia y reestructuración del terri-
torio, actuando como interfaz entre el mundo de la
investigación, el de la industria y la administración
local.

Incubación de nuevas empresas de base tecnoló-
gica (2): la creación y atracción de nuevas empre-
sas a través de las incubadoras de empresas es hoy
uno de los aspectos más importantes y valorados en
los parques tecnológicos.  

No es fácil establecer un modelo de desarrollo euro-
peo de parques científicos y tecnológicos, dados los
diferentes tipos de parques existentes y las diversas
fuentes de financiación, aunque de manera general
se puede diferenciar de las iniciativas estadouniden-
ses en la mayor preponderancia del papel de las
administraciones públicas que tienen los parques en
Europa.

Entre los ejemplos estudiados dentro de Europa, des-
tacan los siguientes:

En relación con la incubación de empresas de base
tecnológica, es interesante destacar la experiencia
del Parque Tecnológico de Lisboa (Taguspark), que
posee dos líneas de actuación clave: La animación,
fomentando la colaboración empresarial como ga-
rantía del mayor éxito de las empresas del parque, y
la incubación de nuevas empresas de base tecno-
lógica bajo la forma de un tutorado integral (consul-
toría, orientación, formación, financiación, etc.). Pa-
ra acceder a este servicio estructurado en cuatro
etapas es necesario cumplir determinados requisitos.
Los resultados son claros: de las 130 empresas de
base tecnológica implantadas en el parque, el 50%
han surgido a través de su modelo de incubadora de
empresas.

En relación con el desarrollo de una tecnología, he-
mos estudiado la experiencia del Parque Tecnológi-
co de Andalucía (Málaga). Remonta sus inicios a
1988, teniendo como promotores a la Junta de An-
dalucía, a través del Instituto de Fomento de Andalu-
cía (IFA), la Empresa Pública del Suelo de Andalucía
(EPSA) y el Ayuntamiento de Málaga. Tiene una ex-
tensión de 186 hectáreas y se ha convertido en un lu-
gar de encuentro internacional. Entre sus 300 em-
presas, hay una mezcla perfecta de compañías de
diversa talla, conviviendo las grandes multinaciona-
les, la universidad y pequeñas e innovadoras iniciati-

vas. La mayoría basan su actividad en las tecnologí-
as de la información y la comunicación.

Otra de las experiencias interesantes es el desarrollo
de un parque con un enfoque sectorial, en este ca-
so el de la automoción del Parque Tecnológico de
Boecillo (Valladolid). Creado en 1992, cuenta con
tres centros sectoriales y específicos: El Centro de In-
vestigación y Desarrollo en Automoción (CIDAUT)), el
Centro de Automática, Robótica, Tecnologías de la
Información y Fabricación (CARTIF) y el Centro para el
Desarrollo de las Telecomunicaciones (CEDETEL). Las
empresas del parque tecnológico son de alta tec-
nología, centros tecnológicos o departamentos de
I+D. La fabricación y producción están permitidas, no
obstante esta tipología de empresas deberá cumplir
con unos requisitos mínimos que justifiquen el desa-
rrollo de I+D+I. Predominan empresas y centros tec-
nológicos en sectores como automoción. Las cuatro
universidades públicas de Castilla y León mantienen
una relación directa con el parque a través de sus or-
ganismos intermedios, Fundaciones Universidad Em-
presa y OTRIS.

Un caso también estudiado es el del Parque Tec-
nológico de Paterna, en el que conviven tanto sec-
tores (agroalimentario, medicina) con tecnologías
(biotecnología, TIC). Nace en 2001 de una iniciati-
va de la Generalitat Valenciana y de la Entidad Pú-
blica Empresarial de Suelo (SEPES). Los objetivos prin-
cipales de València Parc Tecnològic son potenciar
la diversificación industrial de la Comunidad Valen-
ciana y fomentar la incorporación de nuevas tec-
nologías. Con superficie neta para la instalación de
empresas de 682.367 m2, está destinado funda-
mentalmente a Pymes innovadoras que desarrollan
proyectos de I+D propios o en colaboración con los
institutos tecnológicos y las universidades. Entre los
principales sectores de actividad empresarial so-
bresalen biotecnología, medicina, farmacología,
agroalimentación.

Parque Tecnológico de Vizcaya (Zamudio): fue im-
pulsado por varias administraciones públicas vascas
en 1985, y se centra en sectores como las TIC, la ae-
ronáutica o la electrónica e ingeniería avanzada.
Después de un largo recorrido, actualmente cuenta
con unas estadísticas a resaltar: hay establecidas 140
empresas, el 50% de los recursos humanos del par-
que son titulados superiores y la I+D+I supone un
10% de la facturación de sus empresas. Pionero en
España y modelo de éxito, forma parte de la Red de
Parques Tecnológicos del País Vasco, junto con el de
Álava y el de San Sebastián. Sus promotores son el
Gobierno Vasco y el Ayuntamiento de Zamudio. Si-
tuado en un entorno medioambiental de excepcio-
nal belleza, el parque se extiende en una superficie
de más de 200 ha. Como principio ineludible, insta-
larse en el parque supone aceptar el compromiso de
respeto al medio ambiente con el fin de preservar su
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privilegiado entorno natural. Cuenta con varios cen-
tros tecnológicos: Robotiker, Gaiker, CTA (Centro de
Tecnologías Aeronáuticas), Labein, ESI (Instituto Euro-
peo de Software) y Neiker (Instituto Vasco de Investi-
gación y Desarrollo Agrario).

Fuera de España, como ejemplo de un parque sec-
torial dentro del sector agroalimentario, podríamos
citar en Francia el de Agroparc de Avignon. Se trata
del principal parque tecnológico, a nivel europeo,
encomendado al desarrollo de acciones de innova-
ción tecnológica en el campo de la agroalimenta-
ción. El Centro de Avignon del INRA (Instituto Francés
de Investigación Agronómica), especializado en fru-
tas y hortalizas, se ha convertido desde los inicios del
Agroparc, en el centro de I+D+I de referencia, alre-
dedor del que gira la actividad de innovación. Una
de las primeras decisiones básicas que se tomaron
fue la exclusión de la actividad productiva industrial
del parque. De forma similar a lo comentado en el
Taguspark, dos líneas básicas sobre las que se asien-
ta el desarrollo de este parque: La presencia de una
incubadora de empresas y una intensa actividad de
animación: licitaciones comunes, desayunos, boletín,
redes profesionales, etc.

Las entidades presentes en el parque podrían clasifi-
carse en tres grandes grupos, que conformarían sus
«ejes» de desarrollo: Formación, investigación, y Em-
presas, organismos de representación y asistencia
técnica.

Si hubiera que resumir los factores que han converti-
do al Agroparc de Avignon en una experiencia de
éxito podrían nombrarse: el claro apoyo político des-
de un principio y la continuidad del mismo, dejando
igualmente sitio a la gestión por los propios empre-
sarios; la participación en los orígenes de personas vi-
sionarias; la presencia del INRA como centro agluti-
nador, y sus interacciones con las empresas como
valor clave (más que la distancia física).

Redes de parques científicos y tecnológicos 

Un aspecto adicional a comentar relacionado con
este tema son las redes regionales de parques tec-
nológicos que se establecen, y las sinergias que se
producen entre unas y otras iniciativas. Como ejem-
plo en España sería la Red de Parques Tecnológicos
de Cataluña, formada en 2003 y compuesta ac-
tualmente por once entidades.

Los once parques que alberga la Red de Parques
Tecnológicos de Cataluña son los siguientes: Inno-
vación Tecnológica y Empresarial La Salle*; Investi-
gación Biomédica de Barcelona (PRBB); Mediterrá-
neo de la Tecnología; Campo Tecnop@rc; Vallès;
TecnoCampus Mataró; Científico de Barcelona (Uni-
versidad de Barcelona); Universidad Autónoma de
Barcelona; Universidad de Girona; URV (Universidad

Rovira i Virgili), y Tecnológico de Barcelona (Universi-
dad Politécnica de Cataluña).

La mayoría de éstos tienen relación con instituciones
universitarias catalanas y abarcan distintos sectores
de actividad: desde parques «generalistas» hasta
otros muy especializados en un sector en concreto.
Por su relación con el sector agroalimentario, desta-
ca el Parque Científico y Tecnológico de la Universi-
dad de Girona.
Como elemento a resaltar, indicar que en siete de es-
tos parques existen los denominados trampolines tec-
nológicos, que facilitan la creación de nuevas em-
presas de base tecnológica. La Generalitat de
Cataluña aporta financiación para invertir en la fase
inicial de nuevos proyectos.

Otra red regional de parques a destacar, esta vez
fuera de España, es la Red de Parques Tecnorete
del Piamonte (Italia). Constituida a principios de la
década de los noventa, se trata de una iniciativa
pública regional cuya implantación fue cofinan-
ciada por la Unión Europea. Se compone actual-
mente de siete parques: Environment Park; Bioin-
dustr y Park Canavese; Tecnoparco del Lago
Maggiore; Parco científico y tecnológico del Valle
Scrivia; Virtual Reality & Multimedia Park; Centro de
Tecnología para Ancianos y Discapacitados (CE-
TAD), y Tecnogranda.

Como elementos a destacar están: el leasing de em-
presas, fórmulas de financiación en sus etapas ini-
ciales; la prohibición de la actividad industrial; no fa-
cilitar ayudas a fondo perdido a las empresas sino
financiación de inversiones y la importante labor de
animación.
Cuenta ya con 150 empresas de las que 47 son de
base tecnológica.

Factores «de éxito» en un parques científico 
y tecnológico 

Tras el estudio de las iniciativas indicadas, se pueden
enumerar los siguientes factores como elementos co-
munes de éxito en las iniciativas estudiadas:

1|— Proximidad a las instituciones de investigación y
enseñanza superior. Especialmente en el sector de las
tecnologías punta. El intercambio entre las institucio-
nes de investigación y las empresas puede constituir
un aspecto decisivo del éxito de la iniciativa.

2|— Servicios de incubación de empresas: la cerca-
nía a instituciones de investigación y la posibilidad
de compartir información con otras empresas, uni-
da al apoyo del parque en las primeras fases de la
vida de la actuación.

3|— Un espacio de alta calidad: la excelencia de los
servicios tangibles, como las infraestructuras de trans-



G. JIMÉNEZ LUQUE / J. TEBA FERNÁNDEZ

>Ei363194

porte y comunicación, e intangibles, como paisaje,
calidad de vida, potencial de ocio, etc. Se convier-
ten en un elemento clave como poder de atracción.

4|— La voluntad política es una de las claves del éxi-
to de los parques para sus inicios y su continuidad.
Hay que procurar que, para los políticos involucra-
dos, un parque sea un proyecto prioritario conside-
rado como estratégico. También es fundamental
que los parques tengan entidades y organismos con
una visión global del tejido socioeconómico de la
región.

5|— El proyecto de un parque tecnológico debe en-
tenderse como un proyecto a largo plazo y nunca
valorarlo o analizarlo con una perspectiva de corto
plazo.

6|— Una concepción de «bienestar» profesional: la
ocupación construida debe ser escasa, un amplio
porcentaje de los terrenos debe concederse a es-
pacios verdes, espacios de ocio integrados al par-
que, hoteles, instalaciones deportivas, etc.

7|— Formación de personal cualificado: apoyar el
aprendizaje tecnológico, la transferencia de tecno-
logía y la formación de personal cualificado,

8|— Ayudar en el acceso a la financiación de activi-
dades innovadoras: disponibilidad de capital riesgo
a dedicar en acciones innovadoras.

Mapa de competencias de I+D+I 

La elaboración de un mapa de competencias se
considera fundamental para conocer los principales
interlocutores institucionales en esta materia, así co-
mo las competencias de la administración Pública en
lo que respecta a la investigación, desarrollo tecno-
lógico e innovación.

El artículo 149.1.15.ª de la Constitución Española re-
coge que el Estado tiene competencia exclusiva so-
bre el fomento y coordinación general de la investi-
gación científica y técnica. Sin embargo, esta
potestad de establecer orientaciones generales no es
incompatible con las competencias exclusivas que
tienen las comunidades autónomas (CCAA) sobre in-
vestigación y sus instituciones.

Esta materia en concreto, la investigación, está muy
relacionada con el desarrollo de un parque tecnoló-
gico y puede servir de ejemplo para comprender
que las competencias en este sector no están en
muchas ocasiones claramente definidas. No sola-
mente hay aspectos en los que la administración
central y autonómica concurren, pudiendo ejercer
acciones similares, sino que incluso dentro de las ad-
ministraciones autonómicas hay políticas que pue-
den llevar a cabo uno u otro departamento.

Con relación a la administración central se podrían
establecer dos departamentos básicos en cuanto a
competencias: por un lado, la importancia del Minis-
terio de Educación y Ciencia, que es el que estable-
ce el marco nacional para la investigación en todos
los sectores de actividad; y por otro, el Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio, que marca las directri-
ces para el desarrollo e innovación en el sector in-
dustrial y empresarial, así como políticas de apoyo a
las Pyme y sociedad de la información. Además de
estos dos ministerios habría que tener en cuenta las
competencias de otros departamentos estatales, co-
mo Fomento, Vivienda, Educación y Ciencia, Medio
Ambiente, o Sanidad y Consumo.

Opinión de expertos 

Una vez analizados los casos y experiencias de par-
ques en España y a el sur de Europa,  la siguiente fa-
se de trabajo ha consistido en el análisis y búsqueda
de opiniones de los principales expertos en esta ma-
teria, y cuya opinión se puede considerar cualificada.
Es muy importante destacar que el objeto principal
de esta fase ha sido analizar de forma concreta el
modelo de parques científico-tecnológicos en el
marco de la comunidad autónoma andaluza.

Para ello, se ha trabajado mediante metodología
DELPHI (3), por ser considerada hoy una herramienta
fundamental en el área de las proyecciones tecno-
lógicas. El motivo principal de la elección de esta
metodología se debe fundamentalmente a la infor-
mación, de carácter subjetivo, que se pretendía ob-
tener. Entre las principales características y aspectos
a reseñar cabrían destacar: 

Panel de expertos seleccionados: especial atención se
ha puesto en la selección de los expertos, con la inten-
ción de conseguir un equilibrio entre:  opiniones optimis-
tas-pesimistas, expertos de la administración-ciencia-
empresa, etc., y siempre con la intención de obtener
opiniones que se puedan considerar cualificadas.

Anonimato: los encuestados/entrevistados no sabían
quiénes eran los restantes encuestados ni cuál ha si-
do la respuesta individual. 

La iteración de la encuesta/entrevista ha permitido
la retroalimentación de las opiniones y facilitado la in-
teracción entre los participantes. Así se ha generado
la posición general del tema.

La información ha sido recogida y puesta en co-
mún en dos fases, de entrevista y de encuesta me-
diante un modelo de cuestionario cuyo análisis per-
mite conocer la respuesta estadística, es decir,
aunque el cuestionario tenga un carácter cualitativo
se realiza una medición cuantitativa del resultado. 

Una vez analizada y tratada toda la información ob-
tenida, cabrían resumirse las siguientes grandes con-
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clusiones obtenidas con mayor grado de consenso
entre los entrevistados (Cuadro 1):

Indicadores de análisis de iniciativas 

Una vez analizados los principales parques de ámbi-
to español y mediterráneo, y con las recomendacio-
nes extraídas de la opinión de expertos para el siste-
ma andaluz de innovación agroindustr ial, a
continuación se proponen una serie de indicadores
cuyo objeto es establecer un modelo de análisis de
posibles iniciativas en el futuro.

Se pretende, por tanto, establecer una referencia pa-
ra la valoración inicial de iniciativas, de una forma ob-
jetiva y cuantitativa y que, complementada en cada
caso con las estrategias políticas regionales podrían
ayudar a la toma de decisiones y análisis prelimina-
res en la comunidad autónoma andaluza. Para ello,
el análisis se lleva a cabo en tres etapas, que pueden
desarrollarse en paralelo o de forma consecutiva:

1.ª: Análisis socioeconómico: Para ello, se inició el
trabajo analizando los siguientes grupos de indica-
dores (Gráfico 2).

CUADRO 1
RESUMEN DE CONCLUSIONES OBTENIDAS EN LA OPINIÓN DE EXPERTOS 

SOBRE LOS ASPECTOS DE GENERACIÓN ESTRATÉGICA DE PARQUES CIENTÍFICO-TECNOLÓGICOS

Definir y tener muy clara la necesidad de creación de un «polo de innovación», «cluster tecnológico», antes de iniciar las acciones, inversiones,...
Implicación real y efectiva del empresariado.
Los parques deben nacer fruto del consenso entre «todos» los agentes involucrados: administración, empresas, ...
Importancia de la coordinación entre los diferentes agentes públicos: consejerías, administración central y europea.
En muchos casos, el tejido empresarial andaluz no está maduro para garantizar el éxito de una iniciativa de este tipo, su demanda tecnológica
innovadora es muy escasa.
Búsqueda de iniciativas sectoriales de cooperación; ejemplo: sector agroindustrial-industria auxiliar de la agricultura.
Es fundamental el trabajo en red, tanto dentro del parque (empresarios, I+D, incubadoras) como con otros parques, iniciativas tecnológicas, cen-
tros de I+D+I, etc.

SOBRE LOS ASPECTOS DE LOCALIZACIÓN

Un parque científico-tecnológico no es un polígono industrial: importancia de aclarar conceptos.
Los problemas urbanísticos y de financiación suponen un lastre importante para el desarrollo de un parque.
Riesgo de sobredimensionar la futura red con demasiadas actuaciones: "no cabe un parque en cada comarca".
Es vital apoyar la creación de relaciones y sinergias entre las empresas y los centros de I+D.
El diseño de parque debe establecer claramente las actividades que quiere albergar, apostando por empresas de excelencia (con capacidad
de innovar, inversiones significativas en investigación, empresas de base tecnológica que generen alto valor añadido, etc.).

SOBRE LOS ASPECTOS ECONÓMICOS Y DE FINANCIACIÓN

Desde el punto de vista económico hay mayores posibilidades de éxito para un parque localizado en una zona dinámica, en la que la oferta-
demanda tecnológica tiene un mínimo desarrollo.
Crear parques más flexibles ante los cambios en su entorno, que puedan crecer en fases o etapas de desarrollo: no es conveniente grandísimas
inversiones iniciales.
Un parque tecnológico es un proyecto que tarda en madurar y debe planificarse a largo plazo.

FUENTE: Elaboración propia.

GRÁFICO 2

ESQUEMA INDICADORES
ANÁLISIS

SOCIOECONÓMICOS

FUENTE:
Elaboración propia.
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Para un análisis socioeconómico realizado se han
empleado, entre otras fuentes, estadísticas oficiales
nacionales, regionales y municipales; se ha tratado la
información con el paquete estadístico SPSS, y se ha
adaptado una metodología basada en Baum, S.,
Trapp, C. y Weingarten, P. (2004) (4). Se ha partido de
estadísticas del Sistema de Información Multiterritorial
de Andalucía (SIMA), del Instituto de Estadística de
Andalucía (IEA), y de la base de datos INEBASE, del
Instituto Nacional de Estadística (INE).

En un primer momento se realizó una lista amplia de
variables que pudieran ser útiles en la consecución
de un indicador sintético. Finalmente se han reduci-
do a 13 variables, con nivel de desagregación mu-
nicipal, que sirven de apoyo en la caracterización de
una zona en términos económicos, poblacionales,
agrarios, tecnológicos, etc. En un siguiente paso, la in-
formación municipal se ha ido agregando en co-
marcas (5), como unidad territorial que permite un
análisis operativo adecuado. Aunque es difícil com-
partimentar el territorio y aunque no todos los exper-
tos coinciden en la idoneidad de esta unidad territo-
rial, en general puede deducirse de sus opiniones
que la comarca supone un nivel de agregación/de-
sagregación razonable tanto para medir el potencial
de la zona para acoger un parque como el posible
efecto de éste en el entorno inmediato.

Una vez realizado un análisis en componentes princi-
pales, complementado con un análisis cluster (a tra-
vés del paquete estadístico SPSS), se ha obtenido una
tipología de comarcas andaluzas compuesta por
cuatro categorías principales:

Zonas agrarias tradicionales, con recursos pobla-
cionales y agrarios medios o altos, pero en las que no
hay un excesivo dinamismo económico. Englobaría,
a grandes rasgos, el Valle del Guadalquivir y zonas oli-
vareras de alta producción.

Zonas con recursos poblacionales y agrarios abun-
dantes, además de alto dinamismo económico. Se
corresponde con el Poniente Almeriense, caso ex-
cepcional, por haber alcanzado un alto grado de
desarrollo económico a través de la agricultura.

Zonas de recursos poblacionales y agrarios esca-
sos, a lo que se une un dinamismo económico re-
ducido. Se distribuye en las zonas áridas y de monta-
ña de Andalucía.

Zonas con recursos poblacionales y agrarios me-
dios y un dinamismo económico alto. Abarcaría la
amplia mayoría de la costa, junto con zonas interio-
res, bajo la influencia de capitales de provincia.

2.ª Análisis técnico: Otro análisis paralelo tendría en
cuenta el proyecto técnico de parque en sí, princi-
palmente los aspectos técnicos, físicos y económicos.

En este análisis se estudian a fondo y se valoran ca-
da uno de los aspectos en los que el panel expertos
ha llegado a mayor grado de consenso: implicación
empresarial, coordinación de los organismos impli-
cados, infraestructuras, financiación, etc.

A continuación se proponen algunos criterios técni-
cos generales que pueden servir de orientación a la
hora de valorar un documento de propuesta técnica
(Cuadro 2).

3.ª Análisis estratégico: Como tercera etapa, consi-
deramos la relación con el análisis estratégico de la
iniciativa. Para ello cobran especial interés los si-
guientes aspectos:

1|— Plan estratégico y de innovación: es prioritario y
fundamental definir el marco de trabajo de la ac-
tuación y, en especial, el enfoque estratégico del
mismo, es decir, si tiene un enfoque hacia una tec-
nología (por ejemplo, TIC, envasado, etc.) o hacia
un sector de actividad (aeronáutico, agroindustrial,
etc.), ya que una buena parte del éxito puede es-
tar en la correcta elección y definición de estos as-
pectos.

CUADRO 2
INDICADORES DE ANÁLISIS TÉCNICO 

• Implicación del empresariado en la iniciativa a través de su parti-
cipación en el capital social o compromiso firme de instalación.

• Compromiso político estable en el tiempo e integrado con todas
administraciones implicadas.

• Compromiso de empresas de excelencia: empresas tractoras o
motoras, que «arrastren» a otras empresas; multinacionales, con
capacidad de formación de sus recursos humanos; empresas
emblemáticas del sector agroalimentario; empresas «laborato-
rio» con capacidad de establecer alianzas tecnológicas interna-
cionales; empresas de base tecnológica.

• Compromiso de empresas con un alto nivel de cualificación de
sus trabajadores.

• Redacción por parte de los agentes económicos a implantarse en
el parque de un plan de innovación para los próximos años, des-
glosando el presupuesto a dedicar a acciones de innovación y/o
I+D.

• Relación entre el parque y centros de I+D+I, bien sea a través de
relaciones físicas, virtuales, etc. Se deberán justificar documental-
mente las actuaciones pasadas, presentes o futuras, en materia
de I+D+I por parte de las actividades económicas del parque.

• Estrategia de trabajo en red, tanto entre los agentes económicos
del parque como con otras iniciativas similares, centros de I+D+I,
etc.

• Estrategia de dinamización y animación del parque, con progra-
mación a medio-largo plazo. Valorar la flexibilidad ante cómo va-
ya evolucionando el parque.

• Facilidades de financiación para las empresas, a través de crédi-
tos con tipo de interés reducido, préstamos, contratos de leasing
o renting, etc.

• Articulación de mecanismos que incluyan la cofinanciación del
proyecto de parque y/o de las empresas a instalarse a través de
fondos europeos.

• Comunicaciones: carreteras principales y aeropuertos cercanos al
emplazamiento del parque (actuales o en proyecto). Disponibili-
dad de transporte público.

• Acceso a redes de telefonía y conexión a internet de altas pres-
taciones.

• Paisaje de calidad.

FUENTE: Elaboración propia.
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2|— A partir del paso anterior, es fundamental analizar
el planteamiento dentro de marcos superiores, de
manera que la actuación tenga el necesario respal-
do institucional y financiero en el tiempo. Para ello, se-
rá necesario enmarcar la actuación dentro de los sis-
temas regionales de innovación que dentro de la
Comisión Europea están definidos, y encauzar las ac-
ciones necesarias para el reconocimiento y obten-
ción de fondos europeos ligados a estas actuacio-
nes. También es muy importante, de cara al nuevo VII
Programa Marco, establecer las relaciones con las
plataformas tecnológicas europeas relacionadas.

3|— De la misma forma, será necesario obtener los re-
conocimientos estratégicos por parte de la adminis-
tración central (gobierno español, en este caso, es-
pecialmente el Ministerio de Industria) y de los
gobiernos regionales (para el caso de Andalucía, de
la Consejería de Innovación, Ciencia y Empresa).

El adecuado planteamiento de estos tres aspectos
será condición fundamental para el éxito de la ac-
tuación.

TIPOLOGÍA Y MODELOS DE DESARROLLO 
DE PARQUES 

Cabría distinguir, por tanto, tres grandes categorías de
parques:

✓ El parque científico o de investigación (PC), o cam-
pus universitaro que correspondería a un espacio físi-
co muy ligado y cerca de la investigación universita-
ria y/o de investigación, donde se ofrecen edificios a
las empresas comprometidas en la investigación y
desarrollo de prototipos de productos, y que supon-
ga una interacción con esta institución. Por tanto, las
actividades de producción y comercialización están
excluidas del parque científico, y las relaciones con
la universidad cobran  especial importancia. 

✓ El parque tecnológico (PT), que es más un espacio
en el que sí está contemplada la producción de tipo
industrial y no es el factor prioritario las relaciones con
la universidad. El concepto de los parques tecnoló-
gicos se basa en la teoría de las «aglomeraciones de
empresas». Se entiende por esto a las redes de em-
presas (normalmente Pymes) que trabajan en un mis-

mo sector o sectores estrechamente vinculados. Se-
gún esta teoría, la proximidad geográfica y técnica
provocaría el desarrollo posterior y de manera es-
pontánea de acciones de interrelación entre estas
empresas: intercambio de experiencias y conoci-
mientos técnicos, cooperación técnica, relaciones
de subcontratación o carácter financiero. Funda-
mentalmente predominan empresas de servicios o
de producción de tecnologías punteras, de alto va-
lor añadido.

✓ El parque industrial o empresarial, en cuya cate-
goría se incluyen aquellos espacios industriales (polí-
gonos industriales) en los que la producción es prác-
ticamente la finalidad en exclusiva. Con la
aglomeración de industrias se consigue una mayor
eficiencia en servicios elementales de agua, electri-
cidad, accesos, etc. En este caso no tiene por qué
existir una relación especial entre las empresas ni
tampoco están, en principio, relacionadas en cuan-
to a su actividad, tecnologías, etc.

Sin embargo, la tendencia hoy es la búsqueda de
modelos mixtos; así han surgido dos categorías nue-
vas, que son los parques científico-tecnológicos y los
parques empresariales (Gráfico 3).

CONCLUSIONES 

Con todo lo expuesto, y a modo de conclusiones, se
podrían resumir los siguientes aspectos:

✓ Los parques científico tecnológicos (PCT) desem-
peñan hoy un papel fundamental en el desarrollo de
los sistemas regionales de innovación y se han con-
vertido, en España y Europa, en una de las infraes-
tructuras de innovación más importantes, ya que son
elementos de dinamización de la innovación y per-
miten un claro acercamiento entre la universidad y la
empresa, potenciando claramente un sistema equi-
librado ciencia-tecnología-empresa.

✓ Entre los aspectos y actividades más sobresalien-
tes, destacan la generación y creación de empresas.
Es uno de los aspectos principales, porque los par-
ques se están convirtiendo en verdaderos polos de
creación de empresas, en su mayor parte, de base
tecnológica.

GRÁFICO 3

ESQUEMA DE TIPOLOGÍA
DE PARQUES 

FUENTE:
Elaboración propia.
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✓ En lo que se refiere a la creación y estudio inicial
de alternativas para la implantación de parques, se
propone un modelo en base a indicadores de tres ni-
veles, los cuales están interrelacionados y deben ser
viables en su conjunto: socioeconómicos, técnicos y
estratégicos.

✓ Existe una tendencia clara hacia la búsqueda de
modelos mixtos entre parque científico, tecnológico
e industrial.

✓ Es destacable el papel que juega la Administra-
ción Pública en las primeras etapas de desarrollo, por
lo que es fundamental en este tipo de iniciativas es-
tablecer una estrategia integrada y respaldada por
las políticas en materia de I+D+I europeas, nacio-
nales y regionales. 

NOTAS 

(1) Spin-off: creación de una empresa a partir de una actividad re-
alizada en otra empresa o en una universidad (en este caso de
denomina spin-off acadmémico).

(2) Empresas de base tecnológica: aquellas que ofrecen pro-
ductos y servicios con un alto valor añadido debido al conte-
nido tecnológico incorporado.

(3) El método Delphi fue elaborado en los años sesenta por Olaf
Helmer de la Rand Corporation (Santa Mónica, California), y de-
nominado de tal forma en homenaje al Oráculo de Delphos,
de la antigua Grecia.

(4) Sabine Baum, Christian Trapp y Peter Weingarten (2004), Typo-
logy of rural areas in the Central and Eastern European EU new
Member states, Discussion paper no. 72 2004. IAMO.

(5) Se ha empleado la comarcalización de Andalucía en función
del ámbito de actuación de las Oficinas Comarcales Agrarias
(OCA).
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