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RESUMEN

El objetivo general de este trabajo consiste en estudiar y analizar |as razones que impulsan a
los empresarios a expansionarse mediante € formato de franquicia. En segundo lugar,
determinar s para explicar la confianza o uso de la franquicia dentro del sistema de
franquicia espafiol se pueden identificar clases latentes. Es decir, grupos de franquiciadores
cuyas variables explicativas tienen relaciones distintas con e porcentaje de unidades
franquiciadas. La metodologia empleada es la regresion de clases latentes (RCL) que ha sido
poco utilizada en la investigacion de franquicia.

PALABRAS CLAVE: Sstema de franquicia, regresion clases latentes, razones para
franquiciar

AREA: ORGANIZACION DE EMPRESAS

1. INTRODUCCION

Las investigaciones sobre franquicia se suelen dividir en 4 lineas (véase Elango y Fried, 1997;
Diez y Rondan, 2004): razones socides de la franquicia, investigaciones sobre el
franquiciador, investigaciones sobre € franquiciado, la relacion franquiciador — franquiciado.
La segunda linea mencionada es la més prolifica en la literatura sobre franchising,
seguidamente mencionamos algunos temas tratados y citamos algunos trabajos significativos.
razones para franquiciar (Oxenfeldt y Kelly, 1969; Alon, 2001; Julian y Castrogiovanini,
1995; Lafontaine y Kaufmann, 1994; Castrogiovanni y Justis, 2002; Calderdn, 1998; Lopez y
Ventura, 2002), unidades propias versus franquiciadas (Bradach y Eckles, 1989; Dant,
Kaufmann y Paswan, 1992, Thompson, 1992; Diaz-Bernardo, 2000; Thomas, O’'Hara y
Musgrave, 1990), internacionalizacion de la franquicia: razones de la internacionalizacion
(Hackett, 1976; Huszagh, Huszagh y Mclintyre, 1992; Kedia, Ackerman, Bush y Justis, 1994;
Lopez y Gonzdlez, 2001; Zietlow, 1995; Chan y Justis, 1993; Alon y Banai, 2000), seleccion
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de franquiciados (Fenwick y Strombon, 1998; Morrison, 1997; Knight, 1986). Nuestro trabajo
se enmarca dentro de las investigaciones que tienen su centro en las razones de lafranquicia.

Las razones que impulsan a un empresario a adoptar en su expansion e formato de franquicia
es un tema clasico y ampliamente tratado en la produccion cientifica sobre franquicia. Las
investigaciones realizadas para la franquicia a nivel global, para un sector concreto o un
formato determinado de franquicia, han buscado explicar la utilizacién de la franquicia a
través de un conjunto de variables consideradas como explicativas. La mayoria de |os trabajos
han utilizado la informacién secundaria y estan limitados por las estadisticas disponibles.
Algunos autores han buscado una mayor explicaciéon utilizando un nimero amplio de
variables (Lafontaine, 1992, Calderdn, 2000, 2002, Lépez y Ventura, 2002), mientras que
otros han confeccionado un modelo con un nimero reducido de variables explicativas'
(Combsy Castrogiovanni, 1994; Alon, 2001).

Siguiendo esta metodologia la mayor parte de estos trabgjos no han aportado resultados
plenamente satisfactorios” surgiendo contradicciones entre los resultados de unos y otros
estudios, lo que ha llevado a la siguiente interpretacion: no se puede explicar la franquicia de
una forma globa como una industria ya que existen grupos o tipos de franquiciadores
distintos dentro del sistema de franquicia. Este planteamiento da lugar a nacimiento de una
nueva linea de investigacion en lafranquicia, la consideracion de |os grupos estratégicos, cuyo
primer trabgjo se debe a Carney y Gedgjlovic (1991). Otros trabajos destacados siguiendo este
enfoque se deben a Castrogiovanni, Bennett y Combs (1995); Lopez y Ventura (2001);
Navarro, Diez y Rondan (2006); Rondan, Navarro y Diez (2007). Los resultados de estos
trabajos confirman la existencia de grupos estratégicos en la franquicia de forma que hay
grupos de franqui ciadores con comportamientos homogéneos en si y heterogéneos entre si.

Por consiguiente, se pone de relieve laimportancia que tiene saber las razones que impulsan a
lafranquiciay, por otra, dando por hecho la existencia de grupos con estrategias diferenciadas
confirmada en investigaciones precedentes, conocer |as razones o variables que impulsan a la
franquicia en cada grupo. En este contexto, €l objetivo general de nuestro trabajo consiste en
estudiar y analizar las razones que llevan alos empresarios a adoptar el sistema de franquicia
en su expansion. y, en particular; se pretende investigar las siguientes cuestiones (objetivos
especificos). En primer lugar, indagar sobre qué variables pueden explicar las razones que
llevan a los franquiciadores a la utilizacién de la franquicia como aternativa a las unidades
propias y, en segundo lugar, determinar s para explicar la confianza o uso de la franquicia
dentro del  sistema de franquicia espafiol se pueden identificar clases latentes, es decir, grupos
de franquiciadores cuyas variables explicativas tienen relaciones distintas con las unidades
franquiciadas (variable a explicar).

Destacamos de nuestro trabgjo: @) la utilizacidén de la Regresion de Clases Latentes (RCL),
gue ademas de ser una técnica, que para los objetivos de nuestra investigacion se adecua

! Estos autores utilizan un modelo de regresion de seis variables explicativas de la franquicia: tamafio y antigiiedad de la
cadena, crecimiento, dispersion geogréfica, inversiéninicia del franquiciado y royalty.

2 E| trabajo de Combs y Castrogiovannin (1994) es una excepcion.
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perfectamente, es novedosa en e campo de la franquicia; b) e amplio nimero de variables
utilizadas, incluimos précticamente todas las variables publicadas que estan presentes para
explicar las razones de la franquicia en anteriores investigaciones cientificas, asi como la
incorporacion de nuevas variables que consideramos de gran importancia para explicar la
franquicia; ¢) los resultados alcanzados han sido muy robustos lo que es digno de mencion
frente a otras investigaciones en este campo.

2. MARCO TEORICO

Tradicionamente la franquicia ha sido calificada como sistema hibrido, dual o mixto, ya que
para comercializar sus productos o servicios e franquiciador utiliza unidades propias y
unidades franquiciadas (Elango y Fried, 1997; Lafontaine y Slade, 1997; Dnes, 1996; Combs
y Ketchen, 2003; Srinivasan, 2006; Castrogiovanni y otros, 2006). Igualmente, desde e punto
de vista de las estrategias de distribucion, e sistema de franquicia utiliza |a estrategia de
distribucion directa o por cuenta propia (a través de unidades propias) y distribucion indirecta
0 por cuenta gjena (através de | as unidades franquiciadas).

La consideracion dual de la franquicia ha sido una de las mayores fuentes de investigacion
recogidas en la literatura cientifica sobre e sistema de franquicia. Las dos teorias mas
utilizadas como marco cientifico a estas investigaciones han sido la teoria de la Escasez de
Recursos (resource scarcity) y la Teoria de la Agencia (agency theory), asi como otras que han
ido surgiendo de éstas y que podemos considerar como variantes, relacionadas,
complementarias, extensiones, derivaciones o incluso un mero cambio de nombre: teoria del
ciclo de vida, teoria de la extension de riesgo, teoria de |os costes de transaccion, teoria de los
incentivos, teoria de la eficiencia administrativa, etc.

Segiin Combs y Castrogiovanni (1994), la investigacion en franquicia trata de explicar la
existencia de esta dualidad en el sistema de franquicia y porqué los franguiciadores escogen
unas unidades como propias y otras como franquiciadas (Brickley y Dark, 1987; Carney y
Gedajlovic, 1991; Caves y Murphy, 1976; Hunt, 1973; Inaba, 1980; Martin, 1988; Norton,
19882 Norton, 1988°; Oxenfeldt y Kelly, 1969, Rubin 1978). Combsy Castrogiovanni (1994),
afirman que para explicar la estrategia del franquiciador dominan tres teorias. Teoria de la
Escasez de Recursos, Teoriade la Agenciay Teoria de la Extension del Riesgo.

La teoria de la escasez de recursos, basada en la del ciclo de vida de producto, tiene su
principa fundamento en que los franquiciadores que comienzan su actividad y/o son de menor
tamafio adoptan la franquicia para conseguir 10s recursos necesarios para e crecimiento. La
teoria de agencia, aporta una segunda perspectiva, indica que los franguiciadores deciden
entre unidad propia o franquiciada en funcién del coste de supervision. Finamente, la
“extension de riesgo” afirma que los franquiciadores hacen propias las unidades mas
interesantes y ofrecen como franguiciadas las que suponen un riesgo mayor. Estas tres teorias
individualmente no han logrado una total explicacién de las razones que llevan a los

empresarios a usar la franquicia, pero s han contribuido cada una de €ellas de forma parcial.
3
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Méas que posicionarse en una teoria en detrimento de las otras, se precisa un enfoque
integrador de todas ellas.

La teoria de la escasez de recursos fundamenta € sistema de franquicia en la busqueda por
los nuevos franquiciadores de |os recursos necesarios para realizar un crecimiento rapido que
le permita alcanzar un tamafio minimo eficiente (Hunt, 1973; Anderson, 1984; Caves y
Murphy, 1976; Martin, 1988; Oxenfeldt y Kelly, 1969; Lafontaine y Kaufmann, 1994; Norton,
1995; Bradach, 1998; Combsy Ketchen, 1999; Combsy otros, 2004). L0s recursos escasos no
solo incluyen capital, sino también, capacidad directiva y conocimiento del mercado local.
Con € transcurso del tiempo, y € crecimiento de la cadena, los franquiciadores acumulan
recursos propios y disminuyen las necesidades de buscar socios franquiciados. Algunos
sistemas de franquicia deciden no renovar los contratos de franquicias comenzando por las
franquicias més grandes y/o rentables. Siguiendo esta orientacion, a largo plazo, la mayor
parte de las unidades serian propias en detrimento de las franquiciadas. Estas Ultimas, estarian
localizadas en &reas de menor concentracion urbana 0 menores ventas. Este razonamiento
sirvio para que Oxenfeldt y Kelly (1969) formulasen la teoria del ciclo de vida en la
franquicia. La teoria de escasez de recursos ha recibido muchos apoyos empiricos: Hunt
(1973), Anderson (1984) y Cavesy Murphy (1976). Sin embargo, también ha recibido severas
criticas de investigadores que consideran esta forma de actuar menos €ficiente que acudir al
mercado de capitales para conseguir recursos (Rubin 1978).

La teoria de la agencia, intentando explicar las razones para desarrollar en la expansion
empresarial € sistema de franquicia, es la que ha recibido un mayor apoyo empirico en las
investigaciones de franquicia (Brickley y Dark, 1987; Norton, 1988% Norton, 1988°; Klein,
Crawford y Alchian, 1978; Carney and Gedglovic; 1991; Hunt, 1973; Rubin, 1978,
Mathewson y Winter, 1985; Martin, 1988; Brickley, Dark y Weisbach, 1991; Krueger, 1991;
Lafontaine, 1992; Lafontaine y Shaw, 1996; Shane, 1996; Calderdn, 1998; Moro, 2002; Lopez
y Ventura, 2002).

La franquicia es un sistema hibrido en la que los franquiciadores procuran maximizar €l valor
del sistema de franquicia reduciendo a minimo los costes de supervision (Klein, Crawford y
Alchian, 1978; Rubin 1978), entre los que se incluyen: capacidad directiva, conocimiento del
mercado local, distancia de la unidad con respecto a la oficina central, densidad local
demogréfica y proximidad entre las localizaciones de las unidades (Brickley y Dark, 1987;
Caves y Murphy, 1976; Martin, 1988; Norton, 1988% Norton, 1988" Rubin, 1978). La
franquicia puede eliminar o reducir muchos de estos costes de supervision, ya que operando
mediante unidades franquiciadas, € franquiciado que trabaja locamente esta necesariamente
incentivado a lograr los mejores resultados posibles o que repercute, también, en los
resultados del franquiciador.

La investigacion para explicar la dualidad del sistema de franquicia mediante la teoria de la
escasez de recursos y teoria de la agencia han tenido fervientes partidarios de unay alavez
detractores de la otra. No obstante, hoy dia, més que teorias rivales se las considera como
teorias complementarias a la hora de explicar las razones de la franquicia. En algunos casos,

4
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las hipotesis siguiendo una u otra teoria son contradictorias pero también, en otros casos,
tienen puntos de coincidencia.

La extension de riesgo es una tercera explicacion de la franquicia. Seguin esta teoria, la
franquicia permite a un franquiciador contrario a riesgo mantener el control de las unidades
consideradas como maés interesantes dejando las més "arriesgadas’ en manos de franqguiciados
(Combsy Castrogiovanni, 1994).

En los ultimos afios, multiples investigaciones hacen referencia a una cuarta teoria para
explicar lafranquicia: lateoria de las sefiales (Chu y Chu, 1994; Cannon et. a, 2000; Singh 'y
Sirdeshmukh, 2000; Erdem et a., 2006; Schlosser et al, 2006). Segun la teoria de las sefides
los franquiciadores, en los primeros afos de existencia, utilizan fundamentalmente unidades
propias. Las primeras unidades propias constituyen la sefial que envia e franquiciador a
mercado, permitiendo a los candidatos a franquiciados valorar la calidad, beneficios,
rentabilidad, idoneidad, etc., que le reportaria adherirse a la cadena (Gallini y Lutz, 1992).
Una vez que la cadena alcanza una cierta notoriedad e imagen fundamenta su expansion en
unidades franquiciadas buscando acanzar una proporcién entre unidades propias y
franquiciadas que estima 6ptima.

3. VARIABLESUTILIZADAS

La variable dependiente utilizada es la proporcién de establecimientos franquiciados en
Esparfia respecto €l total de establecimientos de la cadena en Espafia. Esta variable es la més
utilizada a la hora de explicar las razones de la franquicia. Ya que una mayor proporcion
indica un mayor interés de la empresa por la franquicia manteniendo pocos 0 ningun
establecimiento propio.

Las 18 variables independientes seleccionadas para tratar de explicar la utilizacion de la
franquicia, han sido las siguientes: niUmero de unidades franquiciadas, tamafio de la cadena,
antigiiedad de la empresa, antigliedad de la franquicia en Esparia, crecimiento de las ventas en
el afo 2005, la inversion total que requiere € franquiciador a franquiciado, e importe del
canon de entrada, €l porcentge de royaty mensual, €l porcentge de royalty de publicidad, la
duracion del contrato en afos, la superficie del local, la poblacién minima exigida al
franquiciado para abrir un nuevo establecimiento, el nimero de unidades en e extranjero, €
ratio ventas por unidad franquiciada dividida por las ventas por unidad propia, € ratio
empleados por unidad franquiciada dividido por empleados por unidad propia, €l ratio ventas
por empleado en unidades franquiciadas dividido por € ratio de ventas por empleado en
unidades propias, rentabilidad econdmica y rentabilidad financiera. Estas dos Ultimas
variables se han utilizado con una transformacién logaritmica para evitar la gran dispersion
gue tienen buscando homogeneizarlas.

No vamos a plantear la relacién entre la variable dependiente e independientes como hipotesis
por dos razones:. en primer lugar, como hemos dicho anteriormente, la relacion entre la
5
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variable dependiente y agunas variables explicativas puede ser positiva 0 negativa
dependiendo de la teoria que seguimos y que muchas veces contradicen los resultados
alcanzados; y, en segundo lugar, introducimos nuevas variables sobre las que no disponemos
de antecedentes tedricos para plantear hipétesis. Por tanto, lo que nos planteamos es dar
respuesta a las siguientes preguntas de investigacion: en primer lugar, ¢qué variables pueden
explicar las razones que llevan a los franquiciadores a la utilizacion de la franquicia como
alternativa a las unidades propias? Y, en segundo lugar, determinar s para explicar la
confianza o uso de la franquicia dentro del sistema de franquicia espafiol se pueden
identificar clases latentes, es decir, grupos de franquiciadores cuyas variables explicativas
tienen relaciones distintas con las unidades franquiciadas (variable a explicar).

Unarevision de la literatura cientifica sobre las razones que impulsan a franquiciar nos revela
las variables explicativas que mas se han utilizado. Entre ellas, destacamos | as siguientes:

Costes de la franquicia. Este apartado engloba cuatro variables que incluyen € coste de
adhesion y mantenimiento de una franquicia: inversion inicial requerida, canon de entrada,
royalty de ventas y canon de publicidad. En principio, desde e punto de vista del
franquiciado, mayores condiciones econdmicas exigidas van en contra de la posibilidad de
adhesion. Sin embargo, para e franquiciador que busca expansionarse seria lo contrario, es
decir, mayores inversiones para abrir un nuevo punto de venta llevarian a més unidades
franquiciadas. A mayor inversion inicial mayor probabilidad de que la unidad que se abra sea
en franquicia (Klein, Crawford y Alchian, 1978; Combsy Castrogiovanni, 1994; Alon, 2001).
Con respecto a canon de entrada la hipétesis que lo relaciona con una mayor utilizacién de la
franquicia suele formularse como positiva segin la teoria de la agencia (Alon, 2001,
Calderdn, 2002). Con respecto a los derechos periddicos: royaty de ventas y canon de
publicidad, siguiendo la teoria de la agencia, puede argumentarse que existe una relacion
positiva entre los royalties exigidos a franquiciado y la utilizacion de unidades franquiciadas
(Combsy Castrogiovanni, 1994).

Crecimiento de la franquicia. Se mide por € incremento en dos periodos diferentes del
nimero de unidades o de las ventas totales de la cadena. Desde € punto de vista de |a teoria
de la escasez de recursos, se trata de la hipétesis fundamental para explicar la franquicia. La
relacion positiva entre crecimiento y porcentaje de unidades franquiciadas ha sido la més
utilizada en la investigacion: Lafontaine (1992), Combs y Castrogiovanni (1994), Minkler y
Park (1994), Shane (1996), Alon (2001).

Experiencia de la franquicia. La experiencia es usada muy frecuente en las investigaciones
sobre las razones de la franquicia. En este apartado hemos trabgjado con dos variables: €
nimero de afos que lleva la empresa en e sistema de franquicia y la antigiiedad de la
empresa. Hay autores gque plantean la relacion entre experiencia y utilizacion de la franquicia
como positiva (Calderén, 2002) y otros como negativa (Combs y Castrogiovanni, 1994; Alon,
2001; Mariz et. Al, 2004; Ribeiro, 2007).

Dispersion geografica. Segun la teoria de agencia, la decision de franquiciar unidades en las
ensefias de franquicia se vera favorecida por la dispersion geogréfica de los mencionados
6
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establecimientos detallistas (Brickley, Dark y Weisbach, 1991). En este sentido, cuanto mayor
es la dispersion o la distancia geogréfica entre los establecimientos, mayores serén 1os costes
de supervision y mas se tenderd a emplear la franquicia (Brickley y Dark, 1987; Caves y
Murphy, 1976). Una de las variables que utilizamos en nuestro estudio como medida de
dispersion es la poblacién minima exigida y € nimero de establecimientos en e extranjero
(Caderén, 2000), un menor tamafio de poblacién exigido implica més establecimientos y
mayor dispersion, asi como un mayor nimero de establecimientos en el extranjero también
implica mayor dispersion.

Duracion de larelacion de franquicia. Se mide por la duracion del contrato. Segun lateoria de
la agencia podemos hipotetizar que cuanto mayor sea la duracion de la relacién contractual,
cabe esperar un nimero mayor de franquiciados (Mariz et al., 2004), pues de esta forma se
acorta para € franquiciador € periodo de recuperacion de los recursos invertidos en la
expansion de su negocio (Moro 2002).

Tamafio de la franquicia. El tamafio es una de las variables clésicas utilizadas en las
investigaciones sobre franquicia Generdmente se mide por e numero total de
establecimientos (propios mas franquiciados) que posee una cadena, pero también puede
utilizarse las ventas totales (Norton, 1988; Martin, 1988). Siguiendo la teoria de la escasez de
recursos, la hipétesis mas comun es considerar que € tamafio del sistema de franquicia esta
relacionado negativamente con la proporcion de unidades franquiciadas (Calder6n, 2002,
Combs y Castrogiovanni, 1994, Alon, 2001). También hemos incluido € numero de
establecimientos franquiciados como medida del tamarfio de la empresa como franquicia

El conjunto de variables a que hemos hecho referencia hasta ahora, gozan de gran utilizacion
en las investigaciones sobre franquicia. A continuacion, hacemos referencia a un conjunto de
variables utilizadas en nuestra investigacion haciendo la consideracién que algunas de ellas no
han sido utilizadas en investigaciones precedentes y son novedosas, otras han sido utilizadas
esporadicamente y otras han sido presentadas de forma diferente. Generamente, la razon
fundamental de no utilizar estas variables es por la dificultad para obtener informacion sobre
las mismas.

Variables de eficiencia La medicién de esta variable se ha realizado a través del ratio de
ventas por establecimiento franquiciado respecto a las ventas por unidad propia (Norton,
1988; Martin, 1988) y ratio empleados necesarios para que funcione una unidad franquiciada
dividido por e de empleados por unidad propia. Las ventas por empleado es una medida de
eficiencia de los establecimientos. En principio, siguiendo la Teoria de la Agencia partimos
del supuesto que los establecimientos franquiciados son mas eficientes que los propios. No
obstante, Norton (1988-a) indica que cuando las ventas por empleado son altas, son
preferibles unidades propias a franquiciadas. Algunos estudios han andizado la
transformacion de establecimientos franquiciados en propios, y esto ocurre cuando las
unidades franquiciadas alcanzan atas ventas (Thomas, O'Hara y Musgrave, 1990). Martin
(1988) dio apoyo empirico a la Teoria de la Extension del Riesgo mostrando que los
franquiciadores tienden a tener como unidades propias las que proporcionan ventas mas altas
y aguellas de ventas mas inciertas en franquicia. En nuestro estudio introducimos un tercer

;
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indicador de eficiencia: €l ratio ventas por empleado en unidades franquiciadas dividido por
las ventas por empleado en establecimientos propios. Una de |as caracteristicas fundamental es
del sistema de franquicia es la uniformidad de los establecimientos. No obstante, hay que
tener en cuenta que los franquiciadores pueden optar por dos estrategias diferentes. todos los
establecimientos son iguales en cuanto a su tamafo, &rea de exclusividad, etc. o, por €
contrario, presentan unidades diferenciadas en funcién de los mercados (2 o 3 tipos de
establecimientos).

Variables de resultados o performance. Las variables gue miden e performance financiero han
sido utilizadas escasamente en las investigaciones sobre franquicia. La razon hay que buscarla
en la dificultad de obtener los datos sobre la misma. En Espafia gracias a la base de datos
SABI hoy dia estos datos van siendo méas asequibles. Para determinar s unos mejores
resultados se relacionan con la confianza en la franguicia introducimos en nuestro estudio dos
variables: la Rentabilidad Econdmicay la Rentabilidad Financiera. Como ya se ha explicado
se les aplica una transformacion logaritmica como un intento de homogeneizar estas variables
que tienen valores muy dispersos.

Para intentar identificar megjor las clases latentes 0 segmentos que pueden surgir del andlisis,
se han utilizado 6 co-variables:

La estrategia de distribucion de la cadena. Es evidente que la estrategia distribucién debe ser
una de las co-variables que mas deberia influir en la explicacion de las razones de la
franquicia. Para €llo vamos a diferenciar entre dos tipos de estrategias: sistema dual o solo
franquicia. Generalmente, la investigacion sobre franquicia toma como punto de partida que
es un sistema dua y se considera la utilizacion conjunta de unidades propias (integracion
vertical) y unidades franquiciadas (asociacionismo). Conceptualmente la franquicia podria
considerarse un sistema mixto ya que la existencia de unidades propias es obligatoria para
probar e know-how, nuevos productos, servir de centros de formacion, etc. (Diez y otros,
2005) son los denominados centros pilotos, no obstante, agunas franquicias evitan esta
circunstancia a través de contrato de pilotgje y/o transformando unidades propias en
franquiciadas.

La inexistencia en muchas franquicias o la existencia de unidades propias pero en un nimero
reducido que puedan considerarse como centros pilotos, nos induce a considerar que en €
sistema hay cadenas que Unicamente utilizan unidades franquiciadas y, por tanto, siguen una
estrategia de Unicamente franquicia frente a los sistemas duales. El siguiente paso seria
cuantificar e nimero o porcentaje de cadenas que siguen una u otra estrategia. Establecemos
como criterio de demarcacion para afirmar que una cadena trabaja Unicamente con franquicia
la existencia de un maximo de cinco unidades propias, cuando se superan lo consideramos
como sistema dual. Pensamos que este limite es bastante riguroso y que puede ser
flexibilizado (ampliar € nimero de unidades propias) sin que se pierda e sentido de la
estrategia monocanal (solo franquicia). Considerando un maximo de cinco unidades propias,
el sistema monocanal representa el 49 % de lamuestrafrente al 51 % del sistemadual.

Sector de actividad de la franquicia. El sector siempre hatenido una especia consideracion en
las investigaciones de franquicia, esta es la razon que avala su presencia en nuestro estudio
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como co-variable. Con €l objetivo de una meor identificacion de las clases latentes, seguimos
laclasicadivision en tres sectores. comercio minorista, hosteleria-restauracion y servicios;

Asociacionismo en la franquicia. Esta variable la medimos a través de una variable binaria
cuyo vaor 0 indicalano la pertenencia ala AEF (Asociacion Espafiola de Franquiciadores) y
el valor 1 lacualidad de asociado. Un 35 % de la muestra pertenece ala AEF. Por parte de una
cadena de franquicia, pertenecer 0 no a una asociacion es una opcion libre que presenta
ventgjas e inconvenientes. Entre las ventgjas debemos destacar e egercicio de la
Responsabilidad Social Corporativa, respetar un codigo de ética y presentarse como mas
fiable ante los franquiciados. Por € contrario, debe cumplir los requisitos y pagar las tasas de
pertenencia a la asociacion. La introduccion de la pertenencia a la asociacion de
franquiciadores queda justificada por e previsible efecto que tiene el asociacionismo sobre la
confianza o utilizacion de lafranquicia por parte de la cadena.

Pais de origen de la empresa. A la hora de medir esta co-variable establecemos dos niveles:
Origen naciona (franquicia nacida en Espaia) o extranjera (franquicia con origen fuera de
nuestras fronteras). Esta co-variable puede ser importante para mejorar la explicaciéon de los
resultados. La estrategia de desarrollo de una cadena de franquicia gue nace un pais a la hora
de utilizar unidades propias y franquiciadas, puede ser sensiblemente diferente a la hora de
expansionarse hacia otros paises en que va a predominar la utilizacion de unidades
franquiciadas.

Internacionalizacion. Si la empresa esta internacionalizada y opera en méas de un pais o no.
Esta variable es dicotdmica. Esta variable esta ligada a la dispersion, ya que mientras se esté
presente en un mayor nimero de paises mas dispersion geogréfica e incluso cultural tendra la
cadena.

Actividad de fabricacion. Una novedad que presentamos en este trabajo es incluir esta
variable que no suele incluirse en los trabgos sobre franquicia. Hemos incorporado la
informacion de si cada franquicia tiene una actividad de fabricacion o no. Las empresas
fabricantes pueden tener comportamientos y estrategias muy distintas al resto de cadenas que
no tienen esta actividad. Esta variable se ha sacado a partir del codigo CNAE de cada cadena
franquiciadora.

4. METODOLOGIA
4.1. Muestra

La muestra utilizada en nuestra investigacion es una muestra de conveniencia de las 230
empresas franquiciadoras de mayor facturacion en nuestro pais durante un periodo de 4 afios
(2002-2005) para 29 variables lo que supone 26.680 registros o datos. Las 230 empresas de la
muestra representan, aproximadamente, un tercio de las franquicias existentes en Espaia en
dichos afios.
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Reseflamos seguidamente € proceso seguido para la obtencidn de la muestra. Larevista “En
Franquicia’ publica anualmente en € ndimero de octubre € ranking por facturaciéon de la
franquicia en Espafia. Hemos seleccionado las cadenas que figuran en los nimeros 81, 92 y
103 de los afios 2005-07, el ranking contiene en cada uno de estos afios, respectivamente, 211,
200 y 195 cadenas y la informacion recogida se refiere a los afios 2004-06. De esta forma
obtenemos una primera muestra compuesta por 283 cadenas distintas. Dado que la técnica a
utilizar que precisa datos repetidos de las cadenas componentes de la muestra,
confeccionamos una base de datos para las veintinueve variables y cinco afos (2002-06).

Utilizamos como fuentes de datos las siguientes. @) La informacion de la mayoria de las
variables utilizadas en nuestro estudio fue proporcionada directamente por la consultora
Franchisa . Estos datos fueron completados, verificados y depurados con lainformacién de los
anuarios (2003-2007) siguientes: Libro Oficial de la Asociacién Espafiola de Franguiciadores
(AEF), Anuario de Franchising y Comercio Asociado, Guia de Franquicias de Espaniay Guia
de franquicias y oportunidades de negocio. b) La informacién de las variables ventas y
empleados de unidades propias y franquiciadas, fueron extraidas de la revista“En Franquicia’
de 2003-2007 (numeros 59, 70, 81, 92, 103) y “Franquicias Hoy” de 2005-2007 (nUmeros
110, 121, 132). c) Los datos de Crecimiento, Rentabilidad Econdmica y Financiera fueron
extraidos de |a base de datos contables SABI.

Dado que para la técnica a utilizar necesitamos los datos correspondientes a todos |os afios
estudiados para todas las franquicias realizamos una criba en la base de datos. En primer
lugar, & SABI Unicamente presenta datos préacticamente de todas las empresas hasta el 2005,
ya que esta incorporando actuamente los datos de 2006 y solo estan disponibles para algunas
empresas. Por esta razon hubo que prescindir en nuestra base de datos del afio 2006 y utilizar
cuatro afos, los comprendidos entre 2002-05. En segundo lugar, también eliminamos aquellas
cadenas que no presentan datos los cuatro afos por razones diversas. se han creado o han
empezado a franquiciar después de 2002, han dejado de franquiciar en €l periodo de muestra,
ha desaparecido la empresa, etc. Finalmente la muestrala componen 230 franquicias.

La base de datos confeccionada es adecuada para una investigacion cientifica ya que han sido
obtenidas de fuentes de prestigio y experienciaen el campo de lafranquicia. Por otra, parte, la
utilizacion de distintas fuentes nos ha permitido verificar y contrastar los datos, haciendo que
podamos utilizar esa muestra en investigaciones cientificas con una plena seguridad. Ademas,
coincidimos con Alon (2001), en que las bases de datos de anuarios se utilizan frecuentemente
en investigaciones de franquicia a nivel naciona e internacional (Alon 1999; Alon, 2001,
Combs y Castrogiovanni 1994; Lafontaine, 1992; Martin y Justis 1993; Shane 1996). Aunque
los datos recogidos son aportados por los franquiciadores, varios investigadores declaran que
no existen sesgos importantes (Shane 1996; Combs y Castrogiovanni 1994) ya que los
anuarios validan (siguen criterios rigurosos para la inclusién de las franquicias) por encima
del 80 % delos datos.
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4.2. Regresion de clases latentes

En laliteratura de investigacion sobre franquicia, o modelos de regresién més utilizados para
la explicacion la utilizacién de unidades franquiciadas han sido: Logit, Probit o Tobit
(Brickley y Dark, 1987; Brickley, Dark y Weisbach, 1991; Combs y Castrogiovanni, 1994;
Norton, 1988; Lafontaine, 1992; Calderdn, 1998, Lépez y Ventura, 2002). Paraformar grupos
estratégicos se ha utilizado €l andlisis factorial, asi como € andlisis cluster (Carney y
Gedajlovic, 1991; Castrogiovanni y otros, 1995; Lépez y Ventura, 2001; Diez y otros, 2005).

Para conseguir |os objetivos de nuestra investigacion vamos a utilizar € “modelo de regresion
de clases latentes” (RCL). Srinivasan (2006) uso la regresion de clases latentes para medir la
estrategia de distribucién dua y € valor intangible de las cadenas de restaurantes en
franquicia. Este modelo que se debe a Weddl y Kamakura (2000), tiene la gran ventgja de que
simultaneamente clasifica observaciones o casos (empresas en este caso) en segmentos
latentes y estima modelos de regresién para cada segmento permitiendo medir la
heterogeneidad no observada. Este modelo identifica clases latentes sobre la base de las
relaciones inferidas entre la variable dependiente y las independientes dentro de grupos
homogéneos de individuos (Srinivasan, 2006). La identificacién de segmentos y estimacion
simulténea de funciones de respuesta dentro de cada segmento ha sido acompafiado por una
gran variedad de modelos de regresion mixtos (mixture) incluyendo regresiones lineales
mixtas (DeSarbo y Cron, 1988), logits multinomiales (Kamakura y Russell, 1989), logits
ordenados (Kamakura, Wedel y Agrawal, 1994), regresiones de Poison (Wedel et €, 1995;
Wedel y DeSarbo, 1995), logits anidados o jerérquicos (Kamakura, Kim y Lee, 1996), y
algunos mas. Lo més importante de esta metodologia es que se identifican segmentos que son
homogéneos en cdmo responden a las variables utilizadas, 1o que nos lleva a una
segmentacion normativa (Wedd y Kamakura, 2000) y no fijando las variables a priori sin
saber si realmente esas variables son 1o suficientemente discriminantes.

Los modelos de clases latentes son una poderosa herramienta para la segmentacion de
mercados. Se estédn desarrollando un gran nimero de modelos y algunos estudios estan
demostrando sus mejores resultados sobre las técnicas tradicionales basadas en € andlisis
cluster (DeSarbo y Wedel, 1994). La RCL presenta muchas ventgjas sobre e modelo de
regresion normal (Vermunt y Magidson, 2003). Este método nos indica la existencia de una o
varias clases latentes y ademas las variables explicativas de cada clase. Mientras que en €
andisis cluster cada variable se encuadra en un Unico segmento, en las clases latentes una
variable puede estar en varias clases y € sentido de lainfluencia (positiva 0 negativa) sobre la
variable dependiente puede ser distinta de un grupo a otro. Por e contrario, la RCL precisa
observaciones repetidas de las variables 1o que hace complicado la utilizacion de estos
modelos dada la dificultad de obtencién de la informacién necesaria. Otra ventgja de esta
metodologia es que puede usarse con variables cuantitativas y cudlitativas (nominales)
(Kamakuray Wedel, 1994).

Se ha utilizado €l software Latent Gold 4.0 para llevar a cabo los andlisis correspondientes.
Por otra parte, resulta comun en los model os lineales realizar transformaciones a las variables
gue presentan una gran dispersion para intentar homogeneizarlas y evitar los problemas de
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heterocedasticidad. Las transformaciones logaritmicas resuelven € problema de
heterocedasticidad y se han usado de forma profusa en las investigaciones de franquicia
(Lafontaine, 1992; Combs y Castrogiovanni, 1994; Alon, 2001; Caderén, 2002; Lopez y
Ventura, 2002). No obstante, la transformacion logaritmica presenta un problema cuando los
valores de la variable pueden ser 0 0 cuando tienen valores negativos. Para salvar este
problema se suele redlizar la siguiente transformacion: Ln (1 + variable) o Ln (vaor minimo
de la muestra + variable) (Shane, Shankar y Aravidakshan, 2006; Lucia, 2008). Siguiendo a
Lucia (2008) en la franquicia esta transformacién ha sido utilizada para multiples variables
por otros autores (Castrogiovanni, Justis y Julian, 1993). Estas son las razones que justifican
el haber transformado |as variables rentabilidad econdmicay rentabilidad financiera.

5. RESULTADOS

En esta seccion ofrecemos los principales resultados obtenidos tras la aplicacion de la
regresion de clases latentes a los datos recopilados. En la tabla 1 se identifica el niUmero de
clases latentes que minimiza el BIC (Bayesian Information Criterion).

Tabla 1. Eleccion del nimer o de clases latentes

LL BIC(LL) Npar Class.Err. R?
1-Class Regression 121,3677 -148,9084 20 0 0,5168
2-Class Regression 298,8301 -372,4756 48 0,0315 0,8739
3-Class Regression 400,2607 -443,979 76 0,0451 0,9529
4-Class Regression 441,9635 -396,0268 104 0,0495 0,9699
5-Class Regression 512,2782 -405,2985 132 0,0601 0,9868

Podemos apreciar en latabla 1 que e modelo con 3 clases latentes es &l que tiene un menor
BIC y por tanto seriad escogido.

Latabla 2 resume el andlisis de regresion de clases latentes, en esta tabla se muestran las tres
clases o grupos obtenidos, los coeficientes de los modelos de regresiéon y las variables
significativas para cada clase. Estas Ultimas estén resatadas sus valores en negrita y son
aquellas cuyo z-valor, en términos absol utos es mayor o igual que 2 (| Z | > 2). Lo que indica
que tienen coeficientes significativos.

Tabla 2. Coeficiente delos modelos de regresion

Clasel Clase2 Clase3

R2 0,8898 0,9281 0,9572
ProporciénFranquiciados Clasel z-valor Clase2 z-valor Clase3 z-valor
Constante 2,1112 2,2649 1,2399 5,553 8,0258 5,4106
Predictores Clasel z-valor Clase2 z-valor Clase3 z-valor
00.UnidadesFranquiciadas 0,0163 15,8972 0,0012 11,8365 0,0057 13,311
0l.TamafioCadena -0,0141 -15,0484 -0,0011 -12,0808 -0,002 -8,2401
02.AntigliedadEmpresa -0,0003 -0,6016 -0,0023 -5,0495 -0,0005 -0,6365

12

Universidad de Huelva, 13-14 de noviembre de 2008




X SEMINARIO HISPANO-LUSO DE

7
ECONOMIA EMPRESARIAL
03.AntigliedadFranquiciaEspafia 0,0131 5,1273 0,0001 0,1481 0,0041 2,6254
04.Crec.Ventas05 0 0,3279 -0,0001 -2,6607 0,0002 2,8432
05.Inversi6ntotaleuros 0 1,077 0 -5,3544 0 -6,1979
06.Canondeentrada€ 0 3,5158 0 2,8621 0 -1,6917
07.Royaltimensual 0,0069 1,6134 -0,0002 -0,1039 -0,012 -2,3901
08.Canondepublicidad 0,008 1,5079 0 -0,016 -0,0227 -2,2655
09.Duraciéndelcontrato 0,0014 0,4906 0,0053 3,2569 -0,0051 -1,0264
10.Superficiedellocalm2 -0,0006 -5,9823 0 -0,6425 0,002 7,372
11.Poblaciénminima 0 -5,5096 0 -1,9287 0 3,1862
12.UnidadesExtranjero 0 -0,624 0 -0,5926 0 -1,559
13.VentasxUFVentasxUP -0,0532 -1,8461 -0,0196 -1,8779 0,0197 0,8329
14 EmpxUFEmpxUF 0,0025 0,1207 0,0065 1,332 -0,0203 -0,8645
15.VentxEmp.UFVentxEmpUP -0,0016 -0,0493 -0,0089 -0,7285 -0,0572 -1,5854
16.LnRent.Econémica -0,2345 -1,7667 -0,0486 -1,2836 -1,1424 -4,997
17.LnRent.Financ 0,0045 0,0693 0,0026 0,6058 -0,1287 -1,5626

La tabla 2, ofrece una valiosa informacién acerca de la variable a explicar. Las razones que
impulsan a los franquiciadores a la utilizacién de la franquicia no la podemos considerar
global, es decir, la misma en todos los casos. Por e contrario, observamos que existen
distintas clases, segmentos o grupos de franquiciadores homogéneos en si, pero heterogéneos
entre si. Los resultados indican que hay tres clases o grupos claramente diferenciados. Por
tanto, encontramos tres funciones de regresion distintas, una para cada uno de esos grupos de
empresas franquiciadoras, que explican de diferente forma la expansion de las cadenas
utilizando unidades franquiciadas en detrimento de las propias, ya sea en las variables que
mas contribuyen a la variable dependiente 0 en el peso o influencia que tienen sobre ella o en
el signo delarelacion.

Clase 1. En este grupo las variables que mas influyen en €l porcentgje de establecimientos
franquiciados son: € numero de unidades franquiciadas con signo positivo, € tamafio de la
cadena con signo negativo, la antigliedad de la franquicia en Espafia con signo positivo, la
superficie del local con signo negativo y la poblacion minima con signo positivo, aungue las
dos dltimas variables tienen coeficientes muy cercanos a 0 por lo que su influencia es muy
baja.

Clase 2. En este tipo las variables que més afectan a porcentgje de establecimientos
franquiciados son: € nimero de unidades franquiciadas con signo positivo, € tamafio de la
cadena con signo negativo, la antigiiedad de la empresa con signo negativo, € crecimiento de
las ventas en € afio 2005 con signo negativo y la duracion del contrato, inversion total y el
canon de entrada con signo positivo. Aunque éstas dos Ultimas variables tienen poca
importancia por tener coeficientes practicamente de 0.

Clase 3. En €l tercer grupo formado, las variables influyentes en la variable dependiente son:
el nimero de unidades franquiciadas con signo positivo, € tamafio de la cadena con signo
negativo, la antigliedad de la franquicia en Espafia, crecimiento de las ventas en el 2005 e
inversion total con signo positivo, royalty mensual y canon de publicidad con signo negativo,
superficie dd local y poblacién minima con signo positivo y rentabilidad econémica con signo
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negativo. En este grupo las variables significativas pero con poca importancia por tener
coeficientes practicamente de 0 son la inversion total en euros y poblacion minima requerida
para abrir un nuevo establecimiento. Este tercer grupo es donde aparecen mas variables
influyentes en el porcentaje de establ ecimientos franquiciados.

Latabla 3 ilustra el resultado del andlisis de las covariables. El objetivo es conocer cuales son
las covariables que son estadisticamente diferentes entre las tres clases, es decir, aguellas que
son més discriminantes. Aquellas que tienen coeficientes significativos son las que tienen un
z-valor con valor absoluto mayor gque 2.

Tabla 3. Covariables

Co-variables Clasel z-valor Clase2 z-valor Clase3 z-valor

Pais de Origen

Empresa extranjera 0,0039 0,0126 -0,2384 -0,8221 0,2345 0,7271

Empresa espafiola -0,0039 -0,0126 0,2384 0,8221 -0,2345 -0,7271

Sector
Comercio minorista -0,6438 -2,1327 0,1593 0,4476 0,4845 1,326
Servicios -0,9012 -2,6862 0,8431 2,1669 0,0581 0,16
Hosteleriay restauracion 1,545 3,2516 -1,0023 -1,5988 -0,5426 -0,9749
Estrategia
Sélo franquicia 0,6151 1,2335 1,2468 2,4674 -1,8619 -2,0053
Dual -0,6151 -1,2335 -1,2468 -2,4674 1,8619 2,0053
Fabricacion
Fabricante 0,4342 0,7388 0,9768 1,6806 -1,411 -1,3173
No fabricante -0,4342 -0,7388 -0,9768 -1,6806 1,411 1,3173
Afiliacion AEF

No socio 0,4712 1,8256 -0,3323 -1,4536 -0,1389 -0,5667

Socio -0,4712 -1,8256 0,3323 1,4536 0,1389 0,5667

Internacionalizacion

No 0,6169 2,6419 -0,6883 -2,5748 0,0714 0,2679

Si -0,6169 -2,6419 0,6883 2,5748 -0,0714 -0,2679

Se aprecia que € pais de origen la actividad de fabricacion y la dfiliacion a la AEF no son
covariables discriminantes, ya que para ninguno de los tres grupos tienen coeficientes
significativamente distintos de 0. Sin embargo, € sector, la estrategia de distribucién y la
internacionalizacion si son covariables relevantes.

Finalizamos la presentacion de resultados con la tabla 4 que recoge € perfil de los tres grupos
0 clases latentes encontradas. Con las covariables utilizadas podemos identificar meor esos
grupos.

Tabla 4. Perfil delosgrupos

Clasel Clase2 Clase3

Tamaiio de la clase 0,4593 0,3431 0,1976

Var. Dependiente
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Proporcion Franquiciados

Media 0,7116 0,9014 0,6833

Covariables

Pais de Origen

Empresa extranjera 0,0929 0,2244 0,1841

Empresa espafiola 0,9071 0,7756 0,8159

Sector

Comercio minorista 0,358 0,4272 0,6102
Servicios 0,1953 0,512 0,329
Hosteleriay restauracion 0,4467 0,0608 0,0608
Estrategia
Sélo franquicia 0,499 0,559 0,0009
Dual 0,501 0,441 0,9991
Fabricacion
Fabricante 0,1588 0,1873 0,0007
No fabricante 0,8412 0,8127 0,9993
Afiliacion AEF

No socio 0,7386 0,6884 0,6155

Socio 0,2614 0,3116 0,3845

Internacionalizacion

No 0,6326 0,2231 0,3226

Si 0,3674 0,7769 0,6774

A partir de esta tabla se pueden apreciar aspectos importantes sobre cada grupo o clase de
cadenas obtenidas. En primer lugar, cas € 46% de las empresas de la muestra se agrupan en
laclase 1 que es la mas numerosa, méas del 34% estan clasificadas en € tipo 2 y menos de un
20% en la clase 3 que es la que tiene un menor tamafo. Respecto a la proporcién de
franquiciados, en la clase 2 hay una media del 90% de establecimientos franguiciados, esto
indica que es € grupo donde las cadenas apuestan mas fuertemente por lafranquicia, 10s otros
dos grupos estan maés igualados respecto a la media de la variable dependiente que esta en
torno a 70% de establecimientos franquiciados. Una de las covariables discriminantes era €
sector, podemos apreciar que en e grupo 1 hay cas un 45% de cadenas del sector de
hosteleria y restauracion frente a un 6% en 1os otros grupos. En la clase 2 mas de la mitad de
las cadenas son empresas de servicios, mientras que en la clase 3 e 61% se dedican a
comercio minorista. Respecto a la estrategia de distribucién destaca € hecho de que en €
grupo 3 casi € 100% de las empresas son duaes, mientras que en los otros dos grupos
empresas duales y solo en franquicia estén repartidas casi a la mitad. La internacionalizacion
que era la tercera covariable discriminante también muestra claras diferencias entre los tres
grupos o clases, en @ primero mas del 63% de las empresas de este grupo no estan
internacionalizadas, mientras que en €l grupo 2 casi e 78% lo estan.
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6. DISCUSION

Los resultados de la utilizacién de la regresiéon de clases latentes (RCL) nos muestran la
existencia de 3 clases 10 que estd en consonancia con investigaciones precedentes que
obtienen varios grupos de franquiciadores utilizando e andisis cluster o €l andlisis factorial
(Carney y Gedgjlovic, 1991; Castrogiovanni et al., 1995). No obstante, la metodologia de las
clases latentes empleada posibilita un analisis mas profundo de los resultados al canzados. De
hecho, se puede afirmar que la explicacion de la franquicia, o de los motivos que llevan alos
franquiciadores a esta forma de distribucion, se pueden comprender sélo si tenemos en cuenta
diferentes grupos de franquiciadores con motivaciones y estrategias distintas y nunca
considerando todas las empresas franquiciadoras como si fueran un Unico sector.

La tabla 2 pone de manifiesto que hay variables que son significativas Unicamente para una
clase, otras para més de una clase y, finalmente, dos variables son significativas para todos los
grupos. Igualmente, hay variables explicativas que se comportan con una influencia en un
anico sentido (con € mismo signo), mientras que la mayoria tienen un sentido de influencia
distinto de una clase a otra (con signos distintos).

Para responder a la primera pregunta de investigacion planteada en este trabajo que era: ¢qué
variables pueden explicar las razones que llevan a los franquiciadores a la utilizacion de la
franquicia como alternativa alas unidades propias?, hay que contestar que hay pocas variables
comunes para todos los franquiciados. Asi, en los tres grupos € numero de unidades
franquiciadas con signo positivo y € tamario de la cadena con signo negativo son variables
significativas. Esto es bastante légico ya que a mayor nimero de establecimientos
franquiciados mayor serala proporcién de estos (variable dependiente). También se demuestra
gue a mayor tamarfio de la cadena menor es la proporcion de establ ecimientos franquiciados,
indicando pues que las cadenas de franquicia més grandes suelen tener muchos
establecimientos propios. Después para cada uno de los grupos encontrados hay otras
variables que influyen también en las razones para franquiciar.

Respecto a segundo objetivo que era, determinar si para explicar la confianza o uso de la
franquicia dentro del sistema de franquicia espafiol se pueden identificar clases latentes, es
decir, grupos de franquiciadores cuyas variables explicativas tienen relaciones distintas con
las unidades franquiciadas (variable a explicar). Parece evidente que si, se han encontrado tres
grupos que presentan diferentes variables significativas explicativas de la motivacion para
franquiciar. A continuacion pasamos a comentar |as tres clases obtenidas, fundamental mente,
en base alas variables explicativas de mayor importancia, es decir aquellas cuyos coeficientes
de regresion son més altos en cada grupo.

Clase 1: esta es la clase mas numerosa, comprende casi e 46% de las franquicias de la
muestra y tienen de media més de un 70% de establecimientos franquiciados. Dentro de este
grupo parece que hay mayor probabilidad de ensefias que pertenecen a sector de hosteleriay
restauracion, origen espafiol, no fabricantes, no asociadas en su mayoriaala AEF y no estando
internacionalizadas en un 63%. En este grupo la antigliedad de la franquicia en Espafia, la
superficie minima requerida del local y poblacion minima exigida son las variables que aparte
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de las 2 comunes a todos los grupos mas influyen en la propension franquiciadora. Es decir, a
mayor antigliedad de las cadenas franquiciando en Espafia en este grupo mayor propension a
franquiciar. Sin embargo, € porcentaje de establecimientos franquiciados esta relacionado
negativamente con la superficie del local en metros cuadrados, |0 que indica que s se exigen
locales més grandes se tiende menos a franquiciar. Teniendo en cuenta que los locales més
grandes son més caros y requieren mayor inversion esto dificulta encontrar franquiciados que
Sean capaces de acometer estas inversiones.

Clase 2: en esta clase encontramos las redes con mayor proporcion media de franquiciados
(90,14%) y es la segunda méas numerosa con un 34%, aproximadamente. Se pueden identificar
como empresas del sector servicios y comercio minorista, espafiolas en su mayoria aunque
con € mayor porcentagje de empresas de otros paises, no fabricantes e internacionalizadas en
su mayoria. Para este grupo las variables que influyen mas en la propension franquiciadora
son a parte de las 2 comunes, crecimiento de las ventas en el 2005, antigliedad de laempresay
duracion del contrato. En este grupo a medida que el crecimiento de las ventas en € 2005 ha
sido mayor menor ha sido la proporcion de franquiciados. También existe una relacion
negativa de la variable dependiente con la antigledad de la empresa, a mayor antigtiedad
menor es la proporcion de establecimientos franquiciados. Por Ultimo a mayor duracion del
contrato mayor porcentaje de unidades franquiciadas.

Clase 3. esta clase es la més pequefia respecto a la proporcién media de unidades
franquiciadas (68.33%) y en cuanto a numero de cadenas integrantes, menos del 20%. Son
principalmente empresas del sector comercial, donde casi el 100% tienen una estrategia dual y
estan internacionalizadas en su mayoria. Las variables més influyentes en la proporcién de
unidades franquiciadas son (sin incluir las 2 comunes a los 3 grupos): antigiedad de la
franquicia en Espafia, crecimiento de las ventas y superficie del local todas ellas con relacion
positiva y royalty mensual, rentabilidad econdmicay canon de publicidad de forma negativa.
Por tanto en este grupo empresas que lleven usando mas tiempo la franquicia en Espafia, con
mas crecimiento de ventas en el afio 2005 y que exijan locales con mayor superficie tienden a
tener mayor proporcion de establecimientos franquiciados. Sin embargo, a mayor royalties
exigidos menos proporcion de establecimientos franquiciados. Llama la atencién que en este
grupo a mayor rentabilidad econdmica conseguida menor es la propension franquiciadora, es
decir que en este grupo las empresas mas rentables tienen una menor proporcién de unidades
franquiciadas.

7. CONCLUSIONES, LIMITACIONESY FUTURASLINEASDE INVESTIGACION

La principa conclusion de este estudio se puede resumir afirmando que la explicacion de la
franquicia, o de los motivos que llevan a los franquiciadores a esta forma de distribucion, se
pueden comprender sOlo s tenemos en cuenta diferentes grupos de franquiciadores con
motivaciones y estrategias distintas. Hemos encontrado tres grupos de cadenas de franquicia
con diversas variables influyentes en su expansion a través de la franquicia. La utilizacién de
la regresion de clases latentes a la hora de establecer grupos y la explicaciéon de los mismos
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supone, a nuestro entender, una innovacion que constituye una de las principal es aportaciones
de nuestro trabajo respecto a tema de estudio. Los resultados obtenidos utilizando la RCL
indican una bondad de los g uste elevada |o que mejora resultados precedentes a | os obtenidos
utilizando otras metodol ogias de regresion.

Nuestro trabgjo indica claramente la existencia de tres clases latentes nimero parecido al
obtenido mediante otras técnicas de agrupacion (Carney y Gedajlovic, 1991; Castrogiovanni et
a., 1995). El estudio entre los grupos resultantes de investigaciones precedentes, a falta de
una mayor profundizacién, presenta similitudes pero también diferencias.

Otra aportacion importante de este estudio es el haber utilizado un gran nimero de variables,
muchas de €ellas novedosas para € estudio del desarrollo de la franquicia Esto se ha
conseguido gracias a la recopilacion de datos de varios afios de muchas variables de las
principales cadenas de franquicia que operan en Espafia a través de diversas fuentes de
informacion.

Iguamente, frente a la dualidad como hipétesis de partida, consideramos mas acertada la
estrategia monocanal (utilizar solo la franquicia como expansién) frente ala estrategia dual (o
incluso multicanal). Esta es otra de las posibles deficiencias que encontramos en las
investigaciones sobre franquicia, la consideracion de dos dternativas exclusivamente:
unidades propias frente a franquiciadas (integracién frente a comercio asociado). A nuestro
entender, esta forma de operar es limitada ya que muchas cadenas de franquicia utilizan
ademés de unidades propias y franquiciadas, otros canales de comercio asociado (cadenas
voluntarias, concesionarios, contratos de distribuciéon) y de comercio integrado (grandes
almacenes, hipermercados, supermercados).

Con respecto a las limitaciones, una de las que se han padecido en esta investigacion, aunque
también presenta ventajas como hemos puesto de manifiesto en el transcurso de nuestro
trabajo, hace referencia a la muestra utilizada. La muestra utilizada esta compuesta por las
empresas de mayor facturacion en Espafia y aunque algunos estadisticos descriptivos son muy
similares a los de la totalidad del sistema de franquicia espafiol, no pueden extenderse las
conclusiones fuera de las empresas de mayores ventas. Otras de las limitaciones de nuestro
estudio, es la utilizacion unicamente de datos secundarios disponibles. Seria muy interesante
para una mayor calidad de la investigacion incluir datos primarios obtenidos directamente de
los franquiciadores.
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