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Los magistrados municipales encargados de la gestién de la pecunia
communis eran responsables de su eventual detrimento. Cuando ellos
no estaban en disposicion de cumplir esta obligacion, existian otras
terceras personas que debian asumirla para evitar que la comunidad
sufriera un dafo patrimonial.

Local magistrates, in charge of the pecunia communis administration,
were responsible of its eventual decrease. When they weren't able to
fulfill this duty, there were another people who had to pay in order to
prevent a patrimonial damage to the community.

I. INTRODUCCION

Constituye el objeto de este estudio el andlisis de la responsabilidad que terceras
personas debian asumir por la mala gestion de los fondos piiblicos encomenda-
dos a los magistrados municipales. Cuando no era posible obtener de estos la
respuesta adecuada, bien por su incapacidad juridica, muerte o insolvencia,
correspondia a otros la obligacién de hacer frente a la deuda contraida con las
arcas municipales. En dltima instancia, de lo que se trataba era de evitar que la
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comunidad sufriera un menoscabo patrimonial. Determinar quiénes debian
responder, ast como ¢l orden y alcance de su obligacion centrard nuestra re-

Hexion.

Como tendremos ocasion de ver en este estudio, el régimen de responsabi-
lidad de los magistrados por la gestion del dincro pitblico guarda mucha si-
militud con ¢l de proteccion del patrimonio del pupilo en los supuestos de
tucela, En efecro, en ambos casos, se trataba de gestionar patrimonios ajenos,
por lo que quienes recibfan este encargo debfun dar caucién y, asimismo, ren-
dir cuentas al finalizar su funcién. Ya en época republicana, la lex Tarentina
hacia referencia al compromiso de salvaguardar ¢l patrimonio encomendado
(e pequnians municipio Tarentino salvam reclte] essle frtulrafm eflusque ved
sations e o veddirant v oala prostacion de garantias personales ¢inmobili

rias 1 fin de asegurar ¢l cumplimiento de la obligacion contraida (praedes prae-
diague). Laley Imnitana, igualmente, habla de dicha caucion en su cap. 60. De
acuerdo con cste documento epigrifico, antes de ser designados como candi-
daros, los que aspiraban a una magistratura municipal debian comprometerse
a salvaguardar el patrimonio comiin (pecuniam commiunemn eoyitnt, qUant in
bonare suo tractaweri{nft, salwam is fore) y presentar fiadores para asegurar el
efectiva cumplimiento de esta obligacion. Por su parte, los tutores, al inicio
de su administracion, daban la cantio vem pupilli vel adulescentis salvam fore.
Por otra parte, de la misma manera que los tutores legitimos rendian cuenras
de su gestién, también los responsables del dinero municipal debian hacerlo.
En los supuestos de tutela, cuando de ésta se habia derivado un perjuicio para
los intereses del adminiscrado, se ¢jercitaba contra el tutor una actio in fac-
tum de vationibus distabendis, por el doble del valor de dicho menoscabo; en
los casos de patrimonio municipal mal gestionado, el magistrado debfa ren-
dir cuencas ante la asamblea municipal y, si éstas no eran aprobadas, quedaba
legitimado pasivamente a una accidn popular tanto ¢l como sus herederos o
aquel al que correspondiese (cap. 67 ley Irnitana). Asi, pues, se pucde apreciar
una interesante proximidad entre la figura de la Aanza 'y la de la tutela, sien-
do numerosas las referencias expresas que en las fuentes ponen de relieve el
similar cratamicnto juridico que merecicron tutores, curadores y fadores (D.
11,2,2 [Pap. 2 quaest.}; D. 13.5,5.7 [Ulp. 2 ed.]; D. 26,7.35 (Pap. 2 quaest.]; D.
50,5,8,1 [Pap. 36 quaest.]; D. 50,8,4(3] [Pap. 1 resp.]).
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1l. ORDEN DE RESPONSABILIDAD RECOGIDO EN D. 50,1,13 (PAP.
2 QUAEST.)

Quid ergo, si alter ex magispatibus toto anno afuerit aut forte pracsens per contu-
PRciant SI0C SgHATIam vel aegram valitudinem rei publicac negotia non gesserit ef
mnia collega solus administraverit, nec tamen tota ves ab co servari possit? Talis
ordo dabituy, 1t in privis qud rei publicac negotia gessit, et qui pro co caverint in so-
lidum conveniantur, nox peractis emmibus periculum adgnoseat qui non idoneum
HOMINAVLL, POsETenio alter ex hmgi.x‘tmli/}u.f. qui rei pub/fmc' NEYOLIIS S RON 1S
credt. Nee fuste qui HOMINAVIE HRIversT /)(’7‘il'lt/lliil recrsabit, cum scive debevet enm
Qi romaretiey individum q[ﬁc[mn et comumiine p:’rim/um susceperum. Nam el
il t/f{lf.ul'«\)t Pt of ‘i// ,(//!'F'H RN NTI N !jl.‘ti([/[(’/’['//{/" i /]rHt‘.\'/, 1//(/ (U//i“{‘f‘(i).“ FeriRL-

Wi, Fie WiLFECHs M CoRPeMIHI.

Fste texto de Papiniano, 1. 501,13 (Pap. 2 quaest.), cs un tragmento cuyo and-
lisis resulra imprescindible para ¢l estudio de la cuestion que nos ocupa. bn él,
a propésito de la imposibilidad de obtener una indemnizacion satistacroria del
nmgistrado quc por ausencia, entermedad, pereza © contumacia, no s¢ ocupd
de la gestion pablica, Papiniano describe ¢l orden en el que se puede exigir a
terceros responsabilidad por el detrimento patrimonial causado a las arcas mu-

nicipales.

En primer lugar, es evidente que debia responder de este empobrecimicento ¢l
magistrado encargado del asunto. Su gestion, o més bien mala gestion, habia
provocado un perjuicio que generaba una deuda con la ciudad (servari quod
debetur) que debia ser satisfecha por ¢l en primer érmino’. S6lo cuando era
alieni iuris, correspondia a su padre, y no a él, asumirla. En este mismo nivel
de responsabilidad hay que situar a los fiadores que el magistrado presenté con
la finalidad de garantizar su gestion. Cabe sefialar que la prestacion de caucion
cra igualmente exigible cuando sc encomendaba la cjecucion de una obra pu-

blica (D. 50,8,12 pr. [Pap. Iust. 2 de const.]) o se arrendaba un fundo pablico

1. Este mismo criterio se seguia también en los casos de turela (1D, 50.8.4 [Pap. 1 resp.]). Acerca
del signiﬁcado de las verbos gerere y administrire en ¢l ambito de la tutela, cfr. E. VARELA MATEOS, De
contutoribus (Cotutela v pluralidad de tutores en Derecho Romans ), Madrid 1979, p. 72, Por otra parte,
sobre la relacion entve la actio miclae y b actio negoriorum gesioron, cfr. pp. 121 v 208, Elautor pone de
relieve c6mo, cuando la eutela sale del dmbito familiar y tiene lugar su extension al dmbito provineial,
la institucion pierde su funcién de proteccion y administracion v se convierte en una mera gestian de

negocios ajenos.
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(D. 50.8,5 pr. [Pap. 1 resp.]). En efecto, quien queria desempenar un cargo pu-
blico, con independencia de que se hubicra presentado o no de forma volunta-
ria, o recibia el encargo de llevar a cabo algtin asunto en interés de la comunidad
debia dar caucion (D, 50,1,38,6 [Pap. lust. 2 de const.]). Si los fiadores eran sol-
ventes, aun cuando después dejaran de serlo, ef magistrado v su heredero po-
drfan rechazar la reclamacion v pagar la deuda ¢l hador. Sin embargo, si cuando
se produjo la aceptacion de la magistratura los fiadores ofrecidos no cran ya sol-
ventes, debfan ser el magistrado o su heredero, a quien se considerabaen el lugar
del fiador, los que respondieran (D, 27,8,6 [Ulp. 1 ed.]). El tipo de responsabi-
lidad de estos Radores era in solidum, debiendo responder incluso antes que los
herederos del magistrado, siempre que hubieran sido solventes en ¢l momento
de acepracion de L obligacion (D, 2786 1. 1 ed D).

En segundo lugar, Papiniano sicia al nagistrado que propuse a aquel que ha-
bia desempenado la gestion. Su responsabilidad, segin ¢l jurista, estaba origi-
nada por el hecho de haber propuesto a una persona 1o idonea para el cargo.
El alcance de la misma cra universal, tanto por los actos realizados por aquel a
quicn propuso. como por los del otro magistrado que colegindamente hubicra
ostentado con éste la magistratura. Si bien, en este ultimo supuesto, solo debia
responder cuando fuera imposible obtener la indemnizacion del mismo o de sus
garantes. Unicamente en el caso de ser sobrevenida v susceptible de ser conside-
rada como caso fortuito la insolvencia del magistrado propuesto, podria quedar

liberado de responsabilidad (. 50,8.2,7 [Ulp. 3 apin.]).

En iltimo lugar, tenia obligacion de indemnizar a fa ciudad el magistrado co-
lega en el cargo, aun cuando no hubiera participado de fa gestion que habia

2. Como destaca A. TORRENT, “Accesoriedad de las garantias personales v beneficinm
exessionis, en | GARCia SANCHEZ, P DE La Rosa Diaz. A, TORRENT Ruiz (coords.), Estudios
Juridicos “in memorianm” del Prof. Alfredv Calonge 11, Salamanca 2002, pp. 1035-1041, hasta Ja
introduccion del beweficium exeussignis en época justinianea, la sobidaridad tue la caracteristica mis
relevante de la obligacién de flanza, en cualquiera de sus formas. Si bien en las figuras mds antiguas no
se distingue originariamentc entre la denda principal v la det fiador, el progresivo proceso de proteccion
de fos intereses de este ulima, inieiada en el s. 11t a.C., cutminard en el s. Ta.C. con la aparicién de b
fideinssio que, desde un primer momento, tuve cardcrer accesario. Esta novedad no aleers la solidaridad
de la obligacion, pero dio pic a que después se introdujeran imporcantes novedades en el régimen de la
flanza. tales como ol heneficinm divisianis. reconocido por ¢l emperador Adriano exclusivamente entre
los fiadores solventes (Gai. 3.121). La responsabilidad solidaria. sunque tuvo su origen en el imbito de
las estipulacianes, paso posteriormente al de los contratos de buena fe. Bn ¢l caso de fa rutela, Varela
establece su origen en el consortinm v, 1 partiv del emperador Marco Aurclio, en ¢k coman offrcinm
tutelre de todos cllos. Cfr. E. VARELA MATEOS, op. it pp. 136-138.

ry
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provocado el detrimento patrimonial. El jurista Ulpiano, en D. 50,1,25 (Ulp. 1
ed.}, explica cémo ambos desarrollaban una Gnica magistratura®. Papiniano des-
taca, ademis, cémo las leyes municipales ordinariamente hacian alusién expresa
aeste tnico deber que daba lugar a una responsabilidad solidaria (D. 50.1,11 pr.
[Pap. 2 quaest.]).

III. RESPONSABILIDAD DEL PATER FAMILIAS

Para alcanzar [a mdxima responsabilidad politica no era necesario tener capaci-
dad juridica, de ahf que si un alieni iuris llegaba a ser dunviro, su padre se viera
obligado w responder de los perjuicios patrimoniales que con su mala gestién
llegara a causar. En consccuencia, no podia emancipar al hijo con el tnico obje-
to de cludir dicha responsabilidad (ID. 50,1,2 [Ulp. 1 disput.]; 1. 50,1,38,4 [ Pap.
lust. 2 de const. ], D. 50,8,9[7] [Pasl. I ed.])". La existencia de esta obligacion
paterna de responder por la gestion pablica del hijo pone de relieve la perviven-
cia de la patria potestad sobre los aliens iuris titulares de las mds altas magistra-
turas. En opinion de Lobrano, los limites de este poder eran muy distintos a los
que se daban en otras sociedades de la antigiiedad, como por ejemplo la griega.
En efecto, en Grecia se distinguia uno y otro dmbito y no se producfan intromi-
siones, pucs el hijo salia del poder paterno cuando quedaba inscrito en la lista de
ciudadanos. En Roma, sin embargo, las injerencias fueron reciprocas y prueba
de ello es la intervencién del censor en los aspectos mis intimos de la domus®.

Su responsabilidad se equiparaba a la de un fiador (D. 50,1,38,4 [Pap. lust. 2

de const.]). Por tanto, era solidaria siempre que el padre hubiera consentido

3. No sdlo era comiin el deber y la responsabilidad de los magistrados colegas sino que rambién,
como mds adelante veremos, habfa una continuidad entre un magistrado v la labor de su predecesor.
Hasta tal punte que era al dltimo de ellos a quien se le exigia la indemnizacion cuando ¢ dado
patrimonial se producia durante su gobierno, a pesar de que el negocio hubiera side realizado por un
magistrado anterior {D. 50,85 pr. [Pap. I resp.]).

4. Impedir emancipaciones fraudulentas era la finalidad de esta disposicion, ya que después de
ese acto de capitis deminutio el hifo tenia capacidad juridica plena, de goce y cjercicio. En cualquier
caso, los hijos no respondian de la gestion del padre (D. 50,8,5.2 [3,3] | Panl. 1 resp.]). Por otra parte,
sobre la responsabilidad de los padres derivada del ingreso de un hijo en el orden decurional o bien de
taadopcién de un alieni juris miembro de este orden, cfr. D. 50,1,21,3 (Paul. 1 resp.).

5. Cfr. G. LOBRANO, Pater et filius eadem persona. Per lo studio della “patria porestas”, Milano
1984, pp. 98-102, A su juicio, no se trataba s6lo de conocer la moralidad de las familias romanas sino
de controlar desde dentro ¢l poder que las familias desarrollaban.
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expresamente el nombramiento del hijo como magistrado, no se hubiese opues-
to al mismo o bien, a pesar de haberlo hecho, hubicra ratificado las gestiones
realizadas (D. 50,1.2 [Ulp. I disput.]; D. 50,8,9(7] [Paud. 1 ed.]; D. 50,2,6,4
(Pap. I resp.]). Ademas, al ser similar a la responsabilidad de quien daba fanza,
solo se exigia cuando se habia llegado a producir un dano a los intereses muni-
cipales (. 50,1,25 [Ulp. 1 ed.]; D. 50,1,21 pr. [Paul. I resp.]). En consecuencia,
no respondia de actuaciones que, aunque inadecuadas, no hubiesen conllevado
un perjuicio para dichos intereses, como sucedia por ejemplo cuando los magis-
trados municipales no nombraban tutores o bien cuando lo hacian, pero éstos
no eran solventes o no se les exigia caucién (D. 50,1,2,5 [Ulp. I disput.}).

Fl padre de familia respondia, pues, de los actos de administracion del hijo, va
fucran privados o publicos. En este teimo supuesto, se trataria principalmente
de arrendamientos y obras publicas que hubieran acarreado un perjuicio pauri-
monial a la ciudad (D. 50,1,2.2 [Ulp. I disput.]). Hasta tal punto debia hacer-
se cargo de los actos de los sometidas a su potestad, que respondia incluso de
la gestion del magistrado propucsto por su hijo como sucesor en ¢l cargo (D,

50,1,2,3 [Ulp. 1 dispus.]).

Era, en cualquier caso, una responsabilidad adyecticia, pues el primero en ser
demandado, aunque como patrimonio tinicamente tuviera su peculio castrense,
erael propio hijo de familia (D. 50,1,17,2 [Pap. I resp.])*. La responsabilidad del
padre sélo abarcaba el tiempo durante el que el hijo desempené efectivamente
su actividad publica. En efecto, esto era lo que sucedia cuando, aun siendo pe-
queno todavia ¢l hijo, su padre daba ¢l consentimiento para que ingresara en el
ovdo decurionum (D. 50,1,21,6 [Paul. I resp.]). En el supuesto de que el hijo no
hubiera dado caucién comprometiéndose a salvaguardar el patrimonio publico,
¢l padre podia ser demandado con la actio de peculio (D. 15,1,3,13 [Ulp. 9 ed.]).
De la misma manera que, en opinion de Sabino y Casio, ¢l padre quedaba obli-
gado por la accién de peculio cuando el hijo habia sido aceprado como garante

de una obligacién (D. 15,1,3,9 [Ulp. 9 ¢d.]).

6. A respecto, sobre la ineficacia de ejercitar recursos ejecutivos contra un filius familias
insolvente y la responsabilidad adyecticia de su padre, cft. S. LoNao, Filius femilias se obligat? I/
problema della capacita patvimoniale dei “filii familias”, Milano 2003, pp. 107-112. Por otra parte,
conviene recordar el contenido de D, 50.8,5.3 (3.4) (Pap. 1 resp.), donde se pone de relieve camo al
fiador sdlo se le demandaba justamente cuando antes se habia intentado sin éxito la reclamacién contra
el magistrado gestor.
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Los herederos del padre de familia respondian igualmente de este tipo de
deudas. No obstante, cuando el nombramiento se habia producido en vida del
padre, pero la gestidn no se habia iniciado hasta después de su fallecimiento,
quedaban liberados de ral deber (D. 50,1,21,2 [Paul. 7 resp.]). A partir de ese
momento era ¢l hijo, ya su/ iuris, el que respondia de su actuacion e incluso de
la de su colega, a pesar de que él mismo no hubiera intervenido directamente en
el asunto'.

Ahorabien ¢qué sucederfa si el hijo hubiese causado un dafio al patrimonio mu-
nicipal, pero su nombramiento no habia sido consentido por el padre? En ese
caso consideramos que éste s6lo responderia de forma limirada, hasta donde al-

canzase ¢ peculio o por el luero obrenido®.

IV. RESPONSABILIDAD DE LOS FIADORES

De acuerdo con el cap. 60 de la ley Irnitana quicnes libremente aspiraban al
dunvirato 0 a la cuestura y aquellos que se habian visto obligados a presentarse
por haber menos candidaturas de las necesarias, antes de la celebracion de la
votacion, debfan ofrecer garantia de que el dinero publico estaria a salvo (pecu-
niam communem salvam fore)’.

7. Esto c5 lo que opina Paulo en D. 50,121 pr. (Paxl. resp.), a propasito del encargo de
administracién realizado por los magistrados 4 un hijo de familia sin el permiso de su padre, sin
aceptacién expresa por su parte y sin dar caucion. El argumento que da el jurista para justificar esta
respuesta es que, al dejar de encargarse de la gestion o no estar pendiente de la que realiza su colega, s
causa también un dano 2 la ciudad.

8. Esta responsabilidad limitada del padre contrasta, como senala P. Vocr, Risarcimento ¢ pena
privata nel Divitto romano classico, Milano 1939, pp. 10-12, con la responsabilidad noxal del mismo
en caso de delito, En este dltimo supuesto ¢l padre podia liberarse de la misma entregando al hijo in
noxam deditio, dado que la responsabilidad penal era personzl. En un senrido similar se expresa J. L.
MURGA GENER, Dereche Romano clisico 11 E{ proceso, Zaragoza 1983, p. 233. Sobre la formula de
la accién noxal, cfr. Por su parte, T. GIMENEZ-CANDELA, £/ régimen pretorio subsidiario de la accion
noxal, Pamplona 1981, pp- 390-394 destaca cémo rodos los delitos, no sélo los de origen civil sino
también los pretorios, podfan dar lugar a responsabilidad noxal. Ahora bien, la autora considera quela
accion que se ejercitaba contra el padre en estos supuestos no era una accidén penal con el afadido de
la alternativa noxam sarcire aur in noxam dedere. Se trataba de una accién distinta, civil in persenam,
idéntica para rodos los casos, que incluia la clévsula de la demonstratio, ya que la cantidad que se
reclamaba erz incierra,

9. V. SCIALOJA, Legge municipale Tarentina, en Studi Ginvidici 11 Diritto remane. Seconda
parte, Roma 1934, p. 53 defiende el origen republicano de esta caucién, mencionada en la ley
‘larentina, de finales de la Repablica, y que pone de manifiesto que al menos va existia en este
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<LX>. R(ubrica). Vi de pecunia communi municipinm caneatur ab iis, qui
du<u>muirarum quaesturamiue pete<e>nl

Qui in eo municipio du<<u>uiyatum quacsturimue petent qui {.«'}qw propter ea,
quod panciprum nomine quam oporiere! pmjé;si() ) ff'u‘[d essel, nominating in eam
condicionem rediguntur, ut de is quoque sufffrajginm ex hlac) (ege) fervi opriel[b]]
at, quisqu/e/ eorum, quo die comitia habebuntur, ante quam suffragium feratur
arbitrat eius qui ea comitia habebir praedes in commune municipium dato pecis-
Hiam CoMmPURCI covum, quam in honove suo tractauert {njt, salva mis fore. 5i de
e(a) r(e) is praedibus minus cautum esse widebitur, pracdia subsignato arbitratu
eiusdem. Isque ab is praedes praediaque s(ine) d(ole) accipito, quoad recte cautum
sit, ut quod recte factum esse uolet. Pev quem eornm, de quibus du<u>nnirorumi
JUACSLOTHI ;’It] ,?y € COmILLS st /f}'/rgiﬂ wm ﬁ’?‘?’i I)P()?‘[(’l}ft, steterit, qua mius vecte eaned-

frey, ehus I qud coidlia Debebit vationent we babero,

Fl magistrado que presidia los comicios era quien debia decidir si esa garantia
personal cra suficiente o si era necesario también incluir inmuebles. D¢ no serlos
tampoco, el aspirante no podria ser considerado como elegible. En igual sentido
s¢ expresa una constitucion de Marco Aurelio y Lucio Vero, al hablar de la ne-
cesidad de caucidn tanto si la magistratura fue aceptada de manera espontanea

como a la fuerza (D 50,1,38,6 [ Pap. Tust. 2 de const.]).

La responsabilidad de los fiadores era solidaria, similar a la de los magistrados
cuya gestion aseguraba. De tal forma que la ciudad podia dirigirse, indistinta-
mente, contra cualquiera de ellos para solicitar la indemmnizacion por el dano
provocado. Si el que habia realizado la gestion habia fallecido, su heredero po-
dia rechazar la accién alegando que ¢l iador era solvente en el momento en que
s¢ acepté la garantia por el magistrado presidente de los comicios, pues segun
un rescripto de Antonino Pio, el heredero s6lo respondia cuando el fiador era
insolvente (D. 27,8,6 {Ulp. 1 ed.]). Sin embargo, Papirio Justo sostiene que, para
demandar a un fideiussor, tenfan que ser insolventes ranto los magistrados como
sus herederos (D. 50, 1,38,2 [Pap. lust. 2 de const.]. Esto parece, a nuestro jui-
cio, debi6 ser lo que habitualmente ocurrio, pues como se pone de relieve en D.

momento. Esta promesa de salvaguardar el patrimonio publico habria incluide también la obligacion
de rendir cuentas. Sobre la caucion que debian dar los magistrados del municipio tarentino, que exigia
¢l magistrado que presidia los comicios, cfr. TH. MOMMSEN, Lex municipio Tarentini, en Gesammelte
Schrifien 1. Juristische Schriften. Exster Band, Berlin/Dublin/Zurich 1965, pp. 156s. A proposito de
la ley Tarentina, cfr. J-L. FERRARY, “L.a découverte des lois municipales {1755-1903). Une enquére
historiographiquc”, en L. CAPOGROSSI-COLOGNEST, E. GaBBA (a cura di), G4 Stansi Municipali,
Pavia 2006, pp. 104-108.
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50.8,5.3 (Pap. I resp.) un fiador sélo cra demandado justamente cuando antes
se habia demandado al magistrado que avalaba y no se habia podido cobrar de
€l. El heredero recibia la personalidad patrimonial del causante, por lo que aun
cuando la ciudad pudiera demandarle a ¢l o a su fiador indistintamente, [a deu-
da debia ser asumida por el heredero en dltima instancia. En cualguier caso, sélo
cuando ni el magistrado gestor ni su heredero ni su garante eran solventes se po-
dia demandar al magistrado que lo habia propuesto o al otro magistrado colega
en el cargo (D. 50,1,11 pr. [Pap. 2 quaest.]; D. 50,1,13 [Pap. 2 quaest.]). Queda,
por ultimo, excluido de responsabilidad ¢i fiador del magistrado que habia pro-
puesto a otro como sucesor (D. 50,1,17,4 [Pap. I resp.]).

La relacion entre el régimen de responsabilidad del fiador de un magistrado que
gestionaba dinero pablico v ol que se aplicaba a tutores v curadores se desprende
de distintos textos, como D. 13,3,5,7 (Ulp. 27 ed.), D. 50,5,8,1 (Pap. 36 quaest.)
v D. 50,8,4 (Pap. { resp.). En este Gltimo, Papiniano pone de manifiesto cémo
cuando existian varios administradores de wn servicio comun sucedia lo mis-
mo que cuando habia varios tutores y entre cllos se dividfan la suma entregada
solidariamente para la prestacion del servicio. En esos casos no se daba en prin-
cipio una liberacion reciproca del riesgo, sino una asuncién de responsabilidad
en primer término por parte del administrador o tutor que habia realizado la
gestion (D. 50,8,4 [Pap. 1 resp.]). En cualquier caso, siempre hay que tener en
cuenta que la division de la responsabilidad se hacia sélo entre fiadores idéncos

(D.11,2.2 [Pap. 2 quaest.]).

El tipo de fianza seria fideinssio, basada en la bona fides y abierta, en consecuen-
cia, a romanos y peregrinos. No debemos olvidar que estamos hablando de mu-
nicipios que, en su mayor parte, estaban conformados por personas que carecian

de la ciudadania romana'

. Ello explicarfa también que, en ¢l supuesto de existir
varios cofiadores solventes, a partir de Adriano, fuera posible una division del

total de la deuda.

Ahora bien, a pesar de la gravedad que supone el hecho de que este tipo de ga-
rantia personal fuera una obligacién solidaria, no lo era penal. Los fiadores, al

10. Acerca del modo a través del cual el fiador, en los casos de fideiussio, podia recuperar del
deudor principal lo pagado, cft. E. VARELA MATEOS, ap. ¢it., p. 173. No cabia accién de regreso, solo
cesion de acciones del acreedor en algunos casos. Cfr. cambién, a propdsito del beneficium cedendiarum
actionum, A. TORRENT, ep. «it., p. 1040. Gracias aéste, vy a pesar de que se hubiera alcanzado ya [a fizis
contestatio, ¢l fiador podia dirigirse conrra el deudar principal para reclamar lo que habia pagado.
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igual que sucedia con los magistrados que propusieron al responsable o con los
padres de tamilia, no estaban legitimados pasivamente a acciones penales (D,
50,1,17,15 [Pap. 1 resp.]) y sélo respondian cuando realmente se habia produci-
do un perjuicio patrimonial. En consecuencia, no s¢ hactan cargo del incumpli-
micento de cualquier obligacién magistratual, como por ¢jemplo ¢l nombramien-
to de tutores insolventes (D. 50,1,2,5 [Ulp. 1 disput.])*'. Ademis, segin Paulo,
cuando se trataba de una fianza que garantizaba no una obligacién derivada de un
contrato sino consccuencia del ejercicio de un cargo publico, no se devengaban
intereses y el fiador debia responder unicamente de la cantidad que correspon-
diese por el daio patrimonial causado (D. 50,1,21,1 [Paul. 1 resp.])'%. Este tipo
de responsabilidad, originada por una mala gestion que habia provocado un de-
trimento a las arcas municipales, segdn un reseripro de Marco Antonioy Lucio
Vero, lo que perseguia cra un indemnizacion, no generaba intereses ni para los
fladores ni para el magistrado que acepté la garantia ni para ¢l propio magistrado
que habia originado ¢l dano con su actuacion (D. 50,1,24 | Scacer. 2 dig.]).

V. RESPONSABILIDAD DE LOS HEREDEROS DEL MAGISTRADO

Como ya hemos sefialado, un rescripto de Antonino Pio dispuso que el here-
dero de un magistrado no respondia de la gestion de éste antes que Jos fiadores,

11. Flpadre no respondia ante la ciudad por no haber nombrado turer, pero si debia hacerlo ante
el pupilo (D. 27,87 [Cebs. 11 dig]). Segin Ulpiano, si el magistrado era alieni iuris, se ejercitaba contra
su pater familias a accion de peculio (. 27.8,1,17 [Ulp. 36 ¢d.]). Por su parte. Gomez-Iglesias sostiene
que dicha caucién originariamente se exigia s6lo a los tutores que habfan sido nombrados por un
magistrado, entre ellos los municipales. 5i el magistrado no hubiera solicirado la caucion al tutor o bien
éste fuera insolvente, quedaria legitimado pasivamente a una accion util subsidiaria, de cardcter penal,
que supondria para él el pago de una condena similar a la que hubiera carrespondide al tucor si hubiese
sido demandado con la actio tuzelae, la cual era una accién de buena fe que generaba intereses. Cfr. A,
Gomez-1GLes1as CasaL, “Régimen proccsal de la caucion rurelar”, en Swudia ef Documenta Historiae
Iuris 58, 1992, pp. 43-84. Sobre esta accion subsidiaria, cfr. P Voo, op. ¢it., p. 181, quien considera que,
en tiempos de Ulpiano, vaera transmisible tanto activa como pasivamente. Acerca de Ja imporrancia que
los estatutos municipales dan al nombramiento de tutor, cfr. . GRELLE, “La datio turoris det magistrati
municipali”, en L. CAPOGROsSI-COLOGNESL L. GabBa (a cura di), op. cit., pp- 419-423.

12. Los fiadoresdeaquellos que contrataban con laadministracion, por ¢jemplo los arrendararios
de contribuciones vectigales, si estaban obligados a pagar los intercses generados por la deuda, ya que
1o se traraba de una fianza dada en funcién del desempefio de una magistratura (D. 50.8,3.1 [2.12]
[Ulp. 2 opin.]). Al convertirse en garantes del contrato de arrendamiento sustiruian, segiin Ulpiano,ala
ciudad en tado, de mancra que ésta no soportaba el dafo derivado del incumplimiento de la obligacion
por parte del arrendaario (D. 50,8,3 pr. 2,1 1] | Ulp. 2 apin.)).

-
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a menos que los fiadores que habian sido aceptados hubieran sido insolventes
ya en ese momento. Si la insolvencia era sobrevenida, el heredero podsia recha-
zar la accién (D. 27.8,6 [Ulp. 1 ed.))". Sin embargo, una constitucién impe-
rial posterior, dada por quienes le sucedieron, los emperadores Marco Aurelio
v Lucio Vero (D. 50,1,38,2 [Pap. Iust. 2 de const.]), establecid que cuando un
magistrado no cumplia con los deberes propios de su cargo relativos a las finan-
zas municipales, tanto ¢l como sus herederos podian ser demandados. Sélo en
el supuesto de que no fueran solventes, deberia asumir la obligacion el fiador'.
Esa responsabilidad corresponderia tanto a los herederos restamentarios como
a los legitimos (D. 3,5,25 [26] [Mod. 1 resp.]). En cualquier caso, cuando un
tercero (fiador, magistrado colega en el cargo o proponente) pagaba la deuda
que correspondia al magistrado que gestiond inadecuadamente ¢l asunto, su he-
redere quedaba obligado, al igual que of causante de la herencia, a devolver las
cantidades abonadas por éstos (. 50,8,2,10 [Ulp. 3 opin.]). No obstance, la res-
ponsabilidad de [os herederos no cra la misma que ka del causante (1. 50,8,12,1
[9.4] [Pap. fust. 2 de const.]). El magistrado gestor respondia por ¢f doble en
caso de actuacion dolosa, dado que dicha cantidad s¢ imponia a modo de pena;
los herederos, por el contrario, sélo respondian por el simple puesto que no se
les extendia la penalidad . El alcance de su responsabilidad era similar a la de los
supuestos de actuacion negligente. La concurrencia del dolo era lo que determi-
naba que el magistrado gestor respondiera por el doble. En consecuencia, cabe
entender que si no habia actuado con dolo, al menos en la ¢poca en que escribe
Papirio Justo, esto s, a finales del s. II bajo ef gobierno de Marco Aurelio, su
responsabilidad era simple.

Ahorabien, el capitulo 67 de la ley Iritana habla, sin embargo, sélo de condena
por ¢l doble y no distingue los supuestos de actuacion dolosa de los de actuacion
negligente. Tampoco establece diferencia entre la condena que debe imponerse

13. También los herederos de los que administraba una obra publica respondian por el ricsgo
asumido (D. 50,8,11,1 [Pap. Juse. 2 de const.]).

14. A propdsito de la introduccion, en los casos de fideiussio, del critcrio de la solvencia
patrimonial para deteeminar conera qué fiador podia ejereitarse [a accion y su repercusién en los casos
de cotutela, cfr. E. VARELA MATEOS, 0p. cir., p. 148.

15. Sobre la imposibilidad de cransmitir la legitimacién procesal de las acciones penales a los
herederos en épaca clasica, cfr. P b1 FRANCISCI, Studs sopra le azioni penali ¢ la lovo intrasnissibilisi
pasiva, Milano 1912. Por su parte, E. ALBERTARIO, “Nota sulle azioni penali e sulla loro crasmissibilita
passiva nei limiti dell’ arricchimiento dell erede”, en Bulletino dell Istituto di Diritto Romane “F ittorio
Scialoja”, 1913, pp. 93, 129-131 considera que el hecho de que ¢l preror diera contra ¢l heredero una
accion especial in factum, no penal, demuestra que la accion penal no era transmisible.
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al que gestiond directamente el dinero publico y [a que se da contra su heredero
o aquel a quien este asunto pudiera corresponder. A todos se les debia condenar,
en principio, por el doble, segiin el tenor literal de la ley Imitana'™.

16. J. M. BLaNCH NOUGUES, La intransmisibilidad de Les acciones penales en Derecho Romano,
Madrid 1997, pp. 205-211, 220-222 considera que existio un grupo de acciones, en su origen de
nacuraleza penal, que en Derecho cldsico perdieron esta caracteriscica, al ser su anica finalidad ka de
reparar el dario paerimonial causado. Fnere eflas estaban laactie depasiti in facrum y W actie ancterftaris.
A sujuicio, al convertirse ¢l depdsito en un contraro, la accion in factum correspondicnte fuc perdienda
st origingia funcion penal v llegd a ser sustrurda por aera reipersecuroria, FI Derecha justinianen s
linitd a recoger ol resuinado deun Lirgo proceso de avolucion de L institucion. Algo parccido habiei
sucedido con la wctio asctoritates, que va en épaca clisica no tenia carderer penal pero que apesar
de ello, siguiéd dindose por el doble. Circunstancia que lleva al aucor a concluir que originariunente
rwvo también nacuradezs penal. lgualmence P Yoo op. cin, pp. 146, 185- 188 consitdera que la e
anetoritatis, que en ¢poca clasica era una aceion reipersecutoria, rransmisible pasivamente [1.415.1,139
|10 6 de seiprel.]) pudo haber tenido un origen penal. Bl depliar perdion en esa rranstormacion. su
valor de pena v adquirio o mismo significado que ol que wenia la pena convencional derivada de la
stipulativ druplae. Junto a clla otras muchas acciones, bien porque cxperimentaron una evolucion o
bien porque ¢l pretor cred una actio I factnre nueva, reipersecutoria, que convivia con fa antigua,
penal, fueron adquiriendo cardceer eivil. Uno de los cjemplos mas interesances de esto que estamos
exponiendo se da a propésito de fa tucela. En un primer momento sélo existe conera of wucor legitimo
la actia de rationibus distrabendis, penal por ci doble, pero von el paso del tiempo, junto a esta accion
se podia ejeccicar la que derivaba de la cantia rem pupilli salvam fore que era und accidn reipersecutoria.
Sobre la despenalizacidn progresiva de los ilicicos privades ya en ¢l Derecho clasico, cfr. B. ALBANESE,
en Enciclopedia del Divitto. sx. illecita (storia) pp. 65, 86s. Este fenomeno se da de forma paralela a
otro de arraccion de los ificicos penales por el derecho pablico. Tendencia que conducird al empleo
del término peesa prevalentemente en ¢l ambito publico. Asimismo, a lo largo de toda esa ctapa. la
Jurisprudencia tue perfilando las diferencias entre los concepros de poena y vei persecuia. Clr. pp. 83-
88. A propdsita de dicha tendencia, que sc acentiia a finales del s. 1T, dando lugar a la consideracion
de muchos delitos privados como crimenes publicos perseguibles exra prdinem, ctv. F. SERRAO,
“Sul danno da reato in Diricco romano’, en Arehivio Ginridico 2, 1956, pp. 50, 56. Este mismo autor
realiza un protunda andlisis del fragmento leidense de Paulo, puesto que este documento resulea de
gran interés para conocer el tracamiento que juristas y legisladores det s. 111 otorgaron a la pena y al
resarcimiento del daiio producido por un delito. Ckr. InEM, K frammento leidense di Laolo, Milano
1956, p. 30. Por su parte, R. FERCIA, La responsabilitd per fatto di anssiliari nel Diritto romano, Padeva
2008, p. 418, a proposito de la pena del dupfum impuesta al exercitor, opina que representaba ¢l éxito
de una forma de turela no meramente aflictiva en ka que convivian la funcion penal y la reipersecutoria,
la cual se manifiesa especialmente a través de la formulacion de laaesio mixsa justinianea. A propésico
de este tipo de acciones pretorias in_factum, cir. el andlisis que lleva a cabo L. RODRIGUEZ-ENNES,
“Laos actos ilicitos de derecho honorario® en J. Par1C10 (coord.), Derecho Romuano de Obligaciones.
Homenaje al Profesor José Luis Murga Gener, Madrid 1994, pp. 904-919. A juicio de L. DESANTL
Delitti privati e concorsa di azioni, Torino 2010, p. 3, la naturaleza (penal o reipersecutoria) de muchas
de estas acciones continta sienda una cuescion controvertida. Por otro lade, destaca cdmo su niumero
campoco ha podido ser determinado con cardeter definicivo,
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<LXVU> R(ubrica). De pecunia communi municipinm deque  rationibus
eoritnden.

At qrem PECHNIA COMURIES uRnICipinm eius muRIcipi pervencrit, <is> hervesve eins
isve at quem ea ves pertinebit, in diebus XXX proximis, quibus ea pecunia ad cur
pervenerit, in publicum municipium eius municipi eam referto. Quibus rationes
COPRPNILRES REGUILUIINE UOL COMMUNIE WURICIpINII elis municipi tractaverit, is he-
vesve cius isve ad quem ea ves pertinebis, in diehus XXX proximis, quibus ea regotia
edsie yationes geveve tractave desiderit quibusque decuriones conscriptisue habebun-
tuy, rationes edito redditoque decurionibus conscriptisue cuine de is accipendis cog-
noscendis ex decreto decuvioniom conscriptorumie, quod decretum factum evit cum
COVURL Paries Hon BIRILS (Jiean dunae tevtiae (zdessr?nr, iztfgot.c'um datum erit. Per
quent steterit q(no) miinns) ita pecuniafin} vedigeretr refl flerretr quone minns
SLer v toes i'c’f///z'i‘(‘ijff[)‘. D J’/Vw‘ e steferil e Jies vationes )'f‘///l’c'i‘z‘u/m' qron
s peciiiina vedigerenti, veferveturf hevesque eius isque ad quem ea res qlna)
dfe) a(gitur) pertinebit, quanti ea ves evit, tantum et alterum tanium mnneipibes
citts manicipi d(are) d{amnas) e(sto), visque peenniae degiee ea pecuriia municipi
manicipi Flari Irnitani gui voles cuigueper ha<un>c lege<m> licebit, actio petitio

porsccniio esto.

Serrao, a proposito del cap. 67 de la copia Malacitana de la ley Flavia munici-
pal, considera que ¢l que los herederos estuvieran legitimados pasivamente en
los juicios por multa, de iniciativa popular y con condena iz duplum, responde
a motivos de orden publicistico. Durante largo tiempo la multa tuvo cardcter
penal, si bien poco a poco fue siendo considerada como mero resarcimiento
del perjuicio causado. Por ese motivo Papiniano, en D. 48,13,16 (14) (Pap. 36
quaest.) continiia calificando los procedimientos de peculado, de residuis y re-
petundarum como iudicia publica, a pesar de estar dirigidos fundamentalmente
a obtener una indemnizacién por el dafo. A su modo de ver, esta evolucion ex-
plicaria que Papiniano siguiera considerando como juicio publico los procesos
que se desarrollaban contra los herederos, en los que la cuestién principal eran
las cantidades sustraidas'”. Por su parte, Robinson mantiene que, al igual que en

17. Cfr. F. SERRAO, “Sul danno da reato in Diritto romano’, en Archivio Ginridico 2. 1956,
pp- 43s., 48. A su juicio, el estudio del proceso de transformacion de b pena del peculado sirve para
explicar, en gran medida, la evolucion de la pena patrimonial publica. Una vez mucrto el reo, el
resarcimiento, en cualquier caso, era imperfecto, puesto que solo cabia interponer una aczio in factum
in id quod ad heredes pervenit. concedida por ¢l pretor can base en criterios de equidad. Sobre este
proceso de despenalizacion y la consecuente transformacion de la accion penal privada en mera accion
reipersecutoria, ofr. IDEM, Il farmmento leidense di Paolo, Milano 1956, p. 115, Acercade D, 48,1316
(14) (Pap. 36 guaest.), cfr. . M. BLanch NouGugs, ap. cil., p. 59. Por su parte, G. . Luzzaro,
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los supuestos de hurto, el elemento de reparacion era el mds imporrante. Por ese
motivo los herederos tenian que responder, en caso de injusto enriquecimiento,
hasta un ano después de la muerte del magistrado que se habia encargado de la
gestion de los fondos'™. Murga sosticne que [a interposicion de este tipo de actip
in factum, cjercitable contra el heredero, fue decisiva en el proceso de despenali-
zacion de algunas acciones originariamente creadas para sancionar un acto ilici-
to. Asimismo opina que, aungue en €poca arcaica no se distinguia bien el delito
de la mera infraccion, con el tiempo la Jurisprudencia clésica si lo hizo, aunque
en ¢l periodo postclasico, ambos conceptos volvicron a confundirse™.

Der st ipovest sulle ovigini e L st delle obbligazioni vomane, NMilino 1934 pp. 63-65. 83, 102113,
233233, 258261 considera, a propasito del andlisis del origen Je Lus obligaciones civiles, que enun
pritner momento las obligaciones ex delicro fueron ladinica categora existente. La responsabilidad que
se derivaba de su comiston era personal y suponia la expulsion delantor del delito del grupo tamiliar y
st entrega al ofendido. Si bien el parer fouifias podia defender su poder sohire el hijo. 0 su propiedad
sobre ¢l eselavo, v susticuir fa wovac darte por una cantidad pecuniaria, La obligacidn contractual, a
su juicio, es resultado de la evolucion de la spoasio, cuva finalidad primitiva era la responder por la
ofensa cometida pur una tercera persoma, pasando posteriormente a set la forma también en la que
uno se obligaba por si mismo. Luzzato observa como, a mravés de la $powsio, s¢ sustituye la entrega
del ofensor por un tercero que, de forma solidaria, interviene para responder por él. Sin embargo, T.
GIMENEZ-CANDELA. 2. ¢it.. pp. 395-397 considera que la jmientio de la accidn noxal hacla reterencia
a la obligacion de resarcimiento del padre (noxiam sarvcive aportere) vy, en consceuencia, no recogia
la alternativa. La noxae deditio seria, pues, la forma de excluir la ancerior obligacion y no al revés. B.
ALBANESE, 0p. cit., pp. 55-58 pone de relieve como la legis actio per sacramentum y a legis actio per
mmanes iniectionens conllevaban la aplicacion de determinados mecanismos que permitian la realizacion
del derccho privado, que sustancialmenre se correspondian con la idea de pena. A su juicio, ¢l paso
del sucramentum primitivo s la summsa sacramenii (Gai. 4,14) es resultado de la sustitucion del caput
huniane per ¢l capus animal y posteriormente, cuando aparece la moneda, por una suma de dinero. La
generalizacion de la comdemnatio pecuniaria permit la imposicion de penas meramente resarcitorias.
Sin embarga, el carderer penal pcrsonal sc sigue observandoen algunos aspectos de la bonorum venditio,
que afectaba a todo el patrimonio y tenia cardcter infamante. En especial. fa fex Aguilia tue decisiva
para la creacion por parre del pretor de las acciones pcnalcs resarcicorias /4 .cimp!um, cuya condemmatio
solia ser guanti ea res est {fueriz, erit). Cfr. pp. 62-64. También sobre el origen de la obligatin ex delicto,
desde la primitiva vindicta, cfr. G. CR1¥O, Le vbbligaziont da atto illecito. Caratieristiche delle azioni
penali, en ] ParICIO (coord.), ap. cit., p. 732.

18, Cf. O. B RosINsON, The Criminal Law of dneient Rome, Baliimore 1995, p. 82.

19. ]. L. Murca GENER, Derecho Rowtany ddsico 11 El proceso, Zaragoza 1983, pp- 232.236
constdera que, en un primer mamento, la diferencia entre las acciones reipersecutorias y las penales
fue cualitativa; pero posteriormente, al desaparecer ¢l procedimiente formulario, gracias al que se
conservaba la pureza de las figuras juridicas clasicas. se sustituy6 por otro cuanditativo, de acuerdo
con el cual todo lo que excedia del valor pacimonial de la cosa era considerado poena. Cr. también
IDEM, Las acciones populares en la “lex coloniae Genetivae Inliae”, en . GONZALEZ (ed.), Estudios sobre
Urss, Colonia Iulia Genetiva, Sevilla 1989, p. 418. J. M. Branch NOUGUES, op. ciz., p. 21 opina,
sin embargo. que ¢l objeto de la distincién entre res y poend s el de separar en el ilicito penal fo que
correspande al dafto pattimonial causado, que debe ser resarcido, de lo que es susceptible de sancion.
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VI. RESPONSABILIDAD DEL MAGISTRADO PROPONENTE

El verbo nominare puede ser traducido coma “proponer”. En consecuencia, a
nuestro modo de ver, cuando las fuentes hablan de aquel que magistratum no-
minavit (D. 50,1,11,1 [Pap. 2 quaest.]), estén haciendo referencia a algujen que
propone a otro como magistrado tras valorar las garantfas que ofrece y conside-
rarlas como suficientes (cap. 60 lex Irnitana). El magistrado al que correspondia
llevar a cabo ese examen era el magistrado saliente, que presidia los comicios,
quien al dar su visto bueno asumfa el riesgo de la gestion futura del candidaro
forzado a presenrarse™.

La responsabilidad de este magistrado proponente era importante. Tenfa caric-
ter universal y se derivaba tanto de los actos realizados por ] magistrado pro-
pucsto como por los de su colega. Ciertamente, anres que a ¢l habfa que de-
mandar al que realizé la gestion, asi como a sus herederos y fladores™; pero su
responsabilidad era anterior a la del magistrado colega, contra quicn no tenia
accion util en caso de que tuviera que hacerse cargo de reparar el daso patri-
monial causado (D. 50,1,12 [Pap. 1 resp.]; D. 50,1,13 [Pap. 2 guaest.]). A pesar
de todo, podia quedar liberado de dicha deuda, si la imposibilidad de obtener
la indemnizacion del magistrado que habia realizado la gestion sc debia a que

20. A nuestro juicio, cabe identificar a este magistrado proponente con ¢l magistrado presidente
de los comicios que acepta la candidatura. Asf, en D, 50,12.3 {Ulp. 1 disput.), el jurista utiliza el verbo
nominare para hacer referencia al magistrado que propone a alguien como sucesor y de cuya gestion
se hace responsable no sélo ¢l sino tambicn su padre de familia (suceessorens sibi nentinavit), Ctr. la
opinién de J. E RODRIGUEZ NEILA, “Elites municipales y cjercicio del poder en la Bética romana’
en]. E RopriGurz Neiva, F J. NAVARRO SANTANA (eds.). Elites y promacion social en 14 Hispania
romana, Pamplona 1999, p. 78 a propésito de la responsabilidad de quien acepta como buena una
garanta ofrecidu. El autor sepala como el magistrado que presidia las elecciones debia valorar con
detenimiento la profissio o declaracion oficial dela candidatura de [os que querian ocupar los mds alros
cargos del gobicrno municipal. Por otra parte, ¢s interesante observar come, en los casos en los que el
contratista de una obra presentaba una garantia para asegurar ¢l cumplimicnto de su obligacién, los que
la aprobaban se convertian en responsables y, en caso de insolvencia, podian ser también demandados.
Cir. cspecialmente, pp- 123, 128-130. Por su parte, U Larrr, Colonie ¢ mumicipi nello Stago romany,
Roma 2007, p. 79 destaca cémo Fue bastante frecuente el procedimiento de la nominatio magistratus
coercitiva, [] magistrado saliente podia nemeinare 1 su sucesor, si bien era necesario que los comicios,
0 una sancion legal por paree del o7ds, confirmaran su propuesta. En relacién con la designacion de
candidatos por el antecesor en Ja magistratura y la posibilidad de cludir este nombramiento 4 través de
una petioris naminatio, como sucedia en los casos de ru tela o en el de las legactones, cfr. A, IDOrs, La
ley Flavia municipal (Texto y comentario), Roma 1986, pp- 129s.

21. Siempre y cuando fueran solvenges en ¢l momento de fAnalizar el desempeno del cargo, segiin
pone de manifiesto ¢l jurisea Papiniano (D. 50,1,15 [Lap. 1 resp.]).



414 ROSARIO DE CASTRO-CAMERO

habia caido en estado de insolvencia de forma sobrevenida, despuds de su nom-
bramicnto, y por caso fortuito (D. 50,827 [Ulp. 3 opin.]). Ademis, hay que
tener en cuenta que existia otra importante limitacion de responsabilidad, que
beneficiaba sélo al fiador del magistrado proponente, ¢l cual no era responsable
de la gestion de los magistrados propuestos (D. 50, 1,17, 14 (Pap. | resp.]).

La suma que se tenfa que indemnizar no generaba intereses para quicn habla
propuesto al magistrado que provocd ol dano (D. 50,1,24 [Scacv. 2 dig]), pues
como afirma ¢l jurista Paulo en otro lugar, eran cantidades que se debian como
consecuencia del ejercicio de un cargo publico, no por ¢l incumplimiento de un
contrato (D. 50.1,21,1 [Panl. 1 resp.]). Fra el alcance de este dano, pues, lo que
habia que valorar. Esa seria la suma que o] magistrado proponente tendria que
pagar, St respomsabilidad an ningun case e de cardcter penall como tampoco
Jo seria la de los fiadores del magistrado causante del dano. En ctecto, Papiniano
subraya expresamente que no era lusuya una responsabilidad penal sino limira-
da al resarcimicnto del perjuicio (1. 30,117,15 [Pap. 1 resp.]). Segln este ju-
rista, respondia por razon de garantia. a ditcrencia de otros responsables, como
por cjemplo ¢l magistrado colega, que lo hacian en concepto de pena por no ha-
ber actuado con la debida diligencia vigilando fa gestién que estaba realizando
su companero cn ¢l cargo (D. 50, L1111 [Pap. 2 quaest.]).

VII. RESPONSABILIDAD DEL MAGISTRADO COLEGA

Las fuentes ponen de relieve que las obligaciones que, como consccuencia de
U CArgo, asumian los magistrados municipales de forma colegiada cran unicas ¢
indivisibles. De tal manera que existia entre ellos una responsabilidad solidaria
en virtud de la cual el colega de magistratura podfa verse obligado a indemnizar
a la ciudad por una gestion que no habia realizado ¢l mismo (D. 50,1,11 pr.
[Pap. 2 quaest.]: D. 50,1,13 [Pa. 2 quest.]). Este sistema de responsabilidad, que
era el que la costumbre establecia, no podia ser alterado por las partes a través de
un pacto (D. 50,8,2.8 [Ulp. 3 apin.]). Solo mediante uma disposicion especifica
v expresa de la ley municipal podia permitirse la aplicacion de otro régimen dis-
tinto (D. 50.1,25 [Ulp. 1 ¢d.]). Ahora bien, cabia la posibilidad de que no llega-
ra a exigirse la intervencion del colegassi ¢l magistrado gestor, su fiador o el ma-
gistrado que lo propuso eran solventes en ¢l momento de cesar en cl cargo quien
habia realizado el acto de administracion (D. 50,1,11 pr.-1 [Pap. 2 guaest.];
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D.50,1,13 [Pap. 2 guaest.]). Su responsabilidad, por tanto, cra solidaria al afec-
tar a la deuda en su toralidad, pero subsidiaria en relaciéon con el orden que de-
bia observarse para exigirla®,

Ademas, segun Papiniano, la responsabilidad del magistrado colega era de tipo
penal, pues se consideraba que su conducta no habia sido todo lo diligente que
cabia esperar y que, por tal motivo, el perjuicio patrimonial municipal se habia
producido (I, 50,1,11,1 [Pap. 2 quaest.]). Solo en el supuesto de que le hubicra
sido imposible evitar la gestion, quedaria liberado de responsabilidad ¢l magis-
trado colega (). 50,8,2,8 (Ulp. 3 0pin.]). En cualquier caso, la suma a pagar por
este magistrado como indemnizacién no generaba intereses, al igual que tampo-
co tenfan que pagarlos las orras personas Hlamada a responder en fugar de aquel
quecon su gestion habia provocado un menoscabo a las arcas municipales (1.
50.1.24 [Scaev. 2 dig ).

Sicra alieni inris quient habia recibido el encargo de adminiserar fondos publi-
cos v su padre no habia dado su conscntimiento para ello, por lo que ¢n conse-
cuencia el hijo no habia llegado a aceptar ¢l cargo ni a dar caucion, la responsa-
bilidad por los actos de su colega quedaba aplazada al momento en que alcanza-
ra la plenirud de capacidad juridica, pues igualmente sc consideraba que habia
dejado de ocuparse del encargo recibido y esto habfa provocado un daio a la
ciudad (D. 50,1,21 pr. [Panl. I resp.]). El padre, pues, no respondia y habifa que
esperar a que el hijo fuera sus juris para demandarle por la falta de atencién a los
asurtcos encomendados a su colega de magistrarura. Idéntico tratamiento habria
tenido esta situacion si el hijo de familia hubiera sido nombrado magistrado sin
¢l consentimiento paterno. En el caso del nombramicnto de un hijo como de-
curién, Papiniano pone de relieve que su padre podia negarse a responder (D.
50.2,6,4 [Pap. 1 resp.]). Sin embargo, rambién cabia la posibilidad de que, aun-
que inicialmente el pater familias no hubiera manifestado su aprobacién, ratifi-
cara con posterioridad la gestién del hijo y asumiera su responsabilidad por las
cargas municipales.

Por otra parte, al igual que sucedia cuando habia varios tutores, si los magistra-
dos se repartian entre ellos una suma, recibida de forma solidaria para realizar
una determinada gestion publica, se demandarfa primero al que hubiera llevado

22. En este sentido coincidimos con E, Vargra MATEOS, 6p. cir., pp. 163-165, quien sostiene
que la responsabilidad solidaria de los rutores llamadas cesantes, que no intervinieron, tenfa cardcrer
subsidiario respecto de la de los turores gestores.
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a cabo la actuacién que habia originado el perjuicio para las arcas municipales.
Ahora bien, este pago no suponia una liberacion reciproca del riesgo asumi-
do por cada uno (D. 50.8,4 [Pap. I resp.]). En cfecto, si ¢l magistrado que no
habia realizado la gestion se vefa obligado a pagar, podia cjercitar una accion
contra aquel por quien pagd o contra su heredero, si éste hubiera fallccido (D.

50,8,2,9-10 [Ulp. 3 opin.]).

VIII. RESPONSABILIDAD DEL SUCESOR EN EL CARGO

Tutores vy curadores estaban obligados a aceprar los negocios hechios por sus
predecesores, um cuando considerasen que los dendores no eran solventes, s
bien no se kes exigia hacer ol cobro de la deuda por su propio riesgo (1. 26,7.35
[Pap. 2 guaest.]). En el caso de los magistrados municipales. cuando éstos acep-
taban los contratos hechos por sus predecesores asumian la obligacion corres-
pondicnte. Aquel que originariamente contrato quedaba liberado v eracel que
exigla el cumplimiento de la obligacion a quicn le correspondia asumir ¢l riesgo
(1D.50,1,36,1 [Mod. 1 resp.])*". Asi, por ¢jemplo, si cuando se arrendé un Fun-
do publico no sc pidié caucion y, posteriormente, los sucesivos administradores
tampoco la exigicron, deberia responder aquel que volvid a arrendar sin pedir
caucion, en ¢l supuesto de que las rencas no se pudieran cobrar v os frutes, con-
siderados como ticitamente pignorados, no fucran suficientes (D. 50,8,5 pr.
(3.1] [Lap. I resp.]). Sin embargo, Papirio Justo opina que el magistrado sucesor
no debia asumir responsabilidades cuando se habian aceptado deudores insol-
ventes, limitandose su obligacion a los casos donde la insolvencia cra sobreveni-

da (D. 50,8,12,6(9,9] [Lap. Iust. 2 de const.]).

23, Sobre este fragmento, cfr. la exégesis de D MaNTovasy, T indicium pecunidae comnienis.
Per Tinterpretazione dei capitoli 67-71 della fex fraitana”, en 1. CaraGrossi-CoLOGNESL, E.
Gassa (a curadi), ap. cit., pp. 280s. No obstante, en ocasiones, cuando la ciudad era deudora frente a
terceros, los magistrados podian seguir siendo responsables de una obligacion si. a traves de novacion
expromisaria. habian dado cancion alos acreedores (D. 50.8.3,1 [3.2) [faap. § resp.]). A propisito de
la responsabilidad de los magi\tmdns durante un afo, unz vez fnalizado su mandato, cfr. F. GNoLL,
op. cit., p. 171. En estos casos era considerado como un particular que adeudaba al erario publico una

suma, recibida micntras estuvo desempenando su cargp.
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IX. CONCLUSIONES

Elandlisis de as leves Tarentina, Ursonense e Irnitana pone de manifiesto cémo
l2 buena gestién de las Ainanzas municipales tue una de fas preocupaciones fun-
damenuales de estas comunidades provinciales. Por cse motivo sus leyes locales
establecicron mecanismos que pretendian evitar que se produjeran disminucio-
nes de patrimonio, tanto si eran resultado de una intencion iicita como si no.
Entre cllos cabe cicar la exigencia, antes de llegar a ser nombrado magistrado, de
prestar una caucién garantizando a través de fiadores v del propio patrimonio
inmobiliario que se salvaguardarian los bicnes comuncs confiados, la obligacion
de rendir cuentas v Ia posibilidad de ser demandado i finalmente se producia
Aein dano. Medidas que, par o demas, won muy parecidas adas que s adopra-
ban para proteger ol patrimonio del pupito cn los supuestos de turela,

Las fuentes epigrificas, por un lado, v el Digesto. por otro, ponen de relieve
que esta responsabilidad patrimonial no acababa en 14 persona del magistrado
gestor del dinero publico. Cuando por su situacion de ncapacidad juridica, cra
alieni iuris, o bien patrimonial, cra insolvente, o bien porque habia fallecido, el
magistrado no podia pagar, debian ser terceras personas las que se hicieran car-
go de ladeuda porque les correspondia en vircud de distincos vinculos juridicos:
privados, algunos; publicos, otros. El cap. 67 de la Ley Irnitana y D. 501,13
(Pap. 2 quaest.) son los textos donde de forma més expresa se hace referencia a la
responsabilidad de terceros y se establece un orden para su reclamacién,

El pater familias era, en primer término, quien debia hacerlo, va que en el seno
de su familia cra ¢ el dnico que podia ser titular de un patrimonio. Ahora bien,
si pese a tener capacidad juridica, esto es, ser sui iuris, ol magistrado responsable
no podia hacer frente a la obligacién contraida con la comunidad por encon-
trarse en situacion de insolvencia, ésta no debfa verse perjudicada. En efecto,
serfan los hadores que habfan garantizado su promesa de salvaguardar la pecuniiz
communis los que podrian ser demandados. Estos se habian obligado solidaria-
mente v, por tanto, se situaban al mismo nivel de responsabilidad. En idénrica
posicion se encontraban los herederos del magistrado cuando habia fallecido.
Laley Irnitana no hace ningin tipo de distincién entre la condena por ¢l doble
que deben pagar los que recibicron dinero publico y sus herederos. Asimismo,
no tiene en cuenta si el detrimento es resultado o no de una actuacion dolosa,
En consecuencia, a los herederos se les imponia una pena idéntica, pues no era
relevante dicho elemento subjetivo. Esta consideracion cambiara a partir del

b




418 ROSARIO DE CASTRO-CAMERQ

5. 11 cuando ¢l dolo volvié a ser tenido en cuenta, como ya se habfa hecho en
¢época republicana, para poder establecer la responsabilidad. Papirio Justo, entre
otros juristas, pone de manifiesto cémo solo si habia mediado un dnimo frau-
dulento ¢l magistrado podia ser demandado por el doble. De no ser asi, o bien
cuando quien respondia era el heredero, la condena seria in simplum.

En un segundo nivel de responsabilidad estaba el magistrado que, como presi-
dente de la asamblea comicial, habia aceptado las garantias presentadas por los
candidatos que aspiraban a una magistratura. Su visto bueno le comprometia de
tal manera que, si llegado ¢l caso, el magistrado propuesto por &l no hacia frente
a la deuda, debia intervenir y responder ante la comunidad. Su equivocacion no
podia provocar a ésta un perjuicio v su patrimonio, no el ptblico. seria el que

sufriria ¢l menoscabo.

Por dltimo, tenfa también que asumir las consecuencias de la mala gestion deun
magistrado, su colega en ¢l cargo. La magistratura era Gnica y, por tanto, la res-
ponsabilidad cra solidaria, aun cuando entre ellos hubiera habido un reparto de
actuaciones y hubicra sido e} otro el encargado del asunto que provocd el dano.

Ladistinta consideracion que merece, a lo largo del tiempo, el animo fraudato-
rio para establecer Ja responsabilidad del magistrado administrador de los fon-
dos ptblicos, asi como el reconocimiento de la existencia de una obligacién soli-
daria de rerceras personas, a las que también se les podia reclamar que asumieran
las consecuencias del perjuicio provocado por otro sin su intervencion, pone de
relieve que muchas conductas que originariamente fueron consideradas como
delitos y sancionadas por el doble perdieran progresivamente su naturaleza pe-
nal. A finales de la Republica y, al menos, durante época Flavia, lo importante
pasé a ser la reparacién del daiio y evitar que la comunidad sufriera un menos-
cabo. No era fundamental determinar si la actuacién que lo habia provocado
era dolosa ni tan siquiera lo era el que respondiera el autor de los hechos, pues la
condena era idéntica para éste como para su heredero o para cualquier terceroa
quien correspondiese. Solo a partir del s. 11, y de forma paralela ala importancia
que se da al elemento subjetivo de la culpa para determinar la responsabilidad de
una accién, volvié a ser considerado como fundamental el anélisis del compor-
tamiento del magistrado gestor. Desde entonces, muchas actuaciones volvieron
a ser consideradas como delitos, produciéndose un curioso regreso al pasado,
que denuestra una vez mas con todo vuelve y nada hay nuevo bajo el sol.
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