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RESUMEN

En la basqueda por comprender la supervivencia y el crecimiento de las organizaciones, la legitimidad juega un
papel clave. Esta llega a convertirse en un factor tan importante como el capital, la tecnologia, el personal o las
redes sociales, pues la aceptacion y deseabilidad de las actividades de una organizacion le permite acceder a los
recursos necesarios para sobrevivir y crecer. Las organizaciones que demuestran mas credibilidad, conveniencia
y adecuacion con los valores, normas y creencias de la sociedad son mas predecibles, fiables y equilibradas. Por
ello, estas organizaciones encuentran mayores facilidades a la hora de conseguir clientes, entablar relaciones con
proveedores y, en definitiva, incrementar el acceso a los recursos claves para el éxito. En este sentido, las
organizaciones con mayor legitimidad, disponen de un mayor acceso a la sociedad y sus recursos. Desde el punto
de vista organizacional la legitimidad proporciona una base para la toma de decisiones diferente a otros medios
racionales, pues las personas son influenciadas porque creen que las decisiones tomadas por otras personas u
organizaciones legitimadas son correctas o apropiadas y deben ser seguidas. Aunque la teoria institucional
identifica la legitimidad como un factor critico de éxito que deben tener en cuenta todas las organizaciones, son
escasas las investigaciones empiricas en este campo. Este hecho posiblemente se encuentra motivado por el
problema que conlleva cuantificar el concepto de legitimidad. Pese a que algunos autores han establecidos
medidas parciales de la legitimidad, ninguna investigacion ha sido capaz de establecer una medida de la
legitimidad organizacional, observandola desde todas sus dimensiones (pragmatica, moral y cognitiva). Con esta
investigacion intentamos dar un paso mas en el esfuerzo por establecer una metodologia capaz de medir la
legitimidad organizacional. El estudio se ha llevado a cabo sobre el sector de las Sociedades de Garantia
Reciproca (SGR) en Espafia. Mediante el andlisis multicriterio y, siguiendo el proceso analitico jerarquico
(AHP), hemos conseguido evaluar la legitimidad de las SGR. Considerando la legitimidad como una variable
continua, se ha estableciendo una clasificacién de las SGR segin su grado de legitimidad. Asimismo, se ha
analizado la importancia relativa de las dimensiones que conforman la legitimidad en las SGR y establecido el
perfil de legitimidad del sector. Los resultados de la investigaciéon han confirmado diferencias importantes entre

los niveles de legitimidad de algunas SGR.
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ABSTRACT

Legitimacy plays a key role to understand why companies growth and survive. It becomes a factor as important
as the social capital, technology, human resources or networks, because the acceptance and desirability of the
organization activities allow them to get those necessary resources to survive and grow. Organizations who
demonstrate more credibility, convenience and adjustment with the values, norms and beliefs of the society are
more predictable, trustworthy and balanced. For that reason, these organizations find greater facilities to obtain
customers, to establish relations with suppliers and to increase their access to key resources for success. In this
sense, organizations with greater legitimacy, have a greater access to the society and their resources. From the
organizational point of view, legitimacy provides a base for the decision making process. People are influenced
because the think other legitimized people or organizations are correct or appropriate and must be followed.
Although institutional theory identifies legitimacy like a critical factor for success which must be consider by
organizations, in this field there is little empirical research. This fact come be possibly inspired by the problem
of quantify the legitimacy concept. Although some authors have settled down partial measures of legitimacy, any
research has been able to establish a measurement of the organizational legitimacy, observing it from all its
dimensions (pragmatic, moral and cognitive). This research tried to take a step in the effort to establish a
methodology able to measure the organizational legitimacy. The study has been carried out on the sector of the
Mutual Guarantee Societies (MGS) in Spain. By means of the multicriteria analysis and, following the analytical
hierarchic process (AHP), we have been able to evaluate the legitimacy of the MGS. Considering legitimacy like
a continuous variable, we listed MGS according to its legitimacy degree. Also, we has been analyzed the relative
importance of the dimensions that conform legitimacy in the MGS and established the legitimacy profile of the

sector. Our results confirmed important differences between the levels of legitimacy of some MGS.
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1. INTRODUCCION

En la busqueda por comprender la supervivencia y el crecimiento de las organizaciones, la legitimidad juega un
papel clave. Esta llega a convertirse en un factor tan importante como el capital, la tecnologia, el personal o las
redes sociales, pues la aceptacion y deseabilidad de las actividades de una organizacion le permite acceder a los
recursos necesarios para sobrevivir y crecer.

Desde la teoria institucional se indica que las organizaciones deben legitimarse para conseguir ser aceptadas por
aquellos grupos con los que puedan requerir intercambios de recursos, como los clientes, proveedores,
distribuidores, autoridades y empleados, asi como para que sus actividades sean percibidas como apropiadas y
deseables. De ello se desprende que la creacion de una percepcién de credibilidad, conveniencia o legitimidad es
importante, ya que las organizaciones legitimadas son consideradas mas predecibles, fiables y equilibradas
(Suchman, 1995). En efecto, Starr y MacMillan (1990) apuntan que las organizaciones deben crear una
impresién de viabilidad y legitimidad antes de poder recibir cualquier apoyo. De este modo, al aumentar la
legitimidad entre los grupos de interés, cualquier organizacion puede encontrar mas facil conseguir clientes,

entablar relaciones con proveedores, y en definitiva, incrementar el acceso a recursos criticos para alcanzar el



éxito (Baum y Oliver, 1991). La legitimidad es, por tanto, un recurso necesario para la obtencion de otros
recursos que favorecen la supervivencia organizacional. Por todo ello se la considera un factor clave para la
supervivencia y el crecimiento de las organizaciones.

Aungue la teoria institucional identifica la legitimidad como un factor critico de éxito que deben tener en cuenta
todas las organizaciones (Hunt y Aldrich, 1996), son escasas las investigaciones empiricas en este campo. Este
hecho posiblemente se encuentra motivado por el problema que conlleva cuantificar el concepto de legitimidad
(Bozeman, 1993; Suchman, 1995; Deephouse, 1996).

El argumento central de este trabajo descansa en la importancia de establecer un modelo de indicadores capaz de
medir la legitimidad organizacional. La construccién de indicadores que midan la legitimidad podria emplearse
para establecer perfiles de legitimidad entre organizaciones, profesiones, industrias o sectores (Elsbach, 1994).
En este sentido, los investigadores podrian examinar la influencia de perfiles de legitimidad entre distintas
regiones, la relacion entre los perfiles de legitimidad de una organizacién y el éxito alcanzado, el impacto de
perfiles especificos de legitimidad en el rendimiento a corto plazo y la mortandad a largo plazo de las
organizaciones, etc. (Suchman, 1995).

Generalmente, la legitimidad se estudia retrospectivamente, es decir, la supervivencia de una organizacion indica
la presencia de legitimidad. Recientemente, Alcantara et al. (2006) y Tornikoski y Newbell (2007) demostraron
la existencia de una relacion positiva entre las acciones estratégicas dirigidas para ganar legitimidad y el éxito
organizacional. De estos estudios se desprende que las organizaciones mas legitimadas tienen mayores
posibilidades de alcanzar el éxito. No obstante, no llegan a medir el nivel de legitimidad de las organizaciones y
tampoco contrastan si existe una relacion positiva entre el éxito y el nivel de legitimidad.

Considerando la legitimidad, o legitimidad organizacional, como la suma de los distintos tipos de legitimidad:
regulativa, moral, normativa, medioambiental, pragmatica, etc., se observa que algunos autores (Hybels et al,
1994; Deephouse, 1996; Ruef y Scott, 1998; Bansal y Clelland, 2004) han conseguido cuantificar distintas
tipologias de legitimidad. La legitimidad reguladora, aquella que proviene de la aprobacion de las actividades de
una organizacion por parte de las autoridades publicas que la regulan, se ha medido utilizando ratios financieros
y las sanciones recibidas por parte de la Administracion (Deephouse, 1996). En esta linea Hybels et al. (1994) y
Deephouse, (1996) estudiaron la legitimidad publica o mediatica, la aceptacion de una organizacién por el
publico en general, mediante analisis de contenido de la prensa escrita. Otras investigaciones han analizado,
desde un punto de vista normativo, la legitimidad de la gestion, la aceptacion de la administracion de una
organizacion, y la legitimidad técnica, la aceptacion de los recursos y procesos de transformacion input-output,
mediante acreditaciones que reflejan el cumplimiento de estandares profesionales, establecidos por asociaciones
del sector y evaluadas por miembros externos (Ruef y Scott, 1998). Recientemente Bansal y Clelland (2004) han
estudiado la legitimidad medioambiental, la percepcion generalizada o asuncién de que los resultados
medioambientales de una entidad son deseables, correctas o apropiadas dentro de algin sistema social, para ello
utilizaron el analisis de contenido de la prensa escrita

No obstante, ninguna investigacion ha sido capaz de establecer una medida de la legitimidad organizacional,
identificada como “la percepcién generalizada o asuncion de que las actividades de una entidad son deseables,
correctas o apropiadas dentro de algin sistema socialmente construido de normas, valores, creencias y

definiciones” (Suchman, 1995), observandola desde todas sus dimensiones (pragmética, moral y cognitiva).



Thomas (2005) propuso un modelo tedrico de indicadores para medir la legitimidad organizacional, aunque no
llega a implementarlo.

Las sociedades de garantia reciproca (SGR) son entidades financieras, supervisadas por el Banco de Espafia,
cuya finalidad es prestar las garantias necesarias a las Pymes para la obtencién de financiacién en condiciones
favorables y, por tanto, similares a las de las grandes empresas. Estas organizaciones pertenecen a un area
especifica, garantia reciproca, dentro de un mismo sector (financiero), lo cual elimina la confusion que pueden
generar las influencias de un publico que no pertenezcan a su entorno social (Deephouse, 1996). Ademas, las
SGR son sociedades con animo de lucro, area recomendada para la realizacion de estudios empiricos (Powell,
1991). Por todo ello se considera el sector de las SGR un escenario excelente para estudiar la legitimidad como
recurso que permite conseguir los objetivos y la supervivencia institucional.

Los objetivos de la investigacion son: 1. establecer un modelo capaz de medir la legitimidad organizacional, 2.
establecer el grado de legitimidad de las SGR y, 3. construir el perfil de legitimidad de las SGR. Con ello
pretendemos dar una respuesta empirica a la demanda académica por establecer un sistema para medir la
legitimidad organizacional, sin focalizarse en un tipo determinado de legitimidad.

La estructura del articulo sera la siguiente. Comenzamos con una revision de la literatura donde exponemos el
estado de la situacion sobre la legitimidad y sus implicaciones. A continuacién proponemos un modelo para
hacer operativo el concepto de legitimidad y discutimos la metodologia utilizada en esta investigacién. Por
Gltimo describimos los resultados alcanzados por la investigacion y discutimos sus conclusiones e implicaciones,

asi como las futuras lineas de investigacion que se desprenden del estudio.

2. REVISION TEORICA

La teoria institucional (Meyer y Rowan, 1977; DiMaggio y Powell, 1983; McKendrick et al., 2003) asume que la
racionalidad limitada y la incertidumbre son condiciones cronicas en las sociedades y las organizaciones
empresariales.

El comportamiento de la sociedad, tanto de forma individual como colectiva, no sigue exactamente un proceso
racional siempre dirigido a la maximizacion del beneficio. En buena parte debido a la carencia de tiempo,
informacion y capacidad de analisis (March, 1978; Simon, 1978). La racionalidad esta limitada no sélo por
errores cognitivos comunes o la existencia de distintos marcos de referencia (Tversky y Kahneman, 1986;
Hoffman et al., 2002), también se encuentra limitada por la adhesién, personal y colectiva, a modelos de
interpretacion existentes. Estos modelos guian los procesos de interpretacion de la informacion, la evaluacion de
distintas alternativas, la percepcion de los resultados alcanzados y su posterior aprendizaje, influyendo en la
basqueda y utilizacion de informacién para la toma de decisiones (Daft y Weick, 1984; Harris, 1994; Sharma,
2000).

Estos esquemas evolucionan, en cierta medida, en respuesta a las experiencias y resultados anteriores, a través de
un proceso de aprendizaje organizacional (Daft y Weick, 1984). Pero responder a nuevas presiones u
oportunidades, a las que ni la organizacion ni sus decisores se han enfrentado nunca, requiere tanto la
apropiacion como la adaptacion a esquemas existentes, a menudo a través de la aplicacion de analogias o
metéforas, o la adquisicion de nuevos elementos esquematicos. Generalmente las personas no tienen una clara y
completa evidencia de que una determinada accion sea la Unica forma de conseguir un objetivo, 0 que un

objetivo sea mejor que otro. Ante este tipo de incertidumbres, los sistemas sociales aglomeran reglas, normas,



valores y modelos que son socialmente reforzados y aceptados por los agentes sociales como legitimos
(aceptables, apropiados y deseables). Cuando nos enfrentamos con decisiones inciertas 0 no programadas (la
mayor parte de las decisiones), los agentes sociales consultan estas normas, reglas, valores y modelos a fin de
proceder. Harris (1994) sugiere que el proceso de adopcién de nuevos esquemas mentales implica un dialogo
mental artificial entre el punto de vista interior de lo que una persona considera sensato y la percepcion de lo que
otras personas relevantes opinan. Es decir, la adopcién o rechazo de estos esquemas o elementos esquematicos
dependera en gran medida de si los decisores los consideran legitimados.

La racionalidad limitada es particularmente desafiante y paraddjica cuando se aplica a las organizaciones
empresariales, porque generalmente se las considera como organismos que realizan actividades racionales. De
acuerdo con el modelo econémico, una organizacién gana acceso a recursos financieros cuando demuestra, con
argumentos y pruebas apropiadas, que puede conseguir el retorno de la inversion (ROI). Los inversores realizan
aportaciones en las organizaciones basandose en expectativas racionales para el ROl u otros indicadores
financieros (Zimmerman y Zeitz, 2002). Sin embargo, estos juicios estan inmersos en la incertidumbre, tan sélo
porque se refieren al futuro desconocido.

Segun la teoria institucional la relacién logica entre los valores, normas y expectativas de la sociedad con las
actividades y los frutos de la organizacion se denomina legitimidad (Dowling y Pfeffer, 1975; Ashforth y Gibbs,
1990). La legitimidad consiste en un estado que refleja la alineacién cultural, el apoyo normativo o la
consonancia con las reglas y leyes relevantes (Scott, 1995). Siguiendo el ejemplo anterior, la legitimidad ayuda a
motivar a los inversores sefialando que una organizacion se encuentra correctamente constituida, comprometida
con las reglas, normas, valores y modelos socialmente aceptados, utiliza medios apropiados y persigue objetivos
aceptables, todo lo cual sefiala que es apropiado invertir en la organizacion, a pesar de la incertidumbre actual
sobre el futuro de los resultados financieros. La legitimidad mejora la estabilidad y comprensibilidad de las
actividades organizacionales mostrando la inclusién de la organizacién en un sistema institucionalizado de
creencias y acciones.

Aceptamos por legitimidad el concepto propuesto por Suchman (1995): la legitimidad “es una percepcion
generalizada o asuncién de que las actividades de una entidad son deseables, correctas o apropiadas dentro de
algun sistema socialmente construido de normas, valores, creencias y definiciones”. Un sistema social es aquel
constituido por el entorno en el cual opera una organizacion y en donde debe demostrar consistencia.

La legitimidad proporciona una base para la toma de decisiones diferente a otros medios racionales, de forma
que las personas son influenciadas porque creen que las decisiones tomadas por otras personas u organizaciones
legitimadas son correctas o apropiadas y deben ser seguidas (Zelditch, 2001). El sentimiento de obligacién
permite a las organizaciones legitimadas conseguir ganarse el consentimiento voluntario de los agentes externos
(Tyler, 2006). Gracias a la legitimidad, muchas organizaciones pueden influir sobre las personas no sélo desde
una posesion de poder sino al demostrar la ejemplaridad y deseabilidad de sus acciones.

La teoria institucional subraya que la supervivencia y el éxito organizacional dependen de la legitimidad (Meyer
y Rowan, 1977). A su vez, la supervivencia organizacional depende del grado de apoyo que una organizacion
recibe de sus grupos de interés, es decir, de su legitimidad, definida como la congruencia entre los resultados
organizacionales y las normas institucionales (Arnold et al., 1996). La legitimidad mejora las oportunidades para
adquirir todos los recursos necesitados para la supervivencia y el crecimiento, como el capital, tecnologia,
equipos de gestion, personas, clientes y redes de trabajo (Meyer y Rowan, 1977; Zucker, 1987; Scott 1995;



Aldrich y Fiol, 1994).

Por otro lado, las organizaciones legitimadas pueden intentar acceder a recursos para conseguir sus objetivos a
través de acciones ilegales poco éticas o0 poco convenientes. Sin embargo, con el tiempo, esta aproximacion
puede crear problemas para la organizacion, limitando su supervivencia y crecimiento, e incluso dificultando
futuros intentos por incrementar la legitimidad y alcanzar sus objetivos.

Por ello, aquellas organizaciones que parecen deseables, correctas o apropiadas ante la mirada de los grupos de
interés, es decir, las organizaciones que estan legitimadas, tendran mas posibilidades de continuar con las
actividades que realizan y por lo tanto mas posibilidades de sobrevivir. Esto viene motivado como consecuencia
de que los grupos de interés desean que las organizaciones se ajusten a determinadas normas de comportamiento
socialmente aceptadas. De esta forma, la legitimidad lleva a la continuidad de las actividades porque los grupos
de interés son mas propensos a apoyar aquellas organizaciones que les parecen deseables, correctas o apropiadas
(Parsons, 1960). A través de la legitimidad las organizaciones consiguen la aceptaciéon de sus actividades
aumentando sus probabilidades de continuidad y supervivencia.

Aumentando su legitimidad las organizaciones pueden cruzar una especie de umbral de legitimidad donde se las
declaran legitimas, permitiéndoles conseguir mas facilmente los objetivos propuestos (Andrews, 1996;
Zimmerman y Zeit, 2002).

3. COMO HACER OPERATIVA LA LEGITIMIDAD

Tradicionalmente, los investigadores han tratado la legitimidad como un concepto dicotomico, donde las
organizaciones pueden estar legitimadas o pueden no estarlo (Aldrich, 1995; Scott, 1995), sin que exista la
posibilidad de un estado intermedio. Otros estudios consideran que la legitimidad debe considerarse como una
variable continua capaz de tomar valores mas altos o mas bajos (Deeds et al., 1997). En nuestra investigacion
seguimos esta segunda linea de pensamiento.

La legitimidad no puede observarse directamente. Esta reside dentro de la psique de los actores sociales, los
cuales pueden o no ser conscientes del papel que juega la legitimidad en sus procesos de pensamiento y toma de
decision. Sin embargo, los investigadores han intentado medir la legitimidad usando varias medidas indirectas o
aproximaciones relacionadas con las fuentes de legitimidad (DiMaggio y Powell, 1983; Aldrich y Fiol, 1994;
Scott, 1995; Suchman, 1995; Hunt y Aldrich, 1996).

Thomas (2005) identifica la legitimidad como un constructo psicolégico multidimensional formado por dos
dimensiones, locus referencial y criterios de evaluacion o tipos de legitimidad. La primera dimensién se
encuentra relacionada con el locus referencial del imperativo de legitimacion, ya sea interno o externo a la
persona. Esta dimensidn se alcanzaria mediante una combinacion de correccion y validez (Dornbush y Scott,
1975). La segunda dimension la conforman los criterios de evaluacién o tipos de legitimidad que contribuyen,
conscientemente 0 no, a la aparicion de distintas percepciones de legitimidad. Estos criterios de evaluacién o
tipos de legitimidad son el pragmatico, moral y cognitivo (Suchman, 1995).

La correccion hace referencia a la percepcién o creencia de que una accion es deseable, correcta y apropiada
segln los criterios de evaluacion individuales. La validez se refiere a las creencias de los individuos de que estan
obligados a responder a la presion social realizando acciones que se ajusten a las politicas y normas sociales,
incluso en ausencia de una sensacién personal de correccion. La validez se consigue mediante: la autorizacion de

los individuos que poseen autoridad y el respaldo de los comparfieros que apoyan una determinada accion.



Cualquier sensacion personal de que una determinada situacion es legitima, desde el punto de vista de la
correccion, puede fortalecerse mediante el respaldo y la autorizacién o puede atenuarse si carece de respaldo y
autorizacion (Walker y Zelditch, 1993; Hegtvedt y Johnson, 2000). Se ha demostrado que existen menos
probabilidades a la hora de desafiar las normas de una organizacion, aunque estas parezcan injustas o
incorrectas, si las normas recibieron autorizacion y respaldo, es decir validacion. Por otro lado, las personas que
cumplen con las expectativas sociales en respuesta a una validez externa tienden posteriormente a aumentar el
grado de correcciéon que confieren a sus comportamientos adoptados (Thomas et al., 1986). Esta evidencia
empirica sugiere que, a fin de evaluar la legitimidad de una determinada politica o actividad, se debe considerar
tanto las actitudes personales respecto a lo apropiado de una accién, es decir, su correccion, como las
percepciones de las actitudes de los pares y figuras de autoridad, es decir, su validez.

Los criterios de evaluacién o tipos de legitimidad (pragmatico, moral y cognitivo) suponen una percepcion
generalizada de que las actividades organizacionales son deseables, apropiadas y correctas dentro de un sistema
social de normas, valores, creencias y definiciones. Sin embargo, cada uno de estas dimensiones reside sobre
distintas dindmicas de comportamiento.

La legitimidad pragmatica descansa sobre los intereses del entorno especifico de la organizacion. Las
organizaciones mantienen relaciones directas con su entorno directo, relaciones que pueden llegar a convertirse
en auténticas relaciones de poder, donde algunos grupos externos son capaces de conseguir un gran poder sobre
la organizacion. Los grupos de presion apoyan a la organizacion no porque ésta alcance grandes metas, como
una gran facturacion, sino porque observan que la organizacion esta siendo receptiva a los intereses de éstos
grupos. En este caso, la organizacion intenta que sus politicas y objetivos sean evaluadas positivamente por el
entorno especifico, especialmente sus grupos de presion, generandose una relacion materialista de poder y
dependencia. Para este tipo de audiencia, la receptividad de la organizacién a sus intereses es mas importante que
la obtencidn de grandes beneficios. Apoyan las acciones de la organizacion pues la consideran como una persona
gue demuestra que comparte sus intereses, valores, creencias y que es honesta, deseable, auténtica y fiable.

El segundo tipo de legitimidad, la moral, refleja una evaluacion normativa positiva de la organizacion y sus
actividades (Parsons, 1960; Aldrich y Fiol, 1994). A diferencia de la pragmaética, la moral no descansa en juicios
sobre si un determinado tipo de accion beneficia al evaluador, sino sobre si un determinado tipo de accion “es lo
que hay que hacer”. La legitimidad moral generalmente se analiza evaluando si los outputs, las técnicas,
procedimientos y la estructura organizacional utilizados para alcanzar los objetivos (Scott, 1977; Scott y Meyer,
1991) son los apropiados. Cualquier organizacion puede llegar a identificarse como “la organizacion mas
adecuada para hacer un trabajo”, sin embargo, esa sensacion de adecuacion tiene que ver mas con la imagen de
la organizacion, desde un punto de vista pragmatico, que con la adecuacion de su experiencia y competencias
para realizar el trabajo.

Generalmente las preocupaciones morales son mas resistentes a la manipulaciéon que las consideraciones
meramente pragmaticas. Este tipo de legitimidad es mas dificil de alcanzar, pero, por el contrario, es menos
manipulable y mas fuerte que la legitimidad pragmatica (Suchman, 1995).

El tercer criterio, la legitimidad cognitiva, se corresponde con acciones que simplifican o ayudan a dar sentido a
la toma de decisiones y, por lo tanto, ayudan a la solucién de los problemas. La legitimidad cognitiva viene
derivada de tomar como propio el sistema de creencias, formulado por profesionales y cientificos, donde se

especifica y codifica el conocimiento, dando por sentado supuestos que aportan un marco de actuacion para las



rutinas diarias y también para las mas especializadas (Scott, 1994). En un sentido amplio, la legitimidad
cognitiva indica como ver el mundo y qué acciones son efectivas. Una organizacién demuestra su deseabilidad y
aceptacion comprometiéndose y desarrollando métodos, modelos, practicas, supuestos, conocimiento, ideas,
realidades, conceptos, pensamientos y otros, que estan ampliamente aceptados y considerados Utiles y deseables
en el entorno donde opera (Aldrich y Fiol, 1994; Scott, 1995; Suchman, 1995; Hunt y Aldrich, 1996;
Zimmermann y Zeit, 2002), es decir, desarrolla actividades que ayudan a simplificar los procesos de decision,
consiguiendo que las decisiones sean mejores y mas racionales. Se trata de un tipo de legitimidad fundamentada
en el conocimiento, mas que en el interés o la evaluacion (Aldrich y Fiol, 1994).

Cuando una organizacion se mueve desde una dimension mas pragmatica hacia otra mas moral, o desde una
dimensién mas moral hacia una mas cognitiva, la legitimidad se convierte en algo mas dificil de obtener y mas

dificil de manipular, pero también llega a ser mas sutil, mas profunda y mas sostenible, una vez establecida.

Figura 1: Legitimidad y sus dimensiones.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Thomas (2005).

4. METODOLOGIA

Marco de referencia

Nuestro estudio se desarrolla en el sector de actividad de las sociedades de garantia reciproca (SGR). La
actividad de las SGR se enmarca fundamentalmente sobre las Pymes, intentando satisfacer sus necesidades de
financiacion. Si bien el tejido empresarial de la mayoria de economias esta compuesto fundamentalmente por
Pymes, éstas presentan grandes dificultades a la hora de acceder al mercado crediticio (Sanchez Martinez y
Gascon Garcia-Ochoa, 2004). Estas dificultades son mayores especialmente en operaciones a largo plazo, como
consecuencia de: la falta de garantias, el escaso poder de negociacion con los intermediarios financieros y los
problemas derivados de las asimetrias de informacion entre oferentes y demandantes.

Las SGR son organizaciones cuya finalidad es conseguir y facilitar a la Pyme el acceso al crédito por medio de

préstamos avalados, en condiciones aceptables y similares a las de las grandes empresas. El capital de estas



organizaciones esta formado por dos tipos de socios, protectores y participes. Los primeros actian como meros
accionistas, Unicamente aportan capital y no pueden ser beneficiarios de los servicios de la sociedad, los
segundos son Pymes, las cuales si pueden recibir avales y otros servicios de la sociedad.

Si bien las SGR desarrollan una actividad de gran importancia para la Pyme, el nivel medio de implantacion en
el mercado es pequefio (menor del 6%). Incluso teniendo en cuenta el incremento del nivel de actividad de las
SGR en los ultimos afios, reflejado tanto en los crecimientos experimentados por las formalizaciones anuales
como en el riesgo vivo, se puede observar que la expansion se ha fundamentado mas en el incremento de la
actividad con antiguos socios que en la captacion de nuevos socios. Las SGR son poco conocidas y
consecuentemente sus servicios poco reclamados por la Pyme. Sin embargo la capacidad del sector permite altas
expectativas de crecimiento (De la Fuente, 2007). En este marco, la aplicacion de practicas encaminadas a ganar
legitimidad permitird aumentar la percepcion de que las actividades de estas organizaciones son deseables,
correctas o apropiadas, facilitando su crecimiento.

El universo poblacional estd compuesto por 22 organizaciones, todas ellas con actividad en Espafia. La
antigliedad media de las SGR es de 22 afios, oscilando entre 28 afios las mas experimentadas y 4 afios las menos
experimentadas. El nimero medio de empleados fijos es de 23, oscilando entre 85 y 6. Los ingresos de
explotacién anuales? de las organizaciones del sector promedian 3.094.314 de euros, oscilando entre 18.997.000
y 264.598 euros.

Muestra y recogida de informacién

Puesto que el universo poblacional es pequefio, es recomendable llevar a cabo la recogida de informacion
mediante una encuesta que incluya todo el marco poblacional. Las técnicas de evaluacién de la actitud, como las
encuestas, entrevistas o simulaciones en laboratorios pueden utilizarse para determinar los resultados de cada
componente de legitimidad en individuos o grupos (Thomas, 2005).

Este proceso se realiz6 durante los meses de Febrero y Marzo de 2009. Se elaboré un cuestionario que se envié
por correo electrénico a los gerentes y directores de riesgo de las 22 organizaciones que componen el sector.
Durante seis semanas se obtuvieron un total de 16 cuestionarios cumplimentados, un 72,72% de la poblacién.
Entre las organizaciones que han participado en el estudio se encuentran las méas representativas del sector, como
SGR Comunitat Valenciana e Iberaval, por volumen de negocio representan cerca del 71% del total del sector.

A la luz de la respuesta obtenida, un 72,72% de las organizaciones del sector, y teniendo en cuenta que
representan cerca del 71% del volumen de negocio del sector, se considera que la muestra es suficientemente
representativa del universo poblacional, posibilitando la realizacion del estudio y el establecimiento de

conclusiones.

Indicadores y analisis de datos

Para hacer operativa la legitimidad hemos partido el modelo propuesto por Thomas (2005), el cual esta formado
por dos dimensiones y seis variables (fig 1). Este autor considera que la yuxtaposicion de ambas dimensiones
genera una clasificacion de los componentes de la legitimidad que puede observarse por medio de nueve

indicadores en una matriz (3x3) (tabla 1)

2 Cantidades de 2007 a cierre de ejercicio, obtenidos de la base de datos SABI.



Tabla 1: Indicadores de la legitimidad organizacional.

Pragmético Moral Cognitivo

- |LIOL.Cree que todas las|LI04.Cree que todas las actividades que | LIO7.Cree que su organizacion desarrolla
‘2 | actividades que desarrolla la | desarrolla la organizacion *“se deben | actividades que ayudan a simplificar los
$ | organizacion ayudan a que ésta | hacer” con independencia de su utilidad | procesos de decision, consiguiendo que las
S | pueda alcanzar sus objetivos para conseguir los objetivos decisiones sean mejores y mas racionales
O

L102.Sus compafieros creen que | LI05.Sus comparieros creen que todas las | LI08.Sus  compafieros creen que  su
o |todas las actividades que | actividades que desarrolla la organizacién | organizacion desarrolla  actividades que
% desarrolla la organizacién ayudan | “se deben hacer” con independencia de su | ayudan a simplificar los procesos de decision,
2 | a que ésta pueda alcanzar sus | utilidad para conseguir los objetivos | consiguiendo que las decisiones sean mejores
& | objetivos organizacionales y més racionales

. L106.Su(s) jefe(s) creen que todas las . o

< | L103.Su(s) jefe(s) creen que todas L (s) jefe(s) d .~ .~ | L109.Su(s) jefe(s) creen que su organizacion
S S actividades que desarrolla la organizacion L A
S | las actividades que desarrolla la | ., ” . - desarrolla actividades que ayudan a simplificar
I3 s 3 se deben hacer” con independencia de su S -
N | organizacion ayudan a que ésta | ... . - los procesos de decision, consiguiendo que las
= L utilidad para conseguir los objetivos s . . -
S | pueda alcanzar sus objetivos o decisiones sean mejores y mas racionales
5 organizacionales
<

Fuente: Elaboracién propia a partir de Thomas (2005)

Thomas simplifica esta clasificacién, hasta alcanzar una matriz 2x2, reduciendo el nimero de categorias
relevantes de cada dimension. Sobre el locus referencial sugiere que el respaldo y la autorizacion se pueden
incorporar en una sola categoria de validacion externa. Sobre los criterios o tipos de legitimidad apunta que se
puede prescindir del aspecto cognitivo, pues es raro encontrar empresas que consideren lo cognitivo como un
componente reconocido y aceptado para la toma de decisiones. De este modo, este autor propone que si se utiliza
una encuesta con preguntas para cada categoria de legitimidad, puntuadas mediante una escala Likert, los
resultados podrian plasmarse sobre un gréafico radial (fig 2), de forma que la superficie total del poligono podria

considerarse como un indicador de la legitimidad.

Figura 2: Resultados de los componentes de la legitimidad, legitimidad general y punto focal.
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Fuente: Thomas (2005)

Sin embargo, y para no perder representatividad, cualquier estudio empirico sobre la legitimidad deberia
contener todas sus variables. Por ello, para medir la legitimidad, nosotros decidimos utilizar el modelo completo



(3x3) con nueve indicadores (tabla 1). El analisis de fiabilidad de la escala presenté un alfa de Cronbach de
0,654.

El problema de utilizar nueve indicadores, en lugar de los cuatro que considera Thomas (2005) en su analisis,
consiste en que el calculo del area total del poligono resultante se dificulta, pues éste ya no esta formado por
cuatro sino por nueve caras.

En este contexto, se decide llevar a cabo el analisis de los indicadores de la legitimidad mediante el proceso
analitico jerarquico -Analytic Hierarchy Process- (AHP) desarrollado por Saaty (1977, 1980). La técnica de
analisis multicriterio que permite la solucién de situaciones con mudltiples criterios y agentes implicados, en
escenarios de incertidumbre y riesgo. Con este método es posible organizar y evaluar varias alternativas para
conseguir un objetivo siguiendo unos criterios determinados. Ademas, al ser una metodologia no paramétrica,
permite trabajar con poblaciones pequefias.

La ejecucion de un AHP requiere el establecimiento de: 1.un modelo de evaluacion donde se especifiquen el
objetivo, los criterios para conseguirlo y las alternativas, 2.la importancia relativa de los criterios respecto al
objetivo, y 3. la preferencia por las alternativas segun los criterios considerados.

El objetivo principal de la investigacion consiste en establecer una metodologia capaz de medir la legitimidad
organizacional y aplicarla sobre las SGR espafiolas quienes vienen representadas por las alternativas del modelo.
La idea es que el modelo sefiale la preferencia a la hora de escoger una alternativa o SGR segln su nivel de
legitimidad. Los criterios de evaluacion son los nueve indicadores para medir la legitimidad propuestos por
Thomas (2005) (tabla 1). Puesto que los indicadores pertenecen a dos dimensiones, locus referencial y tipo de
legitimidad, decidimos tomar como referencia el locus de referencial, agrupando los indicadores segln esta
dimension (correccion, respaldo y autorizacién). EI modelo de medicién de la legitimidad se muestra en la figura
3.

En relacion a la importancia relativa de los criterios respecto al objetivo, consideramos que debido a la carencia
de estudios que sefialen la prevalencia, dentro del locus referencial, de un criterio sobre otro, éstos debian
considerarse igualmente importantes respecto a la legitimidad (33%). No existe literatura, tedrica 0 empirica, que
demuestre que la correccidn, el respaldo o la autorizacion, tengan una importancia mayor en la formacién de la
legitimidad.

Sin embargo si logramos una medida de la importancia relativa de los indicadores (LI01...L109) respecto al
criterio del locus referencial donde se agrupa (correccién, respaldo y autorizacién). Para ello utilizamos el
andlisis factorial. Para ello utilizamos el anélisis factorial que suele utilizarse para la reduccion y agrupacion de
datos, no obstante, este proceso de reduccion también determina el peso relativo de cada item analizado respecto
al factor considerado. Considerando que L101, L104 y LI07 son indicadores relacionados con la correccion, y que
estos indicadores puedan agruparse en un factor, el peso de cada indicador en el factor equivaldria a la

importancia relativa de cada uno sobre el criterio.



Figura 3: Modelo de medicion de la legitimidad
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Fuente: Elaboracion propia.

En nuestro caso, tanto la matriz de correlaciones, la prueba de Barlett como la medida de adecuacion muestral
KMO, demostraron que los indicadores de cada componente del locus referencial estaban correlacionados,
permitiendo la agrupacién factorial de las mismas (tabla 2). De esta forma, la diferencia de los pesos entre los

indicadores de cada factor nos indic6 la importancia relativa de cada indicador respecto a su criterio.

Tabla 2: Matrices factoriales de los componentes del locus referencial

Factor Correccion Factor Respaldo Factor Autorizacion
L101 0,804 L102 0,999 L103 0,703
L104 0,644 L105 0,815 L106 0,796
L107 0,730 L108 0,489 L109 0,484

Fuente: Elaboracidn propia.

Por dltimo, determinamos la preferencia por las alternativas segun los criterios considerados. Es decir,
estipulamos el peso relativo de las SGR respecto a cada indicador de legitimidad. Para ello utilizamos la
encuesta, donde se preguntaba, utilizando una escala Lickert de cinco puntos (1= muy en desacuerdo, 5= muy de

acuerdo), sobre el grado de acuerdo o desacuerdo respecto a cada indicador.

5. RESULTADOS Y DISCUSION

La tabla 3 recoge la importancia relativa de cada criterio y subcriterio respecto a la legitimidad obtenida por las
SGR. También muestra el grado de legitimidad de cada alternativa, en este caso de cada SGR. El indice de
inconsistencia esta siempre por debajo de 0,10, garantizando la validez del modelo. Ademas, la variacion del
grado de importancia de los criterios y subcriterios sobre la legitimidad no provoca grandes variaciones en los

resultados generados por el modelo. Este hecho justifica la robustez de los resultados y del propio modelo.



Tabla 3: Resultados de legitimidad y sus componentes.

Prioridad
Criterio / Prioridad de |as altemativas (SGR)

Subcriterio
4 8 9 12 17 18 10 11 13 16 24 2 5 6 7 Inesoci
stencia
LEGITIMIDAD 1,00 0,076 0,06 0,074 0,058 0,080 0,050 0,055 0043 0065 0,065 0065 0060 0050 0052 0043 0057 0,00
COMPROMISO 0333 0071 0100 0054 0053 0,117 0081 0044 0034 0053 0064 0064 0083 0044 0039 0034 0064 0,00
LI01 0,358 0,007 0,013 0,007 0,007 0013 0007 0004 0004 0,007 0,007 0007 0013 0007 0007 0004 0007 000
LIo4 0308 0004 0008 0,008 0004 0013 0013 0,004 0004 0004 0008 0008 0008 0004 0002 0004 0008 0,00
LIo7 0,335 0,013 0013 0004 0007 0013 0,007 0007 0004 0,007 0007 0007 0007 0004 0004 0004 0007 000
RESPALDO 0,333 0,097 0,125 0,093 0,082 0031 0031 0083 005 0,066 0066 005 0046 0040 0041 0055 0031 000
LI02 0398 0014 0021 0,014 0009 0004 0004 0014 0008 0008 0008 0008 0004 0003 0004 0007 0004 0,00
LI05 0,342 0,007 0013 0013 0007 0004 0004 0007 0007 0,007 0007 0007 0007 0004 0007 0007 0004 0,00
LI08 0,26 0,012 0,007 0,004 0012 0,002 0,002 0007 0004 0,007 0007 0004 0,004 0007 0002 0004 0002 000
AUTORIZACION 0333 0060 0094 0075 0039 0092 0039 0037 0039 0075 0064 0075 0050 0065 0077 0041 0075 0,00
LI103 0,344 0,008 0014 0,008 0004 0008 0004 0003 0004 0,008 0004 0008 0008 0008 0014 0005 0008 0,00
LI06 0373 0,005 0010 0,010 0005 0010 0005 0,003 0005 0010 0010 0010 0005 0010 0005 0005 0,010 0,00
LI09 0283 0007 0,007 0007 0003 0,012 0003 0007 0003 0007 0007 0007 0003 0003 0007 0003 0,007 0,00

Fuente: Elaboracién propia

Las dos primeras columnas de la tabla 3 muestran el modelo de indicadores utilizado para medir la legitimidad,
junto con el peso relativo de cada indicador sobre la legitimidad. Las siguientes columnas de la tabla cuantifican
la prioridad que cada SGR ha dado a cada criterio y subcriterio para conseguir su nivel de legitimidad.

Los resultados mostrados en la fila LEGITIMIDAD expresan los distintos niveles de legitimidad de las SGR.
Esta medida clasifica las SGR segun el grado de deseabilidad, correccion y adecuacion de sus actividades.
Considerando que la correccidn, respaldo y autorizacion tienen la misma importancia para evaluar la legitimidad,
las SGR 08, 17, 04 y 09 son las que alcanzan un mayor nivel de legitimidad. Si ordenamos los resultados de
LEGITMIDAD, podemos agrupar las SGR sobre un continuo segun su mayor o menor grado de legitimidad (fig.
4). Estos resultados suscitan dos aspectos a destacar. En primer lugar, el grado de legitimidad de las SGR oscila
entre un amplio abanico de niveles, existen SGR con un grado de legitimidad muy superior a las de otras. En
segundo lugar, la dispersién maxima de las SGR respecto al nivel de legitimidad supera, en los casos mas
extremos, el 60% (max. dispersion 63%), lo que implica la existencia de SGR con un grado de legitimidad muy

superior al del resto.

Figura 4: Clasificacion de las SGR segln nivel de legitimidad.
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Fuente: Elaboracién propia



Respecto a las filas CORRECCION, RESPALDO y AUTORIZACION muestran el grado de importancia
relativa de estos criterios en la obtencidn del nivel de legitimidad de cada SGR. Es decir, la percepcién de que
las acciones de la organizacién son deseables, correctas y apropiadas: segun las creencias individuales de sus
miembros (correccion), estan respaldadas por el colectivo institucional (respaldo) y, autorizadas por sus
dirigentes (autorizacion). A su vez, las filas L101 hasta L109 sefialan el grado de importancia relativa de las
dinamicas de comportamiento (pragmatico, moral y cognitivo) asociadas a cada SGR, sobre las que reside su
legitimidad.

Para observar las diferencias de resultados alcanzados por las SGR, llevamos a cabo un andlisis de la varianza
(ANOVA). Mediante este analisis comparamos si los valores obtenidos por las SGR, en las distintas
dimensiones que forman la legitimidad, son significativamente distintos entre ellos. Los resultados se muestran

en la tabla 4.

Tabla 4: ANOVA de las dimensiones de la legitimidad.

Dimensiones Sig. Diferencia
CORRECCION 0,114

LI01

L104 0,661

LI07 0,014 X
RESPALDO 0,002 X
L102 0,000 X
LI05

LI08 0,175
AUTORIZACION 0,079

LI03 0,176

L106 0,154

L109

Factor: LEGITIMIDAD

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis de la varianza demuestra que existe homogeneidad en los resultados alcanzados por las SGR para la
mayoria de criterios que explican la legitimidad, a excepcidn de tres; LI07, 02 y RESPALDO. En estos casos la
significatividad es menor que 0,05, indicando la existencia de distintos patrones de comportamiento por parte de
las SGR.

Aunque los niveles de legitimidad alcanzados por las SGR son dispares, los resultados reflejan que sus
miembros perciben las actividades que desarrolla la organizacion como deseables, correctas y apropiadas
(CORRECCION). Es més, sus miembros consideran que las actividades que desarrolla la SGR son las que “se
deben hacer”, utilizan outputs, técnicas y procedimientos adecuados con independencia de los objetivos (moral),
y ademas ayudan a que la organizacién pueda alcanzar sus objetivos (pragmatico). Sin embargo, la dinamica del
comportamiento cognitivo (L107) entre los miembros de distintas SGR es dispar. Existen SGR donde sus
miembros perciben la existencia de actividades que ayudan a simplificar los procesos de decision

organizacionales (cognitivo), mientras que en otras SGR no sucede lo mismo.



En relacién a la validez externa (respaldo y autorizacién), los resultados demuestran que existe homogeneidad en
el apoyo y autorizacion de los dirigentes sobre las actividades desarrolladas por las SGR (AUTORIZACION).
Todos los dirigentes consideran que las actividades que desarrolla la SGR ayudan a que ésta pueda alcanzar sus
objetivos (pragmatico), son actividades que deben hacerse, utilizan los outputs, técnicas y procedimientos
adecuados con independencia de los objetivos (moral), y permiten simplificar los procesos de decision
(cognitivo). También existe una percepcion homogénea entre los colectivos de las SGR al considerar que todas
las actividades que desarrolla la organizacion “se deben hacer” (L105) y ayudan a simplificar los procesos de
decision (L108). Sin embargo, no todos los colectivos perciben de igual forma que las actividades que desarrolla
la organizacién ayuden a que ésta pueda alcanzar sus objetivos (L102). Esta heterogeneidad se ve reflejada en la
existencia de divergencias de comportamientos en la dimension respaldo. En general, no todos los colectivos de
las SGR respaldan las acciones que desarrollan (RESPALDO). Existen SGR cuyas acciones son percibidas como
deseables, correctas y apropiadas por el conjunto del colectivo organizacional. Sus acciones reciben un alto
respaldo, gracias a lo cual el grado de legitimidad se acentla (SGR, 4, 8, 9 y 12). Sin embargo otras
organizaciones cuentan con un minimo respaldo, sobre las acciones que llevan a cabo, por parte del colectivo
organizacional (SGR, 17, 18 y 20).

6. DISCUSION

La Teoria Institucional identifica la legitimidad como un factor critico de éxito a tener en cuenta por todas las
organizaciones (Hunt y Aldrich, 1996). No obstante, son escasas las investigaciones empiricas en este sentido.
Este hecho se encuentra posiblemente motivado por uno de los continuos problemas del concepto de legitimidad,
su medicion (Bozeman, 1993; Suchman, 1995; Deephouse, 1996).

Nuestra investigacion ha implementado el sistema de indicadores propuesto por Thomas (2005), estableciéndose
un modelo que permite medir la legitimidad organizacional (objetivo 1). Mediante una aproximacién no
paramétrica, la cual permite desarrollar estudios en muestras pequefias, como es el analisis multicriterio y,
siguiendo el proceso analitico jerarquico (AHP), hemos conseguido evaluar la legitimidad de las SGR.

La aplicacién de esta metodologia nos ha permitido establecer una clasificacion de las SGR en funcion de su
grado de legitimidad (objetivo 2). Considerando la legitimidad como una variable continua, los resultados de la
investigacién han confirmado diferencias importantes entre los niveles de legitimidad de algunas SGR. En este
sentido, las SGR con mayor legitimidad disponen de un grado de aceptacion, en la sociedad, superior al del resto
de organizaciones. Este nivel de legitimidad les otorga un mayor poder de influencia sobre el entorno mas
directo. Poder que se encuentra fundamentado mas en la ejemplaridad y deseabilidad de sus acciones que en un
poder coercitivo o legal. Representan entidades que consiguen ganarse el consentimiento voluntario de los
agentes externos y por ello son seguidas y admiradas. Frente a las SGR con menor nivel de legitimidad, las
posibilidades de supervivencia y crecimiento son mayores, pues la aceptacién de sus acciones, dentro de la
sociedad, aumentan sus oportunidades para adquirir recursos como: el capital, tecnologia, equipos de gestion,
personas, clientes y redes de trabajo (Meyer y Rowan, 1977; Zucker, 1987; Aldrich y Fiol, 1994; Scott 1995),
disminuyendo las probabilidades de desaparicion.

A lo largo de la historia se ha observado como organizaciones que han desarrollado actividades apreciadas y
deseables por la sociedad, cuando se han encontrado al borde de la quiebra, la sociedad, utilizando sus

mecanismos de presion, ha conseguido salvarla. Son numerosos los gobiernos que ante la presion de la sociedad



han establecido medidas para evitar la desaparicion de organizaciones, incluso poco rentables, pero cuyas
actividades son deseadas por la sociedad. Son organizaciones cuyo nivel de legitimidad ha propiciado su
institucionalizacion. Ademas, las organizaciones con mayor legitimidad disfrutan de mejores oportunidades de
negocio y acceso a recursos. El entorno que les rodea prefiere invertir en ellas, desea que sean las que ejecuten
sus negocios o gestionen sus recursos. Bansal y Clelland (2004) demuestran que las organizaciones con mayor
legitimidad experimentan un menor riesgo especifico. La legitimidad no consiste Unicamente en un asunto de
imagen, sino de identificarse y ser receptivo a los intereses del entorno (pragmatico), hacer las cosas como deben
hacerse, utilizar los outputs, técnicas y procedimientos correctos (moral) y desarrollar acciones profesionales y
cientificas que ayuden a simplificar los procesos de decisidn (cognitivo).

Ademas, se ha identificado el grado de importancia relativa del locus referencial (correccion, respaldo y
autorizacion) y las dinamicas de comportamiento (pragmatico, moral y cognitivo) sobre el grado de legitimidad
alcanzado por las SGR. Estos resultados pueden utilizarse para desarrollar acciones estratégicas directamente
sobre aquellas dimensiones donde se han obtenido peores resultados. Como Suchman (1995) y Oliver (1996) han
propuesto y Elsbach y Sutton (1992), Alcantara et al. (2006) y Tornikoski y Newbell (2007) han demostrado, las
organizaciones no son simplemente elementos pasivos en el proceso de legitimacion, sino que pueden trabajar
activamente para influenciar y manipular las percepciones de su entorno.

Los resultados de la investigacion también han servido para construir el perfil de legitimidad de las SGR
(objetivo 3). Se ha observado que en el sector de las SGR, a nivel individual, sus miembros creen que las
actividades que desarrollan no sélo ayudan a que la organizacion pueda alcanzar sus objetivos, sino que ademas
la utilizacion de outputs, técnicas y procedimientos son los correctos. Sin embargo no todos consideran que
desarrollan acciones, utilizando parametros profesionales y cientificos, que ayuden a simplificar los procesos de
decision. Este hecho puede explicarse por la juventud del sector. Al tratarse de un sector joven, con
organizaciones cuya edad oscilan entre 28 afios las mas antiguas y 4 las més nuevas, en algunos grupos de SGR
el sistema de creencias, donde se especifica y codifica el conocimiento, alin no ha arraigado (Scott, 1994).
Ademas, la juventud de algunas SGR puede haber ocasionado que sus conocimientos no sean suficientes para
considerar qué acciones son efectivas. Por ultimo, la juventud del sector y su continuo cambio y evolucién (De la
Fuente, 2007), dificulta la creacion de métodos, modelos, practicas, supuestos, conocimiento, ideas, realidades,
conceptos, pensamientos, etc., ampliamente aceptados y considerados deseables por el sistema social.

Por otro lado, los datos muestran que, a nivel de grupo, el colectivo de algunas SGR considera que las
actividades que desarrolla la organizacion no ayudan a que ésta pueda alcanzar sus objetivos. Ciertamente, a la
luz de los datos sectoriales, con una implantacion en el mercado menor al 6%, las SGR aun esta lejos de alcanzar
su objetivo principal, conseguir y facilitar a la Pyme el acceso al crédito por medio de préstamos avalados. El
hecho de que las SGR aln son poco conocidas por la Pyme y su expansion se esté fundamentado mas en el
incremento de la actividad con antiguos socios que en la captacion de nuevos, promueve entre los colectivos
organizacionales a considerar que las actividades que desarrolla la organizacion no ayudan a que ésta pueda
alcanzar sus objetivos. Sin embargo, existe homogeneidad por parte de los colectivos de cada SGR al considerar
que en sus actividades utilizan outputs, técnicas y procedimientos adecuados para conseguir los objetivos como
que desarrollan acciones profesionales y cientificas que ayuden a simplificar los procesos de decision.

A nivel gerencial, existe homogeneidad entre las SGR al considerar que las actividades que desarrollan y los

outputs, técnicas y procedimientos que utilizan son los adecuados para conseguir los objetivos. También existe la



percepcion generalizada de que se desarrollan acciones profesionales y cientificas que ayudan a simplificar los

procesos de decision.

6. LIMITACIONES Y FUTURAS INVESTIGACIONES

El estudio pretende explorar y establecer un modelo capaz de medir la legitimidad organizacional. Sin embargo
los resultados deben interpretarse con cautela y considerarse como aproximaciones hasta que la robustez de este
modelo sea confirmada en otros estudios empiricos. A pesar de los resultados alcanzados y la utilidad de sus
implicaciones, el estudio presenta varias limitaciones que sugieren areas para futuras investigaciones.

En primer lugar, hemos establecido un modelo para medir la percepcion generalizada o asuncion de que las
actividades de una entidad son deseables, correctas o apropiadas dentro de algun sistema socialmente construido
de normas, valores, creencias y definiciones, sin embargo los datos utilizados en el estudio provienen
Unicamente de las respuestas que han dado los miembros de las organizaciones. Aunque se ha preguntado a las
organizaciones por la percepcion que el entorno tiene sobre sus actividades, seria conveniente preguntar
directamente al entorno social. Futuros estudios deberian analizar la legitimidad de las organizaciones utilizando
datos provenientes tanto desde el entorno interno de las organizaciones como del entorno externo (clientes,
proveedores, autoridades, socios, etc.

En segundo lugar, no existe literatura que demuestre que la correccién, el respaldo o la autorizacion, tengan una
importancia mayor en la formacion de la legitimidad. Hemos considerado igualmente importantes todas las
variables respecto a la legitimidad (33%). Sin embargo, existen metodologias como el andlisis Delphi que
hubieran permitido obtener la importancia relativa de estas variables respecto a la legitimidad. De aqui surge,
como linea de investigacion, dar respuesta a ¢cudl es la dimension que tiene mayor importancia en la formacion
de la legitimidad? Mediante esta aproximacién las organizaciones podrian considerar acciones estratégicas
dirigidas a fortalecer aquellas dimensiones con mayor impacto sobre la legitimidad.

Nuestro estudio se ha llevado a cabo sobre organizaciones de un Gnico sector de actividad. En este sentido, una
futura linea de investigacion deberia considerar la relacion existente entre la legitimidad de las organizaciones
pertenecientes a varios sectores de actividad y analizar las divergencias que puedan existir entre distintos
entornos al considerar la deseabilidad de las actividades organizacionales.

Por dltimo, condicionados por la poblacién del estudio hemos utilizado una metodologia no paramétrica, sin

embargo, para el analisis de poblaciones mayores también podria utilizarse las aproximaciones paramétricas.
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