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En el sector turistico, del que forma parte el sector hotelero, las relaciones de
interdependencia y articulacion sistémica entre el territorio y la actividad turistica
se encuentran condicionadas por razones territoriales y geograficas. Puesto que en
la actividad turistica el consumo y la produccién se desarrollan simultaneamente y
es la demanda la que se desplaza, el espacio geografico es soporte y fuente de
recursos pero también factor de desarrollo y de localizacion para su tejido
empresarial. Con base en estos factores de localizaciébn que se producen en la
implantacion turistica es posible plantear una tipologia basica que distingue, entre
otros, el turismo de las areas de litoral frente al de las areas de interior. Bajo estos
planteamientos de geolocalizacion, el impacto del sector turistico sobre el
crecimiento territorial esta condicionado por multitud de factores externos (dotacion
de infraestructuras, riqueza cultural, recursos ambientales, etc.) pero también por
factores internos determinados por el funcionamiento de las propias empresas
turisticas. En concreto, el presente estudio plantea la necesidad de analizar la
"calidad emprendedora" de estas empresas como elemento clave para vincular el
impacto del turismo con el crecimiento y desarrollo local del ambito geografico
donde se localizan. A este respecto, el marco conceptual de la "calidad
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emprendedora” esta formado por diferentes factores entre los que se incluyen las
caracteristicas personales de los empresarios, las distintas orientaciones y
estrategias que se realizan a nivel de empresa, asi como sus distintos patrones de
insercion en las cadenas de valor global y/o nacional. En concreto, esta
investigacion analiza la calidad emprendedora en una muestra nacional de mas
de 300 hoteles que pueden separarse en funcién de su localizacion en el
territorio entre hoteles de litoral y de interior.

Palabras Clave: turismo, emprendedores, comportamiento empresarial, desarrollo econémico,
localizacion empresas.
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1. Marco tedrico.

1.1.La innovacion y el sector turistico.

La innovacién es uno de los factores clave para el éxito, la ventaja competitiva sostenible y la
supervivencia de las empresas (Jiménez-Jiménez y Sanz-Valle, 2011). La innovacién impulsa el
crecimiento de las empresas y, por tanto, de las economias. En principio, una innovacion se
podria definir como un conocimiento acerca de cdmo hacer las cosas mejor que el estado de la
técnica existente (Teece, 1986).

La OCDE (2005, 2009a y 2010) y la Comision Europea (2007) han reconocido que los servicios
representan un medio fundamental para aumentar el crecimiento de la productividad de la
economia en su conjunto, por lo que existe un creciente interés en el estudio de la innovacidn
en dicho sector. Sin embargo, en la actualidad, se carece de un marco teérico adecuado para el
sector servicios que facilite la sistematizacién y comprensién de como se produce el proceso
de innovacién en sus empresas. La literatura existente se basa en los conocimientos adquiridos
en el sector manufacturero, por lo que se hace necesario profundizar en el concepto, medicidon
y factores que facilitan la innovacidn en las empresas de servicios (OCDE, 2005).

En concreto, para el sector turistico, como plantean Camisén y Monfort-Mir (2012) el estudio
de la innovacién turistica estd condicionado por estadisticas e instrumentos de medida
sesgados concebidos para el sector industrial siendo necesario instrumentos especificos para
la medicién de la innovacidn turistica. Ello se debe a que el sector turistico depende de formas
no tecnolégicas de innovacién, siendo las innovaciones en proceso y en marketing las mas
influyentes sobre el desempefio del sector (Mattsson y Orfila-Sintes, 2014; Nicolau y Santa-
Maria, 2013 ).

En el sector hotelero, las relaciones de interdependencia y articulacion sistémica entre el
territorio y la actividad turistica se encuentran condicionadas por razones territoriales y
geograficas. Puesto que en la actividad turistica el consumo y la produccién se desarrollan
simultdaneamente y es la demanda la que se desplaza, el espacio geografico es soporte y fuente
de recursos, pero también factor de desarrollo y de localizacion para su tejido empresarial.

Con base en estos factores de localizacion que se producen en la implantacion turistica es
posible plantear una tipologia bdsica que distingue, entre otros, el turismo de las areas de
litoral frente al de las areas de interior.

Partiendo de esta tipologia, el presente estudio plantea dos hipétesis de trabajo:

e Las distintas motivaciones y busquedas de nuevas experiencias del turista de interior
implican la necesidad de una mayor actividad innovadora de esta oferta hotelera
frente a la mas tradicional de sol y playa para atraer y/o mantener a los clientes.

Hipotesis 1. La intensidad innovadora de los hoteles de interior es mayor que los hoteles de
costa.

e Las caracteristicas particulares de cada demanda turistica y del entorno determinan
distintos patrones y factores de innovacion de las respectivas empresas hoteleras en
funcién de su geolocalizacién.



Hipdtesis 2. Los factores que impulsan la innovacion en la oferta hotelera del interior son
distintos a los de la costa.

Bajo estos planteamientos de geolocalizacién, el impacto del sector turistico sobre el
crecimiento territorial esta condicionado por multitud de factores externos (entorno) pero
también por factores internos determinados por el funcionamiento de las propias empresas
turisticas.

En concreto, el presente estudio plantea la necesidad de analizar la "calidad emprendedora"
de estas empresas como elemento clave para vincular el impacto del turismo -a través de la
innovacion- con el crecimiento y desarrollo local del ambito geografico donde se localizan. A
este respecto, el marco conceptual de la "calidad emprendedora” esta formado por diferentes
factores entre los que se incluyen las caracteristicas personales de los empresarios, las
distintas orientaciones y estrategias que se realizan a nivel de empresa, asi como sus distintos
patrones de adaptabilidad al entorno que les rodea.

Para ello, esta investigacion analiza la calidad emprendedora en una muestra nacional de mas
de 300 hoteles que pueden separarse en funcion de su localizacion en el territorio entre
hoteles de litoral (166) y de interior (209).

1.2.Un modelo de calidad emprendedora para la actividad hotelera.

En presente estudio parte de la hipdtesis basica de que las caracteristicas de los empresarios
en un territorio condicionan el funcionamiento y los resultados de las PYME a nivel
microecondmico y el impacto final de éstas, a nivel macroecondmico, sobre el desarrollo
econdémico del area (Fenandez-Serrano y Romero, 2013). A nivel microeconémico, existen una
serie de factores (econémicos, psico-sociales y del entorno) que determinan la aparicién y la
«calidad» de los emprendedores/empresarios, entendiendo que ésta se encuentra definida
por factores de dinamismo emprendedor. A su vez, a nivel mesoecondmico, la calidad de los
emprendedores/empresarios condiciona las caracteristicas de las empresas en un ambito
territorial determinado, es decir, la «calidad» del sistema empresarial. Esta viene definida a su
vez por una serie de factores que inciden en la capacidad de las empresas para impulsar el
crecimiento y el desarrollo econdmicos. Entre ellos el presente anadlisis prestara atencién a la
innovacion empresarial.

Por tanto, un modelo de calidad emprendedora se compone de tres niveles permeables de
analisis: factores individuales, organizacionales y del entorno.

Nivel microeconémico: Factores personales del emprendedor y/o de la alta direccién.

El director/ empresario individual a menudo ha sido descrito como el componente clave en las
teorias del proceso empresarial (Kirzner, 1983). Los administradores individuales pueden tener
un impacto fuerte y directo sobre el potencial empresarial y, por tanto, sobre el
comportamiento y la eficacia de las empresas (Deeks, 1976). En general, se reconoce que las
decisiones estratégicas se ven influidas por las creencias, motivaciones y capacidades de
gestion de los emprendedores. Una correcta gestiéon y determinados comportamientos
dindmicos de los empresarios son variables esenciales en para impulsar la iniciativa a nivel de
empresa.

Andrews (1980) argumentaba que los valores y filosofias de la alta direccidn son los principales
determinantes de las opciones de estrategia competitiva. Del mismo modo, Sexton y Bowman-



Upton (1987) consideran que "el crecimiento no es un fenédmeno natural que se produce y por
si mismo, sino que se trata de un fendmeno social que esta bajo el control del propietario de la
empresa. De esta manera, multitud de estudios han demostrado que las motivaciones de tipo
intrinseco y por oportunidad o actitudes como la ambicion o la autoeficacia juegan un papel
fundamental a la hora de determinar los resultados de la empresa, incluida la innovacién
(Fernandez-Serrano and Romero, 2013).

Nivel mesoecondmico: Factores organizacionales.

La calidad emprendedora de una empresa dependerd, en parte, de sus recursos y
competencias. Estas variables se pueden definir en el sentido mds amplio y pueden referirse a
factores relacionados con los recursos monetarios, técnicos (instalaciones y equipo técnicos),
etc. En particular, elementos referidos al tamafo empresarial (medido a través del numero de
trabajadores) y el capital humano y relacional de la empresa proporcionan las bases para todas
las formas de actuacién de la organizacién. Tales recursos pueden servir como facilitadores o
como los elementos de disuasion de la conducta empresarial, e influir en la forma especifica de
la iniciativa empresarial en el que la empresa se dedica (Covin and Slevin, 1989).

Junto a estos recursos, en este nivel hay que tener presente el comportamiento empresarial
disefado a través de diversas estrategias. En este sentido, dos de las mas importantes por sus
vinculos con los resultados empresariales son la orientacion emprendedora (OE) y la
cooperaciéon empresarial.

Para Miller (1983) las empresas emprendedoras son aquellas que estan orientadas hacia la
innovacion en el dmbito producto-mercado llevando a cabo iniciativas arriesgadas y son las
primeras en desarrollar innovaciones de un modo proactivo tratando de derrotar a sus
competidores. De esta manera, su definicién operacional de la OE esta caracterizada por tres
elementos: capacidad u orientacion hacia la innovacion (innovativeness), orientacidén proactiva
o proactividad (proactiveness) y propension u orientacion al riesgo (risk-taking).

Por tanto, la OE es un constructo formado por tres componentes:

a) Orientacién innovadora. Refleja la capacidad de una empresa para involucrarse en la
generacion de nuevas ideas, experimentacidon y procesos creativos que pueden dar
como resultado nuevos productos, procesos o métodos de gestién. De esta manera, el
caracter innovador también implica una voluntad bdsica por asimilar de manera rapida
las tecnologias y los avances tecnoldgicos para no perder competitividad en los
mercados (Baumol, 1990; Kimberly, 1981). Innovativeness es la tendencia de una
organizacion a realizar y apoyar las nuevas ideas, la novedad, la experimentacion y los
procesos creativos que pueden dar lugar a nuevos productos, servicios o procesos
tecnoldgicos, asi como la busqueda de soluciones creativas, inusuales o nuevas a los
problemas y necesidades (Lumpkin y Dess, 1996; Certo et al., 2009).

b) Orientacidén al riesgo. Se refiere a la tendencia de la empresa a participar en proyectos
de alto riesgo y las preferencias de gestion para tomar acciones prudentes con el fin de
alcanzar los objetivos (Miller, 1983). Segun Covin y Slevin (1989) y Lumpkin y Dess
(1996), esta dimensidn hace referencia a la propensién al riesgo de la empresa, esto
es, el grado en que una empresa es o no proclive a desarrollar iniciativas y proyectos
con distintos niveles de riesgo. De hecho, empiricamente, la aceptacion del riesgo en
el nivel de empresa se mide mediante cuestiones realizadas a los gerentes sobre la
propensién de la empresa a involucrarse en proyectos arriesgados para lograr
objetivos concretos. Venkatraman (1989) usa una aproximacion similar, preguntando
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a los gerentes si han llevado a cabo o no proyectos en los cuales los ingresos esperados
eran inciertos.

¢) Orientacion proactiva o proactividad. Miller (1983) la consideré como una dimensién
de la estrategia que permitia a las empresas emprendedoras actuar anticipadamente
en vez de reaccionar ante cambios en el entorno, adoptando un comportamiento
agresivo respecto a sus rivales. De esta manera, anticipacidn y agresividad competitiva
fueron los primeros componentes considerados en el comportamiento proactivo de
una orientacién empresarial. Miller y Friesen (1978) consideran a la proactividad como
la capacidad para encontrar y explotar nuevos productos y oportunidades de mercado
antes que los competidores. En su estudio de orientacion emprendedora,
Venkatraman (1989) usa este término para referirse a una bldsqueda continua de las
oportunidades de mercado y experimentacion con respuestas potenciales para
cambiar las tendencias del entorno. Bajo estas perspectiva, se puede considerar que
una empresa proactiva es aquella que estd constantemente rastreando el entorno
para poder identificar nuevas oportunidades emprendedoras tratando de capitalizarlas
antes que los competidores. Este comportamiento implica planificar y anticiparse a las
necesidades del mercado y a los movimientos y acciones de los competidores, asi
como un esfuerzo constante por tomar la iniciativa y moldear el entorno para ser los
primeros en conseguir una ventaja competitiva (Miller, 1983; Covin y Slevin, 1989 y
1991; Ventrakaman, 1989; Lumpkin y Dess, 1996).

En este sentido, un amplio numero de investigaciones demuestra el impacto positivo de la OE
sobre el desempefio de las empresas, ya sea de madera directa o indirecta (Rigtering et al.,
2014). Asi, por ejemplo, Roxas y Chadee (2013) han puesto de manifiesto un fuerte efecto
mediador de la OE en la relacién entre el entorno institucional y la mejora el rendimiento del
sector turistico en Filipinas. Por su parte, Giri y Ching-Yick (2006) encuentran un efecto directo
de la OE sobre el desempefio en una muestra de grandes hoteles en China continental, Hong
Kong, Malaysia y Singapur; mientras que Nybakk y Hansen (2008) han mostrado que la
tolerancia al riesgo y el reconocimiento de oportunidades influye en la innovacién y el
rendimiento de las microempresas noruegas de turismo rural.

Por su parte, una cultura innovadora debe contemplar aspectos asociados al establecimiento
de relaciones de cooperacidn con agentes del sistema de conocimiento y con otras empresas.
Este proceso de apertura al entorno especifico de la organizacién se ha visto favorecido por la
generalizacién de las TIC y el impuso que estas han dado a la creacion de redes de empresas
(Prahalad y Ramaswamy, 2000), facilitando el intercambio de informacion y conocimientos
(Johnson y Scholes, 2001) y la adopcién de disefios organizativos orientados hacia la actividad
innovadora de las organizaciones (Rastrollo y Castillo, 2004). La colaboracién aparece en la
literatura como una fuente externa de conocimiento y tecnologias para las empresas, de forma
que el nivel de cooperacién se ha sido sefialado como un factor clave en la generacion y
difusién de innovaciones (Rosenberg, 1993). La cooperacion sostiene en parte la autonomia
innovadora frente a la dependencia del mercado tecnoldgico y adquiere una relevancia
especial cuando existen redes empresariales, especialmente entre pequefias y medianas
empresas.

Concretamente, la competitividad de los destinos turisticos depende en gran medida de la
novedad de una oferta conjunta de empresas complementarias del sector ubicadas en el
mismo territorio. Sin embargo, resulta paraddjica la escasa inclinacién hacia la cooperacion de
la empresa turistica, dada la naturaleza de producto integrado que el cliente percibe durante



su experiencia turistica. En este sentido, Erkus-Oztiirk (2010), al analizar el papel de la red
local, global y asociativa, ha observado una relacién positiva entre redes y creatividad. De esta
manera, la cooperaciéon para la empresa turistica parace una fuente de competitividad
fundamental.

Nivel macroeconémico: factores del entorno.

La importancia del entorno externo en los modelos y teorias de la iniciativa emprendedora es
evidente en los escritos de Cooper (1986), Bygrave (1989) y muchos otros. Como tal, las
variables ambientales proporcionan un punto de partida razonable para un modelo
empresarial de comportamiento emprendedor (Covin and Slevin, 1989).

El concepto de entorno externo incluye fuerzas y elementos externos a los limites de Ia
organizacién que afectan y son afectados por las acciones de la empresa, asi como las fuerzas
mas generales, como las condiciones econdmicas, socioculturales, politicas, legales y/o
tecnoldégicas que proporcionan el contexto operacional mas amplio de la organizacién (Covin
and Slevin, 1989).

Diversas teorias sostienen la influencia determinante que ejerce las caracteristicas especificas
del entorno en la innovacién (Martinez-Roman, 2010). Asi, la organizacidon productiva en
distritos industriales se caracteriza por la existencia de redes estables de pequefias y medianas
empresas con actividades complementarias en las que la colaboracion constituye una fuente
de ventaja competitiva, elevando al territorio a la categoria de factor estratégico para la
empresa. Los dmbitos geograficos, por su parte, deben poseer ciertas caracteristicas para
facilitar el desarrollo de este tipo de descentralizacién productiva. La existencia de conexiones
estables entre empresas y de una dotacidn institucional favorable, formal e informal,
determinard el marco espacial idoneo para desarrollar redes permanentes de pymes
especializadas (Caravaca, Gonzalez, Méndez y Silva, 2002).

Por otra parte, diversos estudios han demostrado que entornos dindmicos pueden fomentar
un comportamiento emprendedor a nivel de empresa. En este sentido, se afirma que las
organizaciones a menudo responden a las condiciones ambientales desafiantes (ambientes de
alta tecnologia, dindmicos, con alto nivel de incertidumbre) exhibiendo comportamientos
emprendedores que impulsan la innovacién como respuesta competitiva a su entorno
(Khandwalla, 1987).

2. Analisis empirico: metodologia, fuentes y variables.

2.1.La muestra.

Los datos para este estudio provienen de una encuesta realizada en el primer trimestre de
2016 entre las pymes espafiolas que operan en la industria hotelera. A estos efectos, se define
la pyme como empresas con menos de 200 empleados quedando excluidos los trabajadores
autéonomos sin empleados. Las pyme participantes en el estudio fueron seleccionados
aleatoriamente a partir de las incluidas en la base de datos del Sistema de Analisis de
Balances Ibéricos (SABI). La muestra estratificada, con cuotas para grupos de tamafio, es
representativa de la poblacion empresarial de la industria hotelera en Espafia con un error de
+ 5.0% a un nivel de confianza del 90 por ciento. La técnica de muestreo utilizada fue la
encuesta telefénica asistida por ordenador (CATI). Se obtuvo una tasa de respuesta del 53,5%



por ciento en el trabajo de campo. El dltimo conjunto de datos en este analisis se compone de
322 observaciones validas. No se detecté ningun sesgo entre los encuestados y no
encuestados.

2.2.Variables.

Variable dependiente. La variable dependiente recoge cuatro tipos de innovacién distinta
segun el Manual de Oslo. Todas son variables dummy (1=Si; 0=No).

e Innovacion en producto. Los empresarios encuestados indicaron si durante los tres
ultimos afios (2013-2015), su empresa habia introducido innovaciones en
productos/servicios nuevos o significativamente mejorados.

e Innovacidn en procesos. Los empresarios encuestados indicaron si durante el periodo
2013- 2015 su empresa habia introducido sistemas logisticos o0 métodos de produccion
o de distribucion nuevos o mejorados de manera significativa para sus insumos o
servicios.

e Innovacidn organizacional. Los empresarios encuestados indicaron si durante el
periodo 2013-2015 su empresa introdujo nuevos métodos o practicas internas en la
organizacién del trabajo o de los procedimientos de la empresa, asi como un mejor
reparto de responsabilidades.

e Innovacidn en marketing. Los empresarios encuestados indicaron si durante el periodo
2013-2015 su empresa introdujo nuevas técnicas o canales de promocién.

Las variables independientes han sido agrupadas en cuatro grandes bloques de acuerdo al
modelo tedrico planteado.

a) El primer grupo de variables recoge las motivaciones, actitudes y capacidades del
empresario (o del director gerente):

a.1) Capital humano:

e Formacién: Variable Likert 5 con niveles, desde la categoria “sin estudios” a “estudios
universitarios” (tomada como variable continua)
e Experiencia:
O Experiencia profesional previa por cuenta ajena (variable dummy).
O Experiencia profesional previa en una actividad por cuenta apropia (variable
dummy).

a.2) Motivaciones y actitudes:

e Motivacidn intrinseca: variable obtenida de un andlisis factorial de componentes
principales de las siguientes preguntas (respuesta codificadas en una escala Likert 1-7,
cuyos extremos indican total desacuerdo o total acuerdo respecto a las motivaciones
indicadas en su experiencia como empresarios).

= Deseo de desarrollo personal y profesional poniendo en practica mi
experiencia y conocimientos.

= Deseo de independencia y trabajar para mi.

= Deseo de obtener unos ingresos elevados.

= Las importantes oportunidades de negocio del mercado turistico.

Se ha obtenido un solo factor -que cumple con todos los requisitos del analisis factorial- que se
emplea como variable a incorporar en el modelo de regresion.



e Ambicién. Se interrogd a los empresarios sobre sus actitudes hacia el crecimiento. Debian
indicar su si en “en relacion al futuro de mi empresa, quiero que sea” desde 1 “manejable
por mi mismo o con pocos empleados” a 7 Lo mas grande posible” (Likert 1-7 ).

b) El segundo grupo de variable recoge recursos y comportamientos fundamentales de
cualquier organizacion.

b.1. Tamafio empresarial: medido por el nimero de empleados (variable continua).
b.2. Capital humano de la empresa. Empleo universitario.

b.3. Capital relacional. Se pregunta si el hotel pertenece a una asociacién hotelera (dummy
1=si; 0= no)

b.4. Estrategias y comportamientos de la organizacién.

b.4.a) Orientacion emprendedora. Se emplean tres factores procedentes de un analisis de
componentes principales a partir de las siguientes preguntas codificadas en escalas Likert de
siete items.

O Mi empresa da gran importancia a las actividades de I+D, a la innovacién y al
liderazgo tecnoldgico.

0 En mi empresa se es muy proclive a proyectos de alto riesgo (es decir, proyectos
capaces de obtener rentabilidades muy altas).

0 En mi empresa se cree, que debido a la naturaleza del entorno, se necesitan actos
valientes y de gran alcance para lograr los objetivos de la empresa.

0 En miempresa, cuando hay que tomar decisiones en situaciones de incertidumbre,
se suele adoptar una postura valiente y agresiva para aprovechar al maximo las
oportunidades.

0 En las relaciones con la competencia, es mi empresa la que, normalmente, inicia
acciones a las que responden los competidores.

0 Mi empresa es, a menudo, la primera en introducir nuevos productos, servicios,
técnicas de gestion, etc. antes que el resto de competidores.

0 En general, en mi empresa se tiene una fuerte tendencia a ir por delante de otros
competidores en la introduccidn de nuevos productos e ideas.

Se han obtenido tres factores: orientacidn a la proactividad (OR. PROACTIVIDAD), orientacion
al riesgo (OR. RIESGO) y orientacion a la innovacion (OR. INNOVADORA), cumplen con los
requisitos del analisis factorial)

b.2.b) Cooperacién (COOPERACION): Se pregunta si el hotel en los ultimos tres afios ha
cooperado con otros en materia de innovacioén (1 =si; 0 =no).

c) Variables del entorno: obstaculos a la innovacidn.

El cuestionario incluye una serie de preguntas relativas a los factores que dificultaron o que
fueron un obstaculo para las innovaciones. En concreto:

En el periodo 2013-2015, ¢qué importancia tuvieron los siguientes factores al dificultar sus
actividades o proyectos de innovacidon o influir en la decision de no innovar? Las
respuestas se codifican en una escala de cuatro items, desde “nada” (0) a “alta
importancia” (4).



e Falta de recursos (fondos, financiacidn, falta de personal cualificado, informacién).
e Mercado dominado por empresas establecidas.

e Incertidumbre respecto a la demanda de bienes y servicios innovadores.

e No es necesario porque no hay demanda de innovaciones

El analisis empirico consta de dos fases: en la primera, se ha empleado un analisis de la
varianza con objeto de determinar si las diferencias en innovacion entre los hoteles de interior
y los de costa son significativas; en una segunda etapa, puesto que las variables dependientes
(tipos de innovacién) son dummies (0/1) se ha procedido a realizar un anélisis logit para
determinar qué factores impulsan la innovacién en cada localizacion hotelera (en regresiones
separadas para hoteles de litoral y de interior.

3. Resultados

3.1.Analisis ANOVA.

ANOVA
Suma de Media
cuadrados gl cuadrdtica F Sig.
Entre grupos ,826 1 ,826 3,508 |,062
PRODUCTO Dentro de grupos |87,878 373 1,236
Total 88,704 374
Entre grupos ,754 1 ,754 3,265 |,072
PROCESO Dentro de grupos | 86,195 373 |,231
Total 86,949 374
Entre grupos 1,529 1 1,529 6,185 |,013
ORGANIZACIONAL | Dentro de grupos |92,204 373 |,247
Total 93,733 374
Entre grupos 1,429 1 1,429 5,933 {,015
MARKETING Dentro de grupos | 89,840 373 |,241
Total 91,269 374

El analisis de la varianza y de los graficos de las medias muestran que existen diferencias
significativas entre los niveles de intensidad innovadora (en los cuatro tipos de innovacién)
entre los hoteles de interior y los de costa. En particular, la intesidad innvadora en el interior
supera a la observada en hoteles de la costa. Se confirma la Hipdtesis 1.

3.2. Analisis logit. Modelos de calidad emprendedora.

Los resultados muestran diferencias entre los factores que impulsan la actividad innovadora en
los hoteles de litoral y de interior en linea con la Hipédtesis 2.

Asi pues, en relacién con la innovacién en producto, la cooperacién resulta jugar un papel
significativo en la innovacién para los hoteles de litoral y no es relevante para los de interior.
Asimismo, los hoteles de litoral no se involucran en innovaciones debido a que no existe un
estimulo por la demanda, mientras que el miedo a la incertidumbre es el obstaculo mas
relevante para los hoteles de interior.
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En cuanto a la innovacion en procesos, la ambicion por el crecimiento de los empresarios es un
factor significativo en los hoteles de litoral que no resulta relevante en los de interior. Sin
embargo, la orientacién proactiva es un factor significativo en los hoteles de interior que no
juega un papel relevante en los de litoral. Respecto a este tipo de innovacidn, se observan las
mismas diferencias respecto a los obstaculos a la innovacidn que se observan para la
innovacion en producto.

En lo que atafie a la innovacién organizacional, el tamafio empresarial y la orientacion
proactiva resultan significativos en los hoteles de interior y no en los de litoral.

Finalmente, en relacién con la innovacidon en marketing, la experiencia previa por cuenta ajena
es un factor personal del empresario que influye significativamente en los hoteles de interior
mientras que en el caso de los hoteles de litoral la motivacion intrinseca asume ese papel
condicionante. Asimismo, la orientacidon proactiva tiene una influencia significativa en los
hoteles de interior que no sea aprecia en los de litoral. Asimismo, la ausencia de demanda de
innovaciones es un obstaculo relevante en los hoteles de litoral, que no repercute en los de
interior.
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Innovacion producto y servicio Innovacién en procesos Innovacion organizacional Innovacién de marketing

interior costa interior costa interior costa interior costa

B Sig | ExpB B Sig | ExpB B Sig | ExpB B Sig | ExpB B Sig | ExpB B Sig | ExpB B Sig | ExpB B Sig | ExpB
FORMACION 19 23 120 |,02 |94 |1,02 |,35 *»* 1142 |,45 ** 157 |[,58 *** 1179 |,36 * 1,44 |,15 33 (117 |12 |,57 1,12
CUENTA AJENA ,54 ,12 11,72 ,38 ,35 | 1,46 ,28 41 1,32 ,30 A3 | 1,34 -,34 ,36 | ,71 ,32 ,40 | 1,37 ,77 ** 12,17 -42 1,29 |,66
CUENTA PROPIA -,07 ,84 |,93 -28 |,50 |,75 ,46 ,18 1,58 -,28 A7 |76 ,28 ,45 | 1,32 ,00 ,99 | 1,00 -,40 ,26 | ,67 ,26 ,54 11,29
MOT_INTRINSECA 12 50 (1,12 |-08 |,67 |,92 23 19 (1,26 |,10 56 1,11 |,13 47 (1,14 |,33 * 1,38 |,25 16 1,28 |,39 |** [1,48
AMBICION ,08 ,25 | 1,08 -,06 |,56 |,94 -,06 ,40 |,95 ,19 ** 11,21 ,01 ,84 11,01 ,09 ,34 | 1,09 -,07 ,34 | ,94 ,11 24 | 1,12
TAMANO ,01 ,12 1,01 ,00 ,27 1,00 ,01 41 1,01 ,00 ,79 1,00 ,03 ** 1,03 ,01 ,17 1,01 ,02 * 1,02 ,01 ,211° 1,01
EMPLEO_UNIVERSITARIO ,64 * 1,90 ,58 ,31 1,79 ,42 ,27 1,51 -,07 ,89 .93 ,46 ,25 1,59 -,04 ,94 96 ,06 ,87 1,06 -49  ,40 .61
ASOCIACION 11,81 ,90 84 * 231 |17 68 1,18 |,01 ,97 1,01 |,46 30 158 |,23 56 1,25 |17 ;70 1,18 [,47 26 1,60
OR._INNOVADORA ,52 ** 11,68 ,45 *¥* 11,57 ,33 ** 11,40 ,44 ** 11,55 ,34 * 1,41 ,27 ,17 11,30 ,20 22 11,22 ,07 ,73 | 1,07
OR._PROACTIVA ,22 ,16 | 1,25 -34 |,13 |,71 ,33 ** 1,39 -,06 ,76 | ,94 ,44 ** 1,55 -13 ,51 |(,88 ,31 ** 1,37 -02 |,92 |,98
OR. AL RIESGO A1 * 1151 [,41 |** |151 |,29 * 1,34 |-12 |,54 |,88 ,16 36 1,17 [|-15 |,43 |,86 21 21 (1,23 |,03 |,89 |1,03
COOPERACION -,16 ,74 | ,85 1,94 | *** | 6,96 ,10 ,81 1,11 ,52 ,26 | 1,68 1,18 | ** |3,26 ,99 ** 12,69 1,57 | *** | 4,80 1,01 | * 2,76
FALTA DE RECURSOS -,05 ,85 |,95 -12 |,72 |,89 ,02 ,92 | 1,02 ,02 ,96 | 1,02 -,08 ,76 | ,92 ,18 ,56 11,19 ,01 ,96 | 1,01 ,16 ,62 | 1,17
MERCADO DOMINADO 35 10 1,42 |,24 |30 |1,27 |,08 68 |1,09 |-19 |,37 |,82 )29 19 (133 [|-15 |,49 |,86 .14 |52 |,87 .17 |46 |,84
INCERTIDUMBRE ,38 ** 1147 |[,25 |,40 |1,28 |,43 ** 1154 |28 29 1,32 |,36 A1 (1,43 |,30 26 (1,35 |,42 * 1,52 |,17 |,54 |1,18
NO DEMANDA ,05 ,76 | 1,05 .45 | ** | .64 -,11 ,54 |,90 -,46 ** 1,63 -,07 ,70 1,93 -,34 * ,71 ,08 ,63 | 1,09 -48 | ** |,62
Constante -2,64 |,00 |,07 -49 |,68 |,61 -2,88 | ,00 |,06 -2,65 |,02 |,07 -4,42 |,00 |,01 -2,56 |,03 |,08 -1,58 |,06 |,21 -14 1,90 |,87
R cuadrado de Nagelkerke ,293 ,283 ,229 ,230 ,382 ,233 312 ,242
9% Correctos 72,2 77,1 68,4 71,7 73,7 67,5 71,3 71,7

p< 0,01***; 0,05**; 0,1*
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4. Conclusiones

El analisis efectuado proporciona evidencia empirica consistente sobre las diferencias en el
comportamiento innovador de los hoteles de litoral y de interior en Espafia. Los resultados
indican que las pymes hoteleras en las zonas de interior son significativamente mas
innovadoras que en el litoral. Esta circunstancia parece estar asociada a las diferentes
caracteristicas de la demanda en uno y otro caso. El turista en zonas de litoral buscaria un
producto estandar de sol y playa sin mostrar interés por nuevos atributos o caracteristicas de
los servicios hoteleros.

Asimismo, los resultados muestran que las caracteristicas personales de los empresarios y las
organizativas de las pymes hoteleras que condicionan la actividad innovadora son
parcialmente diferentes en los hoteles de interior y litoral. A este respecto, resulta
especialmente pertinente destacar a la orientacidén proactiva en la gestion de las pymes como
factor crucial para estimular la innovacion en los hoteles de interior, mientras que este rasgo
del estilo de gestidn tenga impacto significativo alguno en los hoteles del litoral.
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