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Resumen

En Boyacé aun persiste la agricultura familiar tradicional, la cual presenta varios elementos que la
hacen un modelo agricola resiliente, entre estos, la diversidad agricola que presenta. Un aspecto
importante de la agrobiodiversidad presente en este sistema es la biodiversidad asociada, por ello
es de interés caracterizar los aspectos de la diversidad de especies vegetales silvestres en fincas con
agricultura familiar desde una perspectiva de la etnoboténica y la agroecologia. Para esto, se llevd
a cabo recorridos guiados con los propietarios en 24 fincas de tres municipios boyacenses para
recolectar y determinar las plantas asociadas a las mismas, y de igual forma, describir los usos de
estas plantas. También, se realiz6 entrevistas semiestructuradas a los propietarios con el fin de
identificar aspectos socioecondmicos y agroecologicos de las familias. Con esta informacion se
documento la riqueza, composicion floristica y usos de cada finca. Posteriormente, se analiz6 la
diversidad de especies en las fincas y asimismo se indago sobre posibles relaciones entre diversidad
y factores socioecondmicos y agroecoldgicos. Se encontrd un total de 300 especies distribuidas en
81 familias boténicas, de las cuales la mitad eran nativas. De estas, se registraron 150 especies
nativas. La mayoria se encontraban en las huertas, los parches de bosque y las cercas vivas. Las
especies mas frecuentes eran hierbas de origen introducido. La riqueza fue muy variable entre las
fincas. El 26% de las plantas tenian algin uso, siendo pecuario y medicinal las categorias mas
reportadas. El analisis de los datos mostrd que hay una relacién entre la riqueza y la distancia a la
vegetacion natural y el tamafio del predio. La Unica variable socioeconémica que mostrd una
relacién fue el tiempo dedicado a la finca. Se resalta la importancia de estos sistemas para la

conservacion de la flora nativa en medio del paisaje transformado.

Palabras clave. diversidad asociada, agroecosistema, plantas arvenses, conservacion de la flora,

plantas silvestres utiles



1. Introduccion

La agricultura familiar esta fuertemente posicionada en la agenda 2030 de desarrollo sostenible de
las Naciones Unidas. Se considera la base para garantizar la seguridad y soberania alimentaria, y
tiene un papel importante en la reduccion de la pobreza, la gestion sostenible del agua y la
conservacion de la biodiversidad. Ademas, puede tener un rol en la determinacion de medidas
urgentes para combatir el cambio climatico (Foro Rural Mundial, 2016). La agricultura familiar es
un espacio que promueve la cohesién social, permite el intercambio de saberes y protege el

conocimiento tradicional y la biodiversidad (Fernandez, et al 2014).

La cultura boyacense ha estado marcada en su historia por su agricultura familiar que conserva
practicas tradicionales agricolas. Estos sistemas poseen un conocimiento agricola local de gran
valor que refleja la forma como los campesinos subsisten en una economia a pequefia escala. Es
un sistema complejo donde la parte social y natural interactian. Los municipios de Tibasosa,
Turmequé y Ventaquemada han sido considerados como sitios donde se encuentran nichos o
microcentros donde se concentran cultivos autoctonos andinos bajo sistemas de produccion
tradicionales con caracteristicas sociales, medioambientales y culturales favorables para la
conservacion de la biodiversidad (Clavijo y Martinez, 2014). Estos municipios dependen
econdmicamente del sector agricola y de actividades artesanales. Ademas, estan caracterizados por
la alta presencia de micro fundios menores a tres hectareas donde se cultivan alimentos para el

autoconsumo y para el mercado.

En estos sistemas tradicionales boyacenses destaca la biodiversidad, un elemento que es
considerado de gran importancia para la resiliencia del agroecosistema. Las comunidades agricolas
que usan técnicas de manejo tradicional suelen mantener altos niveles de diversidad a diferentes
niveles bioldgicos, por lo que los estudios sobre estos sistemas son esenciales para contribuir a la

conservacion de la agrobiodiversidad (Vargas-Ponce et al., 2009).

El presente estudio pretende documentar la riqueza y composicion de plantas silvestres que se
encuentran dentro de los sistemas de agricultura familiar en Tibasosa, Ventaguemada y Turmequé,

y también comprender qué factores sociales y agroecoldgicos se relacionan con estas variables. Es



un estudio descriptivo que busca contribuir a visibilizar la diversidad silvestre que presenta la
agricultura tradicional de estos municipios y evidenciar algunas ventajas de este modelo agricola.
Asimismo, aporta informacion sobre la conservacion y disponibilidad de plantas silvestres

asociadas a estos sistemas desde una mirada etnoboténica y agroecoldgica.

La informacion arrojada por el estudio mostrd que habia 300 especies silvestres en total en las
fincas, la mitad de ellas nativas y la mayoria eran hierbas. ElI 26% de las especies silvestres tenian
algun reporte de uso, siendo pecuario, medicinal y alimenticio las categorias méas frecuentes.
Ademas, se encontro una relacion positiva significativa entre la riqueza de plantas silvestres con la
distancia a la vegetacion natural, puesto que las fincas cercanas o adyacentes a un bosque o un
paramo tenian un mayor numero de especies. De igual forma, hubo una correlacion positiva con el

tamanio del predio y el tiempo dedicado a la finca.

2. Planteamiento y justificacion del problema

El cambio climéatico es uno de los problemas mas importantes que enfrenta la agricultura en la
actualidad, al incidir en variables atmosféricas claves para el crecimiento de los cultivos. Los
efectos en la produccién agricola varian de una region a otra, siendo la Region Andina propensa a
sufrir efectos de magnitud representativa, debido a su ubicacidn en una zona tropical con regimenes
de precipitacion de semiarido a humedo y eventos extremos como El Nifio (Cuesta et al., 2012).
Ademas, la dinamica de cambio en la cobertura y uso del suelo que ha ocurrido en esta region ha
contribuido a la modificacion del clima local. Por esto, este escenario esta afectando
sustancialmente la biodiversidad de la regién andina y trae efectos negativos sobre la agricultura
(Rodriguez et al. 2010).

En este escenario de cambio, uno de los desafios de la agricultura en la actualidad es aumentar la
productividad agricola y, a la vez, conservar la biodiversidad (Franco et al., 2016). Aunque se sabe
que esta region presenta vulnerabilidad frente al cambio climético, en Colombia es escasa la
informacidn sobre estrategias de cultivo adaptadas a la variabilidad climatica (Sanchez-Cuervo at

al., 2012). Esta situacion se evidencia en Boyaca, un departamento andino caracterizado por su



cultura campesina, el 68% del area total de Boyacé esta destinada a la agricultura y es la principal
actividad econémica de sus pobladores (DANE, 2014).

A pesar de la vulnerabilidad al cambio climatico, se han implementado mas los monocultivos y la
agricultura industrial en este departamento. Los sistemas de monocultivos convencionales son mas
vulnerables a sufrir los impactos ambientales debido a su homogeneidad y, ademas, su crecimiento
contribuye a expandir la frontera agricola (Olarte, 2016). Este proceso ha generado la pérdida de
habitats naturales y se ha convertido en una gran amenaza para la biodiversidad del pais (IDEAM
et al., 2016; Sa&nchez-Cuervo et al., 2012). Los monocultivos presentan grandes ventajas
econdmicas a corto plazo, pero a largo plazo no representan modelos ecoldgicos sostenibles
Optimos ni garantizan el acceso a los alimentos ni la conservacion de la biodiversidad (TWN &
SOCLA, 2015).

Aunque en los altimos 50 afios no se ha promovido este modelo tradicional en la toma de decisiones
publicas, la agricultura familiar ha imperado en Boyaca a lo largo de su historia y aun persiste en
algunas poblaciones campesinas (Jaramillo, 2016). La agricultura familiar en Boyaca presenta
distintos elementos de resiliencia, entre ellos, la conservacion de la vegetacion silvestre para la
proteccion del agua y la biodiversidad, variedades autéctonas como tubérculos andinos, manejo
positivo de plantas arvenses, diversificacion de alimentos y carencia de insumos quimicos (DANE,
2014; Nieto, 2017; Altieri, 1999; Jaramillo, 2016). La agricultura familiar es un modelo de
produccion donde la mano de obra es ejercida principalmente por los miembros de una familia,
quienes administran y operan el sistema agricola; en estos agroecosistemas la familia y la finca
estan unidas, coevolucionan y combinan funciones ambientales y econémicas. Es, por tanto, un
modelo que captura todos los aspectos ecoldgicos y sociales de las comunidades rurales y tiene una

unién estrecha con la microeconomia y cultura local (Garner & de la O Campos, 2014).

Una caracteristica destacada de los sistemas agricolas tradicionales es el grado de diversidad
vegetal que poseen en forma de patrones agroforestales (Altieri, 1994). Este es un elemento de gran
valor debido a que contribuye a la resiliencia de los agroecosistemas. La diversidad vegetal
asociada depende de la diversidad cultivada, pero promueve distintas funciones agricolas de forma

indirecta, conserva algunas especies del medio natural circundante y es un indicador del grado de



deterioro de los agroecosistemas (Altieri & Nicholls, 2007; Yong, 2010). Ademas, las coberturas
silvestres le dan al agroecosistema méas conectividad entre los componentes; heterogeneidad
espacial y servicios ecosistémicos como control de plagas, mantenimiento del agua, disminucion
de la erosion y polinizadores (TWN & SOCLA, 2015; Blanco & Leyva, 2007; Pérez et al., 2015).
Algunas de las plantas silvestres asociadas a los agroecosistemas también pueden ser consideradas
utiles para los agricultores, con una variedad de usos, algunas son empleadas como alimenticias,
otras como medicinales, maderables, ornamentales, plantas de forrajeo, insecticidas, apicolas, entre
otros. Estos usos muestran el conocimiento que tienen los agricultores tradicionales de la
biodiversidad. ElI conocimiento de las especies vegetales silvestres de los sistemas agricolas
familiares, puede visibilizar el grado de diversidad asociada presente en la agricultura familiar
boyacense y contribuir al conocimiento cientifico sobre el potencial de la promocion de este

modelo en la region.

De igual forma, es de importancia entender qué factores sociales y econémicos de los agricultores
estan relacionados con la riqueza y composicion de plantas silvestres, para identificar cuales
aspectos pueden estar influenciando el grado de riqueza y el tipo de composicion de especies
vegetales silvestres en la agricultura familiar boyacense. Asimismo, es de interés comprender qué
caracteristicas agroecoldgicas estan relacionadas con la biodiversidad asociada en estos sistemas

agricolas.

Por estas razones, en el presente trabajo se abordaron las siguientes preguntas de investigacion:
¢Cudl es la riqueza, composicion y forma de uso de las plantas silvestres presentes en fincas con
agricultura familiar en los municipios de Tibasosa, Turmequé y Ventaguemada (Boyaca)?, y
¢Como es la relacion entre la riqueza, la composicion y la forma de uso de las plantas silvestres

con las caracteristicas socioeconomicas de las familias y agroecologicas de las fincas?
3. Marco Tedrico
3.1. Agricultura Familiar

En el marco del afio internacional de la agricultura familiar, fue definida como una forma de

produccion agricola gestionada por una familia que depende principalmente de la mano de obra



familiar. En el mundo es la forma predominante de agricultura para la produccion de alimentos.
Tiene un importante papel socioecondmico, ambiental y cultural (FAO, 2014). Las comunidades
agricolas tradicionales tienen un amplio conocimiento tradicional y un conjunto de practicas que

conservan los ecosistemas naturales y la biodiversidad asociada (Kuwar & Tiwari, 2017).

3.2. Agrobiodiversidad

Es el conjunto de componentes de la diversidad bioldgica importantes para la alimentacion y la
agricultura, necesarios para mantener la estructura, funcion y procesos de los sistemas agrarios.
Abarca todos los componentes del sistema, tanto la diversidad cultiva como las plantas silvestres,
animales y microorganismos (Sarandon et al, 2010). La diversidad biologica agricola cumple
funciones para la alimentacion humana, la alimentacién animal, el cuidado del suelo y tiene otros

fines diversos como maderables, artesanales, ornamentales entre otros (Galan & Pérez, 2012).

3.2.1. Diversidad silvestre o asociada en los sistemas agroecoldgicos

La diversidad silvestre de los sistemas agricolas, también denominada biodiversidad asociada
comprende todas las especies que estan de forma esponténea en el agroecosistema, y se diferencia
de la diversidad cultivada, planificada o productiva, la cual es determinada por el agricultor, como

por ejemplo los cultivos (Yong, 2010).

La diversidad asociada depende de la biodiversidad del medio circundante, pero también depende
de las condiciones que crea la diversidad planificada. De esta forma, el manejo que el agricultor le
da a su agroecosistema influye en ambos tipos de diversidad y en conjunto las dos promueven
funciones del ecosistema como el reciclaje de nutrientes, el control de plagas, reduccion de riesgos,
entre otros. Es por esto que ambos tipos de biodiversidad deben ser de igual forma considerados
(Altieri & Nicholls, 2007).

Los paisajes agricolas pueden contribuir a la conservacion de la diversidad de especies. Por
ejemplo, varios sistemas agricolas conservan una variedad de componentes silvestres por medio de
practicas silvopastoriles y agroforestales como los de café y cacao (Harvey et al., 2008). También

en la agricultura tradicional familiar es comin encontrar altos niveles de biodiversidad tanto



silvestre como cultivada. Varios estudios de caso han mostrado el potencial de las practicas
agricolas tradicionales para conservar la biodiversidad y, a su vez, sus medios de subsistencia
(Hernandez et al., 2015, Altieri 1999). La diversidad silvestre también suele tener distintos usos,
debido a que las comunidades rurales tienen un mayor conocimiento local de las plantas y estan en

contacto con la vegetacion natural que los rodea (Cousins, & Witkowski, 2015).

La biodiversidad asociada vegetal se puede encontrar dispersa en los elementos del agroecosistema
como los arboles silvestres y las plantas arvenses de los cultivos. Algunas coberturas silvestres que
se observan dentro de los agroecosistemas son los fragmentos de bosque, los bosques riparios, los
pastizales y las cercas vivas. Estas sirven de habitat para muchas especies animales y le brindan
estructura al paisaje, incrementan la conectividad y pueden ser potencial para futuros procesos de

regeneracion (Harvey et al., 2008).

Cabe destacar la variedad de servicios ecosistémicos que proporciona la vegetacion silvestre, entre
ellos, capturar CO2, proporcionar materia organica al suelo y evitar la erosion o pérdida de
nutrientes, proteger de fuentes de agua, aumentar la presencia de polinizadores, controlar plagas,
promover procesos al incrementar la conectividad y el nimero de interacciones. Es por esto que la
diversidad silvestre es importante para la diversidad cultivada y puede aumentar la productividad
de los cultivos (Harvey et al., 2008). Se puede afirmar entonces, que los sistemas que incluyen
especies silvestres contribuyen a la adaptacion y mitigacion al cambio climéatico debido a que
mejoran la produccion de alimentos, proveen servicios ambientales como la captura de CO2 y la
conservacion de biodiversidad, y al mismo tiempo proporcionan una variedad de bienes y servicios

ecosistémicos (Harvey et al., 2008).

Los estudios en huertas han mostrado que en estos sistemas hay tanto especies cultivadas como
plantas que crecen de forma natural. Incluso algunos estudios han encontrado que entre el 65% y
83% de especies crecen de forma espontanea y los huertos pueden sirven para conservar especies

raras y especies silvestres (Kumar & Tiwari, 2017).

Respecto a la diversidad silvestre y su relacion con otros factores, en estos sistemas se ha

encontrado que existe una relacion entre la riqueza de especies y variables como la edad del



propietario, la fuerza de trabajo, la edad de la huerta, la edad del predio, los ingresos que se obtienen
de esta y la educacion formal (Abebe et al., 2006; Kehlenbeck, 2007; Shackleton, et al. 2008).
Generalmente la riqueza no esta determinada por una variable, sino que esta relacionada con la
interaccion de varios factores (Kehlenbeck, 2007). El tamafio del sistema también limita el nGmero

de especies arbdreas y de cercas vivas (Abebe et al., 2006).

3.2.2. Plantas arvenses
Son definidas como especies vegetales espontaneas que crecen de forma natural junto a los
cultivos. Abarca toda la vegetacion subserial que invade los cultivos y prados artificiales
(Fernandez et al., 2014). Han sido estudiadas bajo diversos enfoques: evolutivo, etnobotéanica,
ecologico y agrondmico. Se ha documentado sus usos, asi como su valor econdémico y potencial.
Las arvenses comenzaron a prosperar desde el neolitico con el desarrollo de la agricultura y han
estado presentes en toda la historia de esta actividad, logrando adaptarse a los disturbios
provocados por ella. Este prolongado contacto con la humanidad ha hecho que muchas de estas
plantas sean utiles y asi mismo, su estudio es de interés para comprender la funcion cultural que

pueden llevar a cabo (Vargas-Batis, 2014).

Son conocidas cominmente como “malezas” desde la perspectiva antropocéntrica, debido a que
muchas se consideran como plaga. Son plantas que presentan tanto beneficios como riesgos para
la produccion del sistema agricola. Muchas resultan eliminadas en el predio al ser consideradas
estrictamente como malezas, pero pueden tener utilidades y beneficios (Vargas-Batis, 2014). La
mayoria son de gran utilidad debido a que pueden ser empleadas como alimento humano,
medicinal, ornamental, abono verde o plantas de forrajeo. Asimismo, pueden tener importancia
como insecticidas, apicolas, meliferas y lombricidas. Sus multiples usos pueden ser potenciados
como herramientas de manejo y pueden brindar servicios adicionales a los agricultores (Fernandez
et al., 2014). Ademas, desde una perspectiva ecoldgica, pueden ser plantas colonizadoras de la

vegetacion luego de un disturbio (Fernandez et al., 2014).

Estas plantas deben ser manejadas para impedir que perturben o impidan el desarrollo de las plantas
cultivadas. Aunque generalmente se opta por eliminarlas para evitar las interacciones competitivas

que establecen con los cultivos, esto puede conducir a un manejo irracional sobre este tipo de



vegetacion y generar un alto grado de simplificacion del ecosistema agricola. Para evitar esto, es
necesario un manejo sostenible de la flora arvense en los sistemas productivos (Vargas-Batis,
2014).

3.3. Agroecologia

En la actualidad, muchos sistemas agricolas se basan en técnicas de monocultivo a gran escala, con
dependencia de maquinaria pesada, fertilizantes y pesticidas quimicos, los cuales se han vuelto
insostenibles debido a que han generado una alta erosion del suelo. De igual forma, la
industrializacion de la agricultura ha generado contaminacion de las fuentes de agua, una alta
homogeneidad del paisaje agricola, disminucion de la agrobiodiversidad, deforestacion y pérdida
de habitats naturales (Calisto, 2016). De los 1500 millones de hectareas agricolas del planeta, 90
% estan dominadas por monocultivos industriales dependientes de insumos y energia. Esta
situacion ha generado que haya una necesidad global de buscar una agricultura mas sostenible que
pueda responder a estos problemas ecolégicos y sociales (Franco et al., 2016; TWN & SOCLA,
2015).

La agroecologia brinda las bases cientificas y metodoldgicas para las estrategias de adaptacion
hacia un nuevo paradigma de desarrollo agricola alternativo, méas alla de la exportacion y la
dependencia a los combustibles fosiles. Es la aplicacion de la ecologia al estudio, disefio y manejo
de agroecosistemas sustentable. Entre sus objetivos estd promover la agricultura local, la
produccion nacional y nuevas politicas de apoyo para el campesino (Rodriguez et al., 2015). Es
una ciencia que combina el conocimiento tradicional de los agricultores con elementos del
conocimiento cientifico de las ciencias agrondmicas, biolégicas y sociales para establecer
principios que puedan servir de base para disefiar sistemas agricolas resilientes regiéon (TWN &
SOCLA, 2015).

Algunos de los principios de la agroecologia son, entre otros, el reciclaje de nutrientes y energia,
independencia de insumos externos, mejoramiento de la actividad bioldgica del suelo, optimizacion
de interacciones y diversificacion de especies y variedades. Su propdsito es lograr la sustentabilidad

y resiliencia a través de la diversidad y complejidad del sistema agricola (Rodriguez et al., 2015).
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De igual forma, la agroecologia tiene una perspectiva holistica y sistémica, que la diferencia de la
agricultura convencional. Busca entender y optimizar los procesos biol6gicos més alla de entender
los componentes. Asimismo, es una ciencia interdisciplinar que combina conocimientos de las
ciencias agricolas, la etnobotanica, la ecologia y la antropologia. Tiene un fuerte componente ético
que enfatiza en la capacidad y autonomia de las comunidades locales para experimentar, evaluar y
constituir tecnologias segun el contexto y la region (TWN & SOCLA, 2015; Francis et al., 2003).

4. Obijetivos
4.1. Objetivo general
Realizar una caracterizacion ecoldgica y etnoboténica de las plantas silvestres presentes en
fincas con agricultura familiar en los municipios de Tibasosa, Turmequé y Ventaquemada
(Boyaca).
4.2. Objetivos especificos
e  Determinar la riqueza y composicion de las plantas silvestres presentes en cada finca.
e  Documentar el uso de las plantas silvestres presentes en cada finca.
e  Describir la relacién entre la riqueza de las plantas silvestres presentes en las fincas y

las caracteristicas socioeconomicas de las familias y agroecoldgicas de las fincas.

5. Metodologia y area de estudio

5.1. Area de estudio

Ventaguemada es un municipio colombiano ubicado al suroccidente del departamento de
Boyaca. Limita con Tunja y Samaca al norte, con Jenesano y nuevo Colon al oriente, al sur con
Turmequé y Villapinzon, Cundinamarca y al occidente con Gucheta y Lenguazaque. Esta a 98
Km de Bogota. La cordillera Oriental atraviesa el municipio de sur a norte, por lo que presenta
una topografia de relieve ondulado, quebrado en el 80% de su territorio. La cabecera municipal
se encuentra a los 2630 m de altitud. La temperatura oscila entre los 8°C y 14°C, los meses mas
frios del afio son julio y agosto. La época de lluvias va desde abril hasta noviembre. Presenta
zonas de bosque nativo, lagunas y quebradas. En esta zona se encuentra también el Paramo de
Rabanal. Ha sido historicamente un municipio de vocacién agricola con sistemas de produccion

tradicionales y pequefios sitios de venta en el paso Bogota- Tunja. Entre sus productos destacan
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la papa, el maiz y el haba, y en el sector pecuario la leche (Alcaldia Municipal de
Ventaquemada, 2016).

Turmequé es un municipio colombiano ubicado también al suroccidente de Boyaca. Limita al
occidente con el municipio de Ventaquemada, por el oriente con el municipio de Umbita, por
el norte Nuevo Coldn y por el Sur Villa Pinzén, Cundinamarca. Esta 105 km de Bogota. La
cabecera municipal estd a los 2300 m de altitud. Su temperatura media es de 18°C. Es
atravesado por tres ramales de la cordillera Oriental, por lo que también tiene relieve ondulado.
Se distinguen zonas de paramo importantes por ser areas receptoras de lluvias que surten los
caudales del rio Muincha y la Laguna del Valle. También se considera por su ubicacion como
corredor entre el piedemonte llanero y la cordillera. Histéricamente fue un asentamiento de los
indigenas muiscas y posteriormente paso a ser una ciudad colonial, siempre ha tenido vocacion
agricola y ha sido una zona de intercambio de productos (Alcaldia municipal de Turmequé,
2014).

Tibasosa es un municipio ubicado en el Valle de Sogamoso al norte de Boyacéa. Limita al Norte
con Duitama y Nobsa. Al Oriente con Sogamoso, al Sur con Firavitoba y al Occidente con
Paipa. La altitud va desde los 2550 m hasta los 3400 m. La temperatura media es de 16°C. Su
clima es seco con pocas precipitaciones especialmente en los meses de enero, diciembre y
septiembre. Sus actividades econdmicas principales son la produccién agropecuaria, el
comercio y el turismo. Cuenta con la presencia de Bavaria y la explotacion de piedra caliza.
También fue en su historia un importante pueblo precolombino posteriormente conquistado

(Alcaldia municipal de Tibasosa, 2016).

5.2. Seleccion de fincas

Se llevéd a cabo un taller de socializacién en cada municipio para presentar el proyecto. Este
taller se realizo con los agricultores familiares pertenecientes a organizaciones campesinas en
el municipio de Tibasosa con las asociaciones de AgroSolidaria, Mercados Campesinos, Redes
Unidas, Fundacion San Isidro y Asocampo. En Turmequé con la Asociacion Innovadora de

Tubérculos Andinos AITAB, Asoagro Turmequé y Asofrutur. Mientras que en Ventaquemada
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con delegados de la Junta de Accion Comunal de la vereda Supatd, iniciativas locales de paz y
también AITAB.

Para el estudio se hizo una preseleccion de las familias que eran propietarias de fincas con
agricultura familiar campesina, eran personas asociadas a las organizaciones que aceptaron
participar en el proyecto y que ademas expresaron interés en colaborar en la investigacion.
Luego, se seleccionaron 24 fincas de Tibasosa, Ventaguemada y Turmequé, ocho de cada
municipio, teniendo en cuenta los siguientes criterios minimos: un predio por familia, el
propietario del predio es un miembro del grupo familiar, en la actualidad se realizan actividades

agricolas, son micro-fundios con vocacion agropecuaria y agrodiversos.

5.3. Caracterizacion socioecondmica y agroecologica

El trabajo de campo fue realizado entre julio y agosto de 2017, durante la época de lluvias de
esta region. Se hizo primero una visita a las fincas seleccionadas para llevar a cabo la aplicacion
de entrevistas semiestructuradas a los propietarios con preguntas encaminadas a describir las
condiciones socio-econdmicas de las familias y las caracteristicas agroecoldgicas de las fincas.
Las preguntas de la entrevista estaban guiadas por variables que en la literatura se reportan
como relacionadas con la riqueza de especies, tales como la edad y la escolaridad del
propietario, el nimero de personas que conforman la familia, el nimero de miembros de la
familia que trabajan en el predio, el nimero de personas que trabajan en el predio, el tiempo
dedicado a la finca, el tamafio de la finca, los ingresos que se obtienen de la finca, las practicas
de manejo (uso de agroguimicos, empleo de maquinaria, conservacion de semillas, rotaciones
de cultivos) y el grado de aislamiento del agroecosistema de la vegetacion natural (Altieri &
Nicholls, 2007).

Con estos datos se caracterizaron las siguientes variables cuantitativas: Edad del propietario,
afios de escolaridad, afios del predio, nimero de miembros de la familia, nimero de personas
de la familia que trabajan en la finca, nimero de trabajadores contratados. Asi mismo se
considerd como variables cualitativas el municipio de origen del propietario, si sus ingresos

provenian o no de la finca y si le dedicaba tiempo completo o parcial a la finca.
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Se registrd también el tamafio de la finca en hectéreas, si la finca era cercana a una vegetacion
natural, ya sea un area de paramo o bosque no transformado. Se identificd también si la finca
era adyacente, teniendo en cuenta si se encontraba justo al lado de un area de vegetacion natural.
Para registrar las practicas agricolas se incluyd preguntas sobre estas en las entrevistas y los
datos fueron registrados en una tabla. Se sumaron las précticas que son consideradas
agroecoldgicas y este dato se tomé como una variable.

5.4. Recorridos guiados

Se realizaron recorridos guiados con la persona cabeza de familia por las distintas areas que
presentan las fincas; a priori se consideraron las siguientes zonas: parche de bosque, matorral,
pastizal, borde de rio o0 pozo, borde de carretera, areas de cultivos y huertas. Se registraron los
morfotipos de plantas silvestres encontrados en cada una de estas zonas. Se hizo la recoleccion
de un ejemplar por morfotipo para su posterior identificacion siguiendo los protocolos estandar
de recoleccion de muestras botanicas (Oviedo, 2016; Villa Ortega, 2014). Adicionalmente, se

registrd, cuando existia, el nombre comun y la categoria de uso de la planta.

5.5. Identificacion, procesamiento y elaboracion de las tablas de composicion y riqueza

El procesamiento, identificacion y depdsito de las muestras botanicas se llevé a cabo en el
Herbario de la Pontificia Universidad Javeriana. La identificacion se realizé con la ayuda de
claves taxonémicas, comparacion con especimenes de herbario y consulta a botanicos
especialistas. Con estos datos, se alimentdé una tabla en Excel que incluye las especies
encontradas por zona en cada finca, junto con la familia botanica. Con base en lo anterior, se
determind la riqueza y composicion; la riqueza se consider6 como el nimero de especies, por

finca o por zona, y la composicion, como la variedad de especies, por finca o por zona.

5.6. Descripcion de los usos de las especies vegetales silvestres

Con los datos obtenidos en los recorridos guiados sobre el uso de las plantas, se registro el
nombre de la especie, la familia botanica, el nombre comun, la categoria de uso, breve

descripcion de la forma de uso y la parte usada.
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5.7. Descripcion floristica

Se realizé una lista en Excel de todas las especies encontradas en el estudio con su nombre
cientifico, su familia boténica, su habito, su origen y los nombres comunes que los agricultores
habian mencionado. Asi mismo, se registro alli la categoria de uso, la parte usada y una breve
descripcion de la forma de uso que fueron reportados durante el estudio. Para saber el origen
de la especie, se realizaron consultas en el Catalogo de las Plantas de Colombia de la
Universidad Nacional (Bernal, 2015).

Se espera divulgar los resultados por medio de un catalogo de las especies silvestres
encontradas y sus usos. De igual forma, se realizaran talleres de socializacion con la comunidad
de agricultores familiares de los municipios del estudio con el fin de compartir los resultados
del proyecto.

5.8. Anélisis de los datos

La riqueza se analiz6 mediante graficos y estadistica descriptiva. Se probd la asociacién entre
lariquezay las variables socioeconémicas y agroecoldgica mediante un analisis de correlacion.
Para el analisis estadistico se utilizd el programa IBM SPSS Statistics.

Resultados

6.1. Descripcion floristica

Se encontro en los tres municipios un total de 300 especies pertenecientes a 75 familias botanicas.

En Ventaquemada se registraron 150 especies distribuidas en 54 familias, en Turmequé 166

especies en 60 familias y en Tibasosa se encontraron 139 especies pertenecientes a 50 familias. Se

registraron las especies y su habito junto con sus nombres comunes y sus categorias de uso segln

lo mencionado por los agricultores durante el estudio (Anexo 1).

La frecuencia de las especies que aparecieron en 8 fincas o mas fueron esquematizadas en la figura

1. La especie mas frecuente fue Taraxacum campylodes de la familia Asteraceae que fue registrada
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en 24 fincas; seguida por Pennisetum clandestinum (Poaceae) y Trifolium repens (Fabaceae) que
aparecieron en 22 fincas; Persicaria capitata (Polygonaceae) que se encontré en 21 fincas;
Trifolium pratense (Fabaceae) y Lolium multiflorum (Poaceae) presentes en 20 fincas. Otras
especies frecuentes fueron Persicaria capitata, Trifolium pratense, Oxalis sp1, Veronica arvensis
y Holcus lanatus. Todas estas son especies introducidas y de habito herbaceo. Las especies nativas
mas frecuentes fueron Tillandsia biflora (Bromeliaceae) que estaba en 18 fincas y Cuphea ciliata

(Lythraceae) en diez fincas.

La familia boténica con un mayor numero de especies fue Asteraceae con 66 especies. Otras
familias con un alto nimero de especies fueron Fabaceae con 15 especies, Poaceae con 14 especies,
Solanaceae con 12 especies, y Polygonaceae y Rubiaceae con 11 especies; en estas familias se
encuentran también algunas de las especies mas frecuentes registradas en el estudio. Otras familias
bien representadas son Brassicaceae (8 especies); Ericaceae, Melastomataceae y Rosaceae (7

especies) y Oxalidaceae (6 especies).
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Figura 1. Especies de plantas silvestres mas frecuentes en fincas con agricultura familiar en los municipios

de Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca.
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La familia boténica con un mayor numero de especies fue Asteraceae con 66 especies. Otras
familias con un alto nimero de especies fueron Fabaceae con 15 especies, Poaceae con 14 especies,
Solanaceae con 12 especies, y Polygonaceae y Rubiaceae con 11 especies; en estas familias se
encuentran también algunas de las especies mas frecuentes registradas en el estudio. Otras familias
bien representadas son Brassicaceae (8 especies); Ericaceae, Melastomataceae y Rosaceae (7

especies) y Oxalidaceae (6 especies).

El 67% de las 300 especies del estudio eran hierbas terrestres, 16% son arbustos y 10% son arboles
y 4% eran enredaderas. El nimero de especies presentes en cada tipo de habito se encuentra en la

figura 2.

La familia boténica con un mayor numero de especies fue Asteraceae con 66 especies. Otras
familias con un alto nimero de especies fueron Fabaceae con 15 especies, Poaceae con 14 especies,
Solanaceae con 12 especies, y Polygonaceae y Rubiaceae con 11 especies; en estas familias se
encuentran también algunas de las especies mas frecuentes registradas en el estudio. Otras familias
bien representadas son Brassicaceae (8 especies); Ericaceae, Melastomataceae y Rosaceae (7

especies) y Oxalidaceae (6 especies).

Arbol
@ Arbusto
@ Enredadera
@ Epifita
@ Hemiparasita
@ Hierba
@ liana
@ Roseta

Figura 2. Porcentaje de especies presentes en cada habito en fincas con agricultura familiar en los

municipios de Ventaguemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca.
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De las 300 especies registradas, la mitad son de origen nativo y entre ellas, 14 son endémicas,
constituyendo el 5% del total. Hubo 40 especies introducidas, el 13,3% del total. Al porcentaje
restante de las plantas no se pudo definir su origen debido a que solo fueron identificadas hasta
familia o porque fueron determinadas hasta a un género que tiene especies de distintos origenes.

La proporcion del origen de las especies vegetales silvestres del estudio se observa en la figura 3.

Introducida

Nativa (Endémica)

Nativa

NA

Figura 3. Numero de especies por origen en fincas con agricultura familiar en los municipios de

Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca

Por otra parte, en todas las fincas habia un espacio de huerta y sélo en dos de estas huertas no se
encontraron especies silvestres. Ademas, en dos fincas habia zonas de cultivo, en 12 fincas zonas
de pastizal, en siete bordes de carretera y diez tenian cercas vivas. Siete fincas aun conservaban un
pequerfio parche de bosque y ocho fincas tenian vegetacion alrededor de un rio o0 un pozo. Teniendo
en cuenta esto, 178 especies fueron registradas en las huertas, 117 en los parches de bosques, 90
en los pastizales, 62 en las cercas vivas, 58 en los bordes de carretera, 33 en los bordes de rio o de
pozo, 22 en la zona de cultivo y 20 en matorrales. EI nimero de especies y sus habitos presente en

cada zona observada se encuentra en la figura 4.
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Figura 4. Riqueza de especies en cada zona y habitos en fincas con agricultura familiar en los municipios

de Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca.

El mayor porcentaje de especies nativas se encontrd en los parches de bosque, las cercas vivas y el
matorral. En estas zonas el 60% de las especies registradas eran nativas. En los bordes de rio el
50% de las especies eran nativas. En las huertas, los bordes de carretera y los pastizales también
tenian un importante porcentaje de especies nativas, alrededor del 40% eran de este origen. En los

cultivos solo el 20% de las especies eran nativas.
6.2. Riqueza de especies silvestres

La riqueza de especies fue muy variable en los tres municipios del estudio. En los tres se observo
fincas con un bajo nimero de especies silvestres y fincas con un alto nimero. Las ocho fincas
presentes en Ventaquemada tenian en promedio 39 (+13) especies. En Turmequé el promedio fue
de 50 (+16) especies por finca, siendo este el municipio que tenia las fincas con los valores de
riqgueza mas altos. Mientras que en Tibasosa en promedio habian 31(+17) especies silvestres por

finca (Figura 5).
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Figura 5. Distribucion de los datos de la riqueza de especies vegetales silvestres en los municipios de

Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca.

El numero de plantas registradas en cada finca se muestra en la figura 6. En total, todas las plantas
registradas en las 24 fincas suman 934 plantas, que podian aparecer en varias zonas de una misma

finca.
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Figura 6. Riqueza por finca en los municipios de Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca.
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6.3. Usos de las especies silvestres

Se reportaron 77 especies con algun uso, lo que corresponde al 26% de todas las especies
registradas. De estas, 36 son nativas no endémicas, 6 son endémicas y 21 son introducidas. Se
encontraron 9 categorias de uso: Pecuario, medicinal, ornamental, artesanal, agroecoldgico,
combustible, ambiental y maderable. EI nimero de especies que se encontraban en cada categoria
se representa en la figura 7. La categoria de uso mas frecuente fue pecuaria, con 22 especies,
debido a que varias hierbas eran usadas como forraje para el ganado vacuno y la cria de conejos.
También hubo 20 especies medicinales y 15 alimenticias y ornamentales. Ademas, sélo tres
especies presentaron tres categorias de uso: Furcraea sp., Achyrocline sp. y Ricinus communis.
Doce especies presentan dos categorias de uso, las demas especies solo tienen una categoria de

uso.
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Figura 7. Namero de especies silvestres presentes en cada categoria de uso en fincas con agricultura familiar

en los municipios de Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca.

6.4. Relacion de la riqueza con las variables socioeconémicas y las practicas agricolas

Todos los resultados de las entrevistas semiestructuradas realizadas fueron registrados en el Anexo
2. Hubo una variabilidad de caracteristicas socioecondémicas entre las familias de este estudio. Se

encontré que la edad de las personas cabeza de familia del estudio estaba dentro de un rango desde
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los 28 a 79 afios. La mayoria eran personas oriundas del municipio, s6lo cinco personas provenian
de otra ciudad. El nivel de escolaridad mas frecuente fue primaria. Sus familias estaban
conformadas desde 3 hasta 9 miembros. También la mayoria llevaban mas de 20 afios en el predio,
contrataban un solo trabajador y le dedicaban tiempo completo a la finca. No se reconocio posibles
relaciones entre estas caracteristicas y el namero de especies silvestres, pero si se observé que todas
las fincas que tenian méas de 38 plantas silvestres pertenecian a familias que le dedicaban tiempo

completo a la finca.

El tamafio de las fincas fue variable, la finca mas pequefia del estudio tenia un area de 0,02
hectareas mientras que la méas grande tenia 8 hectareas. La mayoria de las fincas menores a 1

hectarea tenian valores de riqueza mas bajos que otras fincas del estudio.

También se registr6 que un gran nimero de fincas del estudio eran cercanas a una zona de
vegetacion natural, ya sea de bosque andino o paramo. Once familias tenian un bosque adyacente
a su predio. Todas las fincas con una riqueza mayor a 41 especies tenian en comun ser cercanas o

adyacentes a la vegetacion natural.

Se encontrd que todos los agricultores del estudio afirmaron realizar rotaciones de cultivo y casi
todas tenian policultivos en sus huertas. También era frecuente que realizaran practicas de

reforestacion, no emplearan maquinaria y conservaran sus semillas (Anexo 3).

Se tomo en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk y se obtuvo que los datos no siguen una distribucion
normal y no se cumplia el supuesto de normalidad. Por esta razon, se realiz6 la prueba de
correlacion de Spearman. Para realizar la correlacion con las variables cualitativas, se eligio la

Prueba de correlacién de rangos de Spearman.

Para las variables cuantitativas, se realiz6 primero un analisis exploratorio de los datos y se tomaron
en cuenta los resultados arrojados por la prueba de Shapiro-Wilk. No todos los valores de la
significancia fueron mayores que 0,05, por tanto, se consideré que los datos no siguen una
distribucion normal. Al no cumplir el supuesto de normalidad, también se realiz6 la prueba de
correlacion de Spearman. Los resultados de la prueba de Shapiro- Wilk se encuentran en el Anexo
4.

Los resultados de la prueba de Correlacion de Spearman se muestran en la tabla 4. La riqueza tuvo

una correlacién positiva con la presencia de vegetacion natural adyacente y la cercania a la
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vegetacion natural, el coeficiente de correlacion fue de 0,701 para la primera variable y de 0,633
para la cercania, la significancia en ambos casos fue de 0,000. Esto significa que se puede afirmar
que estas variables estan muy asociadas a la riqueza en estas fincas con una probabilidad nula de
error. También esta prueba muestra que el tamario de la finca esta relacionado con la riqueza con
un coeficiente de 0,604 y una significancia de 0,002. Por otro lado, la riqueza tuvo una correlacién
positiva con el tiempo dedicado a la finca con un coeficiente de 0,475 y una significancia de 0, 19,
es decir, menor que las otras variables correlacionadas. Esto indica que hay una asociacion media
entre estas dos variables y es significativa en un nivel de 0,05 con un 95% de confianza. Para las
demaés variables no hubo una correlacion significativa. Los resultados de la prueba de correlacién

de Spearman para cada variable relacionada con riqueza estan en el anexo 5.

7. Discusioén

7.1. Riqueza y composicidn de especies vegetales silvestres

Los resultados muestran que las 24 fincas estudiadas conservan un namero significativo de especies
silvestres presentes en un amplio nimero de familias botanicas y con una variedad de habitos, lo
que demuestra la diversidad floristica que poseen estos sistemas agricolas tradicionales. Estos
resultados son consistentes con otros estudios que afirman que existe una alta biodiversidad
silvestre en los sistemas agricolas de las comunidades locales (Brown & Kothari, 2011). De igual
forma, la alta riqueza de especies silvestres nativas en estos sistemas, incluso de plantas endémicas,
muestra su potencial para la conservacion in situ de los recursos vegetales (Kehlenbeck, 2007;
Fifanou et al., 2011).

En los tres municipios se encontr6 que habia una variabilidad alta del nimero de especies presente
en cada finca. Estos datos muestran que es posible que no existan diferencias significativas en la
riqueza de especies vegetales silvestres entre los municipios a pesar de las diferentes condiciones
socioecondmicas de ellos, aunque haria falta estudios de tipo comparativo para comprobar esto y
con caracteristicas mas homogéneas. En este estudio, el analisis estadistico muestra que la riqueza
esta relacionada con el tamario de la finca, por lo que este factor podria explicar esta variabilidad,
debido a que se consideraron fincas de distintos tamafios, desde los 200 m? hasta 3 hectareas. Asi

mismo, otros estudios también han mostrado una variabilidad alta en la diversidad silvestre, debido
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a que son varios los factores ambientales que permiten que las plantas silvestres se establezcan o
no en un sistema transformado como la altitud, la temperatura y la calidad del suelo. También por
presencia de ganado alrededor del sistema agricola (Moorhead et al., 2010; Petersen & Nault,
2014).

Respecto al origen, la mitad de las especies eran nativas y el 35% introducidas. Aun asi, las especies
mas frecuentes eran de origen introducido. La mayoria de las nativas aparecian solo una o dos
veces durante el estudio, mientras que, la mayoria de las introducidas eran abundantes y eran
registradas en varias fincas. Estas especies introducidas eran en su mayoria hierbas, que son muy
comunes alrededor del mundo dentro de sistemas transformados y son consideradas malezas debido
a que llegan a perjudicar a los cultivos (Albino-Garcia et al., 2011; Blanco-Valdes, 2016). Estas
plantas arvenses requieren un manejo adecuado porque compiten con los cultivos y con las especies
nativas (Blanco-Valdés, 2016). Algunos campesinos reportaron considerarlas como malezas y
dedican parte de sus actividades agricolas a erradicarlas. Aun asi, algunos también las consideraban
que brindaban servicios ecosistémicos al ayudar al mantenimiento del suelo y a retener agua
durante la época de sequia. Por otra parte, muchas de ellas han sido reportadas en la literatura con
usos alimenticios y medicinales, como lo son las especies del género Brassica, Taraxacum, Borago,
Lepidium y Malva (Bacchetta et al., 2016).

Aquellas fincas que poseian fragmentos de vegetacion o bosque alrededor de cuerpos de agua,
tenian un mayor nimero de especies y de distintos habitos, debido a que estos fragmentos
proporcionan un sitio donde las especies silvestres pueden establecerse en medio de sistemas
transformados. De esta forma, estos sistemas agricolas también funcionan como hébitat para la
flora y la fauna silvestre (Farah et al., 2017). Muchos estudios han mostrado la importancia de
conservar fragmentos de vegetacion silvestre en las fincas, con el fin de promover la conservacion
in situ de algunas plantas silvestres, lo cual contribuye a la conservacion de la diversidad y asi
mismo, de los servicios ecosistémicos que esta brinda a los sistemas agricolas (Derroire et al.,
2016). Por ejemplo, la finca 15 de Turmequé tuvo una riqueza de especies mucho mas alta que las
demas fincas del estudio, siendo incluso un valor atipico. En este sitio habia un pequefio parche de
bosque que no habia sido transformado desde hace 20 afios, cuando el propietario compro este
predio. Fue en esta zona de la finca donde se registraron 42 especies que constituian la mitad de la

riqueza total de la finca y la mayoria eran de origen nativo.
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Muchas especies de habito arb6reo eran arboles aislados presentes en los pastizales, huertos y
cultivos. Entre ellas estaban el tuno Miconia squamulosa, el aliso Alnus acuminata,, Acacia
melanoxylon, el mano de oso Oreopanax c.f.incisus, Tibouchina grossa y el encenillo Weinmannia
tomentosa. La presencia de estas especies en estas zonas es bastante positiva para la diversidad,
debido a los servicios ecosistémicos que prestan. Son estructuras clave en paisajes modificados, a
pequefia escala incrementan los nutrientes del suelo y actGan como microclimas y a una mayor
escala incrementan la conectividad genética de las poblaciones de arboles. Es por esto que es de
gran importancia continuar protegiendo y regenerando estas especies (Fifanou et al., 2011;
Manning et al., 2006).

Los pequefios parches de habitat y los arboles aislados no tienen el mismo valor de conservacion
de un bosqgue nativo, pero, aunque su valor es mucho menor, este no debe ser ignorado, puesto que
tienen un rol en la conservacion de la fauna nativa en ambientes transformados. Esto se explica
porque son habitats provisionales de pequefios invertebrados y reptiles, sitios de forrajeo y nidos
de las aves y permiten el movimiento de aves y mamiferos a través de ambientes rurales. Ademas,
estos arboles son nucleos de regeneracion y pueden acelerar los procesos de sucesion al provisionar
material genético y ser puntos focales para una futura restauracion (Van der Ree, et al. 2004;
Manning et al. 2006).

Respecto a la localizacidn de las plantas silvestres en las fincas, las especies no estaban distribuidas
de forma igual en la finca. La mayoria de las especies se encontraron en las huertas y algunas de
estas pueden ser consideradas incluso como un sistema agroforestal porque poseen un alto nimero
tanto de especies silvestres como domesticadas, tienen una composicién de plantas multi-
estratificada y mas de la mitad de las plantas son nativas (Vargas-Ponce, et al. 2009). Por otro
lado, las fincas que tenian extensiones de cultivo lejos de la casa tenian en esta zona una baja
proporcién de especies silvestres nativas. En cuanto a las especies endémicas, estas estaban en la

misma proporcion en todas las zonas.

Las cercas vivas también conservaban un alto numero de especies silvestres y la gran mayoria
nativas. Entre ellas las especies arbdreas mas frecuentes eran las especies llamadas tuno Miconia
squamulosa y Miconia cundinamarcensis, el mano de o0so Oreopanax incisus, el arrayan
Myrcianthes leucoxyla y el cucharo Myrsine guianensis. Sobre estos arboles crecia la especie mas

frecuente de las cercas vivas Tillandsia biflora, planta nativa y ornamental. También se encontro

25



en las cercas la curuba Passiflora mixta y la uchuva Physalis peruviana ambas plantas alimenticias.
Esto muestra que las cercas contribuyen a la conservacion de las plantas silvestres y también
proporcionan un lugar donde las plantas nativas pueden establecerse en medio de paisajes
transformados. Las cercas vivas han sido reconocidas por contribuir a la conservacion de la
biodiversidad gracias a su capacidad de proveer recursos y hébitat a las plantas nativas, e
incrementar la conectividad del paisaje (Fuentealba & Martinez-Ramos, 2014).

Cabe destacar la presencia de especies cultivadas introducidas como las plantaciones de pino en
algunas fincas. En estos ambientes la flora silvestre no puede establecerse y los recursos hidricos
se ven afectados y a diferencia de los cultivos de plantas alimenticias, no proporcionan importantes
beneficios a los campesinos. Asi mismo, se observo que algunos fragmentos de bosgue tenian
helecho marranero, una especie invasora que afecta tanto a las especies silvestres como a las

cultivadas.
7.2. Uso de las especies silvestres vegetales

El 26% de las especies encontradas fueron reportadas con algin uso por parte de los campesinos,
esto muestra que, a pesar de ser sitios transformados, los campesinos conservan parte del
conocimiento sobre el uso de la flora silvestre. La mayoria eran nativas, por lo tanto, se pudo
evidenciar que los campesinos reconocian la flora local. Muchas plantas arvenses suelen ser
toleradas y protegidas por el agricultor si estas tienen algin uso (Albino-Garcia, et al., 2011,
Fifanou et al., 2011). Otros estudios han mostrado que la variedad de plantas silvestres en un
sistema agroforestal puede traer distintos beneficios al agricultor: en la alimentacion debido a que
muchas de ellas son consumidas directamente o sirven de forraje del ganado y en el bienestar de
las personas como remedios (Moreno-Calles et al., 2016).

La categoria pecuaria fue el uso mas reportado, esto coincide con otros estudios que muestran que
las plantas arvenses suelen ser usadas como forraje, puesto que el agricultor ahorra tiempo y trabajo
al no tener que cultivarlas. Las hierbas con uso pecuario en algunas fincas eran fomentadas y
cubrian por completo las zonas de pastizal para el forrajeo del ganado bovino. Por otra parte, en
estas fincas las plantas silvestres con uso ornamental eran toleradas o protegidas, lo cual también
podria explicar porque Tillandsia biflora era una planta frecuente, asi como Cuphea ciliata. De
igual forma, algunas plantas arvenses eran recolectadas al momento de deshierbar la huerta y

suministradas frescas a los conejos como alimento, por lo que los campesinos obtienen el beneficio

26



de obtener una buena cantidad de forraje en el momento de limpiar su cultivo. Esta forma de uso

es frecuentemente reportada en la literatura para plantas arvenses (Albino-Garcia et al., 2011).

En el caso de las medicinales, éstas eran en su mayoria plantas arvenses de habito herbaceo
toleradas en las huertas o pastizales debido a su uso. Otros eran plantas presentes en las cercas
vivas de las cudles se empleaban sus hojas como remedio, como el laurel de monte Morella
parvifolia y Ricinus communis. Otro estudio realizado en la cuenca del oriente antioquefio también
reporta a las especies Rhynchospora nervosa y las especies de los géeneros Plantago, Senecio,
Sonchus y Urtica por su uso medicinal y ha encontrado una alta proporcion de plantas medicinales
silvestres utilizados de forma local (Fonnegra-Gomez y Villa-Londofio, 2011). Estas especies
también ya han sido reconocidas por su uso medicinal a nivel mundial (Lifchitz, 2012). La
higuerilla, el llantén, la ortiga y el sauco son plantas medicinales que ya han sido estudiadas y

aprobadas en Colombia y fueron reportadas en este estudio (Fonnegra, 2007).

La siguiente de categoria de uso frecuente fue alimenticio. EI conocimiento de estas plantas
silvestres alimenticias es de gran importancia puesto que hace parte de la identidad local y
tradicional de las comunidades (Bacchetta, 2016). La mayoria eran especies de frutales comunes
como la mora silvestre Rubus bogotensis, Rubus floribundus, la curuba Passiflora mixta, la uchuva
Physalis peruviana y el guamo Inga cayennensis. Las plantas silvestres alimenticias tienen un
potencial para mejorar la nutricion y complementar la dieta, y también algunas pueden constituir
futuros cultivos porque estan predispuestas a la domesticacién, por lo que no hay que infravalorar
la contribucion de estas especies a la alimentacion (Bacchetta, 2016; Fifanou et al., 2011).

En general, muchas de las plantas silvestres aportan diversos beneficios al agroecosistema, pero en
el estudio so6lo se incluyeron en la categoria de uso agroecoldgico a las plantas que fueron
reconocidas por los agricultores. S6lo cinco plantas se encuentran en esta categoria: las hiervas
arvenses Persicaria capitata y Persicaria segetum las cuales ayudan a retener agua en el suelo; la
especie Bidens andicola de uso plaguicida; Senecio vulgaris que atrae polinizadores y una especie
del género Urtica que sirve como fertilizante. Estas formas de uso son comunes para la diversidad
silvestre asociada en sistemas agricolas (Albino-Garcia et al., 2011) y es posible que haya mas

plantas silvestres en las fincas del estudio con potencial de uso agroecoldgico.

La categoria de uso combustible solo presento 2 especies: El espino Barnadesia spinosa L.f y el

cucharo Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze, las cuéles eran empleadas como lefia. Asi mismo, sélo
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el arraydn Myrcianthes leucoxyla (Ortega) McVaugh fue reportado con uso maderable. Estos
resultados difieren de otros estudios que muestran que las plantas silvestres suelen ser empleadas
para la extraccion de lefia y madera en zonas de paramo (Mena-Véasconez, P., & Farley, K. A. 2014;
Moreno-Calles, et al. 2016). Asi mismo, este resultado no coincide con la investigacion realizada
por Camacho (2011) en la cuenca del rio Cane-lguaque en Boyacd, la categoria de uso mas
demandada era lefia y maderable. Esto puede ser debido a que se observo que la mayoria de las
familias de este estudio no utilizan la lefia o la madera en sus actividades diarias del hogar gracias
a los procesos de modernizacion, por lo que las especies para extraccion de lefia han caido en

desuso y el conocimiento de estas plantas se ha perdido.

Ninguna planta silvestre fue reportada con uso cultural o maégico-religioso. Camacho (2011)
explica que esto esta relacionado con los procesos de transculturalizacién y urbanizacion, los cuales

han provocado el desuso de varias especies pertenecientes a estas dos categorias.
7.3. Relacion de la riqueza con otras variables

Todos los agricultores del estudio realizaban al menos una practica que era considerada
agroecoldgica y en general se evidencié que la mayoria optaban por practicas tradicionales y
ecologicas. Es posible que esta sea la razon por la que las especies silvestres estén presentes en
estos sistemas a pesar de ser transformados, pero esta variable no determina que haya un mayor o
menor nimero de plantas silvestres porque para este estudio no se encontrd ninguna relacion entre
la riqueza y el nimero de précticas agroecoldgicas. Esto puede ser debido a que hubo una variedad
de fincas en cuanto a su tamafio y su ubicacion, y esta heterogeneidad no permite identificar la
relacion entre estas variables y para ello un estudio comparativo seria mas idéneo. De igual forma,
seria conveniente considerar otras variables agricolas que pueden afectar a la diversidad silvestre
vegetal como la calidad del suelo, la temperatura, la radiacién, la altitud, los tipos de cultivo y la
presencia de ganado, entre otros (Norfock et al. 2013; Moorhead et al., 2010; Taki et al., 2010;
Petersen & Nault, 2014).

En cambio, la cercania a la vegetacion natural es un factor muy relacionado con la riqueza de
especies silvestres, y la relacion es aun mayor si son adyacentes. Esto se debe a que las plantas
silvestres de la vegetacion natural estan conectadas espacialmente con las fincas (Farah et al.,
2017). La presencia de ambientes semi-naturales o poco disturbadas cerca de areas cultivadas han

sido valorizadas por su rol ecolégico y por favorecer mecanismos de regulacion biética (Sarandon
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et al., 2010). Esto también explica porque muchas de las plantas nativas encontradas en el estudio
son de vegetacion caracteristica de paramo, debido a que varias fincas en Ventaquemada y
Turmequé eran cercanas o adyacentes al Paramo de Rabanal. Las fincas que eran adyacentes a
fragmentos de bosque no transformado, tenian el mayor nimero de especies del estudio. Algunos
estudios han mostrado la relacion entre la distancia a la vegetacion natural y la diversidad vegetal
en sistemas transformados y otros han evidenciado que la frecuencia de visita de los polinizadores
y la tasa de germinacion de las semillas disminuye a medida que se incrementa la distancia a un
habitat natural (Franco et al. 2018; Moorhead et al., 2010; Taki et al., 2010; Petersen & Nault,
2014).

La diferencia de tamarios entre las fincas es otro factor que esta relacionado con la riqueza de
especies silvestres. Varios estudios han registrado la relacion entre el area del predio y la diversidad
floristica (Fifanou et al., 2011; Kehlenbeck et al., 2007). En los tres municipios se evaluaron fincas
de tamafios muy pequefios y otras de tamafios mucho mas grandes, por lo que este factor podria
estar limitando el nimero de especies silvestres que pueden establecerse en la finca. Pero, esto
también se debe a que en las fincas mas grandes habia un mayor nimero de zonas donde las
especies silvestres podian establecerse en comparacion con las mas pequefias que s6lo poseian la
huerta. Esto resalta la importancia de la presencia de cercas vivas y parches de bosque alrededor
de las huertas, debido a que son otras zonas del agroecosistema donde otras especies silvestres
pueden establecerse (Farah et al., 2017; Fuentealba & Martinez-Ramos, 2014). En Tibasosa se
registrd el nUmero mas bajo de especies, puesto que en este municipio se encontraron fincas de
tamafio muy pequefio, donde el agricultor s6lo poseia la huerta. En estos espacios el agricultor
prioriza a las especies cultivadas y por la limitacidn del area no puede tolerar en la huerta un gran
namero de especies silvestres. En contraste, en las fincas mas grandes, el agricultor puede tolerar
la vegetacion que crece de forma espontanea y asi mismo junto a la huerta se encuentran también
fragmentos de bosque, cercas vivas y pastizales donde las especies silvestres pueden establecerse

sin competir directamente con las plantas cultivadas.

El Unico factor socioecondémico relacionado con la diversidad silvestre vegetal fue el tiempo
dedicado a la finca. Los propietarios que manifestaron dedicarle tiempo completo al predio tenian
valores altos de riqueza. Esto esta relacionado también con el area, debido a que las fincas mas

grandes demandaban mayor trabajo y los propietarios les dedicaban mas tiempo. Los predios mas
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grandes y con una mayor fuerza de trabajo generalmente mantienen un mayor nimero de especies
vegetales en comparacion con predios mas pequefios con poca fuerza de trabajo, lo que explicaria
porque se encontrd esta relacion (Kehlenbeck et al. 2007). Estas asociaciones que se encontraron
no son relaciones lineales y esto es coherente con el hecho de que son muchos factores los que

influyen en el establecimiento de la biodiversidad asociada (Altieri & Nicholls, 2007).

8. Conclusiones

e Se encontrd un total de 300 especies pertenecientes a 75 familias botanicas. La mitad de ellas
eran nativas, lo que muestra que hay una conservacion de especies locales. Las familias
botanicas mas representativas son Asteraceae con 66 especies, Fabaceae con 15 especies y
Poaceae con 14 especies. Se observa que existe una alta riqueza de especies silvestres en estas
fincas con agricultura familiar a pesar de ser sitios transformados.

e En las cercas vivas y los parches de bosque se presentd un alto nimero de especies silvestres,
lo cual muestra la importancia de estas zonas para la diversidad floristica de las fincas.

e EI 26% de las especies silvestres tenian algun reporte de uso, siendo pecuario, medicinal y
alimenticio las categorias mas frecuentes.

e Lariqueza de plantas silvestres tiene una relacion positiva con el tiempo dedicado a la finca, la
distancia a la vegetacion natural y el tamafio de la finca. Las fincas cercanas o adyacentes a
bosques nativos 0 zonas de paramo presentan una diversidad silvestre mayor. No se encontro
que en estas fincas la riqueza tuviera otra relacion significativa con caracteristicas
socioecondmicas o agroecoldgicas.

e Las plantas que se registraron en un mayor nimero de fincas fueron Taraxacum campylodes,
Pennisetum clandestinum, Trifolium repens, Persicaria capitata, Trifolium pratense y Lolium

multiflorum, todas hierbas introducidas y de uso pecuario.
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Recomendaciones

Este estudio muestra que adn se mantiene el conocimiento asociado a las plantas silvestres en
las fincas de esta investigacion, por lo que se recomienda promover el intercambio del
conocimiento de las especies silvestres para su conservacion y aprovechamiento.

Hay una alta presencia de arvenses en estos sistemas. Se sugiere en estas fincas considerar estas
especies y continuar los estudios sobre ellas para darles un manejo positivo y adecuado. Asi
mismo, tener en cuenta el potencial de uso que tienen estas especies.

Se recomienda seguir conservando y promoviendo cercas vivas y los parches de bosques en las
fincas como componentes de los agroecosistemas que incrementan la conectividad espacial y
mantienen la diversidad, ademéas por su importancia en la conservacion de la flora nativa en
medio del paisaje transformado.

Se sugiere extender la investigacion a estudios de tipo comparativo, que permitan definir con
mayor claridad qué factores que influyen en la riqueza de especies silvestres en las fincas con

agricultura familiar.
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Anexo 1

Tabla 1. Especies silvestres vegetales registradas y sus usos en fincas con agricultura familiar en los municipios de Ventaquemada, Turmequé y
Tibasosa, Boyaca.

Nombre Categoria |Parte
Familia Especie comun Hébito Origen de uso usada | Forma de uso
Acanthaceae Thunbergia alata Sims Ojo de poeta | Enredadera | Introducida | Ornamental | Entera | Jardineria
Acanthaceae c.f. | Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA
Adoxaceae Sambucus nigra L. Sauco Arbol Nativa NA NA NA
cucubo/garro
Adoxaceae Viburnum tinoides L.f. cho Arbusto Nativa NA NA NA
Viburnum
Adoxaceae triphyllum Benth. Ruqgue Arbusto Nativa NA NA NA
Alstroemeriacea
e Bomarea sp. NA Enredadera | Nativa NA NA NA
Amaranthaceae | Amaranthus sp. NA hierba Nativa NA NA NA
Alimentici
Amaranthaceae | Amaranthus hybridus L. |NA Hierba Nativa 0 Frutos | Consumo de frutas
Amaranthaceae
c.f. Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA
Amaryllidaceae |Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA
Para el sistema
Anacardiaceae |Ind.1 gernando Arbol NA Medicinal |Hojas reproductivo.
pedro
Anacardiaceae |Ind.3 hernandez | Arbol NA NA NA NA
Anacardiaceae |Schinus molle L. NA Arbol Introducida | NA NA NA
Anacardiaceae pedro
c.f Ind.2 hernandez | Arbol NA NA NA NA
Apiaceae Daucus montanus Schult. | NA Hierba Nativa NA NA NA
Apiaceae Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA
Apiaceae Ind.2 Hinojo Hierba NA Pecuario Entera | Forraje
Alimentici Aromatizante de la
Apiaceae Ind.3 Anisillo Hierba NA 0 Entera | chicha.
Apocynaceae Ind.1 NA Enredadera |NA NA NA NA
Apocynaceae Ind.2 NA Enredadera |NA NA NA NA
Apocynaceae ] Ind.3 NA Enredadera |NA NA NA NA




Hydrocotyle

Araliaceae bonplandii A.Rich. NA Hierba Nativa NA NA NA
Hydrocotyle
Araliaceae humboldtii A.Rich. NA Hierba Nativa NA NA NA
Oreopanax c.f. incisus
(Schult.) Decne. & Decoracion de la
Araliaceae Planch. Mano de oso | Arbol Nativa Ornamental | Entera | finca.
Artesanal Elaboracion de fibras
Ornamental y jabones.
Agroecolog Decorativa. Cerca
Asparagaceae Furcraea sp. Fique Roseta Nativa ica viva
Pecuario Forraje. Elaboracion
Artesanal de adornos. Planta de
Asteraceae Achyrocline sp. Vira vira Hierba Nativa Ornamental | Entera | jardin.
Asteraceae Ageratina sp NA Hierba Nativa NA NA NA
Alloispermum pachensis
Asteraceae (Hieron.) H.Rob. NA Arbusto Nativa NA NA NA
Baccharis bogotensis Nativa
Asteraceae Kunth Ciro Arbusto (Endémica) | Pecuario Hojas Forraje
Baccharis latifolia (Ruiz Agroecoldg
Asteraceae & Pav.) Pers. Chilco Arbusto Nativa ico Flor Atraer polinizadores.
Baccharis
Asteraceae prunifolia Kunth NA Arbusto Nativa NA NA NA
Baccharis
Asteraceae tricuneata (L.f.) Pers. NA Arbusto Nativa NA NA NA
Combustibl
Asteraceae Barnadesia spinosa L.f. | espino Arbusto Nativa e. Tallo Lefia
Agroecolog Plaguicida (Evita la
Asteraceae Bidens andicola Kunth | Chipaca Hierba Nativa ico Entera | gota en la papa)
Asteraceae Bidens c.f. pilosa L. Chipaca Hierba Introducida | NA NA NA
Para los problemas de
Asteraceae Bidens rubifolia Kunth | Chipaca Hierba Nativa Medicinal |Hojas |tension
Asteraceae Bidens sp. Chipaca Hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae c.f Pentacelia sp. NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae c.f. Alloispermum NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae c.f. Conyza sp. NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae c.f. Galinsoga sp. NA Hierba NA NA NA NA




Asteraceae c.f. Gnaphallium sp. NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae c.f.Achyrocline sp. NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Chromolaena sp.1 NA Hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae Chromolaena sp.2 NA Hierba Nativa NA NA NA
Conyza bonariensis (L.)
Asteraceae Cronquist NA Hierba Introducida | NA NA NA
Dahlia Dalia
Asteraceae imperialis Ortgies silvestre Arbusto Nativa Ornamental | Entera | Jardineria
Diplostephium
rosmarinifolium Romero Nativa
Asteraceae (Benth.) Wedd. silvestre Arbusto (Endémica) [NA NA NA
Galinsoga
quadriradiata Ruiz &
Asteraceae Pav. NA Hierba Nativa NA NA NA
Gamochaeta
americana (Mill.)
Asteraceae Wedd. NA Hierba Nativa NA NA NA
Gnaphalium c.f. elegans
Asteraceae Kunth NA Hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae Gnaphalium sp. 1 NA Hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae Hieracium avilae Kunth | NA Hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae Hypochaeris radicata L. | NA Hierba Introducida | Pecuario Entera | Forraje
Hypochaeris
Asteraceae sessiliflora Kunth NA Hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.10 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.11 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.12 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.13 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.14 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.15 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.16 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.17 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.2 NA hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.3 NA hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.4 NA Hierba NA NA NA NA




Asteraceae Ind.5 NA Arbusto NA NA NA NA
Asteraceae Ind.6 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.7 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.8 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Ind.9 NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Jungia ferruginea L.f. NA Trepadora | Nativa NA NA NA
Asteraceae Lourteigia sp. NA Hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae Lycoseris sp. NA Hierba NA NA NA NA
Montanoa Alimentici
Asteraceae ovalifolia DC. upacon/jome | Arbol Nativa 0 Frutos | Consumo de frutas
Munnozia
Asteraceae senecionidis Benth. NA Arbusto Nativa NA NA NA
Noticastrum
marginatum (Kunth)
Asteraceae Cuatrec. NA hierba Nativa NA NA NA
Asteraceae Pluchea biformis DC NA Hierba Nativa NA NA NA
Senecio Nativa
Asteraceae adglacialis Cuatrec. arnica Hierba (Endémica) [NA NA NA
Asteraceae Senecio c.f. NA hierba NA NA NA NA
Agroecolog
Asteraceae Senecio vulgaris L. cerrajilla hierba Introducida |ico Entera | Atraer polinizadores
Sigesbeckia jorullensis
Asteraceae Kunth NA Hierba Nativa NA NA NA
Smallanthus
pyramidalis (Triana)
Asteraceae H.Rob. arboloco Arbol Nativa NA NA NA
Sonchus c.f. Pecuario Entera. |Forraje. Alivia
Asteraceae oleraceus (L.) L. Cerraja Hierba Introducida | Medicinal |Hojas hematomas
Asteraceae Sonchus sp NA Hierba NA NA NA NA
Asteraceae Stevia lucida Lag. jarilla arbusto Nativa NA NA NA
Asteraceae Stevia sp. NA hierba NA NA NA NA
Afecciones digestivas
Diente de Medicinal y del higado.
Taraxacum campylodes |ledn/achicori Alimentici Condimento de la
Asteraceae G.E.Haglund a Hierba Introducida |0 Hojas | sopa
Asteraceae Verbesina sp. NA Arbol NA NA NA NA




Afecciones digestivas

Medicinal y del higado.

Acmella c.f. repens Alimentici Condimento de la
Asteraceae (Walter) Rich. ex Pers. | Risaca Hierba Nativa 0 Hojas | sopa
Asteraceae c.f. Ind.18 NA Hierba NA NA NA NA
Begoniaceae Begonia sp. NA Hierba NA NA NA NA
Berberidaceae Berberis glauca Kunth | Ufa de gato | Arbusto Nativa NA NA NA

Berberis Ufa de Nativa
Berberidaceae rigidifolia Kunth gato/espino | Arbusto (Endémica) | NA NA NA

Proteccion de

Betulaceae Alnus acuminata Kunth | Aliso Arbol Nativa Ambiental |Entera |cuencas
Boraginaceae Borago c.f. officinalis L. | borraja Hierba Introducida | NA NA NA

Heliotropium angiosper
Boraginaceae mum Murray Mulato Arbusto Nativa Pecuario Hojas Forraje

Tournefortia
Boraginaceae polystachya Ruiz & Pav. | Salvio Arbol Nativa NA NA NA

Pecuario
Réabano Alimentici Forraje. Condimento

Brassicaceae Brassica rapa L. amarillo Hierba Introducida | o Entera | de la sopa
Brassicaceae Brassica sp. NA Hierba NA NA NA NA

Lepidium
Brassicaceae bipinnatifidum Desv. NA Hierba Nativa NA NA NA

Lepidium cf. nitidum
Brassicaceae Nutt. NA hierba NA NA NA NA
Brassicaceae Lepidium sp.1 NA Hierba NA NA NA NA
Brassicaceae Lepidium virginicum L. |NA Hierba Introducida | NA NA NA

Rabano

Raphanus raphanistrum | blanco/mora

Brassicaceae L. do Hierba Introducida | Pecuario Entera |Forraje
Afecciones del

Brassicaceae Rorippa sp. berros Hierba NA Medicinal |Hojas higado

Tillandsia biflora Ruiz
Bromeliaceae & Pav. Quiche Epifita Nativa Ornamental | Entera | Jardineria

Tillandsia
Bromeliaceae complanata Benth. NA Epifita Nativa NA NA NA
Calceolariaceae | Calceolaria sp. Bombita Hierba Nativa Ornamental | Flor. Jardineria.
Campanulaceae | Siphocampylus sp. NA Arbusto NA NA NA NA




Cannaceae Canna indica L. risgua hierba Nativa NA NA NA
Valeriana decussata

Caprifoliaceae Ruiz & Pav. NA Hierba Nativa NA NA NA

Caryophyllaceae |c.f. Cerastium sp. NA Hierba Nativa NA NA NA

Caryophyllaceae |Cerastium arvense L. NA Hierba Nativa NA NA NA

Caryophyllaceae |Silene gallica L. NA Hierba Introducida | NA NA NA
Clusia

Clusiaceae grandiflora Splitg. NA Arbusto Introducida | NA NA NA

Suelda

Commelinaceae | Commelina sp consuelda Hierba NA Medicinal |Hojas En casos de fractura
Tripogandra

Commelinaceae |multiflora (Sw.) Raf. NA Hierba Nativa NA NA NA
Varronia
cylindrostachya Ruiz &

Cordiaceae Pav. Salvia Arbol Nativa NA NA NA
Kalanchoe blossfeldiana

Crassulaceae Poelln. NA Hierba Introducida | Ornamental | Entera | Jardineria
Sechium edule (Jacq.)

Cucurbitaceae Sw. guatila Trepadora Introducida | Alimenticia | Frutos | Consumo de frutas
Weinmannia

Cunoniaceae tomentosa L.f. Encenillo Arbol Nativa NA NA NA

Cyperaceae Cyperus sp.1 NA Hierba NA NA NA NA

Cyperaceae Cyperus sp.2 NA Hierba NA NA NA NA

Cyperaceae Cyperus sp.3 NA Hierba NA NA NA NA
Eleocharis

Cyperaceae macrostachya Britton NA Hierba Nativa NA NA NA
Rhynchospora
nervosa (Vahl)

Cyperaceae Boeckeler tote Hierba Nativa Medicinal |Entera |Tos

Elaeocarpaceae |Vallea stipularis L.f. Raque Arbusto Nativa NA NA NA

Ericaceae c.f. Gaultheria sp. NA Hierba NA NA NA NA

Ericaceae Cavendishia sp. NA Epifita Nativa NA NA NA

Ericaceae Gaultheria c.f. sp2 NA Hierba Nativa NA NA NA

Ericaceae Gaultheria sp.1 NA Hierba Nativa NA NA NA
Gaultheria myrsinoides

Ericaceae Kunth NA Hierba Nativa NA NA NA




Macleania

rupestris (Kunth) uva Alimentici
Ericaceae A.C.Sm. camarona Arbusto Nativa 0 Frutos | Consumo de frutas
Pernettya prostrata
Ericaceae (Cav.) DC. NA Arbusto Nativa NA NA NA
Paepalanthus alpinus
Eriocaulaceae Korn. NA Roseta Nativa NA NA NA
Escalloniaceae Escallonia sp. NA Arbusto Nativa NA NA NA
Croton
Euphorbiaceae mutisianus Kunth grado Arbol Nativa NA NA NA
Euphorbiaceae | Croton sp. sangredrago | Arbol Nativa NA NA NA
Euphorbiaceae Euphorbia spl NA Hierba NA NA NA NA
Euphorbiaceae Euphorbia sp2 NA Hierba NA NA NA NA
Medicinal
Agroecoldg Purgante y para la
ica Semilla |piel. Herbicida.
Euphorbiaceae  |Ricinus communis L. higuerilla Arbusto Introducida | Artesanal | (Aceite) | Elaboracidn de velas
Acacia melanoxylon
Fabaceae R.Br. Acacia Arbol Introducida | NA NA NA
Dalea c.f. cuatrecasasii
Fabaceae Barneby unca Arbusto Nativa NA NA NA
Dalea coerulea (L.f.)
Fabaceae Schinz & Thell. NA Hierba Nativa NA NA NA
Desmodium molliculum
Fabaceae (Kunth) DC. NA Hierba Nativa NA NA NA
pega-
pega/amoros
Fabaceae Desmodium sp. a Hierba NA NA NA NA
Erythrina rubrinervia
Fabaceae Kunth chocho Arbol Nativa Artesanal | Fruto Bisuteria
Fabaceae Ind. 1 NA Arbol NA NA NA NA
Fabaceae Ind.2 NA hierba NA NA NA NA
Haba
Fabaceae Ind.3 forrajera Hierba NA NA NA NA
Alimentici
Fabaceae Inga cayennensis Benth. | guamo Arbol Nativa 0 Frutos | Consumo de frutas
Fabaceae Medicago lupulina L. NA Hierba Introducida | NA NA NA




Medicago polymorpha |Haba

Fabaceae L. forrajera Hierba Introducida | NA NA NA
Senna
multiglandulosa (Jacg.) |alcaparro

Fabaceae H.S.Irwin & Barneby enano Arbol Nativa Pecuario Hojas Forraje

Fabaceae Trifolium pratense L. Carreton Hierba Introducida | Pecuario Entera | Forraje

Trébol

Fabaceae Trifolium repens L. blanco Hierba Introducida | Pecuario Entera | Forraje
Quercus

Fagaceae humboldtii Bonpl. roble Arbol Nativa NA NA NA

Geraniaceae Geranium sp NA hierba NA NA NA NA
Hypericum c.f. killipii Nativa Elaboracion de

Hypericaceae N.Robson Chite Hierba (Endémica) | Artesanal | Hierba. |escobitas
Hypericum strictum Nativa

Hypericaceae Kunth NA Arbusto (Endémica) [NA NA NA

Iridaceae Gladiolus sp. gladiolos hierba NA Ornamental | Entera | Jardineria

Iridaceae Ind.1 Azucena Hierba NA NA NA NA
Sisyrinchium pusillum

Iridaceae Kunth NA Hierba Nativa NA NA NA
Juglans

Juglandaceae neotropica Diels nogal Arbol Nativa NA NA NA

Juncaceae Juncus spl junco Hierba NA NA NA NA

Juncaceae Luzula spl Junco Hierba NA NA NA NA

Lamiaceae c.f. Salvia sp. NA arbusto NA NA NA NA
Clinopodium nubigenum

Lamiaceae (Kunth) Kuntze Orégano Hierba Nativa NA NA NA

Lamiaceae Salvia palifolia Kunth mastranto hierba Nativa Medicinal |Hojas Repelente de insectos
Stachys bogotensis Nativa

Lamiaceae Kunth NA Hierba (Endémica) [NA NA NA

Lamiaceae Stachys c.f. pilosissima | NA Hierba NA NA NA NA
Aetanthus colombianus Hemiparasit

Loranthaceae A.C.Sm. NA a Nativa Ornamental | Entera | Jardineria.
Gaiadendron punctatum

Loranthaceae (Ruiz & Pav.) G.Don NA Arbol Nativa NA NA NA

Lythraceae Cuphea sp. NA Hierba Nativa NA NA NA
Cuphea ciliata Ruiz &

Lythraceae Pav. NA Hierba Nativa NA NA NA




Cuphea dipetala (L.f.) Nativa
Lythraceae Koehne NA Arbusto (Endémica) | Ornamental | Entera | Jardineria
Malvaceae c.f. Anoda sp NA Hierba NA NA NA NA
Malvaceae Ind.1 Malva hierba NA Medicinal |Hojas Para la tos
Forraje y veterinario
(Alivia problemas de
Pecuario. la ubre). Alivia
Malvaceae Malva c.f. pusilla Sm. Malva Hierba NA Medicinal |Entera | hematomas
Malvaceae Malva sp. Malva Hierba NA NA NA NA
Bucquetia Nativa
Melastomataceae |glutinosa (L.f.) DC. angelito Arbusto (Endémica) | NA NA NA
Chaetolepis microphylla
Melastomataceae | (Bonpl.) Mig. NA Hierba Nativa NA NA NA
Miconia
cundinamarcensis Wurd Nativa
Melastomataceae |ack Tuno Arbol (Endémica) | NA NA NA
Melastomataceae | Miconia spl. Tuno Arbol Nativa NA NA NA
Miconia
Melastomataceae |squamulosa Triana Tuno Arbol Nativa NA NA NA
Monochaetum
Melastomataceae | myrtoideum Naudin Mortifio Arbusto Nativa NA NA NA
Tibouchina grossa (L.f.)
Melastomataceae | Cogn. NA Arbol Nativa NA NA NA
Morfotipo 1 1|NA Hierba NA NA NA NA
Morfotipo 2 2 | NA Hierba NA NA NA NA
Morfotipo 3 3|NA Hierba NA NA NA NA
Infecciones en el
Morfotipo 4 4| Quincharito |Hierba NA Medicinal |Hojas rifion
Morfotipo 5 5|NA Hierba NA NA NA NA
Morfotipo 6 6| NA Hierba NA NA NA NA
Morfotipo 7 7|NA Hierba NA NA NA NA
Morella Para el resfriado.
parvifolia (Benth.) laurel de Medicinal |Frutos. |Elaboracion de la
Myricaceae Parra-0Os. monte Arbol Nativa Artesanal | Tallo cruz de mayo.
Myrsine guianensis (Au Combustibl
Myrsinaceae bl.) Kuntze Cucharo Arbol Nativa e. Tallo Lefa




Myrcianthes
leucoxyla (Ortega)

Myrtaceae McVaugh Arrayan Arbol Nativa Maderable |Tallo Madera
Fraxinus chinensis Roxb
Oleaceae Urapan Arbol Introducida | NA NA NA
Zarcillejo/m
ata de
uvas/platanil Ornamental
Fuchsia boliviana lo/aretes de Alimentici |Entera. |Jardineria. Consumo
Onagraceae Carriére gitana Arbusto Introducida |0 Frutos. | de frutas.
Onagraceae Ludwigia sp. NA Arbusto NA NA NA NA
Orquidea/pit
Orchidaceae Epidendrum sp. 0 Hierba Nativa Ornamental | Entera | Jardineria
Epifita/Hierb
Orchidaceae Stelis sp. NA a Nativa NA NA NA
Orchidaceae Telipogum sp. NA Hierba Nativa Ornamental | Entera | Jardineria
Orobanchaceae | Castilleja fissifolia L.f. | candela Hierba Nativa NA NA NA
Castilleja
Orobanchaceae |integrifolia L.f. candela Hierba Nativa NA NA NA
Oxalidaceae Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA
Oxalidaceae Oxalis Sp.1 NA Hierba NA NA NA NA
Oxalidaceae Oxalis Sp.2 NA Hierba NA NA NA NA
Oxalidaceae Oxalis Sp.3 NA Hierba NA NA NA NA
Oxalidaceae Oxalis Sp.4 NA Hierba NA NA NA NA
Oxalidaceae Oxalis Sp.5 NA Hierba NA NA NA NA
Pappaveraceae Bocconia frutescens L. | Trompeto Arbusto Nativa NA NA NA
Alimentici
Passifloraceae Passiflora mixta L.f. Curuba Enredadera | Nativa 0 Frutos | Consumo de frutas
Passiflora bogotensis Be
Passifloraceae nth. NA Trepadora | Nativa NA NA NA
Phytolacca
Phytolaccaceae bogotensis Kunth NA Hierba Nativa NA NA NA
Piperaceae Peperomia spl NA Hierba Nativa NA NA NA
Piperaceae Peperomia sp2 NA Arbusto Nativa NA NA NA
Piperaceae Piper bogotense C.DC. |cordoncillo | Arbusto Nativa NA NA NA
Plantaginaceae Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA




Medicinal

Plantaginaceae Plantago linearis Kunth | NA Hierba Nativa Pecuario Hojas Forraje
Diurético y
Plantaginaceae Plantago major L. llantén Hierba Introducida | Medicinal |Hojas | cicatrizante
Decoracion de
Plantaginaceae | Veronica arvensis L. NA Hierba Introducida | Artesanal | Flor vajillas.
Anthoxanthum odoratum
Poaceae L. Pasto de olor | Hierba Introducida | Pecuario Entera | Forraje
Poaceae Chusqguea sp chusque Hierba Nativa NA NA NA
Poaceae Cortaderia sp. cortadera Hierba Nativa NA NA NA
Poaceae Holcus lanatus L. Falsa poa Hierba Introducida | Pecuario Entera | Forraje
Poaceae Ind.1 NA Hierba NA Pecuario Entera | Forraje
Poaceae Ind.2 NA Hierba NA NA NA NA
Poaceae Ind.3 NA Hierba NA NA NA NA
Poaceae Ind.4 NA Hierba NA Pecuario Entera | Forraje
Poaceae Ind.5 NA Hierba NA NA NA NA
Poaceae Ind.6 NA Hierba NA NA NA NA
Poaceae Ind.7 NA Hierba NA NA NA NA
Poaceae Ind.8 NA Hierba NA NA NA NA
Lolium multiflorum
Poaceae Lam. Raigras Hierba Introducida | Pecuario Entera | Forraje
Pennisetum clandestinu
Poaceae m Hochst. ex Chiov. Kikuyo Hierba Introducida | Pecuario Entera | Forraje
Monnina aestuans (L.f.) | Tintillo/guaq Nativa
Polygalaceae DC. uito Arbusto (Endémica) | Artesanal  |Frutos | Tinte
Monnina Tintillo/guaq Nativa
Polygalaceae bracteata Chodat uito Arbusto (Endémica) | Artesanal | Frutos | Tinte
Polygalaceae Polygala paniculata L. |NA Hierba Nativa NA NA NA
Polygonaceae Ind.1 NA Hierba NA NA NA NA
Muehlenbeckia
tamnifolia (Kunth)
Polygonaceae Meisn. NA liana Nativa NA NA NA
Pecuario
Agroecolég
Polygonaceae Persicaria segetum barbasco Hierba Nativa ico Entera | Forraje




Persicaria capitata (Buc Pecuario
h.-Ham. ex D.Don) Gualola/Rul Agroecolég Forraje. Retiene el
Polygonaceae H.Gross eta Hierba Introducida |ico Entera |agua en el verano.
Persicaria hydropiperoi
Polygonaceae des (Michx.) Small NA Hierba Nativa NA NA NA
Polygonum c.f.
Polygonaceae aviculare L. NA Hierba Introducida | NA NA NA
Polygonaceae Rumex acetosella L. Envidia Hierba Introducida | NA NA NA
Rumex conglomeratus | Lengua de
Polygonaceae Murray vaca Hierba Introducida | NA NA NA
Polygonaceae Rumex crispus L. NA Hierba Introducida | NA NA NA
Lengua de
Polygonaceae Rumex obtusifolius L. vaca Hierba Introducida | NA NA NA
Lengua de
Polygonaceae Rumex sp vaca Hierba NA NA NA NA
Primulaceae Anagallis arvensis L. NA Hierba Introducida | NA NA NA
Fresa Alimentici
Rosaceae Fragaria c.f. sp. silvestre Hierba Introducida |0 Frutos | Consumo de frutas
Hesperomeles
goudotiana (Decne.) Nativa Alimentici
Rosaceae Killip Mortifio Hierba (Endémica) | o Frutos | Consumo de frutas
Rosaceae Hesperomeles sp NA Hierba Nativa NA NA NA
Rosaceae Lachemilla c.f. hirsuta |NA Hierba Nativa NA NA NA
Rosaceae Lachemilla sp. 1 NA Hierba Nativa NA NA NA
mora
Rosaceae Rubus bogotensis Kunth | silvestre Arbusto Nativa Alimenticia | Frutos | Consumo de frutas
Rubus floribundus Kunt
Rosaceae h Zarzamora | Arbusto Nativa Alimenticia | Frutos | Consumo de frutas
Rubiaceae Borreria sp. NA Hierba Nativa NA NA NA
Galianthe
bogotensis (Kunth)
E.L.Cabral & Nativa
Rubiaceae Bacigalupo NA Arbusto (Endémica) | NA NA NA
Rubiaceae Galiumsp. 1 NA Hierba Nativa NA NA NA
Rubiaceae Galium sp. 2 NA Hierba Nativa NA NA NA
Rubiaceae Galium sp. 3 NA Hierba Nativa NA NA NA
Rubiaceae Galium sp. 4 NA Hierba Nativa NA NA NA




Rubiaceae Galium sp. 5 NA Hierba Nativa NA NA NA
Rubiaceae Galium sp. 6 NA Hierba Nativa NA NA NA
Nertera
Rubiaceae granadensis (L.f.) Druce | Coralito Hierba Nativa NA NA NA
Rubiaceae Spermacoce spl NA Hierba NA NA NA NA
Rubiaceae Spermacoce sp2 NA Hierba NA NA NA NA
Salicaceae Xylosma sp. choco Arbusto NA NA NA NA
Phoradendron Hemiparasit
Santalaceae nervosum Oliv. NA a Nativa NA NA NA
Decoracion de la
Dodonaea viscosa (L.) Ornamental | Entera. | finca. Elaboracion de
Sapindaceae Jacq. Hayuelo Arbusto Nativa Artesanal | Tallo escobas.
Alonsoa meridionalis (L.
Scrophulariaceae |f.) Kuntze NA Hierba Nativa NA NA NA
Scrophulariaceae | Digitalis purpurea L. NA Hierba Introducida | NA NA NA
Scrophulariaceae
c.f. Ind. 1 NA Arbusto NA NA NA NA
Scrophulariaceae
c.f. Ind. 1 NA Hierba NA NA NA NA
Scrophulariaceae corazon del
c.f. Ind.2 diablo Arbusto NA NA NA NA
Smilacaceae Smilax tomentosa Kunth | NA Trepadora | Nativa NA NA NA
Smilax domingensis Will
Smilacaceae d. NA Trepadora | Nativa NA NA NA
Tinto/Caball
Cestrum ero de la
Solanaceae buxifolium Kunth noche Arbusto Nativa Medicinal |Hojas | Antipirético
Solanaceae Ind. 1 NA Hierba NA NA NA NA
Lycianthes lycioides (L.)
Solanaceae Hassl. gurrubo Arbusto Nativa NA NA NA
Solanaceae Lycianthes spl NA Hierba Nativa NA NA NA
Solanaceae Lycianthes sp2 NA Hierba Nativa NA NA NA
Alimentici
Solanaceae Physalis peruviana L. uchuva Arbusto Nativa 0 Frutos | Consumo de frutas
Saracha
Solanaceae quitensis (Hook.) Miers | NA Arbusto Nativa NA NA NA




Solanum

Solanaceae americanum Mill. hierba mora | Hierba Nativa NA NA NA
Solanaceae Solanum sp. 1 NA arbusto NA NA NA NA
Solanaceae Solanum sp. 2 NA Hierba NA NA NA NA
Solanaceae Solanum sp. 3 NA Hierba NA NA NA NA
Urticaceae Urtica c.f. urens Ortiga Hierba NA NA NA NA
Urticaceae Urtica dioica L. Ortiga Hierba Introducida | NA NA NA

Agroecoldg

ico Fertilizante.
Urticaceae Urtica sp.1 Ortiga Hierba NA Medicinal |Entera |Para el frio.
Urticaceae Urtica sp.2 Ortiga Hierba NA NA NA NA
Verbenaceae Lantana spl NA Hierba Nativa Medicinal |Hojas NA
Verbenaceae Lantana sp2 NA Hierba NA NA NA NA
Verbenaceae Verbena sp. 2 NA Hierba NA Pecuario Entera | Forraje
Verbenaceae Verbena litoralis Kunth |verbena Hierba NA Medicinal |Hojas | Gripe




Anexo 2

Tabla 2. Resultados de las entrevistas en fincas con agricultura familiar en los municipios de Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa, Boyaca.

¢ Cuantas
¢Cuanto personas ¢ Obtiene
tiempo |¢Cuantas |de su ingresos
llevasu |personas |familia ¢ Tiene ¢ Cuanto de lo
¢Cudles |¢Cuantos familia |conforma |trabajan |trabajadore |tiempo le producid
su afos Origen de | Nivel de en el nsu en la senla dedicaala ¢ Qué tamafio oenla
Finca |nombre? |tiene? la familia |escolaridad | predio? |familia? |finca? finca? finca? tiene la finca? finca?
Luz
Marina Otro: | Universitari Tiempo Si
1 Peralta 61| Girardot 0| 13afos 6 Si4 completo| Fanegaday medio| Completo
Marco
Aurelio Ventaque Tiempo
2 Farfan 63 mada Ninguno | 40 afios 5 Sil completo 2,5 fanegadas | Si parcial
Salvador Ventaque Tiempo Si
3 Alvaréz 49 mada Técnico| 15 afios 4 Sil completo 3 hectareas| completo
Esteban Ventaque Tiempo
4 | Bohorquéz 48 mada Primaria| 22 afios 7 No parcial Media fanegada | Si parcial
Hignoniel Otro: Tiempo
5 Castillo 60 Tasco Técnico 6 aflos 6 Sil parcial 1 hectarea| Si parcial
Juan
Eliécer Ventaque Tiempo Si
6 Parra 68 mada Primaria | 60 afios 6 Sil completo 1 fanegada | completo
Mirima Ventaque Tiempo Si
7| Martinez 32 mada| Secundaria| 32 afos 7 4 Si2 completo Media fanegada| completo
Sonia Ventaque Tiempo
8 Garcia 32 mada | Secundaria| 32 afios 8 No completo 2 hectéreas No
Eloide
9 Orjuela 79| Turmequé Primaria| 68 afos 3 Sil Parcial 100 x 40 No
José Sadl Tiempo
10 Mufioz 65| Turmequé Ninguno | 65 afios 5 4 No completo 3 hectéreas | Si parcial
Edgar Tiempo
11 Robayo 40| Turmequé Técnico| 40 afos 5 4 No completo 2,5 hectareas | Si parcial
Agustin Tiempo
12 Sierra 60| Turmequé Ninguno | 60 afios 7 No completo 3 hectéreas | Si parcial
Rodrigo Tiempo
13 Mufi6z 55| Turmequé Técnico| 55 afos 7 No completo 4 hectareas | Si parcial




Laudelino Tiempo 1 hectareay 1
14 Romero 28| Turmequé Técnico | 28 afios No completo fanegada | Si parcial
Elias
Antonio Tiempo
15 Moreno 52| Turmequé Técnico| 20 afios No completo 3 fanegadas | Si parcial
Visitacion
16 Orjuela 68| Turmequé Primaria| 47 afios Sil Parcial 2 hectéreas | Si parcial
Mercedes Tiempo
17| Sanabria 55| Tibasosa Primaria| 33 afos Sil completo 8 hectareas | Si parcial
Ingrid
Rocio Tiempo
18 Rmirez 49| Tibasosa Primaria| 25 afos No completo 1600 m| Si parcial
Tiempo
19| Jesus Rico 72| Aquitania Primaria 5 afios No completo 200 m | Si parcial
Ana Lucia
Cogua Tiempo
20 Galan 49| Tibasosa Primaria| 49 afios No completo 12000 m| Si parcial
Julio
Vargas Tiempo
21 Patifio 62| Sogamoso Primaria| 62 afos Sil completo 1200 m| Si parcial
Gladys
Cardozo
22 | Hernandez 51| Tibasosa| Secundaria| 50 afios Si 10 Parcial 7000 m| Si parcial
Pedro Tiempo
23 Cuida 65| Tibasosa Primaria| 65 afios No completo | 5 hectéreas y media | Si parcial
Rosa
Maria Tiempo Si
24| Gonzélez 57 Tasco Primaria 8 afios No completo 9000 m| completo




Anexo 3.

Tabla 3. Célculo de la variable agroecoldgica: Total de practicas agroecoldgicas en cada finca con agricultura familiar en Ventaguemada,
Turmequé y Tibasosa. 1 significa verdadero y 0 falso a la afirmacion.

Variable agroecoldgica

No emplea . . [ . Ha realizado
- No emplea Realiza Realiza practicas | Realiza o
fertilizantes L No emplea - s L practicas de
L agroquimicos en la S rotaciones en | de conservacion de | practicas de -
qguimicos en la ; maquinaria . . N reforestacion de la | Total de la
. . finca los cultivos semillas policultivo . .

Finca finca finca variable
1 1 1 0 1 1 1 1
2 0 0 1 1 0 1 0 3
3 1 1 1 1 0 1 0 5
4 0 1 1 1 1 1 1 6
5 1 1 1 1 1 1 1 7
6 0 0 0 1 0 1 1 3
7 0 0 0 1 0 1 1 3

0 1 1 1 1 1 1 6
9 1 1 1 1 1 1 1 7
10 0 1 0 1 1 1 1 5
11 0 0 0 1 0 1 1 3
12 0 0 0 1 0 1 1 3
13 1 0 1 1 1 1 1 6
14 1 0 0 1 1 1 1 5
15 1 0 1 1 1 1 1 6
16 1 0 1 1 1 1 1 6
17 1 1 1 1 1 1 1 7




18

23

15

24

16

11

18

19

20

21

22

23

24

Total de
fincas que
cumplen
la

afirmacion | 13




AnNexo 4.

Tabla 4. Resultados de la prueba de normalidad con el test de Shapiro-wilk.

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.

Riqueza ,964 24 ,513
Edad ,961 24 ,459
Afios de Escolaridad ,860 24 ,003
Afios en el predio ,951 24 ,285
Personas en la familia ,952 24 ,293
Personas de la familia que trabajan ,937 24 ,142
en la finca

Trabajadores ,494 24 ,000
Numero de préacticas agroecoldgicas ,893 24 ,016
Tamafio de la finca en hectareas ,815 24 ,001

*, Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

Anexo 5.

Tabla 5. Resultados de la prueba de correlacién de Spearman para cada variable relacionada con riqueza.

Rho de Spearman Edad Coeficiente de ,057
correlacion

Sig. (bilateral) ,791

N 24

Origen Coeficiente de ,386

correlacion




Anos de Escolaridad

Afos en el predio

Personas en la familia

Personas de la familia que trabajan en la finca

Trabajadores

Tiempo dedicado a la finca

Tamafio de la finca en hectareas

Obtiene ingresos de la finca

Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion

,063
24
-,018

,935
24
,352

091
24
-,044

,838
24
,329

,116
24
-,239

,260
24
475

,019
24
604"

,002
24
,095



Cercania a vegetacion natural

Adyacente a vegetacion natural

Sig. (bilateral)

N

Coeficiente de

,658
24
633"

correlacion

Sig. (bilateral)

N

Coeficiente de

,001
24
701"

correlacion

Sig. (bilateral)

N

,000
24

Anexo 6. Ejemplo de formato de campo para la recopilacion de informacion de las especies silvestres encontradas en las fincas del estudio en
Ventaguemada, Turmequé y Tibasosa.

Fecha: Municipio:
No. de finca: No. formato:
Nombre NUmero |Numero
Familia|Especie| comun Habito Zona de la finca Forma de uso de colecta|de foto |Comentario
Huerta()
: Cultivo()
Xlrzrut?sio(z) Cerca viva() Agroecoldgico() Alimenticio()
Arbol() Borde de Carretera() Medicinal() Combustible( )
Enredadera( ) Fragmento de Bosque() Ambiental( ) Artesanal() Maderable(
Epifita( ) Matorral() ) Cultural(') Ornamental( ) Pecuario(
P Pastizal() )
Borde de Rio 0 pozo() Otros()




Anexo 7. Formato de campo para la recopilacion de informacion del contexto socioecondémico y las practicas agricolas de las familias de
Ventaquemada, Turmequé y Tibasosa.

Caracterizacion de las plantas silvestres en fincas con agricultura familiar en los municipios de Tibasosa, Turmequé Y
Ventaquemada (Boyacd)
FORMATO DE CAMPO

Municipio: Coordenadas GPS:
No. de finca:

¢Cual es su nombre?

¢ Cuantos afos tiene?

Origen de la familia Ventaquemada/Turmequé/Tibasosa () Otro () ¢Cual?

Nivel de escolaridad Primaria |Secundaria |Técnico |Universitario Postgrado

¢Cuénto tiempo lleva su familia en el predio?

¢ Cuéntas personas conforman su familia?

¢Cuéntas personas de su familia trabajan en la finca?

¢ Tiene trabajadores en la finca? Si()No () ¢Cuéntos?

¢ Cuénto tiempo le dedica a la finca? Parcial () Tiempo completo ()

¢ Qué tamario tiene la finca?

¢Obtiene ingresos de lo producido en la finca? No () Si () Completo () Parcial ()

¢Emplea fertilizantes quimicos en la finca? No () Si ()

¢Emplea agroquimicos en la finca? No () Si () Plaguicida () Herbicida () Insecticida ()
¢ Realiza rotaciones en los cultivos? No () Si ()

¢Emplea maquinaria? No () Si ()

¢Realiza précticas de conservacion de semillas? No () Si ()

¢Realiza préacticas de policultivo? No () Si ()

¢Ha realizado practicas de reforestacion de la finca? No () Si ()

Cercania a vegetacion natural No () Si () ¢Cudl? ¢ Es adyacente?




