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Resumen 
 
Evolución del concepto de manejo efectivo de áreas naturales protegidas, relaciones y desafíos. Las áreas 
protegidas son la principal estrategia para el logro de los objetivos globales de conservación de la biodiversidad. 
Aunque fueron originalmente creadas para fines de preservación de la naturaleza, actualmente se procura que 
alcancen un conjunto cada vez más diverso de objetivos. Existe evidencia que muestra que el cumplimiento de 
los objetivos de creación de áreas protegidas es dependiente de la existencia de un manejo efectivo. El 
concepto de manejo efectivo tuvo sus inicios en 1980, posteriormente en el año 2000 se adoptó el marco para 
evaluar la efectividad de manejo de las áreas. Se desconoce si el concepto de manejo efectivo ha tenido alguna 
evolución. Ésta revisión presenta el resultado de un análisis sistemático de estudios sobre efectividad de 
manejo en áreas protegidas. Se estudió la evolución del concepto de manejo efectivo de áreas protegidas, la 
relación con los factores que afectan la efectividad y los desafíos que enfrentan los administradores de estas 
áreas a nivel global para que estén efectivamente manejadas. El análisis permitió identificar que el concepto de 
manejo efectivo ha variado en tres casos: cuando se incorporan tecnologías a los análisis; cuando se involucran 
las comunidades locales y otros actores en el manejo y cuando se requiere comprobar con datos cuantitativos 
la efectividad en el cumplimiento de los objetivos de conservación del área. En cuanto a los desafíos por 
superar la gestión de recursos y la planeación continúan siendo los más importantes. 

Palabras clave: Áreas protegidas; eficacia de manejo; evaluación, manejo efectivo; resultados de 

conservación. 
 

Abstract 

Evolution of the Protected area management effectiveness concept, related aspects and challenges. Protected 
areas are a fundamental strategy when achieving global goals for biodiversity conservation. Even though they 
were originally created to preserve nature, they are currently expected to attain an increasing number and 
variety of goals. There is evidence that shows that attaining conservation goals for which protected areas were 
created depends on its management effectiveness. The concept of Protected area management effectiveness 
first appeared in 1980, and was followed by the adoption of a framework to evaluate protected area 
management effectiveness in 2000. There is no knowledge on how this concept has evolved throughout the 
years. Here we present the results of a systematic analysis of studies on protected area management 
effectiveness. We studied the concept‟s evolution, it‟s relationship to factors that affect management 
effectiveness, and the challenges managers worldwide face in order to effectively manage protect areas. 
Analysis shows that the concept has changed in three cases: when technology is incorporated into the analysis; 
when local communities and stakeholder are involved in management; and when quantitative data is required in 
order to establish the extent to which conservation goals have been attained. The most important challenges for 
effective management are still resources/funding and planning. 

 

Key Words: Conservation outcomes; effective management; evaluation; management effectiveness; protected 

areas 
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Introducción  

 

Las áreas protegidas son la principal estrategia para el logro de los objetivos globales de conservación de la 

biodiversidad (Dudley 2008). Su existencia es fundamental para la provisión de bienes y servicios ecosistémicos 

a la sociedad; el mantenimiento de la integridad del hábitat de muchas especies (Gaston et al. 2006; Geldmann 

et al. 2015); la reducción de emisiones de carbono (Soares-Filho et al. 2010); la prevención de incendios 

forestales (Nepstad et al. 2006), el mantenimiento de la cobertura de arrecifes de coral y poblaciones de peces 

(Andam et al. 2008). Aunque fueron originalmente creadas para fines de preservación de la naturaleza, la 

expectativa sobre las áreas protegidas es cada vez mayor y se procura que alcancen un conjunto cada vez más 

diverso de objetivos (Watson et al. 2014), entre ellos, el sostenimiento de medios de vida locales; la reducción 

de la pobreza, la provisión de espacios para la recreación, la investigación, educación (Naughton-Treves et al. 

2005) y la conservación de la biodiversidad. 

Dadas las grandes amenazas que enfrentan las áreas protegidas a nivel global, existe una gran preocupación 

por su efectividad actual y futura (Lovejoy 2006). La evidencia disponible sugiere que las áreas proporcionan 

resultados positivos en el logro de objetivos de conservación (Geldmann et al. 2015) y en la mayoría de los 

casos está directamente relacionado con la existencia de un régimen de manejo (Naughton-Treves et al. 2005; 

Hockings et al. 2006; Leverington et al. 2010; Coad et al. 2015). El régimen de manejo es el conjunto de 

acciones de carácter político, legal, administrativo, de investigación, de planificación, de protección, 

coordinación, promoción, interpretación y educación, entre otras, que dan como resultado el mejor 

aprovechamiento y la permanencia de un AP, y el cumplimiento de sus objetivos (Cifuentes et al. 2000). Según 

diferentes autores el manejo de un área protegida es efectivo si se evidencia el logro de sus objetivos, pero esto 

está condicionado por factores como los marcos legales, (Leverington et al. 2010; Watson et al. 2014), la 

existencia de recursos físicos, humanos y financieros para la administración (Geldmann et al. 2015; Bertzky y 

Stoll-Kleemann 2007), la disponibilidad de información para la toma de decisiones (Coad et al. 2015), el sistema 

de gobernanza y la categoría de manejo (Dearden et al. 2005), entre otros. 

 

Las iniciativas para analizar la efectividad del manejo de áreas protegidas iniciaron a comienzos de la década 

de los ochenta del siglo pasado (Hockings et al. 2006). En sus inicios se evaluaban proyectos particulares 

(Hockings 1998), se realizaban encuestas a expertos para corroborar el cumplimiento de los objetivos de las 

áreas (Singh 1999) o se hicieron ejercicios de evaluación a la implementación de planes de manejo como en 

algunos casos europeos (Alexander y Rowell 1999). En 1997, la Comisión Mundial de Áreas Protegidas de la 

Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) creo un grupo de trabajo encargado de 

estudiar la efectividad de manejo de las áreas y crear las alternativas para su valoración (Hockings 1998). En 

este grupo se desarrolló la guía para el diseño de sistemas de evaluación de efectividad de manejo de áreas 

protegidas, tomaron como referencia un estudio de caso en el área de patrimonio mundial Fraser Island, en 

Australia (Hockings 1998; Hockings et al. 2000). Esta guía, fue adoptada en el año 2000 la UICN como un 
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marco general para la evaluación de efectividad de manejo de áreas protegidas y se publicó en la edición 

número seis de las Guías de buenas prácticas de manejo áreas protegidas (Hockings et al. 2000).  

El marco para la evaluación de efectividad de manejo adoptado por UICN (2000) considera tres componentes 

que deben ser tenidos en cuenta para identificar si un área protegida tiene un manejo efectivo y son: el diseño 

del área protegida; la calidad de los procesos de manejo y el alcance de los objetivos por los cuales fue 

establecida el área protegida o el sistema de áreas protegidas (Hockings et al.2000). La primera, proporciona 

parámetros para evaluar la adecuación del diseño de un área protegida o sistema de áreas protegidas y 

proporciona criterios para la determinación de nuevas reservas, la segunda incluye la evaluación de una serie 

de elementos de gestión y la tercera evalúa la integridad ecológica, incluye temas como la viabilidad de las 

especies, procesos y funciones ecológicas, amenazas y presiones que enfrenta un área protegida (Jamison 

2003). 

Aunque no se ha unificado una metodología para evaluar los logros de las áreas protegidas (Bertzky y Stoll-

Kleemann 2007), el marco de Hockings et al. (2000) ha sido tenido en cuenta para el establecimiento de 

diversos métodos de evaluación de efectividad (Pomeroy et al. 2004; Stolton et al. 2007; Ervin 2003) y 

representó un avance significativo en la unificación del concepto de manejo efectivo (Ervin 2003). Hasta ahora 

se han desarrollado, adaptado y aplicado más de 50 herramientas, métodos o instrumentos para el seguimiento 

y evaluación del manejo efectivo de las áreas protegidas (Leverington et al. 2010). La mayoría de ellas se 

basan en indicadores cualitativos para evaluar el éxito de las acciones de la entidad encargada de su manejo o 

grupo que las administra y sus resultados dependen en gran medida de los conocimientos entre las partes 

interesadas (Cook y Hockings 2011). La experiencia ha mostrado que el proceso de evaluación de efectividad a 

menudo conduce a mejoras en la gestión, siempre y cuando se identifiquen los desafíos o puntos débiles que 

deben ser fortalecidos (Geldmann et al. 2015). 

 

El propósito de este estudio es analizar la evolución del concepto de manejo efectivo de áreas protegidas que 

se empezó a generalizar posterior a la publicación del marco de referencia para la evaluación de efectividad de 

manejo realizado por Hockings el at. (2000). En el mismo sentido se introduce al análisis sobre la relación entre 

el concepto de manejo efectivo y dos de los factores que afectan el cumplimiento de los objetivos de las áreas: 

el sistema de gobernanza y la categoría de manejo encontradas en los estudios. Finalmente, se sintetizan los 

desafíos que enfrentan los administradores de las áreas protegidas a nivel global para contar con áreas 

protegidas efectivamente manejadas. Con ésta revisión se pretende aportar elementos para la reflexión entre 

los interesados en la gestión de las áreas protegidas a nivel mundial frente al significado del manejo efectivo, su 

pertinencia frente a los retos actuales de las áreas protegidas, su dinámica y adaptabilidad. 

 

2. Métodos 

 

Este estudio se llevó a cabo mediante la revisión de las publicaciones científicas sobre efectividad de manejo de 

áreas protegidas realizadas entre el año 2000 y el mes de septiembre del año 2016. Se consultaron las bases 
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de datos “Academic Search Complete” (EbscoHost) y “Proquest”, el buscador especializado “Google Scholar” y 

el metabuscador científico IOP Science Extra. Las búsquedas se hicieron usando combinaciones de las 

palabras clave. Una vez identificados los estudios, se seleccionaron aquellos que presentaran resultados de 

análisis de efectividad de manejo realizado a áreas protegidas en cualquier lugar del mundo o describieran un 

método para evaluar efectividad de manejo. 

 

Se identificó en cada estudio la definición de manejo de manejo efectivo de áreas protegidas. Las definiciones 

encontradas se sometieron a un análisis de discurso como método de análisis de textos que permite entre otras 

determinar la evolución de un concepto o discurso en un contexto social según la propuesta que hace 

Santander (2011). Se definieron tres categorías analíticas para el desarrollo del análisis de discurso: i. 

Coincidencia con el marco para el análisis de efectividad de manejo adoptado por UICN (2000), ii. Elementos 

complementarios entre definiciones y iii. Elementos que representan cambio. 

 

Para la primera categoría: Coincidencia entre conceptos o definiciones de manejo efectivo encontrados en este 

estudio con el marco para el análisis de efectividad de manejo adoptado por UICN (2000) se realizó un análisis 

presencia/ausencia diseñando para ello una matriz entidad/relación en cuyas filas presentan las definiciones de 

manejo efectivo encontradas en este estudio y en las columnas los tres elementos de la definición adoptada en 

el marco de UICN (1. Diseño del área protegida. 2. Calidad en los procesos de manejo. 3. Cumplimiento de los 

objetivos de creación del área protegida). Lo que permitió hacer una valoración de la forma como se asocian las 

definiciones con los elementos del marco adoptado por UICN tal como se muestra en la Tabla 2.  

 

Para la segunda categoría del análisis de discurso: Identificación de elementos complementarios entre las 

definiciones de manejo efectivo encontradas en ésta revisión, se revisaron los elementos que están presentes 

en las definiciones y se establecieron siete atributos: a. Cumplimiento de la función para la que se creó el área 

protegida, b. Capacidad de los administradores del área de cumplir objetivos, c. Tiene en cuenta el contexto 

para optimizar la toma de decisiones, d. La incidencia de amenazas en el área protegida es menor que en su 

zona circundante, e. Toma de decisiones en contextos de incertidumbre, f. Compensación a las comunidades y 

participación social en la toma de decisiones del área, g. Resultados verificables en procesos de monitoreo, h. 

Que el manejo se ajuste a las normas internacionales ISO 14001. i. de lograr la sustentabilidad de la región 

donde se inserta el area protegida en el largo plazo. 

 

La tercera categoría de análisis del discurso: Elementos que representan cambio o evolución, se estudió a 

través de una línea de tiempo en la cual se graficaron los siete atributos de la categoría dos en la medida que 

fueron apareciendo en la literatura.     

 

El vínculo entre el concepto de manejo efectivo y los factores que condicionan la efectividad se estudió 

mediante la selección de dos factores: el régimen de gobernanza del área y la categoría de manejo según 

categorización de UICN (1994). Para identificar la relación entre el sistema de gobernanza del área gobernanza 

http://ezproxy.javeriana.edu.co:2048/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=ip,uid&profile=ehost&defaultdb=a9h
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y el concepto de manejo efectivo se definieron cuatro tipos de Gobernanza: i) Pública/gubernamental, ii) 

Privada, iii) Organización no Gubernamental ONG y iv) Coomanejo. Se registró por cada estudio el sistema de 

gobernanza y se asoció a las definiciones de manejo efectivo presentes así mismo en cada estudio.  En cuanto 

a la relacion con la categoría de manejo se registró la categoría de las áreas evaluadas en cada estudio y se 

asoció al concepto de manejo efectivo definido, adicionalmente se consultó la base de datos mundial de áreas 

protegidas (UNEP-WCMC y IUCN 2016). 

 

Finalmente, se adelantó la identificación en cada estudio de los desafíos o retos que enfrentan los 

administradores e interesados en las áreas protegidas. De acuerdo a los resultados se establecieron nueve 

categorías de retos: 1. Recursos financieros, físicos, humanos que agrupa todas las necesidades 

presupuestales, capacitación de personal, equipos de monitoreo investigación y todo lo que implique 

fortalecimiento para el manejo. 2. Planeación, que involucra la formulación y seguimiento de un plan de manejo 

para las áreas protegidas.  3 Monitoreo e investigación, seguimiento a estrategias de manejo y a los valores 

objeto de conservación. 4 Mejorar comunicación externa: estos retos corresponden a las debilidades de 

comunicación de acciones, resultados y accionar de los equipos de las áreas a los actores estratégicos. 5 

Incentivos a la comunidad: agrupa los retos relacionados con la compensación comunitaria y grupos sociales 

por la existencia de las áreas protegidas. 6 Políticas públicas: relacionado con la necesidad de fortalecer el 

marco político y normativo para hacer más efectiva la gestión y el trabajo que realizan los administradores de 

las áreas. 7. Toma de información, relacionado con la necesidad de fortalecer procesos de investigación para la 

toma de decisiones. 8. Combinar conservación y uso sostenible, donde se establece la necesidad de crear y 

manejar áreas donde se permita la producción. 9. Participación en la toma decisiones, relacionado con la 

necesidad de vincular otros actores locales en la gestión y manejo de las áreas protegidas que están en sus 

territorios.  

 

3. Resultados  

 

Se encontraron 88 estudios que evaluaron la efectividad de manejo de las áreas protegidas en el periodo de 

estudio, 81 de ellos corresponden a textos revisados por pares científicos y publicados en revistas de 

divulgación científica y siete corresponden a literatura gris publicada en eventos de conservación o 

publicaciones internas de las naciones donde se originaron las evaluaciones de efectividad de sus áreas 

protegidas como Brasil (WWF-Brasil 2011), Chile (Fuentes y Domínguez 2011) y Honduras (Melgarejo y 

Salcedo 2007).  

 

En cuanto al ámbito geográfico de los estudios revisados 32 se adelantaron en países de América Latina y el 

Caribe, 18 en Asia, 13 en África, 11 en Europa, 6 en Australia/Oceanía y 3 en Norte América, tres estudios 

fueron realizados en dos regiones y dos en áreas protegidas de todo el Mundo. En su mayoría los estudios 

corresponden a análisis realizados en áreas protegidas continentales con 49 publicaciones, 24 en áreas marino 



6 
 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

METT (Stolton et al. 2007)

RAPPAM  (Ervin 2003)

Analisis multitemporal de cobetura de la tierra y disturbios…

Indicadores para evaluar efectividad de areas marinas…

SIAPA (Rodríguez-Rodriguez y Martínez-Vega 2012)

DOFA (Fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas)

Combinacion de metodos participativos, entrevistas y toma…

IPAM (Wagner et al. 2005)

33 Indicadores principales para evaluar efectividad de…

Persistencia de amenazas (Nolte y Agrawal 2013)

Evaluación de la Efectividad del Manejo de las ÁP marinas…

Sistema de evaluación de areas protegidas marinas del…

Eficacia de la gestion de las areas gestionadas por el…

RAPPAM  vs analisis de cobertura de la tierra (Carranza et…

PROARCA-CAPAS  (Courrau 1999)

Efectividad del Manejo del Patrimonio Mundial (UNESCO…

Parkswatch Observación de Parques (Terbourgh y…

Encuesta del centro de resiliencia de Estocolmo para…

SoP Estado de los Parques (Hockings et al. 2009)

Monitoreo de vida silvestre

Revision planes de manejo e informacion secundaria

PASEM Evaluación y monitoreo de sostenibilidad de un…

Evaluación de efectividad de manejo en las reservas de…

Protocolo de monitoreo con indicadores biologicos para…

Evaluzacion de gestion ambiental basado en normas ISO…

GESAMP (1996)

costeras, 13 en áreas marinas y continentales y 2 estudios no identificaron las áreas evaluadas por tanto no se 

pudo establecer el ámbito geográfico.  

 

Se registraron 30 métodos para evaluar efectividad de manejo en áreas protegidas (Figura 1). El mecanismo 

mas empleado para evaluar efectividad de manejo es hacer entrevistas a tomadores de decisiones y actores 

locales.  Por su parte, los métodos METT (Management Effectiveness Tracking Tool, Stolton et al. 2007), 

RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management, Ervin 2003) y los análisis de 

imágenes de sensores remotos fueron los métodos empleados con mayor frecuencia en la evaluación de 

efectividad. 

 

Figura 1. Frecuencia de uso de los métodos y procedimientos desarrollados en diferentes partes del mundo 

para evaluar efectividad de manejo en áreas protegidas en los estudios objeto de esta revisión. 

 

 



7 
 

Llama la atención que de los 30 métodos registrados en este estudio la mayoría usan datos cualitativos y una 

mínima parte datos cuantitativos y una combinación de datos cualitativos y cuantitativos para evaluar 

efectividad de manejo, tal como se muestra en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Naturaleza de los datos que emplean las metodologías de evaluación de efectividad de manejo 

encontradas en esta revisión.  

Metodología  Cualitativo Cuantitativo Cualitativo y  
cuantitativo 

No se  
estableció 

Entrevistas a tomadores de decisiones, administradores del área 
y otros.  

x    

METT (Stolton et al. 2007) x    

RAPPAM  (Ervin 2003) x    

Análisis multitemporal de cobertura de la tierra y disturbios sobre 
la cobertura vegetal 

 x   

Indicadores para evaluar efectividad de áreas marinas 
protegidas (Pomeroy 2005) 

  x  

Medición de la efectividad de manejo de AP (Cifuentes et al. 
2000)  

x    

SIAPA (Rodríguez-Rodríguez y Martínez-Vega 2012) x    

DOFA (Fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas)   x    

Combinación de métodos participativos, entrevistas y toma de 
datos de biodiversidad. 

  x  

IPAM (Wagner et al. 2005) x    

33 Indicadores principales para evaluar efectividad de manejo 
(Leverington et al. 2010) 

x    

Persistencia de amenazas (Nolte y Agrawal 2013)  x   

Evaluación de la Efectividad del Manejo de las ÁP marinas de 
Argentina. (Giaccardi y Tagliorette 2007) 

x    

Sistema de evaluación de áreas protegidas marinas del 
Mediterráneo  (WWF -IUCN 2013) 

x    

Eficacia de la gestión de las áreas administradas por el Instituto 
Forestal de Sao Paulo (Faria 2004) 

x    

Parques en peligro (TNC 1999) x    

RAPPAM  vs análisis de cobertura de la tierra (Carranza et al. 
2014) 

  x  

PROARCA-CAPAS  (Courrau 1999) x    

Efectividad del Manejo del Patrimonio Mundial (UNESCO 2007) x    

Parkswatch Observación de Parques (Terbourgh y Davenport 
2002) 

x    

Encuesta del centro de resiliencia de Estocolmo para Reservas 
de Biosfera (2008) 

x    

SoP Estado de los Parques (Hockings et al. 2009) x    

Monitoreo de vida silvestre   x   

Criterios e indicadores de seguimiento a la gestión del Parque 
Natural de Rio Flora. 

   x 

Revisión planes de manejo e información secundaria  x    
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PASEM Evaluación y monitoreo de sostenibilidad de un área 
protegida 

x    

Evaluación de efectividad de manejo en las reservas de tigres de 
la India (Mathur et al. 2010) 

x    

Protocolo de monitoreo con indicadores biológicos para especies 
objetivo 

 x   

Evaluación de gestión ambiental basado en normas ISO 14001 x    

GESAMP (1996)    x  

 

Los conceptos de manejo efectivo de áreas protegidas encontrados en esta revisión y su frecuencia de 

aparición en los estudios consultados se presentan en la Tabla 2. El concepto se introduce en la literatura 

revisada a partir del planteamiento realizado por Izurieta (1997) y modificado por Cifuentes (2000). Ellos se 

refieren al manejo efectivo como “La combinación de acciones que hacen posible cumplir satisfactoriamente la 

función para el que se creó el área, basado en sus rasgos particulares, las capacidades de los administradores 

y el contexto”. En este estudio es el concepto más citado y aceptado a través del tiempo ya que 43 de los 88 

estudios analizados la incorporan en sus análisis, se referencia principalmente en los estudios realizados en 

América Latina, Asia y África.  

 

Salafsky y Margoluis 1999 unifican el concepto de manejo efectivo con el de manejo adaptativo o “Enfoque que 

tiene en cuenta el contexto del área para optimizar la toma de decisiones y corrobora la efectividad de las 

acciones adelantadas”. Este concepto se empieza a encontrar en la literatura de efectividad de manejo a partir 

del año 2009 a nivel global. Por otro lado, Dearden et al. 2005 utilizo el término para referirse al “Manejo que se 

enfoca en la compensación para las comunidades locales y que las vincula en acciones de gestión y 

administración del área protegida o coomanejo”.  

 

Tabla 2. Conceptos de manejo efectivo de áreas protegidas propuestos desde 1997 hasta la fecha, autores que 

la referencias y periodo de tiempo en uso.  

Definición manejo efectivo Autores que referencian la definición Periodo 
de uso    

Es la combinación de acciones que hacen posible 
cumplir satisfactoriamente la función para la que se creó 
el área, basado en sus rasgos particulares, las 
capacidades de los administradores y el contexto. 
(Izurieta 1997; Cifuentes et al. 2000). 

Goodman (2003); Jamison (2003); Struhsaker et al. 
(2005); Lima-Filho (2006); Barrios y Schiavetti 
(2007); Tagliorette (2007); Torres y Martín (2007); 
Samonte-Tan et al. (2008); Muthiga (2009); Parr et 
al. (2009); Britton (2010); Mayorquin et al. (2010); 
Rezende et al. (2010); Domínguez (2011); 
Gonçalves et al. (2011); Quan et al. (2011); WWF-
Brasil (2011); Anthony y Matar (2012); Fuentes y 
Laines y Paúl (2012); Giaccardi, y Schenke et al. 
(2012); He et al. (2012); Nchor y Ogogo (2012); Lu et 
al. (2012); Garces et al. (2013); Kolahi et al. (2013); 
Kurdoğlu y Çokçaliskan (2013); de Chadwick et al. 
(2014); Omoregie et al. (2014); Knights, et al. (2014); 
Nyirenda et al. (2014); Teixeira y Venticinque (2014); 
Anthony y Shestackova (2015); Bezuijen (2015); 
Rodríguez-Rodríguez et al. (2015); Tupper et al. 
(2015); Jeannot et al. (2016); Artaza- Araújo y 
Bernard (2016); Jeannot et al. (2016); Oliveira et al. 

2002  – 
2015  
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(2016); Martínez et al. (2014). 

Manejo adaptativo dentro y fuera del área protegida. 
Enfoque que tiene en cuenta el contexto del área para 
optimizar la toma de decisiones y corrobora la 
efectividad de las acciones adelantadas (Salafsky y 
Margoluis, 1999). 

Camargo et al. (2009); Hockings et al. (2009); Mishra 
(2010); Green et al. (2011); Heck et al. (2011); Papp 
(2011); Pediaditi et al. (2011); Svajda (2011); Zhou y 
Grumbine (2011); Carbutt y Goodman (2013); Carlos 
et al. (2013);  Testa (2014); de Almeida et al. (2016);  

2004 – 
2016 

Manejo que se enfoca en la compensación para las 
comunidades locales y que las vincula en acciones de 
gestión y administración. Coomanejo o manejo basado 
en la comunidad (Dearden et al. 2005)  

Kiringe et al. (2007); Melgarejo y Salcedo (2007); 
Laven et al. (2010); Mierauskas (2010); Aguilar et al. 
(2012); Stoll-Kleemann et al. (2010); Izurieta et al. 
(2011); Dalton et al. (2012); Battisti et al. (2013); 
Machumu y Yakupitiyage (2013); Vokou et al. (2014) 

2005 – 
2013 

Grado en que la ocurrencia de amenazas dentro de los 
límites del área protegida es menor que en otras áreas 
similares no protegidas (Bleher et al. 2006; Figueroa y 
Sánchez–Cordero, 2008) 

Bleher et al. (2006); Sánchez-Cordero (2008); 
Figueroa et al. (2011); Figueroa y Vuohelainen et al. 
(2012); Nolte y Agrawal (2013); Nolte et al. (2013); 
Rodríguez et al. (2013). 

2000 –  
2010  

Cumplimiento de los objetivos de gestión del área 
protegida mediante una combinación entre la efectividad 
de las intervenciones realizadas y un tratamiento 
adecuado de las amenazas para el cumplimiento de los 
objetivos de conservación. Verificable en procesos de 
monitoreo que permitan la adaptación y aprendizaje de 
la experiencia (Bertzky, & Stoll-Kleemann, 2009) 

Bertzky y Stoll-Kleemann (2009); Pop et al. (2010); 
Carranza et al. (2014). 

2009 – 
2014 

Aquel que está enfocado directamente a la gestión de 
las AP que han definido objetivos de gestión y no a 
variables de contexto no directamente relacionados con 
la gestión(economía, sociedad y amenazas globales 
(Rodríguez-Rodríguez, y Martínez-Vega, 2012) 

Rodríguez-Rodríguez y Martínez-Vega (2012); 
Rodríguez-Rodríguez y Martínez-Vega (2013). 

2009 - 
2013 

Medida en que el manejo se ajusta a las normas 
contenidas en la ISO 14001, que exige crear un plan de 
manejo ambiental que incluya: objetivos y metas 
ambientales, políticas y procedimientos para lograr esas 
metas, responsabilidades definidas, actividades de 
capacitación del personal, documentación y un sistema 
para controlar cualquier cambio y avance realizado 
Bronson & Noble (2006). 

Bronson y Noble (2006).  2006 

Manejo basado en ecosistemas: integra e conocimiento 
científico de las relaciones ecológicas y los complejos 
sistemas de valores socioeconómicos y políticos con el 
objetivo de lograr la sustentabilidad de una región en el 
largo plazo (Shepherd, 2006). 

Buckley et al. (2008); Huang et al. (2008) 2008 

El manejo efectivo de un área protegida es el que 
permite el desarrollo sostenible - económico, ecológico y 
social - durante todo su ciclo de vida (Tomaskinova y 
Dubiel, 2013). 

Tomaskinova y Dubiel (2013). 2012 

Manejo integrado costero es un proceso dinámico que 
incluye integración y coordinación de esfuerzos, manejo 
participativo, políticas relevantes, arreglos legales e 
institucionales, compromiso a largo plazo y monitoreo 
continuo para el proceso adaptativo (Satumanatpan et 
al. 2014). 

Satumanatpan et al. (2014) 2014  

 

Ante la presencia de diferentes conceptos de manejo efectivo, así como de una diversidad de metodologías 

para evaluarlo, se propuso establecer la relación entre uno y otro (Figura 2). Se encontró que la definición de 

Izurieta 1997; Cifuentes et al. 2000 está presente en por lo menos 14 métodos de evaluación de efectividad; el 

manejo adaptativo (Salafsky y Margoluis 1999) en seis métodos y el comanejo (Dearden et al. 2005) en tres 

métodos. El método MEET resulto ser el más adaptable a los conceptos ya que se encontró relacionado con 

cinco definiciones de manejo efectivo   
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Figura 2. Porcentaje de uso de los métodos identificados para evaluar efectividad de manejo de áreas 

protegidas por cada uno de los conceptos de manejo efectivo identificados. El eje x presenta las metodologías 

con mayor frecuencia de uso.  

 

 

 

 

El análisis del discurso realizado se obtuvieron los siguientes resultados: 

 

a. Categoría de análisis 1 “Coincidencia con el marco para el análisis de efectividad de manejo adoptado por 

UICN (2000)”. Se encontró que el concepto acuñado por Izurieta (1997) y Cifuentes et al. (2000) incluye los tres 

elementos del marco (Diseño del área protegida, calidad en los procesos de manejo y cumplimiento de los 

objetivos de creación del área protegida). Los demás conceptos no coinciden en su totalidad con este referente, 

especifican que el manejo efectivo tiene que ver con la calidad de los procesos de administración y el 

cumplimiento de los objetivos para los cuales fue creada el área y no con el diseño del área protegida. La Tabla 

2 muestra el resultado de la evaluación de esta categoría. 
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b. Con relación a la categoría de análisis 2: Elementos complementarios entre definiciones de manejo efectivo. 

Se encontró que el elemento más importante en la definición de manejo efectivo es la calidad de los procesos 

de administración del área. Los diez conceptos contienen este elemento, seguido por el cumplimiento de los 

objetivos para los cuales fue creada el área protegida y la verificación de resultados con procesos de monitoreo 

(Tabla 2). 

 

Tabla 2. Análisis por categorías de la evolución del concepto de manejo efectivo de áreas protegidas: i. 

Coincidencia con el marco para el análisis de efectividad de manejo adoptado por UICN (2000), ii. Elementos 

complementarios entre definiciones.  

Concepto de manejo 
efectivo en orden de 
aparición en la literatura 

 i. Coincidencia con el marco para el análisis de efectividad 
de manejo adoptado por UICN (2000) 

ii. Elementos 
complementarios 
entre definiciones* Diseño del 

área 
protegida 

Calidad en los 
procesos de 
manejo 

Cumplimiento de los 
objetivos de creación del 
área protegida. 

Izurieta (1997) y Cifuentes et 
al. (2000). 

1 1 1 a, b,  

Salafsky y Margoluis (1999). 0 1 0 b, c, g 

Dearden et al. (2005) 0 1 0 b, f 

Bronson y Noble (2006). 0 1 1 b, g, h 

Bleher et al. (2006); 
Figueroa y Sánchez–
Cordero (2008) 

0 1 1 b, d. 

Shepherd (2006) 0 1 0 b, c, f, i 

Bertzky y Stoll-Kleemann 
(2009) 

0 1 1 a, b, c, g. 

Rodríguez-Rodríguez, y 
Martínez-Vega (2012) 

0 0 1 a, b. 

Tomaskinova y Dubiel 
(2013). 

0 1 1 a, b, c, d, f 

Satumanatpan et al. (2014). 0 1 0 a,b,e,f,g. 
1. Hay relación. 0. No hay relación 
*Elementos complementarios entre definiciones de manejo efectivo: 
a. Cumplimiento de la función para la que se creó el área protegida, b. Capacidad de los administradores del área de cumplir objetivos, c. 
Tiene en cuenta el contexto para optimizar la toma de decisiones, d. La incidencia de amenazas en el área protegida es menor que en su 
zona circundante, e. Toma de decisiones en contextos de incertidumbre, f. Compensación a las comunidades y participación social en la 
toma de decisiones del área, g. Resultados verificables en procesos de monitoreo, h. Que el manejo se ajuste a las normas internacionales 
ISO 14001. i. de lograr la sustentabilidad de la región donde se inserta el area protegida en el largo plazo. 

  

 

c. En cuanto a los elementos que representan cambio o evolución en cada definición de manejo efectivo de 

áreas protegidas encontrada, se partió del concepto más antiguo registrada en este estudio “Combinación de 

acciones que hacen posible cumplir satisfactoriamente la función para el que se creó el área, basado en sus 

rasgos particulares, las capacidades de los administradores y el contexto. (Izurieta 1997 y Cifuentes et al. 

2000). De este concepto al siguiente en aparecer en la literatura (Salafsky y Margoluis 1999) se evidencia un 

cambio frente a la necesidad de tener en cuenta el contexto del área para optimizar la toma de decisiones y de 

verificar resultados de efectividad con procesos de monitoreo (Figura 3). 
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En esta línea de la identificación de la evolución del concepto, Dearden et al. 2005 considera que el manejo 

efectivo está afectado por la manera en que las comunidades locales se involucran en la gestión y toma de 

decisiones del área. Siguiendo en el tiempo y alejados un poco del marco de UICN, Bronson y Noble (2006) 

proponen que el manejo de un área protegida se ajuste a las normas internacionales ambientales, esta 

propuesta no tuvo mayor acogida y solo se registró en un estudio.  

 

Posteriormente se introduce en el concepto la sostenibilidad regional como elemento importante del manejo 

efectivo de un área protegida (Shepherd 2006). Hacia el año 2008 se empieza a difundir el concepto propuesto 

por Bleher et al. (2006); Figueroa y Sánchez–Cordero (2008) donde se presenta que el manejo es efectivo 

cuando la incidencia de amenazas en el área protegida es menor que en su zona circundante y esto se 

evidencia analizando el cambio en las coberturas vegetales mediante interpretación de imágenes de satélite. 

Bertzky y Stoll-Kleemann (2009) introducen la verificación de la efectividad con procesos de monitoreo y por 

último en 2014 Satumanatpan et al. 2014 trae al escenario de la efectividad de manejo las áreas protegidas 

marinas.  

 

Figura 3. Línea de tiempo de aparición en la literatura consultada de las diferentes definiciones de manejo 

efectivo y los elementos que representan cambio o evolución en la definición. 

 

Fuente. Este estudio. 

 

Respecto a la relación entre los factores que afectan la efectividad del manejo y el concepto de manejo efectivo, 

se encontró que en 69 estudios las áreas protegidas evaluadas son de gobernanza publica o gubernamental, de 

estas 37 se acogen a la definición de manejo efectivo de Izurieta, (1997); Cifuentes et al. (2000), 12 a la 

definición de manejo adaptativo y las restantes en proporciones bajas con las otras definiciones. El coomanejo 

o coogobierno se reporta en 9 estudios, la gobernanza privada se registra en 4 estudios y la administración por 

Organizaciones no Gubernamentales en 1 estudio. La Figura 4 muestra la relación entre el sistema de 
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gobernanza de las áreas evaluadas en los estudios objeto del presente análisis y el concepto de manejo 

efectivo, en razón a la proporción de veces que los estudios registran un determinado sistema de Gobernanza 

para las áreas analizadas. 

 

Figura 4. Relación entre el sistema de gobernanza del área protegida y el concepto de manejo efectivo 

 

En cuanto a la categoría de las áreas protegidas evaluadas en los estudios, se identifico que la mayoría 

corresponden a áreas de la categoría II (Parques Nacionales) en 58 estudios y aunque la mayoría de los 

estudios evalúan un grupo de áreas de diferentes categorías, las áreas de la categoría IV estuvieron presentes 

en 41 estudios.  

 

Finalmente y respecto a los desafíos que enfrentan los administradores de las áreas protegidas para hacer un 

manejo efectivo la Figura 5 presenta los resultados encontrados, cabe resaltar que en diferentes estudios se 

identificaron más de un desafío para hacer efectivo el manejo. La gestión de recursos se registra como desafío 

en el 21% de los estudios analizados. Mejorar los procesos de planeación en el corto y largo plazo en el 17%, la 

participación comunitaria en la toma de decisiones en el 15% y mejorar la toma de información en el 13%. 

 

Figura 5. Desafíos que enfrentan los administradores de las áreas protegidas a nivel mundial para hacer un 

manejo efectivo de sus áreas protegidas según los estudios objeto de esta revisión. 
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Discusión 

 

El manejo efectivo es un concepto desarrollado con el fin de mostrar el estado y gestión de las áreas protegidas 

(Hockings 1998), está relacionado con un conocimiento profundo de las condiciones individuales de las áreas 

protegidas, su planificación y ejecución, dando lugar a los cambios que exija la gestión (Leverington et al. 2010).   

 

Este estudio permitió identificar que el concepto de manejo efectivo ha presentado variantes en cinco 

momentos: Cuando se involucra en el análisis la zona de amortiguación; cuando se requiere involucrar las 

comunidades locales en la gestión y toma de decisiones del área (Dearden et al. 2005), cuando se usan datos 

provenientes de las imágenes de satélite, cuando se introducen los procesos de monitoreo sistemático de 

biodiversidad en los análisis y cuando se trae al escenario de la efectividad de manejo las áreas protegidas 

marinas.   

 

Respecto al nivel de participación de las comunidades locales y otros actores estratégicos en las decisiones de 

manejo, para varios autores el manejo es efectivo cuando existen esquemas de gobernanza participativos y las 

decisiones se toman en conjunto (Kiringe et al. 2007; Melgarejo y Salcedo 2007; Laven et al. 2010; Stoll-

Kleemann et al. 2010; Aguilar et al. 2012; Vokou et al. 2014). Los administradores de las áreas protegidas son a 

menudo culpados de no preocuparse por las cuestiones sociales. Sin embargo el enfoque de manejo ha variado 
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en muchos casos en un intento de cumplir con el nuevo papel de las áreas protegidas (Tomaskinova y Dubiel, 

2013). En la segunda mitad del siglo veinte se incrementó el número de áreas y el contacto con comunidades 

vecinas, los conflictos y las prioridades de manejo empezaron a cambiar lo que llevo a dar reconocimiento a los 

derechos de las comunidades locales respecto a la gobernanza de las áreas, muchas de ellas buscaron un 

balance entre conservación con medios de vida locales (Watson et al. 2014). A pesar de ello, en la práctica, la 

participación social y de otros actores en la toma de decisiones es escasa ya que en su mayoría son 

administradas por entidades públicas, gobiernos centrales o regionales que no dan estos espacios. 

 

Una tercera variante que ha tenido el concepto de manejo efectivo se presenta por la necesidad de comprobar 

con datos cuantitativos el avance en el cumplimiento de los objetivos de creación de las áreas (Bertzky y Stoll-

Kleemann, 2009; Carranza et al. 2014; Pop et al. 2010). En general la comunidad científica ha mostrado que en 

varios casos el manejo activo no conduce automáticamente a una buena conservación o a la efectividad de un 

área protegida (Gaston et al. 2006; Araújo y Bernard 2016). Rodríguez y Martínez-Vega (2013) encontraron que 

la mayoría de las áreas protegidas de la región autónoma de Madrid se encontraban en un estado ineficaz, a 

pesar de la existencia de un manejo activo (Jameson et al. 2002; Rodríguez-Rodríguez y Martínez-Vega 2012). 

Este estudio encontró que de los 34 métodos identificados para medir efectividad de manejo, 29 se basan en 

datos cualitativos que se obtienen del diligenciamiento de cuestionarios, encuestas, guías y de entrevistas 

realizadas a los encargados del manejo de las áreas protegidas y a instituciones o personas interesadas en el 

manejo a quienes se indaga sobre planificación, resultados, procesos. En ese sentido se considera muy 

pertinente que los datos de las evaluaciones de efectividad de manejo sean de origen cuantitativo y que se 

involucren en los análisis variables de contexto como su ubicación, forma, conectividad con otros sitios, etc. 

(Rodrigues et al., 2004; Anthony y Matar 2012). 

 

El análisis de discurso indica que el concepto de manejo efectivo de áreas protegidas ha sido dinámico y ha 

venido incorporando elementos de acuerdo a la experiencia de los autores. En este tipo de análisis afloran los 

prejuicios, estereotipos, vivencias y representaciones (Pardo 2007). Hasta el 2010 se habían desarrollado, 

adaptado y aplicado más de 30 herramientas, métodos o instrumentos para el seguimiento y evaluación de la 

efectividad de manejo de las áreas protegidas cada uno adaptado a las condiciones del entorno y a las 

particularidades de las áreas que se estudian (Leverington et al. 2010). 

 

Esta revisión adicionalmente permitió identificar que la mayoría de estudios de efectividad de manejo de áreas 

protegidas se realizan en países en vías de desarrollo de América Latina y el Caribe, África y Asia, lo cual es 

concordante con sus altos niveles de biodiversidad y como estrategia de búsqueda de financiación para algunos 

programas. En las últimas décadas, se han invertido tiempo, esfuerzos y altos niveles de recursos en la 

priorización, establecimiento y gestión de las áreas protegidas (Gaston et al. 2008). En estos casos las ventajas 

que tiene realizar análisis de efectividad periódicos está el reducir el escepticismo entre los responsables 

políticos, organismos de financiación, propietarios de tierras, y otros del valor a largo plazo que tienen los 

esfuerzos de conservación (Chape et al. 2005; Peña 2006). 
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Pese a que el 35% de los estudios registrados corresponden a áreas marino – costeras, no se evidenció 

diferenciación entre el concepto aplicado para evaluar manejo efectivo en estas áreas protegidas frente a las 

continentales, solamente en un estudio en la región Asiática (Satumanatpan 2014) adoptó el concepto  de 

manejo efectivo de áreas marinas dado por el Grupo Mixto de Expertos  sobre los Aspectos Científicos de la 

Protección del Medio Marino (GESAMP) para quienes el manejo efectivo de un área protegida marina está 

basado en el concepto de manejo integrado costero y refiere a un proceso dinámico basado en la conjugación 

de elementos de contexto intersectorial, intergubernamental y de las ciencias del mar (GESAMP, 1996).  

 

En general, los administradores de las áreas protegidas enfrentan grandes desafíos para el manejo efectivo en 

el presente y futuro, no solo los encontrados en esta revisión, también están la incertidumbre, que va desde la 

política local al cambio climático, las condiciones económicas y la geopolítica (Švajda 2011). La gestión eficaz 

del creciente sistema mundial de áreas protegidas es un desafío clave para la conservación de la biodiversidad 

mundial en el siglo XXI. (Carlos et al. 2013) También son factores relevantes la ineficiencia burocrática en 

muchas áreas protegidas, el desinterés de los gobiernos centrales y el escaso apoyo a las decisiones de 

gestión. La corrupción política y los conflictos armados también socavan las áreas protegidas (Borrini-

Feyerabend 2013).  

 

En consecuencia, son necesarios algunos cambios de enfoque como el que proponen Watson y colaboradores 

(2014) aceptar el hecho de que los gobiernos a menudo no suministran suficientes recursos financieros para las 

áreas protegidas y que hay una necesidad de identificar modelos innovadores para asegurar la efectividad de 

las áreas protegidas; hay que animar a la comunidad en general a asumir la responsabilidad colectiva para las 

áreas protegidas. Las fuentes no convencionales de financiación (contribuciones filantrópicas, y los pagos por 

los mecanismos de servicios ambientales tales como REDD +) tienen el potencial de ser futuras fuentes 

alternativas de financiación. También proponen el manejo colaborativo ya que se requiere la coalición de 

actores locales nacionales e internacionales que permitan construir grupos sociales resilientes que abogan a 

favor de las áreas protegidas y conservación de la biodiversidad. 
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