
 PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 

FACULTAD DE ESTUDIOS AMBIENTALES Y RURALES 

MAESTRÍA EN GESTIÓN AMBIENTAL 

 

 
 

TESIS 

 

 

ANÁLISIS DE LA GOBERNANZA Y LA PARTICIPACIÓN SOCIAL EN LA GESTIÓN DE LOS 

RECURSOS NATURALES DE LA MICROCUENCA DEL LAGO DE TOTA – DEPARTAMENTO 

DE BOYACÁ. 

 

 

 

 

 

 

PRESENTADO POR: 

LILIANA PATRICIA JIMÉNEZ -JIMÉNEZ1 

 

 

 

DIRECTORA 

ANGELA MARGARITA MONCALEANO NIÑO 

BIÓLOGA. MSC CIENCIAS AMBIENTALES. CANDIDATA DOCTORADO CIENCIAS DEL 

MAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bogotá D.C 

Junio, 2016 

                                                        
1Bióloga, Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia – Uptc. Email: lilianajimenez2@yahoo.es. 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 2 

 

TABLA DE CONTENIDO 

 
 
1. INTRODUCCIÓN .............................................................................................................................. 7 

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA .......................................................................................... 8 

3. JUSTIFICACIÓN ............................................................................................................................. 10 

4. OBJETIVOS ...................................................................................................................................... 11 
4.1 Objetivo General ....................................................................................................................... 11 

    4.2    Objetivos Específicos ................................................................................................................ 11 

5. ANTECEDENTES ............................................................................................................................ 12 

6. MARCOS ........................................................................................................................................... 17 
6.1 Marco Conceptual......................................................................................................................... 17 

6.1.1 Cuenca Hidrográfica .............................................................................................................. 17 

6.1.2 Sistemas Socio-ecológicos (SSE) .......................................................................................... 18 

6.1.3 Servicios Ecosistémicos ........................................................................................................ 28 

6.1.4 Gobernanza de los Recursos Naturales .................................................................................. 31 

6.2 Marco Teórico .............................................................................................................................. 33 

6.2.1 Gobernanza de la Cuenca Hidrográfica como Sistema Socio-ecológico. .............................. 33 

6.2.2 Estructura Institucional para el Manejo de los Recursos Naturales ....................................... 38 

6.3 Marco Normativo ......................................................................................................................... 41 

6.4 Marco Institucional ....................................................................................................................... 43 

6.5 Marco de Gestión.......................................................................................................................... 45 

7. METODOLOGÍA ............................................................................................................................. 49 
7.1 Área de Estudio ............................................................................................................................ 49 

7.1.1 Caracterización de la Cuenca Hidrográfica del Lago de Tota ............................................... 49 

7.2 Planteamiento Metodológico ........................................................................................................ 52 

7.2.1 Fase 1: Revisión y Análisis de Información Secundaria ....................................................... 52 

7.2.2 Fase 2: Diagnóstico Rural Participativo ................................................................................ 52 

7.2.3 Fase 3: Métodos de Análisis de la Información ..................................................................... 55 

8. RESULTADOS ................................................................................................................................. 57 
8.1 Dinámicas de Manejo de los Recursos Naturales del Sistema Socio-ecológico de la Cuenca 

Hidrográfica del Lago de Tota – CLT. ....................................................................................................... 57 

8.1.1 Problemática Ambiental de La Cuenca del Lago de Tota. .................................................... 57 

8.1.2 Actores Involucrados en la Gestión de los Recursos Naturales. ............................................ 59 

8.1.3 Percepciones de las capacidades y  procesos de gestión para el manejo de los Recursos 

Naturales en la CLT. ............................................................................................................................... 67 

8.2 Condiciones de la Gobernanza Actual para el Manejo de los Recursos Naturales en la CLT. .... 71 

8.3 Modelo de Gobernanza Policéntrica -Adaptativa para el Manejo de los Recursos Naturales en 

CLT……. .................................................................................................................................................... 75 

9. DISCUSIÓN ...................................................................................................................................... 80 
9.1 Dinámicas de Manejo de los Recursos Naturales del Sistema Socio-ecológico de la Cuenca 

Hidrográfica del Lago de Tota – CLT. ....................................................................................................... 81 

9.2 Condiciones de la Gobernanza Actual para el Manejo de los Recursos Naturales en la CLT. .... 82 

9.3 Modelo de Gobernanza Policéntrica -Adaptativa para el Manejo de los Recursos Naturales en 

CLT……. .................................................................................................................................................... 84 

10. CONCLUSIONES .......................................................................................................................... 85 

11. RECOMENDACIONES ................................................................................................................ 86 

12. BIBLIOGRAFIA ............................................................................................................................ 87 

13. ANEXOS ....................................................................................................................................... 106 

 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 3 

 

ÍNDICE DE TABLAS 

 

TABLA 1: Área Municipios en la Cuenca ................................................................................................. 49 

TABLA 2: Mecanismos de Participación para la Gobernanza de los Recursos de Naturales de la CLT. . 64 

TABLA 3: Análisis DOFA de la Gestión de los Recursos Naturales de la Cuenca del Lago de Tota. ...... 71 

TABLA 4: Determinación de las Condiciones de la Gobernanza de los Recursos Naturales de la CLT. . 72 

TABLA 5: Propuesta del Modelo de Gobernanza Policéntrica –Adaptativa para el Manejo de los 

Recursos Naturales en la CLT. ........................................................................................................... 76 

 

 

ÍNDICE DE FIGURAS 

 

FIGURA 1: Sistemas Socio-ecológicos ....................................................................................... 20 

FIGURA 2: Ciclo Adaptativo   .................................................................................................... 23 

FIGURA 3: Capital Natural y Bienestar Humano ....................................................................... 26 

FIGURA 4: Diagrama Servicios Ecosistémicos y su Relación con el Bienestar humano ........... 31 

FIGURA 5: Mapa Ubicación Cuenca Hidrográfica Lago de Tota, Departamento de Boyacá. ... 50 

FIGURA 6: Metodología Marco Analítico de la Gobernanza - MAG., ...................................... 56 

FIGURA 7: Árbol de Problemas.. ............................................................................................... 58 

FIGURA 8: Actores Involucrados en el Manejo de los Recursos Naturales. Fuente Autora ...... 61 

FIGURA 9: Estrategias de Manejo Ambiental.. .......................................................................... 63 

FIGURA 10: Puntos Nodales y Normas. Fuente Autora. ............................................................ 66 

FIGURA 11: Gobernanza Policéntrica de los Recursos Naturales de la CLT.. .......................... 74 

FIGURA 12: Modelo de Gobernanza Policéntrico- Adaptativo para el Manejo de los Recursos 

Naturales de la CLT.. ............................................................................................................ 79 

FIGURA 13: Plan Operacional de la Gobernanza Policéntrico- Adaptativo para el Manejo de los 

Recursos Naturales de la CLT .............................................................................................. 80 
 

 



SIGLAS Y ACRÓNIMOS 

 

AFD Agencia Francesa de Desarrollo. 

APC  Agencia Presidencia de Cooperación Internacional de Colombia. 

AUNAP Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca. 

AM Administraciones Municipales. 

CCLT Consejo de Cuenca Lago de Tota. 

CDP Comité Departamental de Plaguicidas 

CGR Contraloría General de la República - Seccional Boyacá. 

CIUSTA Centro de Investigaciones Universidad Santo Tomás. 

CIDEA Comité Interinstitucional de Educación Ambiental. 

CLP Comité Local de Plaguicidas.  

CLT Cuenca del Lago de Tota. 

CONPES Consejo Nacional de Política Económica y Social. 

CORPOBOYACÁ Corporación Autónoma Regional de Boyacá. 

COTELCO Asociación Hotelera y Turística de Colombia 

DANE Departamento Administrativo Nacional de Estadística. 

DASU Dirección de Asuntos Ambientales, Sectoriales y Urbana. 

DBBSE Dirección de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos. 

DCC Dirección de Cambio Climático. 

DC-SINA Dirección de Coordinación del SINA. 

DGIRH Dirección de Gestión Integral del Recurso Hídrico. 

DNP Departamento Nacional de Planeación. 

DNVS Dirección de Negocios Verdes y Sostenibles. 

DOAT Dirección de Ordenamiento Ambiental Territorial. 

DPA Dirección de Política Ambiental – DNP. 

ENA Estudio Nacional de Agua. 

EOT/ POT Esquema / Plan de Ordenamiento Territorial. 

ESPB Empresa de Servicios Públicos de Boyacá 

FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación. 

GIRH Gestión Integral del Recurso Hídrico. 

GWP Global Water Partnership 

IAVH Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander Von Humboldt 

ICA Instituto Colombiano de Agricultura 

IDEAM Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales. 

IGAC Instituto Geográfico Agustín Codazzi 

INCODER Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural. 

JAA Juntas Administradoras de Acueductos. 

JAC Juntas de Acción Comunal. 

MADS  Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. 

MADR Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. 

MAG Marco Analítico de la Gobernanza. 

OBSA Observatorio socio-ambiental del Agua – Provincia de Sugamuxi. 

ONG´S Organizaciones no Gubernamentales. 

OSC Organizaciones de la Sociedad Civil. 

PAT Plan de Acción Trienal. 

PDAS  Plan Departamental de Agua y Saneamiento. 

PGAR  Plan de Gestión Ambiental Regional. 

PND  Plan Nacional de Desarrollo 

PNGIBSE Política Nacional para la Gestión Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos. 

PNGIRH Política Nacional para la Gestión Integral de Recurso Hídrico. 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 5 

 

PNHI Política Nacional de Humedales Interiores. 

PNN Parques Nacionales Naturales Colombianos. 

PNUMA  Programa de las Nacionales Unidades para el Medio Ambiente. 

POMCA Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas Hidrográficas. 

PORH Planes de Ordenamiento del Recurso Hídrico. 

PUEAA  Programas usos Eficiente y Ahorro del Agua. 

RAMSAR Convención RAMSAR. 

RMH Red Mundial de Humedales. 

SDEP Subdirección de Educación y Participación. 

SIA Sistema de Seguimiento a la Calidad y Estado de los Recursos Naturales y el Ambiente. 

SIAC Sistema de Información Ambiental de Colombia. 

SIB Sistema de Información sobre Biodiversidad de Colombia. 

SIGOB Sistema de Gestión y Seguimiento a las Metas de Gobierno. 

SINA Sistema Nacional Ambiental. 

SINAP Sistema Nacional de Áreas Protegidas. 

SIMA Sistema de Información del Medio Ambiente. 

SIMAP  Sistema Municipal de Áreas Protegidas. 

SIPGA Sistema de Información para la Planeación y la Gestión Ambiental 

SIRAP  Sistema Regional de Áreas Protegidas. 

SIRH Sistema de Información del Recurso Hídrico. 

SINERDIA Sistema Nacional de Evaluación de Gestión y Resultados. 

SIUR Sistema de Información de Uso de los Recursos Naturales 

SNIF  Sistema Nacional de Información Forestal. 

SNPAD Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres. 

SSE Sistemas Socio – ecológicos. 

UPTC –. Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia 

UNIBOYACÁ –Universidad de Boyacá. 

VLT - C Veeduría Lago de Tota y su Cuenca. 

VMADS Viceministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. 

WGF – Water Governance Facility 

WWF – Fondo Mundial para la Naturaleza. 



AGRADECIMIENTOS 

 

 

Al PADRE TODOPODEROSO por ser quien guía mis pasos por el camino de la vida, brindándome la 

fortaleza y sabiduría  para continuar a pesar de los obstáculos. 

 

A mi familia por su apoyo, constancia y comprensión, para permitirme realizar este logro y cumplir mis 

sueños. 

 

 

A Ángela, por su paciencia, comprensión, confianza, dedicación y tiempo, para poder hacer realidad este 

proyecto, aportando a cada instante a mi formación académica y a mi vida para seguir creciendo como 

persona y profesional. 

 

 

A la Veeduría del Lago de Tota, por permitirme realizar este trabajo junto a ellos, concediéndome el 

espacio dentro de sus reuniones para conocer su ideas, opiniones y perspectivas para la conservación del 

Lago de Tota y su Cuenca. En especial agradezco a Felipe Velazco por colaboración constante. 

 

 

A las Administraciones Locales y a la comunidad de los Municipios de Aquitanía, Tota y Cuítiva por su 

tiempo para la realización de las entrevistas y permitirme acceder a la información de interés para este 

trabajo. 

 

 

Y a todos y cada uno que creyeron en mi hasta el último momento…..Gracias! 



1. INTRODUCCIÓN 

 

 

Lograr un país en paz, a partir de niveles de desarrollo social y económico adecuados, en el cual se 

reduzcan las condiciones actuales de inequidad social y regional, exige un cambio radical en la forma de 

pensar y de actuar para construir el futuro y brindar calidad de vida a la población. Para ello, se requiere 

fortalecer la capacidad de entender la realidad bajo distintos contextos, permitiendo emplear el 

conocimiento disponible para desarrollar alternativas innovadoras que potencialicen las capacidades 

existentes y exploren oportunidades de cambio para enfrentar las limitaciones de la transformación 

productiva del país (Miranda, 2014). 

 

El medio natural, como componente de la base productiva, provee al desarrollo económico y social bienes 

de consumo y recreativos; proporcionando el soporte físico de las actividades humanas y el sustentando 

de la vida misma. El deterioro al que se ha sometido en las últimas décadas, por el inadecuado uso y 

aprovechamiento de los recursos naturales, ha conllevado a la transformación del territorio y a la perdida 

de la funcionalidad ecológica de los ecosistemas y la provisión de servicios ambientales (TEEB, 2010). 

Teniendo como antecedentes en la mayoría de los casos, factores que causan el deterioro ambiental, entre 

los que destacan el libre acceso a la mayoría de los recursos naturales, ocasionado por la inadecuada 

implementación de mecanismos manejo y control, que permitan evitar y sancionar el daño que causan 

muchas de las actividades productivas y extractivas; asimismo, la escaza regulación estatal enfocada al 

sector producto a internalizar los costos ambientales derivados de la producción y el consumo que 

realizan. Además, de la insuficiente inversión de la autoridades en tratamientos de sistemas de agua 

residuales domésticas o de disposición de residuos sólidos; la falta de educación y concienciación de gran 

parte de la población en el uso y conservación de los recursos. Por último, es necesario señalar la 

incidencia de los patrones de consumo de la sociedad actual que se caracterizan por el uso ineficiente de 

los recursos y la poca investigación científica que sustente la toma de decisiones para la gestión de los 

recursos renovables y en el manejo de la contaminación (Sánchez, 2002). 

 

A medida que las regiones tropicales son convertidas en tierras de producción agrícola e industrial, la 

conservación de la biodiversidad depende cada vez más, no sólo del manejo y conservación de áreas 

naturales protegidas, sino también de impulsar y fomentar la visión de conservación dentro de las 

matrices productivas (Harvey et al., 2006). Actualmente diversos autores coinciden en que la 

participación ciudadana en los procesos de toma de decisiones contribuye a una mejor gestión en el 

ámbito ambiental, y se considera una estrategia para lograr el desarrollo sustentable desde el ámbito local 

(Ostrom, 1990; Delgado et al., 2007; Paavola et al., 2009). De esta manera, la gobernanza de los  recursos 

naturales refleja y está formada por intereses económicos, sociales, políticos, burocráticos, culturales y 

ambientales, que determinan el uso de los recursos naturales a partir de concensos sociales y estatales que 

permiten establecer mecanismos de acción para lograr fines ambientales sustentables (Piñeiro, 2004). 

 

La cuenca hidrográfica, y en especial los recursos naturales que posee, desempeñan un rol muy 

importante para la participación e integración de los actores involucrados en el desarrollo de metas de 

sustentabilidad ambiental, permitiendo relacionar representantes de distintos niveles, poniendo en 

evidencia con relación a casos concretos, los dilemas por resolver sobre la privatización de recursos 

naturales, el rol del estado y la sociedad en el ámbito público y privado  en la gestión de recursos 

naturales que, como el agua, la fauna, los bosques nativos, los ecosistemas naturales son considerados 

usualmente como patrimonio de un país (CEPAL, 1994). 

 

La cuenca del Lago de Tota proporciona gran variedad de bienes y servicios ecosistémicos necesarios 

para el desarrollo de actividades económicas y turísticas de la región, a través del uso y aprovechamiento 

del recurso hídrico, el suelo y la biodiversidad. Además, de cumplir funciones ecológicas fundamentales 

como la de regulación de los regímenes hidrológicos y de hábitat de fauna y flora característica de zonas 
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de vida presentes (CONPES 3801, 2014). Dentro de la cuenca, los recursos naturales presentan un marca 

problemática, como consecuencia del establecimiento de actividades productivas y la transformación del 

territorio que han generado la contaminación de las fuentes hídricas y pérdida de sostenibilidad del suelo 

generado por el inadecuado uso y manejo de agroquímicos para la producción agropecuaria, así como la 

falta de sistemas de tratamiento de aguas servidas tanto a nivel rural como urbano, que por escorrentia 

conllevan a la eutroficación del Lago de Tota; asimismo la perdida de fauna y flora por la expansión de la 

frontera agrícola especialmente en las áreas de páramos, el deterioro de micro cuencas y fuentes hídricas, 

debido al inapropiado establecimiento y manejo de los sistemas de riego agricolas e industriales, la falta 

de protección de los humedales, la deforestación y quemas en diferentes zonas, que repercuten en la 

conectividad biológica y ecológica del sistema (Corpoboyacá & PUJ, 2005)  

 

El presente trabajo aborda la gestión de los recursos naturales con el fin de entender cuáles son los 

principales conflictos de manejo de los recursos y la manera en la cual se desarrollan los procesos de toma 

de decisiones y acuerdos para brindar soluciones a la problemática existente; y a su vez identificar la 

forma de articulación de políticas nacionales para la gestión ambiental en la microcuenca. Partiendo de la 

caracterización del sistema socio-ecológico de la Cuenca del Lago de Tota a través de la revisión de 

información secundaria y las metodologías de Diagnóstico Rural Participativo empleada en talleres con 

integrantes de la Veeduría del Lago de Tota y entrevistas semi – estructura con representantes de 

instituciones gubernamentales y sociales de la Cuenca. La identificación y el análisis de los procesos de 

gobernanza se realizó a partir de implementación de las metodologías del marco analítico de la 

gobernanza (MAG), árbol de problemas y DOFA,  estableciendo problemas de gestión, puntos nodales, 

actores involucrados, normas y procesos para el manejo de los recursos naturales, que permitieron 

proyectar un modelo de gobernanza sistémica policéntrica  - adaptativa, como oportunidad para el manejo 

y la gestión ambiental de los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota. 

 

 

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

La estabilidad ecológica de los ecosistemas se encuentra amenazada por numerosas actividades de origen 

antrópico, que alteran sus condiciones físicas y bióticas, determinando su dinámica funcional para la 

provisión de bienes y servicios ambientales, los cuales, determinan una estructura de elementos naturales 

que proporcionan la satisfacción de necesidades básicas y motivan el bienestar del ser humano y el 

desarrollo de las sociedades (Gallopin, 2003). Entre las causas que mayor incidencia tienen en el deterioro 

ambiental, se encuentran relacionadas las actividades extractivas, la expansión de la frontera agrícola, el 

desarrollo urbano, la adecuación de obras civiles, la destrucción de hábitat, los procesos de fragmentación 

y la contaminación, entre otras; son consideradas condiciones que configuran el territorio y transforman el 

paisaje a diferentes escalas e intensidades, generando la perdida de funciones ecológicas esenciales de 

provisión, regulación y soporte de los ecosistemas (Berkes & Turner, 2005). 

 

En Colombia, el uso y conservación de los recursos naturales se han convertido en un reto significativo 

para la sociedad y el Estado, teniéndose como referencia la incompatibilidad entre la formulación e 

implementación de políticas públicas ambientales que enfrentan el distanciamiento entre la legislación, 

las realidades locales y la escaza legitimidad del modelo de conservación implementado a diferentes de 

niveles (Castro, 2011). Situaciones que disminuyen la capacidad institucional para afrontar y detener el 

progresivo deterioro de las áreas naturales, y la perdida de sus bienes y servicios ambientales, que 

conllevan a la generación de conflictos socio – ambientales, como consecuencia de la inequidad en el 

acceso y aprovechamiento de los recursos naturales, que obstaculizan la consolidación del desarrollo 

sostenible (Andrade, 2007).  

 

Es así, como el reconocimiento de esta problemática requiere considerar las condiciones sociales, 

ambientales y de desarrollo a nivel local, a partir del establecimiento de estructuras de participación social 
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que involucren a todos los actores interesados y la designación de responsabilidades, para generar 

procesos de gobernanza que permitan fortalecer la capacidad institucional para el mejoramiento de la 

calidad de vida de la población, esto a través del uso sostenible y la conservación de la biodiversidad 

como prioridad para el desarrollo de la nación (Andersson & Ostrom, 2008). En la actualidad, se concibe 

la participación ciudadana como un mecanismo de manejo que permite el establecimiento de procesos de 

toma decisiones que contribuyen al uso racional de los recursos dentro del ámbito local y la provisión de 

servicios ecosistemicos a nivel global  (Ostrom, 1990; Delgado et al., 2007) 

 

Las cuencas hidrográficas son reconocidas como las unidades territoriales de planificación más adecuadas 

para la gestión integrada de los recursos naturales, debido a que sus límites fisiográficos permanecen en el 

tiempo e involucran elementos espaciales y sociales que permiten una mayor comprensión de las 

interacciones que se establecen entre las población y el medio físico y biótico (Dourojeanni, 2001). Sin 

embargo, existen una serie de factores, como la división político - administrativa del territorio, que no 

coinciden con los límites territoriales de las cuencas, provocando que las decisiones que afectan la 

conservación de los ecosistemas presentes y sus recursos, el aprovechamiento del agua y a los habitantes 

de las cuenca, no consideren las interrelaciones que ocurren en la totalidad de este sistema y las 

asociaciones que los individuos establecen para la utilización de recursos (Andrade & Navarrete, 2004). 

Razón por la cual, la gestión integral de la biodiversidad debe basarse en una perspectiva ecosistémica, en 

la cual los recursos de soporte natural y los servicios que prestan, sean vistos como parte integral de los 

ecosistemas, y como un bien social y económico cuya cantidad y calidad determinan los beneficios para 

el desarrollo de las regiones (Flórez, 2011). 

 

La microcuenca hidrográfica del Lago de Tota objeto de este estudio, presenta un avanzado estado de 

intervención y perdida de funciones ecológicas como consecuencia de la progresiva transformación del 

territorio y la degradación de los ecosistemas presentes, que históricamente han sufrido como resultado de 

la ampliación de la frontera agropecuaria en las partes altas, el desplazamiento de cultivos tradicionales y 

la especialización de una considerable área de la cuenca hidrográfica en la producción del cultivo de 

cebolla; la fragmentación de la zona plana en pequeños minifundios destinados a este cultivo y el 

incremento del precio de la tierra; además, la contaminación de las fuentes hídricas por utilización 

inadecuada de productos agroquímicos y la falta de tratamiento de aguas servidas de origen agropecuario, 

doméstico e industrial; asimismo, el aumento en la pérdida de biodiversidad y coberturas nativas como 

consecuencia de la deforestación, incendios y el establecimiento de industria turística y pesquera sin un 

control adecuado (Corpoboyacá & PUJ, 2005).  

 

De igual manera, el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales que provienen de la cuenca han 

sido controversiales, debido a la lucha de intereses entre los usuarios que han sustentado sus actividades 

en estos y que han desencadenado una serie de conflictos sociales, ambientales e institucionales, que han 

traido como consecuencia la perdida de los bienes y servicios ecositémicos que proveé la cuenca (Caro, 

2007; Corpoboyacá, 2009). De acuerdo con el CONPES 3801 (2014) una de las carencias  que más se ha 

señalado dentro de la planeación y manejo de la cuenca, es la baja presencia del Estado, la inadecuada 

gestión ambiental y sectorial del territorio, evidenciada en la falta de estructuración de políticas integrales 

que permitan realizar un adecuado control frente a los procesos de crecimiento democrático, manejo de 

uso del suelo y la propiedad de la tierra e implementación de actividades socioeconómicas  

 

En este sentido, comprender la dinámica de la gobernanza y la participación social para el manejo de los 

recursos de uso común en la cuenca hidrográfica del Lago de Tota, a través de la identificación y análisis 

de la estructura de gobierno, permite establecer el tipo de organización presente a partir del 

reconocimiento de los actores y sus interacciones en el ámbito político, social y ambiental, así como, la 

forma de acceso y distribución de los recursos, los acuerdos y las reglas de funcionamiento en términos de 

procesos formales e informales de interacción dentro de las instituciones y las disposiciones político - 

administrativas en referencia a la conservación de estos, lo cual, constituye una herramienta precisa para 
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generar acciones de participación en la toma de decisiones que permitan generar mecanismos de gestión 

para la mitigación de impactos y presiones en los sistemas naturales y sociales, que conlleven a su vez a 

incrementar la capacidad de respuesta y la adaptación frente al cambio y la incertidumbre como estrategia 

de manejo sostenible en la cuenca (Tatenhove, 2011; Tinjacá 2013). 

 

 

3. JUSTIFICACIÓN 

 

La gestión ambiental actualmente se enfrenta a retos en diferentes contextos, muchos de los cuales, 

dependen de la complejidad y la incertidumbre inherentes a los problemas ambientales y de sostenibilidad, 

relacionados con el funcionamiento y dinámica de los sistemas socio- ecológicos, así como a problemas 

de administración dentro de las estructuras de poder descentralizadas, la intervención de conflictos 

sociales y a la falta de apropiación de conocimientos locales que brinden oportunidades de cambio ante la 

crisis ambiental (Newing et al., 2008). La incertidumbre y el riesgo, en muchas ocasiones permiten 

generar espacios para la reorganización, la renovación y la innovación, como oportunidad para nuevas 

formas de asociación y participación para la resiliencia de los sistemas sociales y ecológicos (Gunderson 

& Holling, 2002). 

 

El desarrollo sostenible regional se aborda desde diferentes enfoques bajo circunstancias de incertidumbre 

y cambio, donde se relaciona la capacidad de enfrentar y adaptarse ante las adversidades y la 

conservación de los recursos como prioridad para el desarrollo; criterios que son analizados para la 

gestión del paisaje ecológico y la institucionalidad civil; los cuales se convierten en factores 

indispensables para el manejo ambiental (Lebel, et al., 2006). La participación social para la toma de 

decisiones y el manejo de la biodiversidad dependen en gran medida, de la existencia de una estructura 

institucional que facilite la cooperación y, en última instancia, de un marco jurídico que garantice la 

igualdad de derechos entre todos los actores sociales involucrados, para generar un sistema gobernanza 

eficiente y eficaz en el mantenimiento y administración sustentable de los recursos naturales (Iza & 

Rovere, 2006). De esta manera, el crecimiento económico, el rápido cambio tecnológico y la expansión 

de los conocimientos científicos, han influenciado a las sociedades contemporáneas en el desarrollo de 

capacidades de manejo ante la transformación ambiental, permitiendo establecer una planificación 

eficiente, la estandarización de un adecuado control social, y la reducción de inestabilidad, logrando 

influenciar las practicas burócratas para la preservación de áreas naturales y el acceso equitativo de los 

bienes y beneficios que brinda los ecosistemas (Andereis et al., 2006). 

 

En muchos territorios rurales, gran parte de las dinámicas territoriales giran en torno a la regulación, 

aprovechamiento, gestión y demanda de los recursos naturales, por parte de las distintas organizaciones 

gubernamentales y no gubernamentales, sectores productivos y de servicios públicos, sociedad civil, 

organismos de cooperación internacional y demás agentes involucrados, quienes interactúan según sus 

intereses y convicciones, determinando las formas de gobierno y acceso a los bienes ambientales (Gómez 

et al., 2011); considerándose, los recursos naturales como elementos vitales de subsistencia y fuente de 

ingresos para la población local y base de la generación del desarrollo sostenible (Zamudio, 2012). El 

reconocimiento que ha surgido a nivel local, nacional e internacional, sobre la importancia que representa 

el manejo y uso sustentable de los recursos naturales para la provisión de los servicios ecosistémicos y la 

productividad económica y social, ha permitido que la gobernanza se convierta en un mecanismo de 

acción participativa para garantizar la estabilidad ambiental (Andrade & Navarrete, 2004). Las 

interacciones entre actores sociales, a través del establecimiento de marcos institucionales formales e 

informales, buscan regular o garantizar el acceso equitativo y el uso responsable del capital natural, 

brinda herramientas de participación social, control y apoyo a las autoridades gubernamentales dentro de 

la ejecución de planes, programas y proyectos que involucren al ambiente y su conservación (Lebel et al., 

2006). 
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La transformación que durante las últimas décadas, ha sufrido el territorio de la microcuenca hidrográfica 

del Lago de Tota, ha sido resultado de inadecuadas practicas agropecuarias, así como la indiferencia y 

falta de proyección de los sectores agropecuario, turístico e industrial del área, que incrementan los 

impactos sobre los ecosistemas presentes en la cuenca, generando efectos como el aumentando de la 

contaminación, la pérdida de especies y coberturas naturales que desestabiliza la integridad de los 

ecosistemas y la provisión de los servicios ambientales (Caro, 2007; CIUSTA, 2012). Este escenario de 

crisis en la gestión, uso y conservación de los recursos naturales es considerado un problema de carácter 

complejo, que obliga al análisis y tratamiento sistémico de condiciones e interacciones establecidas para 

el manejo de los recursos (Ávila, 2008); lo cual, expresa la necesidad que existe de identificar las 

instituciones, relaciones y dinámicas que generan tensiones dentro del sistema de manejo y los sistemas 

socio -ecológicos de la cuenca, que permitan establecer aproximaciones a la gestión integral para la 

conservación de la biodiversidad, de manera que se garantice la disponibilidad y accesibilidad a los 

servicios ecosistémicos que brinda la cuenca (Becker & Ostrom, 1995; Berkes & Turner, 2005). 

 

El presente trabajo aborda la gobernanza y participación social en el ámbito local, para el uso y 

aprovechamiento de los recursos naturales en la cuenca del Lago de Tota, con el propósito, de contribuir 

de manera oportuna al reconocimiento de la dinámica de toma de decisiones y el establecimiento de 

mecanismos de la gestión ambiental para la conservación y manejo sustentable del capital natural y social, 

a partir de la determinación de las características y condiciones del sistema de gobierno para el acceso, 

uso y aprovechamiento de los bienes y servicios ambientales a través del análisis de las interacciones y 

organizaciones constituidas entre los diferentes actores involucrados, que permita identificar diferentes 

fuentes de conocimiento y su importancia en la adquisición de competencias, resolución de conflictos y la 

conformación de instituciones y funciones concertadas, para la generación de alternativas que conlleven a 

la preservación de los ecosistemas en la cuenca y de esta manera brindar oportunidades de cambio y de 

mejoramiento en la calidad de vida de la población, que contribuyan al desarrollo sostenible de la región. 

 

 

4. OBJETIVOS 

 
4.1 Objetivo General 

 

Analizar la estructura y características organizativas de los actores sociales para la gobernanza de los 

recursos naturales de la Cuenca del Lago de Tota bajo una visión territorial e institucional. 

4.2 Objetivos Específicos 

 

 Establecer las dinámicas de manejo de los recursos naturales del sistema socio-ecológico de la 

cuenca del Lago de Tota, en función de las problemáticas ambientales existentes y las 

capacidades actuales de gestión ambiental para la gobernanza. 

 

 Analizar las condiciones de la gobernanza actual de los recursos naturales en la Cuenca del Lago 

de Tota. 

 
 Proponer un modelo de gobernanza que permitan establecer mecanismos de gestión ambiental 

para la conservación de los recursos naturales de la Cuenca. 
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5. ANTECEDENTES 

 

En los últimos tiempos, ha surgido un especial interés en la protección de los ecosistemas, así como de 

sus bienes y servicios ambientales, reflejado en los estudios de casos que permiten integrar a los actores 

no estatales y estatales, a través de procesos de aprendizaje social y experiencias de co-manejo para hacer 

frente a problemas de sostenibilidad de los recursos naturales, a través de la incorporación de prácticas 

tradicionales y conocimientos locales como mecanismos sustentables de gestión (Levin, 1999). En este 

sentido, la teoría y los casos de estudio sobre gobernanza desarrollados a nivel mundial, ofrecen valiosos 

aportes acerca del desarrollo y comprensión de la capacidad de las propuestas político-administrativas, de 

gestión ambiental para la toma de decisiones concertadas, como estructura de responsabilidad ambiental 

dentro de los procesos de cooperación institucional. Aspectos que son considerados importantes, para la 

adopción de instrumentos, donde se relacionen los sistemas sociales y ecológicos dentro de la 

organización institucional y el manejo sostenible de los recursos, que permitan el reconocimiento y la 

reducción de variables que desestabilizan el ambiente (Crona & Hubacek, 2010). 

 

Dentro del contexto, de manejo de cuencas hidrográficas el análisis institucional brinda oportunidades de 

cambio y ajustes dentro de la estructura asociativa instituida. Lant (2003) analiza los retos futuros que 

representa la gobernanza para la gestión de las cuencas en los Estados Unidos, identifica las necesidades a 

las cuales se enfrenta la admistración participativa a través de los diferentes enfoques (politico, ambiental, 

social y económico) para el manejo y gestión de sus recursos. En relación con este tema, Imperial & 

Hennessey (1999, 2000) abordan la gobernanza ambiental a través del análisis de la gestión dentro de seis 

cuencas hidrograficas en los Estados Unidos (Bahías Inland Delaware – DE; Lake Tahoe -CA, NV; la 

bahía de Narragansett -RI, MA; Salt Ponds –RI; Bahía Tampa – Florida; y la bahía de Tillamook –OR) 

con el fin de establecer la estructura de cooperación intergubernamental, dirigida por una amplia variedad 

de actores estatales y sociales, donde la toma de decisiones intervienen en la integridad y conservación de 

los sistemas socioecológicos presentes. En su primer trabajo estos autores, examinan el papel de la 

participación dentro del manejo de cuencas, encontrando una amplia variedad de actividades que sugen 

para la coordinación y ejecución de planes de manejo, permitiendo identificar oportunidades de 

mejoramiento institucional y de colaboración reciproca. En su segundo trabajo, se exploran la capacidad y 

el fortalecimiento institucional para el desarrollo de criterios que rigen la formulación de normas, 

acuerdos y actividades de participación dentro de la gestión integral de las cuencas a diferentes niveles. 

 

Posteriormente, Imperial & Kauneckis (2003) abordan el caso de estudio de la cuenca hidrográfica Lake 

Tahoe–California/ Nevada, para analizar aspectos relacionados a la gobernanza, estudiando la evolución 

de esta forma de gobierno durante los primeros años de gestión en la cuenca, caracterizando los conflictos 

generados y las redes sociales establecidas para la resolución de problemas, a través del cambios en las 

relaciones intergubernamentales y las interacciones entre organismos públicos y los actores de la sociedad 

civil. Luego, Kauneckis & Imperial (2007), estudian los arreglos institucioanles que se manifiestan dentro 

de la gobernanza participativa, considerando como herramienta la evaluación de los ocho principios del 

manejo de los recursos de uso común establecidos por Ostrom (1990) para la administración de la cuenca.  

 

Por su parte, Swallow et al. (2006) exploran la tendencia de la politica internacional para la gestión de las 

cuencas hidrograficas a través del análisis de la integración de los sectores multidimensionales de la 

acción colectiva dentro de las regiones administrativas, los ministerios y los niveles de estructura 

hidrológica y la organización siocioeconómica para el manejo integral del recurso hídrico. Para Kerr 

(2007) el desarrollo de las cuencas es un componente importante para el desarrollo rural y constituye un 

mecanismo  de manejo de los recursos naturales. En su trabajo, establece criterios y teorías de desarrollo 

coordinado, que permitan la gestión de los bienes de uso común. Por su parte, Lebel & Daniel (2009) 

determinan las condiciones de gobernanza de los servicios ambientales de las Cuencas Altas del Trópico, 

identificando el marco de las inicitivas de planificación convencional liderado por los gobiernos centrales 

y el establecimiento de acciones de participación activa por parte de los usuarios de los recursos de las 
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cuencas, los gestores, investigadores y profesionales asesores, para la formulación de herramientas 

viables que permitan generar un manejo diligente para la conservación. 

 

Palmer et al. (2009) estudian las experiencias globales de la gobernanza para el manejo de la tierra a 

través del Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos de la FAO y la ONU, 

analizando las perspectivas de las políticas económicas, como un factor determinante de la cantidad y 

magnitud de los problemas relacionados con el uso y aprovechamiento de la tierra, y asi mismo, identifica 

el proceso de establecimiento de acuerdos de tenencia informal y habituales que se establecen para 

proteger los derechos civiles de acceso a la tierra y a otros recursos naturales. Este trabajo, argumenta que 

la estructura organizativa y participativa de la gobernanza es un factor determinante para la resolución de 

conflictos y afecta el resultado de las reformas normativas destinadas a abordar los mismos. Afirmando 

que una gobernanza débil trae consecuencias adversas para la sociedad, promoviendo la desigualdad 

social, la degradación ambiental y la generación de violencia y conflictos. Por el contrario, una buena 

gobernanza de la tenencia de la tierra y uso de sus recursos puede garantizar que los derechos y los bienes 

y servicios ecosistemicos, sean reconocidos y protegidos. De este modo, se contribuye a reducir la 

vulnerabilidad social y ambiental, promoviendo el desarrollo sostenible.  

 

A su vez, Parkes et al. (2010) proporciona una visión general para la gestión integrada de las cuencas 

hidrográficas como base del fomento de la salud pública, la sostenibilidad y la resiliencia socio-ecologica, 

a través de la inclusión de determinantes de salud ambiental y bienestar social equitativo, que permitan 

reducir los riesgos a la población; generando una sinergia entre las diferentes escalas de gobierno para la 

formulación e interacción de políticas ecológicas del sistema de cuenca, asi como gestión eficiente en la 

construcción de sistemas de agua y tierras sostenibles que permitan la conservación de los recursos y la 

provisión de los servicios ambientales prestados por el sistema.  

 

Continuando con la gestión en cuencas en América Latina, es necesario resaltar el trabajo realizado por 

Guerrero et al. (2010) en la microcuenca el Cangrejo en Jalisco, México, quienes analizan los procesos de 

gobernanza para el manejo del agua en el ámbito local, identificando los principales conflictos por uso del 

recurso y asimismo el desarrollo de técnicas para la toma de decisiones y acuerdos que respondan a la 

solución de la problemática para la articulación de políticas hídricas, que incluyen la promoción de 

programas de educación ambiental, cultura del agua, protección de suministros, control de la erosión e  

inundaciones, así como el manejo de la transformación del territorio para mantener las condiciones 

ambientales optimas para la provisión del recurso. 

 

La literatura académica sobre la conveniencia de la gobernanza como mecanismo de inclusión social para 

el acceso y manejo de los recursos naturales en Latinoamerica, ha sido fuertemente incorporada en 

programas desarrollados por diferentes agencias internacionales, aunque bajo un enfoque variado. Piñeros 

(2004) genera un marco conceptual  y teórico sobre el avance que han tenido los movimientos sociales, la 

gobernaza y el desarrollo rural, a través de una revisión literaria a nivel internacional y regional bajo las 

perspectivas de la sociología, las ciencias sociales, la economía institucional y la ecología aplicada, como 

base para la compresión de contextos  rurales. 

 

Por su parte, Edouard (2010) examina la concepción de los principios relacionados a la gobernanza de la 

tierra, su problemática y evolución dentro de las políticas agrarias en Mesoamérica, para la resolución de 

conflictos a través de las lecciones derivadas de nuevos procesos de acceso y administración de la tierra y 

de los recursos naturales; enfatizando en el fortalecimiento institucional y de los procesos de reforma, 

diseño e implemtación de política pública para la regulación de la propiedad de la tierra. Por otra parte, la 

investigación del Laboratorio de Políticas Públicas y Gobernanza, con apoyo del Programa de Estudios 

Socio-ambientales de FLACSO –Ecuador, reúne a varios autores quienes ofrecen una revisión conceptual 

sobre distintos dominios de la gobernanza, analizando los marcos legales, institucionales, procesos, 

mecanismos y nudos críticos que presenta la gobernanza ambiental en Perú y Bolivia, asociados a la 
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gestión de los recursos naturales, la conservación de áreas protegidas y a los sistemas de gobernanza 

desarrollados por comunidades indígenas, dentro de procesos de fortalecimiento de la seguridad de la 

posesión de la tierra y el acceso a los bienes y servicios ambientales (Andrade et al., 2011) 

 

Otro de los aspectos importantes en la gestión para la gobernanza de los recursos naturales, es el 

establecimiento de áreas protegidas como mecanismos de conservación y co-manejo entre las actores 

involucrados fundamentada en la participación local. Para Calvet et al. (2015) el análisis de redes sociales 

(ARS) representa una herramienta útil para determinar el tipo de relación y el grado de conexión entre 

relaciones de las partes interesadas y la influencia que representan las redes de comunicación para la 

gestión en el parque natural de San Florencio del Munt en Cataluña, España.  

 

Asimismo, Gómez et al. (2011) exploran las dinámicas economicas, distributivas y ambientales sobre las 

cuales los actores del territorio y sus prácticas organizativas y económicas giran en torno al uso y control 

de la tierra y de los recursos naturales en la reserva el Macizo de Peñas Blancas – Nicaragua. A partir, del 

reconocimiento de cambios institucionales, ocasionados por la crisis del cultivo de café durante las 

últimas dos décadas. Destacando a la gobernanza de la cadena del café como herramienta de gestión 

establecida por los consumidores, quienes exigen productos amigables con el ambiente y socialmente 

justos, imponiendo nuevas reglas en pro del ambiente, a través de actividades de reforestación, cuido de 

las fuentes de agua y el mejoramiento de las condiciones vida de la comunidad. 

 

Ravnborg et al. (2012) investigan el desempeño de los gobiernos locales en el establecimiento de sistemas 

de gobernanza de los recursos naturales dentro del Programa Dinámicas Territoriales Rurales (DTR) en 

52 asociaciones de 11 países de América Latina, determinando las diferencias de la gestión, en relación a 

la divergencia económica y su interacción con la desigualdad política y la vinculación de las autoridades 

locales para instaurar relaciones técnicas y administrativas con otras autoridades relevantes tanto dentro 

como fuera del territorio, incluso bajo el mismo marco legal y administrativo a nivel nacional. Este 

trabajo, establece que el nivel de cohesión social es importante para lograr el acato de las normas y 

acuerdos relativos al uso de los recursos. Las comunidades fuertemente cohesionadas y con sentido de 

pertenencia asociado al territorio son más proclives al cumplimiento de los procesos establecidos a nivel 

interno, sobre todo si estos sistemas están articulados con las instancias y procedimientos oficiales. 

 

Como parte de los procesos adaptativos a los cuales se ha enfrentado la población mundial, el cambio 

climático representa un desafío para las estructuras actuales de gobierno y la relación entre los diferentes 

niveles que lo conforman, así como la tensión entre la designación de capitales (humano y financiero) y 

las acciones requeridas por las diversas partes interesadas, incluidos los actores privados y públicos, bajo 

enfoques alternativos de gobernabilidad que facilitan la participación y el aprendizaje a través de las 

escalas que lo componen. Para Baird et al. (2014) la observación del sistema socio-ecológico en el estudio 

de caso de la Región de las Cataratas del Niagara – Canadá, demuestra la importancia que tiene 

determinar la dinámica entre los componentes y vinculos que la sociedad establece con el sistema 

ecológico necesarios para enfrentar la incertidumbre y la vulnerabilidad ante el cambio climático. 

Teniendo como un factor clave la comprensión del contexto del paisaje y la interpretación que brinda el 

conocimiento local ante el cambio, como mecanismos facilitadores de alternativas para la gestión. 

 

Recientes estudios de investigación sobre la gestión de los recursos naturales han demostrado la 

conveniencia que tiene generar mecanimos de cooperación social para el seguimiento y control de las 

acciones de los individuos, para su uso y aprovechamiento, permitiendo identificar la eficiencia de los 

procesos de gobernanza dentro del manejo y la conservación de los recursos de uso común. Delgado et al. 

(2015) presentan el análisis de tres caso de estudios en Argentina, Colombia y México, mediante la 

caracterización de las percepciones locales y ambientales de los sistemas socio-ecológicos frente a los 

desafios que representa la capacidad resiliencia y adaptación del sistema por la transformación del medio. 

A través de métodos de investigación como la estructura prospectiva de la gobernanza y el análisis de 
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redes sociales, los cuales, determinaron que la capacidad de resiliencia de los sistemas socio-ecológicos 

de las àreas de estudio, se encuentran directamente vinculada a la capacidad de cohesión de las relaciones 

entre las partes involucradas para la toma de decisiones y el manejo de los recursos para la conservación. 

Continuando con el análisis de estos tres casos de estudio Waylen et al. (2015) abordan la planificación de 

escenarios para la gestión de los recursos naturales basada la admisnistración de la comunidad (CBNRM) 

bajo un enfoque de pensamiento sistemico, como un método que ofrecer beneficios para el desarrollo de 

la participación de la población local y la implementación de sus conocimientos para impulsar la 

adaptación al cambio futuro y su capacidad de respuesta.  

 

De acuerdo con Ruiz et al. (2015) algunas comunidades indígenas y rurales han desarrollado estrategias 

para la protección de la biodiversidad a través del reconcomiento de las interacciones extrínseca e 

intrínseca que motivan a liderar acciones comunitarias para la conservación de los recursos naturales. 

Estos autores ilustran y discuten a partir del estudio de la historia y el desarrollo de iniciativas de 

conservación en tres comunidades indígenas en Brasil, México y Bolivia, las políticas de conservación 

basadas en incentivos que orientan la formalización de la gestión individual y colectiva de las 

instituciones; asi como, la necesidad del establecimiento de la justicia ambiental a nivel nacional e 

internacional, para el reconocimiento de los derechos de los pueblos indígenas, basados en  la autonomía 

y el control sobre su territorio y recursos. Por otra parte, Fernández et al. (2016) exploran las percepciones 

locales bajo las cuales la comunidad indigena de los Tsimane - cultivadores de Palma Geonoma Deversa 

(Palma Jatata) a lo largo del territorio del Río Maniquí en la Amazonía Boliviana, han influenciado el 

administración del recurso a través del establecimiento de acciones colectivas que reflejan el carácter 

multifacético y complejo que tiene la cultura, el poder y la comprensión del cambio que ha tenido el 

recurso en relación a la disponibilidad y ecologia de la planta. Estos autores señalan que los diferentes 

asentamientos de la comunidad a lo largo del territorio ven la sobreexplotación del recurso como una 

realidad amenezante que determina los valores ecológicos de abundancia y disponibilidad, generando 

tensiones dentro del sistema social. Siendo importante dentro de los procesos de concertación social la 

compresión e interpretación de los cambios graduales del ecosistema, para la creación de mecanismos de 

gestión sostenible entre los ususrios del recurso.  

 

En el país, se ha venido desarrollando el reconocimiento de las redes sociales dentro de los procesos de 

gobernanza para la conservación y administración de áreas protegidas y ecosistemas estratégicos dentro 

de la gestión. Los aportes realizados por Romero (2008) muestra la conveniencia que tienen los 

movimientos sociales para el establecimiento de la democracia ambiental participativa dentro del 

territorio de humedales en Bogotá; examinando la relación que establecen los habitantes de las áreas 

aledañas a estos ecosistemas y la importancia que representa para su manejo y la protección, la 

generación los lineamientos y las acciones para la constitución de las redes sociales en dichos zonas en la 

ciudad.  

 

Cárdenas et al. (2009) analiza el dilema de la acción colectiva alrededor del uso y manejo del agua en 

relación a los problemas de provisión y apropiación en la Laguna de Fuquené en la Cuenca del Río Coello 

en los Andes Colombianos y en Río Awach y en las cuencas hidrográficas Kapchorean en la Cuenca 

Nyando en el oeste de Kenia, a través del Juego de la Irrigación, con el fin de examinar los procesos para 

la toma de decisiones bajo condiciones de apropiación asimétricas o secuenciales. 

 

En relación a la implementación de políticas públicas ambientales para la conservación y manejo de los 

recursos naturales en Colombia, varios casos de estudio han coincido en que estas a la hora de ser 

implementadas dentro del territorio, suelen generar conflictos locales y resultados contradictorios para la 

gestión ambiental, en especial dentro del establecimiento de Parques Nacionales Naturales (PNN) y las 

categorias de manejo que estos adoptan, como áreas de especial interés para la protección de ecosistemas 

y el desarrollo local. En la investigación realizada por Durán (2009), describe el desarrollo de la 

administración ambiental e identifica los conflictos sociales originados durante la declaratoria de área 
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protegida del PNN de las Islas del Rosario. Reconociendo el empoderamiento político y ambiental que 

representa la participación de la comunidad en el proceso, demostrando la dificultad que resulta para la 

gestión pública imponer una política sobre la realidad, la cultura local y el conocimiento tradicional. Por 

su parte, Bermudez (2012) aborda la gobernanza de áreas protegidas, a través de la caracterización de las 

diversas redes sociales presentes en el territorio de mosaicos de Áreas Protegidas del Santuario de Flora y 

Fauna - SFF Los Colorados e indaga la influencia que representan en la toma de decisiones para la 

conservación de la biodiversidad, la preservación de escenarios naturales y el aprovechamiento sostenible 

de los recursos. 

 

Hernández et al. (2011) abordan el establecimiento de sistemas de gobernanza  ambiental en la ciudad de 

Bogotá durante 1991-2010, profundizando en la trayectoria institucional ambiental y el surgimiento del 

movimiento social, analizando los procesos de acción colectiva para enfrentar los desafíos de la 

conservación de ecosistemas urbanos e identificar los principales avances y obstáculos en este proceso. 

Además, Flórez (2011) realiza una aproximación al conflicto presentado en los cerros orientales de 

Bogotá entre 1991 y 2010, basándose en el aporte del neo-institucionalismo a la gobernanza ambiental, a 

partir de la comprensión de la existencia de instituciones de distintos niveles para el cumplimiento de 

funciones y  la incorporación de la valoración de la calidad de la gestión participativa según criterios 

democráticos y de justicia social.  

 

Continuando con los estudios llevados a cabo en la capital de país relacionados con la gobernanza, es 

importante señalar el trabajo hecho por  Mendez (2014) en el Humedal la Vaca, donde se determina 

aspectos sobre el manejo y preservación del ecosistemas, evaluando la relación del marco juridico- 

mormativo vigente para la conservación y la gestión que desempeñan las autoridades ambientales para la 

implementación de mecanismos de control que permitan la recuperación y conservación del humedal para 

el desarrollo sostenible. 

 

Por otra parte, entre los estudios que relacionan la gobernanza ambiental del recurso hídrico en el país, se 

encuentran los trabajos realizados por Hernández (2010) quien identifica e interpreta los elementos de la 

gestión ambiental dentro en concepto de gobernabilidad ambiental para el manejo de los Parques 

Ecológicos Distritales de Humedal en el Distrito Capital, a través de la identificación de conflictos 

institucionales y la implicación que tiene la gestión en el manejo de la vulnerabilidad institucional y 

ecológica. A su vez, Figueroa (2010) analiza las potencialidades y retos frente a la gobernanza del recurso 

hídrico, donde expone la situación del recurso en el país y sus problemáticas en el marco de la gobernanza 

ambiental. Además, el trabajo desarrollado por  Zamudio (2012) analiza la gestión del agua en Colombia, 

en la cual se enfatiza la gobernabilidad como un elemento fundamental en este tipo de procesos, a partir 

de la recopilación de información secundaria, donde establece la evolución de la gestión del agua en el 

país y, en esa medida, los aspectos que permiten evidenciar una crisis de gobernabilidad para el manejo 

del recurso, sus avances  y las interacciones entre las instituciones involucradas en el proceso. En el 

estudio realizado por Jaramillo (2013), se determina los cambios institucionales para la gestión del 

recurso hídrico por parte la organización ACUALCOS, relacionada al diseño de la estructura del sistema 

de gobernanza que relaciona los componentes de los sistemas socio- ecologicos presentes en tres 

acueductos comunales. 

 

Recientemente, Sierra (2014) caracteriza el sistema de gobernanza que orienta al Sistema Socio-ecológico 

del Consejo Comunitario del Alto y Medio Dagua, en el municipio de Buenaventura, para el 

aprovechamiento del camarón Machrobrachium Americanum desde 1990 hasta el 2014, determinando su 

estructura y composición; así como los factores que han influenciado las tendencias del sistema de 

gobernanza del camarón. Permitiendo identificar los usuarios y los acuerdos que orientan la pesca y la 

administración del recurso. Por su parte, Aldana (2015) analiza el sistema de gobernanza establecido por 

los usuarios de AsoNarváez del Distrito de Riego Tesalia Paicol en el Departamento del Huila, a través de 

la identificación de la estructura social y las normas de control y manejo de las institucionales de acción 
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colectivas para el uso y aprovechamiento del agua como elemento esencial para la producción agricola en 

área. 

 

En relación con la cuenca del Lago de Tota, se destacan los trabajos realizados por Balaguera (2005) y 

Caro (2007). El primero de estos, analiza el proceso de acción colectiva en la dinamica de manejo y 

aprovechamiento de los recursos de uso común, que llevan acabo los productores de cebolla en Municipio 

de Aquitania y el Lago de Tota. En relación al segundo trabajo, este caracteriza el sistema de pesca artesal 

y las reglas de uso que rigen en el Lago de Tota como mecanismo para el establecimiento de alternativas 

de manejo del recurso, tomando como base las actividades y experiencia de la ONG Ambiestalista Lago 

de Tota.  

 

Recientemente, Chaparro (2013) analiza aspectos de los cambios institucionales para el uso y 

aprovechamiento del agua por parte de los productores agropecuarios dentro de la cuenca, que han 

insentivando condiciones de transformación para el manejo de cultivos y páramos, uso del agua y trabajo 

coordinado de las entidades, a partir de la apropiación y mantenimiento del recurso hídrico y el 

establecimiento de acuerdos y reglas concertados que generan reciprocidad y confianza para garantizar la 

cantidad y calidad del recurso. Por su parte, Tinjacá (2013) considera la formulación de las  estrategias  

para  el  manejo ambiental  integral  de  la  cuenca  hidrográfica  del  Lago  de  Tota  a  través  de  la 

aplicación de la metodología de Marco Lógico para  la  implementación  de  los  programas  y  proyectos  

relacionados con el mejoramiento de la administración y gestión del recurso hídrico,a partir de de gestión 

del riesgo, teniendo como marco de referencia  los  lineamientos  y  directrices  definidos  en  la  Política  

Nacional  para  la Gestión Integral del Recurso Hídrico – PNGIRH. 

 

 

6. MARCOS 

 

6.1 Marco Conceptual 

 
6.1.1 Cuenca Hidrográfica 

 
La cuenca hidrográfica es un territorio delimitado por la propia naturaleza, esencialmente por los límites 

de las zonas de escorrentía de aguas superficiales que convergen hacia un mismo cauce. En su conjunto la 

cuenca, sus recursos naturales y sus habitantes poseen condiciones físicas, biológicas, económicas, 

sociales y culturales que les confieren características que son particulares a cada una (Tapia, 1994).  En 

zonas de altas montañas y cordilleras los ejes longitudinales de las cuencas, se constituyen en vías 

naturales de comunicación y de integración comercial, bien sea a lo largo de sus ríos o a lo largo de las 

cumbres que las separan unas de otras. Promoviendo de esta manera,  estrechos mecanismos de 

interacción entre los ecosistemas que le confieren condiciones socioeconómicas particulares a sus 

habitantes. Físicamente, las cuencas representan una fuente natural de captación y concentración de agua 

superficial y por lo tanto tiene una connotación esencialmente volumétrica e hidrológica (CEPAL, 1994). 

 

Según el Decreto-Ley 2811 (1974) se define la cuenca hidrográfica como “el área de aguas superficiales o 

subterráneas, que se vierten a una red hidrográfica natural con uno o varios cauces naturales, de caudal 

continuo o intermitente, que confluyen en un curso mayor, que a su vez, puede desembocar en un río 

principal, en un depósito natural de agua, en un pantano o directamente en el mar". Según Negret (1982), 

durante este proceso ocurren pérdidas diversas de agua, a través de proceso de evaporación que se 

presenta desde cuando se inicia la precipitación. Por otro lado, existen depresiones en el terreno donde al 

caer el agua y acumularse, puede ser evaporada o infiltrada en éste. También, en el proceso de infiltración, 

al penetrar el agua en el suelo sigue diversos caminos, quedando almacenada temporalmente; por medio 

del proceso de percolación, continúa a estratos más profundos, formando el nivel freático, o se mueve 

lateralmente como escorrentía subterránea, y puede surgir superficialmente o, según la localización de la 
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divisoria del nivel freático, escurrir hacia otra cuenca. 

 

Una cuenca hidrográfica es un área que abastece de agua por la superficie o flujo subsuperficial a un 

sistema de drenaje dado o cuerpo de agua, ya sea un arroyo, río, humedal, lago o mar  (World Bank, 

2001). Las características del flujo del agua y su relación con la cuenca son un producto de las 

interacciones entre la tierra y el agua (geología, pendiente, régimen de lluvias, los suelos y biota), su uso y 

gestión. Una cuenca hidrográfica es la unidad básica de suministro de agua y el bloque de construcción 

básico para planificación integrada del uso de la tierra y el agua (Darghouth et al., 2008) 

 

La cuenca hidrografica es considera como un recurso de uso común, que representa un componente 

importante para el desarrollo rural; definido por los vínculos hidrologicos donde la gestión optima 

requiere la utilización coordinada de los recursos naturales por parte de todos los usuarios (Dourojeanni et 

al., 2002). Las cuencas cubren variadas extensiones del territorio, que definen su categoria de manejo, ya 

que las pequeñas cuencas hidrográficas (microcuencas) conforman grandes cuencas hidrográficas 

(macrocuencas) que a su vez pueden llegar a estar anidadas en cuencas fluviales enteras (Kerr, 2007).  

 

Se conocen otro tipo de cuencas denominadas cuencas hidrológicas, las cuales son más extensas e 

incluyen todo el área hidrogeológica subterránea que abarcan un manto acuífero. Cuando el relieve y 

fisiografía, tienen una forma y simetría diferente a la configuración geológica de la cuenca, se puede decir 

que existe una cuenca subterránea, que cambia la dirección del flujo superficial para alimentar a otra 

cuenca hidrográfica, a ésta configuración se denomina cuenca hidrológica  (World Vision, 2004). 

 

Por otra parte, dentro de la clasificación de cuenca Ramakrishna (1997), plantea la microcuenca como 

unidad mínima territorial dentro de una cuenca, la cual, en ocasiones puede estar asociada a un sistema de 

humedales, que sustentan un conjunto de elementos  iof sicos  agua  suelo y los estratos geol gicos   

 iol gicos  flora  fauna  y antropoc ntricos  socioecon micos e institucionales  que están 

interrelacionados entre s   de tal manera que al afectarse uno de ellos  se producen desequili rios en todo 

el sistema. 

 
 

6.1.2 Sistemas Socio-ecológicos (SSE) 

 
Se entiende por sistema socio-ecológico (SSE) aquel sistema formado por un componente social  

(humano) en interacción con un componente ecológico (biofísico), donde el sistema como un todo es la 

existencia de importantes relaciones que la sociedad establece entorno a la naturaleza  (Gallopín et al., 

1989). Este tipo de sistemas pueden ser urbanos o rurales y definirse a diferentes escalas (espacio- 

temporales) que se consideran desde lo local a lo global (Gallopin, 2003). 

 

Los sistemas ecológicos y las sociedades humanas intercambian bienes visibles y tangibles (recursos 

renovables y no renovables) y servicios intangibles (paisaje, recreación, etc.), los cuales, no son más que 

una parte del ecosistema, que identificado en el espacio, alcanzan su expresión concreta en las 

denominadas unidades del paisaje (Berkes & Folke, 1998). Los SSE son sistemas adaptativos complejos, 

compuestos por componentes biofísicos y sociales, donde los individuos invierten tiempo y esfuerzo en el 

desarrollo de organizaciones para el acceso físico e institucional que transforman el funcionamiento del 

sistema, para hacer frente a diversas perturbaciones externas y problemas internos, que se introducen en 

una red de relaciones entre los elementos que lo conforman a distintas escalas (Jassen & Ostrom, 2006). 

Un sistemas socio-ecológicos puede ser intervenido en dos maneras por perturbaciones externas; y por las 

fluctuaciones en las entidades internas y los vínculos entre ellas (Anderies et al., 2004). Los sistemas 

complejos operan en condiciones lejanas al equilibrio, cada elemento de este tipo de sistemas, es 

ignorante de la conducta del sistema como un todo, y responde sólo a la información disponible en su 
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entorno cercano. Si cada elemento tuviera toda la información del sistema, eso significaría que toda la 

complejidad del sistema estaría condensada en cada una de las partes del mismo y no haría falta analizar 

el sistema complejo en sus interacciones (Ayestarán, 2009). 

 

Según, Chapin et al. (2009) un sistemas socio–ecológico es aquel en el cual las relaciones entre la 

sociedad y la naturaleza se manifiestan no solo como procesos biofísicos o sociales que se pueden hacer 

evidentes por separado, sino especialmente a través de la interdependencia que denota la emergencia de 

procesos de desarrollo y sostenibilidad, planteando el reconocimiento de las dinámicas entre las 

interacciones culturales que establecen los seres humanos y con los sistemas naturales, para comprender 

los conflictos de acceso, uso y distribución de los recursos que los sistemas naturales proporcionan para el 

desarrollo. De acuerdo con Sordá (2008), cuando una comunidad lleva a cabo la apropiación de los 

diferentes bienes y servicios ecosistémicos, dicha apropiación presenta diversas formas de interacción con 

el ecosistema, cada una de las cuales impacta de manera distinta, generando una expresión territorial y 

espacial única que determina la configuración del paisaje  

 

Para Ramírez (2009) en los SSE, los actores sociales interactúan con los ecosistemas a través de 

complejas relaciones que involucran procesos físicos sobre el territorio (usos del suelo, delimitación de 

predios, aprovisionamiento de materiales y recursos, entre otros), procesos cognitivos (representaciones 

subjetivas, imaginarios) y procesos socio- económicos y culturales (apropiación, identidad, reglas locales). 

Cada relación actor-ambiente forma un sistema socio-ecológico, que cuentan con estructuras y funciones, 

las cuales, están relacionadas a través de escalas, con base en las interacciones que establecen. Estas 

interacciones pueden ser caracterizadas según el régimen de las relaciones jerárquicas o panárquicas, las 

cuales sugieren que tanto de arriba hacia abajo existen interacciones, y de manera viceversa  (Gunderson 

& Holling, 2002) 

 

Debido a su complejidad y a la gama de interacciones positiva y negativa a través de escalas y niveles, la 

previsibilidad de estos sistemas es limitado. Los componentes y procesos de los ecosistemas se vinculan a 

través de escalas espacio - temporales con las actividades de las sociedades que intervienen su integridad, 

para obtener recursos naturales que permitan soportar sus estructuras sociales y de desarrollo (Scheffer et 

al., 2001). Las interacciones entre las partes presentan efectos de retroalimentación, los cuales puede 

recaer sobre sí misma, bien directamente o a través de pasos intermedios, dando lugar, a 

retroalimentaciones positivas (amplificaciones) o negativas (inhibiciones) (Berkes & Turner, 2005) La 

dinámica de los sistemas socio-ecológicos emerge de tres atributos que son la resiliencia, la adaptabilidad 

y transformación; los cuales, determinan trayectorias futuras o su permanencia en el espacio y tiempo ante 

los cambios y la complejidad (Figura 1) (Holling C. , 1986).  
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FIGURA 1: Sistemas Socio-ecológicos (Martín et al. , 2009) 

 

 

 Resiliencia 

 
Holling (1973) introduce el concepto de resiliencia ecológica como una forma para comprender las 

dinámicas no lineales que ocurren dentro de los sistemas, así como los procesos a través de los cuales los 

ecosistemas se auto-sostienen y persisten frente a perturbaciones y cambios. Haciendo referencia a las 

condiciones que presenta un sistema complejo alejado del equilibrio donde las inestabilidades pueden 

transformar al mismo para que presente otro régimen de comportamiento. Scheffer et al. (2001) 

argumentan que la resiliencia aumenta la posi ilidad de evitar cam ios a “dominios de esta ilidad” no 

deseados, promoviendo la flexibilidad y oportunidad para desarrollar un sistema sustentable.  

 

De acuerdo con (Adamo, 2003) la resiliencia es un concepto que hace referencia a la capacidad de los 

sistemas para conservar su estructura interna frente a las perturbaciones, asimilando de esta manera 

cambios sin tener que modificar sus cualidades e interacciones que lo caracterizan. Un sistema en un 

determinado espacio y tiempo está influenciado por las interacciones entre los componentes del sistema, 

los procesos ecológicos y eventos tales como disturbios, que puede afrontar múltiples periodos estables e 

inevitables hasta hallar la optimización de sus capacidades de mantener su funcionalidad (Folke, 2006). 

 

Para Walker et al. (2004) la resiliencia se considera la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad 

expuestos a una amenaza para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de manera oportuna y eficaz ante 

los efectos de las adversidades; incluso mediante la conservación y restauración de su base esencial de 

estructuras y funciones. Un sistema puede estar expuesto a diferentes condiciones que lo conlleven a 

absorber las perturbaciones y reorganizarse mientras se somete a un cambio de modo que aún conservan 

esencialmente la misma función, estructura, identidad y regeneraciones. 

 

La resiliencia de los ecosistemas es la capacidad de un ecosistema de recuperarse de un disturbio o de 

resistir presiones en curso. Se refiere a los complejos procesos físicos y ciclos biogeoquímicos 

regenerativos que realizan los componentes bióticos y abióticos de un ecosistema —en un tiempo 

determinado— como respuesta para recuperar su estado anterior al efecto producido por el factor externo, 

y en esa medida tender al equilibrio (Chamochumbi, 2005)  
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De acuerdo con Walker et al. (2006) la capacidad de resiliencia de los sistema ecológicos presenta etapas 

de variación. Por una parte, la duración del fenómeno determina la capacidad de respuesta ante las 

perturbaciones o el cambio, siendo establecida por las interacciones que operan a diferentes escalas, el 

tiempo de respuesta y los rangos de duración que se prolongan a través de las extensiones en el espacio. 

Además, la resiliencia determina la persistencia de las relaciones dentro de un sistema y es una medida de 

la capacidad de los sistemas manejar las perturbaciones y determinarlos estados de cambio que le 

permitan perdurar. El enfoque de la capacidad de resiliencia se basa en la dinámica del sistema cuando se 

presenta un disturbio alejándose de su estado deseado. La noción de la velocidad de retorno al equilibrio 

conduce a lo que se ha denominado "ingeniería de la de resiliencia" Holling & Meffe (1996).  Debido a la 

existencia de múltiples períodos estables, en los cuales se puede llegar a un estado de latencia; a través del 

tiempo pueden variar las condiciones en la medida en que un sistema puede cambiar en forma permanente 

o temporalmente, para conservar las funciones esenciales (Carpenter & Brock, 2004). 

 

Para  Walker et al. (2004) existen cuatro propiedades esenciales de la resiliencia. Las tres primeras se 

pueden aplicar tanto a un sistema entero o los subsistemas que lo componen: 

 

a. Latitud: la cantidad máxima de un sistema que puede cambiarse antes de perder su capacidad 

para recuperarse (antes de cruzar un umbral que, hace su recuperación difícil o imposible). 

 
b. Resistencia: es el potencial de un sistema de permanecer en una configuración particular y 

mantener sus atributos y funciones, generando la capacidad del sistema para reorganizarse ante un 

disturbio o perturbación. 

 
c. Precariedad: Estado actual de un sistema donde el limite o umbral de los estados de estabilidad 

de los actores y/o los paisajes se aleja a la resiliencia. 

 
d. Panarquía: la panarqu a es la interacción entre el cambio y la persistencia, la dinámica de un 

sistema a una escala particular de interés, es decir, la escala de actividad no puede entenderse sin 

tener en cuenta la dinámica y las influencias cruzadas de los procesos de esas escalas por encima 

y por debajo de esta. 

 

Por su parte Gunderson & Holling (2002), establecen las caracterísiticas de la resiliencia: 

 

a. Múltiples regímenes Metaestable: En lugar de un único punto de equilibrio, los sistemas 

generalmente tienen múltiples regímenes metaestable. Dentro de cada régimen, el cambio 

puede ocurrir, pero el conjunto de variables dinámicamente importantes e interacciones 

permanece fijo. 

 
b. Importancia los Episodios de Cambio: Los Sistemas con múltiples regímenes metaestables 

puede cambiar rápidamente entre ellos y pasar a umbrales críticos, ocasionando 

transformaciones y evoluciones dentro de los sistemas   

c. Capacidad de recuperación: Magnitud de perturbaciones que pueden ser absorbida antes de 

que el sistema cambie de estructura, variables y procesos que controlan el comportamiento del 

sistema.  

 

d. Múltiples Escalas: Los sistemas ecológicos y los sistemas sociales-ecológicos formar una 

estructura jerárquica de varios niveles, es decir, la estructura no está libre de escala (espacio-

temporales). 
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La gestión para la resiliencia de los ecosistema busca mantener los recursos y servicios ecosistémicos 

a través del tiempo, manteniendo la funcionalidad ecológica de los ecosistemas y la biodiversidad, a 

partir de la observación e interpretación de los procesos esenciales y variables en la dinámica de los 

ecosistemas para desarrollar la capacidad social de responder a la regeneración ambiental y el cambio 

(Carpenter et al., 2001). Los procesos  que generan aprendizaje, significado, conocimiento y 

experiencia de la dinámica de los ecosistemas toma relevancia en la práctica de gestión de las 

instituciones establecidas, para reconocer y manejar  los cambios ambientales (Berkes et al., 2003; 

Andereis et al., 2006). 

 

 

 Capacidad de Adaptación 

 

La capacidad de adaptación se considera como la disposición que tiene un sistema para prepararse a 

tensiones y/o cambios con antelación o ajustarse y responder a los efectos causados por las presiones 

(Smit et al., 2001). El aumento de la capacidad de adaptación mejora la oportunidad de los sistemas para 

manejar rangos, variables y magnitudes de los impactos, permitiendo al mismo tiempo la flexibilidad para 

reelaborar enfoques (Engle, 2011). Dentro de un sistema la capacidad de adaptación influye en el máximo 

potencial para la implementación de ajustes sostenibles frente a la incertidumbre. Esta capacidad se 

considera en un sistema como una propiedad crítica, ya que refiere a la disponibilidad de los recursos 

escasos para anticipar o responder a las tensiones percibidas o presentadas (Adger et al., 2007). 

 

La capacidad de adaptación varía entre diferentes contextos y sistemas para atender o superar cualquier 

eventualidad, que considere una situación anterior o imprevista indeseable; la adaptación, se define como 

“un ajuste “ en un sistema natural o social en respuesta a est mulos reales  previstos o sus efectos' (Parry 

et al., 2007). En un sistema socio-ecológico, la adaptación es la capacidad colectiva de los actores 

humanos en el sistema para facilitar la resiliencia (Walker et al, 2004). Según Walker et al. (2002) la 

capacidad de adaptación es un aspecto de la resiliencia que refleja el aprendizaje y la flexibilidad en un 

sistema para experimentar y adoptar nuevas formas de manejo, y el desarrollo de respuestas ante 

perturbaciones. Aunque el sistema en su conjunto se auto-organiza sin intención, la capacidad y el 

propósito de los actores humanos influyen fuertemente las habilidades de recuperación y la trayectoria de 

la SES (Walker et al., 2006).  

 

De esta manera, la adaptación hace referencia  al desarrollo de características y comportamientos que 

permiten a los organismos o al sistema hacer frente a cambios ambientales o condiciones para subsistir. 

Los seres humanos y los sistemas con los que interactúan, continuamente se encuentra adaptando a 

diferentes situaciones o circunstancias que constituyen las formas de reaccionar y prevenir las 

perturbaciones que alteren su estabilidad (Smit et al., 2000). 

 

 

 Transformación  

 

La transformación es la cualidad de los sistemas para generar uno nuevo esencialmente, cuando las 

estructuras ecológicas, económicas o sociales hacen que el sistema actual sea insostenible. La 

transformación significa definir y crear nuevos escenarios de estabilidad mediante la introducción de 

nuevos componentes y adoptar nuevos atributos, cambiando así las variables de estado, y con frecuencia 

la escala, que definen el sistema  (Walker et al., 2004) 

 

Los sistemas socio-ecológicos en ocasiones quedan atrapados en estados resistentes pero indeseables para 

su funcionalidad, en el cual la adaptación no es una opción de estabilidad  (Walker et al., 2006). En 

algunos casos, puede resultar necesario para evadir los regímenes de vulnerabilidad requerir de grandes 

perturbaciones externas o reformas internas para lograr el cambio (Holling et al., 2002) 
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 Ciclo Adaptativo 

 

El ciclo de adaptativo se propone como una unidad fundamental para la comprensión de sistemas 

complejos a partir de la dinámica de los ecosistemas y las relaciones que se establecen con las sociedades. 

El cual, permite el análisis de procesos de perturbación y reorganización, que a menudo se omiten en 

favor del crecimiento y la conservación. La inclusión de estos procesos ofrece una visión más completa 

de la dinámica del sistema que conecta entre sí la organización, la capacidad de recuperación y la 

dinámica. Alternando largos periodos de agregación y transformación de los recursos y períodos más 

cortos que crean oportunidades para la innovación y el cambio (Gunderson et al., 1995)  

 

Los ciclos adaptativos están anidados en una jerarquía a través del tiempo y el espacio permitiendo 

comprender la manera en que los sistemas de adaptación pueden, por breves momentos, generar nuevas 

recombinaciones que se evidencian durante los períodos de acumulación de capital y de almacenamiento 

más largos. En esencia, los periodos más grandes y más lentos de la jerarquía proporcionan la memoria de 

sucesos pasados y lejanos para permitir la recuperación de los ciclos más pequeños y más rápidos de 

adaptación. Un soporte jerárquico de los ciclos de adaptación representa una panarquía, la cual, explica la 

naturaleza evolutiva de los sistemas complejos, centrada en los elementos críticos que afectan o 

desencadenan la reorganización y transformación de un sistema (Holling et al., 2002).  

 

Según Gunderson & Holling (2002), la panarquía es parte de la estructura jerárquica que, define la 

manera en la que se conectan los ciclos adaptativos de crecimiento, acumulación, restructuración y 

renovación, por lo que su funcionamiento, estan dados por la relación que existen entre ellos. Los 

ecosistemas y la dinámica de los sistemas socio-ecológicos, pueden ser representados por un ciclo de 

adaptación, identificándose cuatro fases distintas en este (Figura 2).:  

 

- crecimiento o explotación (r)  

- conservación (K)  

- colapso o li eraci n  Ω   

- reorganizaci n  α   

 

 
FIGURA 2: Ciclo Adaptativo  (Holling, 1986) 

 

Según Holling (2001), el ciclo de adaptación presenta dos fases principales de transición. La primera, a 

menudo referido como el enlace (foreloop), de R a K, es la fase lenta y gradual de crecimiento y 

acumulaci n. El segundo  denominado el punto de retroceso   ackloop   desde Ω a α  es la fase rápida de 

la reorganización que conduce a la renovación.  Durante la secuencia lenta entre la explotación y la 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 24 

 

conservación, la conectividad y la estabilidad generan un capital de nutrientes y biomasa (en los 

ecosistemas) que se acumula y es asimilado lentamente. A su vez, los procesos competitivos conducen a 

unas pocas especies a ser dominantes, con la diversidad conservado espacios residuales, preservados en 

un paisaje irregular. Mientras que el capital acumulado es reservado para el crecimiento y la madurez de 

los ecosistemas, que son representados en el aumento gradual de potencialidades para generar otros tipos 

de ecosistemas en el futuro. Para un sistema económico o social, el potencial de acumulación podría ser 

también de las habilidades, redes de relaciones humanas, y la confianza mutua que se desarrolla 

gradualmente y probado durante la progresión de la r de K, representan un potencial desarrollado y 

utilizado en una ajuste, que podría estar disponible en los sistemas transformados o reorganizados. 

 

Existen tres propiedades que conforman el ciclo adaptativo y el estado deseado de un sistema, que hacen 

relación a (Gunderson & Holling, 2002): 

 

a.  Potencial inherente de un sistema que esta disponible para el cambio, debido a que este 

determina “la riqueza” de un sistema. 

 

b.  La capacidad de control interno de un sistema, es decir el grado de conexión entre el control de 

las variables y los procesos, una medida que refleja el grado de flexibilidad o rigidez de dichos 

controles, como su sensibilidad o no a perturbación. 

 

c.  La capacidad de adaptación; es decir, la resistencia de los sistemas ante la vulnerabilidad como 

producto de eventos inesperados e impredecibles, que permite la transformación de sus 

atributos para mantenerse dentro de la escala espacio- temporal. 

 

 

 Capital Social 

 

El capital social hace referencia a la estructura y la organización de las relaciones entre los individuos y 

grupos que promueven las actividades productivas, empleando sus condiciones y capacidades para 

facilitar la movilización social para el acceso privilegiado a cierto tipo de recursos (Coleman 1987,1990), 

evitando la degradación y los impactos negativos a través de la formulación de acciones de restricción que 

permitan garantizar la distribución equitativa de los beneficios que proveen los ecosistemas a los 

individuos y evitar su sobrexplotación (Bromley, 1993). Con esta concepción, el capital social se 

transforma en una herramienta importante de estrategia de vida de las personas, al permitirle el acceso a 

los recursos, fomentando su participación en asociaciones y promoviendo acciones orientadas a mejorar 

su nivel de inclusión social (Durston, 2002).  

 

Para Putman (1993, 1995) el capital social se considera como una característica de la estructura en una 

sociedad a una escala espacio - temporal específica. Es decir, como una función de las sociedades en 

términos de sus cualidades positivas, inherentes a su red de relaciones y capaz de ser transformada en 

otras formas de capital (económico y cultural). Generando un grado de confianza existente entre los 

actores sociales de una colectividad, las normas de comportamiento cívico practicadas y el nivel de 

asociatividad que la caracteriza. 

 

Bermudez (2012) señala “que el capital social permite a los individuos de una sociedad agruparse 

generando organizaciones y dinámicas favorables, que proporcionan la acción conjunta y de gestión entre 

todos los participantes. Estas denominadas normas de reciprocidad o correspondencia que revelan la 

capacidad de las comunidades de concebir un valor colectivo, lo cual, depende del grado de conexión de 

las interacciones que se esta lecen entre los miem ros hasta la cooperaci n en conjunto de la comunidad”. 

Este tipo de capital corresponde a una concepción relativamente nueva, ubicado en el plano conceptual de 
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las relaciones y los sistemas sociales, siendo alternativamente una conducta y un medio para acceder a los 

recursos naturales (Arriagada, 2006).  

 

Para Ostrom & Ahn (2003) el capital social es un proceso complejo y un aspecto particularmente 

importante de la capacidad de adaptación; en el cual la sociedad responde ante el cambio. Existen tres 

factores principales determinantes en la capacidad de la vida social: el liderazgo, las redes sociales y la 

confianza (Walker et al., 2006). 

 

En relación al contexto de las instituciones, el capital social se considera la manera en la que los 

individuos y/o grupos llevan a cabo la formulación e implementación de ajustes, compromisos, normas, 

reglas y convenios de comportamiento social en relación al orden, control y la representación de las 

formas particulares de organización en la sociedad (Brondizio et al., 2009), proporcionando beneficios a 

los individuos quienes lo logran y promueven, favoreciendo su posicionamiento y evolución. De tal 

manera, su expresión más tangible y, en tanto, más viable, es la conformación de grupos de individuos 

con intereses comunes y luego, de redes orientadas a consolidar beneficios y facilitar el logro de sus 

objetivos en común (Piña et al., 2011).  

 

Stiglitz (1998) afirma que el capital social interviene en el proceso de desarrollo, ya que expresa las 

habilidades existentes en una sociedad para resolver conflictos, facilitar consensos y concertar acciones 

del Estado, del sector privado y la sociedad civil. Componentes que enriquece y fortalece el tejido social, 

contribuyendo al bienestar general y a hacer más sostenible el desarrollo económico (Bueno, 2002). 

 

 

 Capital Natural 

 

Según Chopra et al. (2005), el capital natural se refiere a los elementos de la naturaleza, que producen un 

valor directa e indirectamente a las personas; brindando soporte a los demás capitales (social, económico 

y cultural); convirtiéndose en la base sobre la que se construye la economía, la sociedad y el desarrollo. El 

capital natural se define comúnmente como el abastecimiento de los recursos naturales o bienes 

ambientales, capaces de proporcionar un flujo de servicios, que desempeña un papel clave en las 

estrategias de supervivencia y desarrollo de las sociedades humanas (Brand, 2009).  

 

Existe una interrelación fundamental entre el capital natural, humano y cultural. El capital natural es la 

base, la condición previa, para capital cultural. El capital humano es generado por una interacción entre el 

capital natural y cultural. El capital cultural define la manera de uso del  capital natural para 'establecer' el 

capital humano. Por lo tanto, el capital humano nunca es valor-neutral, se considera como los mecanismos 

tecnológicos y epistémicos que se desarrollan en beneficio del progreso, los cuales reflejan nuestros 

valores culturales (Berkes & Folke, 1993). 

 

Este tipo de capital puede ser considerado como la provisión de recursos naturales (bióticos y abióticos) 

que generan un flujo de servicios tangibles e intangibles de beneficio, de forma inmediata a los seres 

humanos (Constanza & Daly, 1992; Comisión Europea, 2013). En otras palabras, el capital natural es la 

cantidad total de los recursos ofrecidos por los ecosistemas que admite el sistema económico y que 

contribuyen al bienestar de la población (Caixeta & Ribeiro, 2009). Estos conceptos, intenta integrar la 

economía y la ecología al concebir la "naturaleza" como "capital". La economía dominante ha tendido a 

intervenir los sistemas ecológicos como "recursos naturales" para ser utilizados en la producción de 

diferentes sectores. Para la economía moderna los sistemas físicos y bióticos como capital natural, deben 

ser protegidos, conservados y renovados para el desarrollo económico en curso y la vida humana (Fenech 

et al., 2003). 
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Para Berkes & Folke (1993) el capital natural contiene todos los elementos esenciales de este planeta que 

los seres humanos encuentran útiles; dentro del cual,  se reconocen tres componentes principales:  

 

a. hace referencia a los recursos no renovables, tales como petróleo o minerales que son 

extraídos de los ecosistemas;  

 

b. los recursos renovables (suelo, aire, agua, flora y fauna) que son aprovechados por el ser 

humano; producidos y mantenidos por las funciones y procesos ecológicos de los ecosistemas; 

y  

 

c. los servicios ambientales, tales como la conservación de la calidad de la atmósfera, el clima, la 

operación del ciclo hidrológico, que incluye el control de inundaciones y el suministro de agua 

potable, asimilación de residuos, reciclaje de nutrientes, provisión de suelos fértiles, la 

polinización, provisión de recursos pesqueros y el mantenimiento de una inmensa biblioteca 

genética. Sólo a través del sostenimiento de un ecosistema integrado y funcional puede 

asegurarse cada bien y servicio  

 

El considerar a los ecosistemas funcionales como un capital natural, adecuadamente gestionado, puede 

generar una serie de servicios fundamentales para el bienestar y el desarrollo de las poblaciones humanas. 

La seguridad, la salud, el acceso a los recursos y medios de vida, la libertad de acción y elección, 

entendidos como componentes esenciales del bienestar, se ven así fuertemente influidos por la integridad 

ecológica y la capacidad de resiliencia de los ecosistemas que le permitan mantener su funcionalidad 

ecológica de manera óptima para el suministro de un flujo continuado de servicios (González et al., 2007). 

De tal manera, el capital natural constituye una red que presta servicios a la humanidad y apoya las 

economías. La biodiversidad y los servicios ecosistémicos son activos naturales que van a desempeñar un 

papel clave en las estrategias económicas futuras que persiguen el crecimiento y la prosperidad, donde el 

desarrollo y fortalecimiento de un marco estratégico que permita la gestión y la transición hacia una 

economía eficiente en el uso de los recursos, será uno de los desafíos a los cuales tendrán que enfrentar la 

población y las instituciones (Brink et al., 2009) (Figura 3). 

 

 
FIGURA 3: Capital Natural y Bienestar Humano (Gómez & Groot, 2007) 
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El capital natural es una categoría compleja, que realiza cuatro tipos de funciones ambientales distintas 

para las actividades económicas de la sociedad; dos de los cuales son directamente relevantes para el 

proceso de producción dentro de la economía Pearce & Turner (1990). De acuerdo con Ekins et al. (2003) 

el capital social cumple las siguientes funciones:  

 

a. La primera es la provisión de recursos y materias primas para la producción, que se convierten 

en alimentos, combustibles, metales y madera, entre otros.  

 

b. La segunda, es la absorción de los desechos de la producción, tanto desde el proceso de 

producción como de la venta de bienes de consumo. Cuando estos residuos se suman, o mejor 

se almacenan dentro del capital natural, pueden ser considerado dentro del sistema económico 

como inversión. Pero con más frecuencia, donde se destruyen, se contaminan o se erosionan; 

se deriva en generación de impactos negativos sobre los valores ecológicos, las reservas de 

capital humano o manufacturados, entonces, se conciben como agentes de deterioro ambiental, 

que puede ser considerado como un factor perverso de inversión, depreciación o consumo de 

capital.  

 

c. El tercer tipo de función ambiental no contribuye directamente a la producción, pero en 

muchos aspectos, es el tipo más importante, ya que proporciona el contexto básico de 

condiciones en las que la producción es posible. Se compone de las funciones básicas de 

soporte vital, tales como los que producen el clima, la estabilidad de los ecosistemas y la  

protección de los rayos UV la radiación por la capa de ozono.  

 

d. El cuarto tipo de la función contribuye al bienestar humano a través de los "servicios de 

esparcimiento” tales como la  elleza de la vida silvestre  el paisaje y otras áreas naturales. Esta 

actividad sin duda puede tener a menudo un efecto negativo sobre la estabilidad de los 

ecosistemas y su funcionalidad ecológica, como consecuencias de los grados de intervención 

que pueden generar. 

 

 

 Vulnerabilidad 

 

Ávila (2008) define la vulnerabilidad como un proceso en el cual la población y los ecosistemas se 

encuentran expuestos a riesgos, sufriendo deterioros o cambios de carácter temporal o permanente 

ocasionados por factores biofísicos y sociales, los cuales, limitan o anulan su capacidad de respuesta 

frente a tal contingencia y presentan  dificultades para adaptarse al nuevo escenario al que se encuentra 

expuestos, como resultado de la materialización del riesgo. A su vez, considera la vulnerabilidad como un 

estado o interfase de exposición a amenazas del bienestar humano y la capacidad de los individuos y la 

comunidad para enfrentarlas. 

 

Por otra parte, la vulnerabilidad es definida como la susceptibilidad expresada ante presiones o 

afectaciones, que perturban a los individuos y a los sistemas, impidiendo la posibilidad de anticipar, 

enfrentar y resistir los efectos de las amenazas naturales o de las actividades humanas, limitando la 

capacidad de restablecer sus condiciones iniciales (Eakin & Luers, 2006). De acuerdo con Engle (2011), 

la vulnerabilidad hace referencia a una condición de la exposición, sensibilidad y falta de adaptación, 

donde la manifestación es la proximidad de los activos de la sociedad ante la amenaza. La sensibilidad es 

el nivel de impacto que representa un riesgo, el nivel de impacto que tiene un riesgo sobre la sociedad o 

los sistemas naturales para adaptarse y mantener sus características funcionales.   
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Para Smit et al. (2001) y  Adger et al. (2007) la vulnerabilidad presenta tres enfoques básicos. El primero, 

se refiere al grado de exposición físico que experimenta el sistema ante el peligro. El segundo enfoque, 

considera la sensibilidad que afecta al sistema después de ser expuesto a la tensión. Y por último, se 

relaciona la capacidad de adaptación que presenta el sistema para prepararse y ajustarse a la tensión, 

principalmente para disminuir los impactos negativos y aprovechar las oportunidades. Buch & Turcios 

(2003) señalan que la vulnerabilidad no debe ser vista como una incapacidad, debido a que no debe ser 

considerada como un valor absoluto, sino por el contrario, debe considerarse que la vulnerabilidad está 

referida a la presencia de una amenaza probable en un momento determinado y se puede ser vulnerables 

en un momento, pero en otro no, al igual que se puede ser vulnerable ante una situación, pero ante otra no. 

La vulnerabilidad representa la interfaz entre la exposición a amenazas físicas para el bienestar humano y 

la conservación de las funciones ecológicos de los sistemas y la capacidad de las personas y comunidades 

para controlar tales amenazas; dichas amenazas pueden surgir como consecuencia de la combinación de 

procesos físicos y sociales (Engle, 2011). 

 

Desde el punto de vista natural, se considera como la alteración de las condiciones intrínsecas que 

delimitan la supervivencia de un individuo o una comunidad, que manifiestan su imposibilidad de 

enfrentar la eventualidad o el agente causal, y mantener su atributos y funciones (Eakin & Luers, 2006). 

En relación al ámbito social las relaciones, comportamientos, creencias, formas de organización y 

maneras de actuar de las personas y comunidades; asociado al nivel de cohesión interna, y la ausencia de 

sentimientos compartidos de pertenencia y propósitos, constituyen las condiciones que reflejan 

vulnerabilidad (BID, 1999). 

 

Para la comprensión de la vulnerabilidad emergente en el manejo de los ecosistemas, se hace necesario 

considerar tres aspectos que surgen durante el proceso: El primero de ellos hace referencia a la capacidad 

de los ecosistemas para generar servicios ecosistémicos (disposición); el segundo se relaciona con el uso 

y aprovechamiento de los flujos de servicios de los ecosistemas a la sociedad; y el tercero son los 

impactos generados por la extracción intensiva de uso (disturbio) (Beier et al., 2008). 

 

 

6.1.3 Servicios Ecosistémicos 

 

Un ecosistema es un complejo dinámico de plantas, animales, microorganismos y su entorno natural, que 

en su conjunto se consideran como una unidad, en la cual dependen unos de otros, brindando a la 

humanidad toda una serie de elementos, conocidos como bienes y servicios ecosistémicos (ONU, 1992). 

De esta manera, los servicios ecosistémicos son los medios y los elementos mediante los cuales los 

ecosistemas naturales y las especies que los conforman, sustentan y satisfacen la vida humana, 

manteniendo la biodiversidad y la producción de bienes de los ecosistemas (Costanza, et al., 1997). Para 

Díaz et al., (2006) los servicios ecositémicos han sido definidos como beneficios proporcionados por los 

ecosistemas a los seres humanos, haciendo la vida posible y digna. 

 

La naturaleza genera numerosos bienes y servicios para el bienestar humano, en relación a los primeros se 

consideran el abastecimiento de alimento, agua, fibras, combustible, madera, y presta servicios tales como 

el suministro de agua, la purificación del aire, el reciclado natural de residuos, la formación del suelo, la 

polinización, materia primas para productos farmacéuticos, e industriales; y los mecanismos reguladores 

que la naturaleza, si no se desestabiliza su funcionalidad ecológica, utiliza para controlar las condiciones 

climáticas y las poblaciones de animales, insectos y otros organismos (Daily, 1997) 

 

Los t rminos “servicios ecosist micos” y “servicios am ientales” pueden ser utilizados indistintamente  

aunque difieren en su contexto. El primer término hace referencia al ecosistema como tal, es decir el 

conjunto de organismos, condiciones abióticas y sus interacciones, que permiten a los seres humanos 

mantener las condiciones necesarias para su  ienestar. En relaci n a los “servicios am ientales” se ha 
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utilizado principalmente entre tomadores de decisiones y otorga más peso al concepto de “am iente” en el 

cual no se enfatiza en las interacciones necesarias para proveer dichos servicios (Fisher et al., 2009). 

 

La dependencia humana a los ecosistemas se aprecia de manera evidente en modelos económicos de 

subsistencia ligados al medio natural, donde las comunidades toman directamente de los ecosistemas todo 

lo que necesitan para vivir. Sin embargo, las actividades productivas directamente dependientes de los 

ecosistemas situados dentro de su territorio, tienden a ser cada vez más marginales debido al actual 

proceso de descentralización industrial, es decir al creciente desplazamiento de los sectores productivos y 

extractivos, que generan una sobreexplotación de los recursos, de los cuales dependen las dinámicas 

económicas y de subsistencia locales, originando la competición por el acceso y manejo de los 

ecosistemas, y de los bienes y servicios que estos proveen (Gómez & Groot, 2007) 

 

De otra parte, Fisher et al. (2009) definen los servicios de los ecosistemas como una función de las 

interacciones complejas entre el capital natural y su entorno abiótico, el uso de modelos de participación y 

las diversas percepciones de los beneficiarios. Debido, a que los sistemas ecológico-económicos 

relacionados son complejos y se encuentran en continuo desarrollo, bajo un enfoque de "adaptarse a sus 

fines” que de e ser considerado en la generaci n de procesos adecuados de manejo. Teniendo en cuenta  

todos los componentes del sistema ecológico de interés, pero a su vez es necesario los contextos sociales 

y políticos en los que los servicios ecosistémicos estén siendo relacionados.   

 

De Groot, Wilson & Boumans (2002), establecen una distinción entre los servicios y los procesos de los 

ecosistemas. Donde contemplan los procesos ecosistémicos (funciones) como ciclos físicos y biológicos 

complejos y las interacciones que subyacen entre sus componentes a diferentes escalas para mantener el 

funcionamiento ecológico (producción primaria, ciclos hidrológicos y ciclos bioquímicos, etc.) y la 

integridad ecológica. Para  Binning et al. (2001), los servicios ecosistémicos son aquellos activos de los 

ecosistemas que proporcionar a los individuos beneficios ecológicos, culturales y económicos. Resultado 

de las interacciones complejas entre las especies con los componentes abióticos; donde la función que 

desempeñan estos servicios es mantener los activos naturales y soportar la producción de bienes y 

servicios por parte de la población, proporcionando insumos y evitando la perdida  de estos a la través del 

tiempo. 

 

Carpenter et al. (2009) consideran tres categorías de servicios que proveen los ecosistemas, 

Abastecimiento, regulación y culturales : 

 

a. Los servicios de abastecimiento son los productos obtenidos directamente de los ecosistemas 

como el alimento, madera, minerales, biomasa, etc. 

 

b. Los servicios de regulación son los beneficios obtenidos de manera indirecta del 

funcionamiento de los ecosistemas, como purificación del agua,  captación de CO2,  

fertilización de los suelos, el control de la erosión, clima o control de plagas o especies 

exóticas invasoras. 

 

c. Los servicios culturales son los beneficios no materiales, intangibles que se obtienen a través 

de experiencias estéticas, de conocimientos. 

 

d. Servicios esenciales, como la formación del suelo, la fotosíntesis y el ciclo de los nutrientes, 

que son el sustento del crecimiento y la producción. 

 

De Groot et al. (2002) presentan una primera clasificación de los servicios de los ecosistemas, enfocada a 

diseñar una tipología sistemática a partir del análisis de funciones y servicios de los ecosistemas, entre las 

que se encuentran: 
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a. Funciones de Regulación: Relacionado con la capacidad de los ecosistemas para regular 

procesos ecológicos esenciales y sostener sistemas vitales a través de ciclos biogeoquímicos y 

otros procesos biológicos. Estas funciones proporcionan servicios que tienen beneficios 

directos e indirectos para las poblaciones humanas, como lo son la purificación de aire, 

depuración del agua, prevención de inundaciones y mantenimiento de tierra cultivable, entre 

otros. 

b. Funciones de Hábitat: Los ecosistemas naturales proporcionan hábitat de refugio y 

reproducción para plantas y animales contribuyendo a la conservación biológica y diversidad 

genética. Estas funciones proporcionan servicios como mantenimiento de la diversidad 

biológica y genética, y de especies comercialmente aprovechables.  

 

c. Funciones de Producción: Los procesos fotosintéticos y autótrofos en general, a partir de los 

cuales los organismos autoabastecen sus requerimientos orgánicos a partir de compuestos 

inorgánicos y que también son sustento de consumidores de distinto orden, para generar una 

mayor variedad de biomasa. Esta variedad de estructuras proporcionan una variedad de bienes 

y servicios para consumo humano, que van desde alimento y materia prima hasta recursos 

energéticos y medicinales.  

 

d. Funciones de Información: Los ecosistemas proporcionan funciones de referencia y 

contribuyen al mantenimiento de la salud humana proporcionando oportunidades de 

enriquecimiento espiritual, desarrollo cognitivo, recreación y experiencias estéticas (paisaje). 

 

Los cambios que experimentan estos servicios afectan el bienestar humano a través de los impactos en la 

seguridad, las necesidades materiales básicas para el buen vivir, la salud y las relaciones sociales y 

culturales (World Resources Institute, 2003). La importancia que representan los servicios de los 

ecosistemas, reside en que estos pueden ser considerados como indicadores de la calidad o capacidad de 

un ecosistema para la provisión de un beneficio específico a un actor social determinado (Figura 4).  

 

El desarrollo de los indicadores adecuados, supone una apropiada comprensión y cuantificación del 

vínculo entre los beneficios que proveen los ecosistemas y sus propiedades ecológicas (Boyd & Banzhaf, 

2007). Determinando una relación entre el estado y el funcionamiento de los sistemas ecológicos y los 

sistemas sociales, contribuyendo a orientar el manejo de la base biofísica que debe sustentar el bienestar 

humano en escenarios de cambio del ambiente. Esta relación puede ser directa o indirecta, y los seres 

humanos pueden o no estar conscientes de su existencia  (Kremer, 2005). 
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FIGURA 4: Diagrama Servicios Ecosistémicos y su Relación con el Bienestar humano Fuente: (World Resources Institute, 

2003) 

 

 

6.1.4 Gobernanza de los Recursos Naturales 

 

El concepto de gobernanza se refiere al proceso de interacción de actores, grupos sociales e instituciones 

para lograr metas determinadas colectivamente (Pulgar, 2005). Donde las relaciones formales e 

informales involucran el direccionamiento de la sociedad, a partir de lineamientos, estructuras, procesos, 

tradiciones y sistemas de conocimientos que determinan la forma en que se ejerce el poder y la 
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responsabilidad para la toma de decisiones que configuran un marco institucional, en el cual los 

individuos involucrados cumplen funciones de gestión y control (Le Galès, 1998). La gobernanza no esta 

relacionada exclusivamente al gobierno del Estado, sino por el contrario, surge como respuesta a las 

interacciones de varios actores sociales, incluyendo al sector privado y las organizaciones sin ánimo de 

lucro. Formalmente, puede ser institucionalizada o expresada por las normas de interacción o aún más, 

indirectamente por disposiciones o acuerdos; estableciendo los contextos en los cuales. las decisiones de 

competencia de los actores determinan el acceso a los recursos  (Lebel et al., 2006). 

 

El término gobernanza hace referencia a diversos ámbitos, en los cuales interactúan sus componentes y 

los actores involucrados, en busca del bien común y alcanzar la sostenibilidad; convirtiéndose, en un 

atributo de los sistemas socio-políticos que dependen del ajuste efectivo y legítimo entre las necesidades y 

las capacidades organizativas, de gestión, políticas y acuerdos para lograr los objetivos planteados (IIG, 

2002). La gobernanza reconoce la importancia de la política pública y del poder como mecanismos para 

la  comprensión de contextos, problemáticas y enfoques para la formulación e implementación de 

acciones de gestión (Paavola, 2007). En este sentido, el enfoque de la gobernanza está relacionado con la 

forma en las cuales, se llevan a cabo las diversas acciones del Estado y las instituciones, para generar 

políticas públicas de manera eficiente, equitativa, transparente y responsable. Surgiendo una figura del 

Estado como una entidad no homogénea, donde sus funciones están cambiando dentro del contexto de 

globalización y modernización, pasando de cumplir un rol de proveedor y controlador a facilitador y 

capacitador (Paavola et al., 2009). Estas formas de cambio para la gestión y formulación de políticas, 

permite al Estado utilizar sus capacidades de regulación, limitada con moderación, para incrementar las 

capacidades de los actores no estatales para lograr el cumplimiento de objetivos de interés público (Birner 

& Wittmer, 2004). 

 

Una definición más amplia de la gobernanza sugiere que el comportamiento humano está regido por una 

gama mucho más amplia de las instituciones que las que están incorporadas o habilitadas por el Estado. 

Esta definición destaca el significado de los procesos mediante los cuales los individuos y las 

organizaciones rigen su propia conducta, impulsada por las expectativas sociales y las normas culturales 

(Rhodes, 1996). Un sistema de gobernanza incluye contextos concertados para el establecimiento de las 

deliberaciones, los debates, los acuerdos, las negociaciones, la disposición de normas, entre otros; a través 

de los cuales, los participantes llevan a cabo la toma y aplicación de las decisiones y la distribución del 

poder en múltiples niveles, en cada uno de los cuales, una de las características estructurales dominantes 

son las redes, que reemplazan las relaciones de autoridad jerárquica por  los roles que representan los 

miembros que hacen parte de cada nivel (Ansell & Gash, 2007). Las redes que conectan a los diferentes 

niveles para la toma decisión se articulan con otros niveles (actores públicos y/o privados, sociedad civil) 

a través de acciones normativas y lineamientos (Mayntz, 2001).  

 

En este contexto, el gobierno ya no consiste en la acción aislada de una elite política, sino en la adopción 

de formas de conexión a distintos niveles, donde el Estado puede presentar un protagonismo variable en 

los procesos de gobernanza, que va desde ser el agente de referencia a ser un agente coordinador del 

proceso la gobernanza (Ruano, 2002). La organización social, comienza canalizando las necesidades 

estimadas por la población a través de los modelos operativos adaptados, buscando el desarrollo de un 

marco de equidad que permita mejorar la calidad de vida de la población y de esta manera evitar 

condiciones de vulnerabilidad en diversos aspectos sociales y del entorno; teniendo como propósito la 

preservación y potenciación de los conocimientos locales, la identidad cultural y el aprovechamiento 

sostenible de los recursos naturales (Puente et al., 2011).  

En los escenarios de la gobernanza, los procesos de concertación y arreglos institucionales dan paso a las 

políticas públicas como respuesta a las demandas e inquietudes de varios actores sociales, donde la 

gobernanza ambiental ha cobrado un importante interés por la complejidad de la relación entre los 

individuos y el ambiente (Bridge & Perreault, 2008). De esta manera, la gobernanza de los recursos 

naturales es un medio para asegurar la conservación, a través de marcos normativos y políticas 
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ambientales, que respondan a las necesidades de la población y la consolidación de espacios democráticos 

para la conservación de la biodiversidad, de los ecosistemas y los servicios que estos proveen. a partir de 

la definición de metas y prioridades, a través de la generación de sistemas concertación,  acceso a la 

información y la participación. Respondiendo a los compromisos, tratados y acuerdos internacionales 

adoptados por los Estados y las organizaciones sociales (Andrade et al. 2011). 

 

 

6.2 Marco Teórico 

 

6.2.1 Gobernanza de la Cuenca Hidrográfica como Sistema Socio-ecológico. 

 

La gobernanza aparece como una forma de gobierno, en la cual, la coherencia de la acción pública, que 

considera la definición de problemas, la toma de decisiones y su ejecución, no pasa por la acción aislada 

de una elite político-administrativo relativamente homogéneo y centralizado, sino que por el contrario, 

adopta formas de coordinación a distintos niveles donde convergen múltiples actores que comprende el 

conjunto Estado - sociedad civil, cuyo propósito es constituir conductas de responsabilidad y 

procedimientos de legitimación de la toma de decisión, a través del desarrollo de nuevas formas de 

gestión en términos de acuerdos entre las necesidades, los intereses y la capacidad de manejo, a través de 

la transformación de mecanismos de representación de las sociedades complejas y, en particular, la 

tendencia a la ruptura entre la estructura de las políticas públicas y la representación política unitaria 

(Launay, 2008). 

 

Para Edouard (2010) la gobernanza en la tenencia de la tierra y recursos naturales es un asunto de vital 

importancia para el acceso y uso sustentable de los recursos productivos para el desarrollo y de vital 

importancia para mitigar y solucionar conflictos sociales, políticos, económicos y ambientales de las 

naciones. Donde, el establecimiento de prácticas de gobernanza comienza por incrementar la 

participación de diferentes sectores de la sociedad, mediante el desarrollo de iniciativas encaminadas a 

determinar mecanismos concertados de control, administración y de evaluación participativa , en los 

cuales, la población no sólo opine sobre la gestión implementada por parte de las autoridades estatales, 

sino pueda contribuir en el diseño e implementación de estrategias de conservación y manejo de los 

recursos (Prats, 2003; Hufty, 2004).  

 

De acuerdo con Palmer et al. (2009) la gobernanza establece las normas, los procesos y estructuras a 

través de las cuales se toman las decisiones sobre el acceso a la tierra y su uso, la forma en que se 

apliquen y cumplan las decisiones, y la manera con las que estas decisiones son implementadas y 

fortalecidas, así como las formas en las que intereses divergentes son manejados. Considerando las 

formas de gobierno existentes, las cuales tienden a ser descentralizadas e incluyen actores no estatales, 

organizaciones corporativas y sociales, de modo menos jerárquico que la estructura del Estado piramidal 

(Puente et al., 2011).  

 

Las actuales formas de concebir el mundo, de entender las relaciones entre los seres humanos y de 

articular la relación entre la especie humana y la naturaleza, responden a un modelo social en el que prima 

los aspectos económicos para el desarrollo (Kooiman, 2000). Este referente, conlleva a promover la 

construcción de un conocimiento coherente con los principios de una acción transformadora de la realidad, 

que contribuya en la resolución de las injusticias sociales y de la insostenibilidad ambiental (Mayer, 1998). 

Es así, como la gobernanza de los recursos naturales puede entenderse como la creación, la reafirmación o 

el cambio de instituciones políticas, organizaciones, mecanismos, procedimientos y prácticas que regulan 

o resuelven conflictos entre los actores involucrados con respecto al acceso y las condiciones de uso de 

los recursos (Lemos & Agrawai, 2006). En el contexto de los recursos naturales, la gobernanza se refiere 

a la toma de decisiones y la creación de redes dirigidas a la solución de problemas, formulación e 

implementación de regulaciones, necesarias para el uso y aprovechamiento de los recursos, y así mismo, 
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la distribución equitativa de beneficios (Elbakidze et al., 2010). El manejo de los recursos naturales es un 

mecanismo de acción encaminado a asegurar su conservación, haciendo referencia a los marcos 

normativos y las políticas ambientales, que deben responder a las necesidades de la población, la 

consolidación de espacios democráticos y la conservación de la biodiversidad y los ecosistemas. A través 

de los sistemas de gobernanza una sociedad define sus metas y prioridades, y comprende los sistemas de 

toma de decisiones, el acceso a la información y de participación. En el aspecto ambiental, la gobernanza 

responde a los compromisos, tratados y acuerdos internacionales adoptados por los Estados y las 

organizaciones sociales (Andrade, 2011).   

 

Gómez et al. (2011) afirma que la gobernanza de los recursos naturales refleja y está formada por 

intereses económicos, sociales, políticos, burocráticos, culturales y ambientales dentro de la práctica 

política, legal y administrativa, para el uso y manejo de los recursos, con el propósito de proteger el 

ambiente y de esta manera garantizar el aprovisionamiento de los recursos a la sociedad y a las 

actividades económicas que se establecen entorno de estos. La gobernanza hace referencia al marco 

institucional, en el cual, los procesos de toma de decisiones y ejercicio de autoridad sobre el acceso, uso y 

aprovechamiento de los recursos naturales en el ámbito público tienden a quedar en instancias locales y 

son de carácter descentralizado para una mejor efectividad en los planes de gestión (Delgado et al., 2007). 

Dando la posibilidad a un concenso de acuerdos y reglas que permitan garantizar su estabilidad y 

trascendencia, a partir del reconocimiento de las demandas de acceso a la información, transparencia de 

los procesos, rendición de cuentas, evaluación y control ciudadano de las políticas públicas y el 

establecimiento de mecanismos de regulación del territorio, la integración política y social en términos de 

capacidad de acción (Mayorga & Córdova, 2007). Dentro de la gobernanza, los procesos de concertación 

y la institucionalización de arreglos, dan paso a las políticas públicas como respuesta a las demandas e 

inquietudes de variados actores sociales, donde la defensa de las áreas protegidas, la conservación de los 

recursos naturales e inclusive el debate socio- ambiental y político sobre la problemática son prioridades 

para la gestión (Brigde & Perreault, 2008). 

 

Como unidad natural la cuenca hidrográfica se encuentra delimitada por los divisores topográficos, y 

definida territorialmente por una superficie común de drenaje, donde interactúan los factores físicos, 

biológicos y humanos, para conformar un sistema socio–ecológico, en el cual, se presentan múltiples 

tipos de interacciones complejas dentro y a través de escalas espacio-temporales (Low et al., 1999). Desde 

el enfoque sistémico, la cuenca es vista como un todo, funcionalmente invisible e interdependiente, en el 

que interactuan los sistemas sociales, culturales, económicos, políticos, institucionales, tecnológicos, 

productivos, biológicos y físicos.(Jiménez, 2005; Sánchez, 1995) En la cuenca están contenidos los 

recursos naturales básicos (agua, suelo, vegetación y fauna) para múltiples actividades humanas (FAO, 

1997). los cuales, mantienen una continua y particular interacción con el aprovechamiento y desarrollo 

productivo del hombre. En muchas de las definiciones que se consideran de cuenca hidrográfica se 

pueden destacar las múltiples relaciones e interdependencias que se reconocen entre los diferentes 

elementos que la constituyen, lo que determina la complejidad que se presenta cuando se aborda el 

estudio de las mismas (Londoño, 2001).  

 

Según  Swallow et al (2006), la cuenca se divide en cinco zonas hidronómicas: i) ecosistemas de cabecera, 

ii) tierras altas, iii) zona media, iv) tierras bajas y v) ecosistemas de tierras bajas. En las zonas que 

corresponden a las tierras altas, zona media y tierras bajas la población establece sus asentamientos, 

interactuan y ganan su sustento; mientras que las otras dos zonas se ven afectadas por el uso de los 

recursos de las demás zonas. Cada una de las zonas dominadas por humanos se describe como un nodo 

primario, que representa un lugar individual y de acciones colectivas que produce resultados definidos en 

términos de bienestar humano y modificaciones en el manejo y aprovechamiento de los recursos que 

fluye a las demás zonas cuenca a bajo.  

 

La naturaleza de los recursos hídricos y las externalidades presentes en las cuencas imponen la necesidad 
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de buscar soluciones comunes a los problemas relacionados con el uso y manejo de los recursos que 

provee a los individuos. La gestión de los actores involucrados puede variar de acuerdo al número de 

partes interesadas de diferentes pueblos, clases sociales, grupos culturales y sectores económicos, para 

regular el manejo del flujo vertical de agua, nutrientes y suelo en toda la cuenca (Cárdenas et al., 2009). 

El contexto de la cuenca limita las condiciones de acceso vertical de los recursos, como consecuencia de 

la heterogénea gestión que llevan a acabo los usuarios en terminos de acceso, actividades econoómicas 

desarrollas y el poder e influencia que ejercen los arreglos institucionales, para crear confianza y resolver 

conflictos (Swallow et al., 2006). 

 

Para Dourojeanni (1994) la gestión de cuencas es la base para que las comunidades realicen una adecuada 

gestión ambiental. Determinando el rol de los diferentes actores involucrados en el manejo de los recursos 

y servicios ambientales, la valorización económica de elementos de la naturaleza, la participación 

democrática de los usuarios en los procesos de decisión que conciernen al desarrollo y la protección del 

ambiente; partiendo de la necesidad de crear foros de coordinación regional y local que permitan abordar 

temáticas de vulnerabilidad, de participación de la mujer y otros temas cruciales vinculados a la 

biodiversidad, el uso ordenado del territorio o la protección del hombre contra fenómenos extremos, son 

temas cruciales en manejo de cuencas. 

 

Durante las últimas décadas, se ha convertido en común en los ámbitos de la administración pública, las 

ciencias políticas y ciencias ambientales destacar el carácter multinivel y multi-escala de los problemas 

actuales, la gestión y manejo de la política actual (Temeer et al., 2010). La escala desempeña un papel 

clave dentro de la investigación sobre la gobernanza de los sistemas socio-ecológicos, definiéndose como 

las  dimensiones espacial, temporal, cuantitativa o analítica utilizadas para medir y estudiar cualquier 

fenómeno y "los niveles", como las unidades de análisis que se encuentran en diferentes posiciones en 

una escala Gibson et al. (2000), Los diferentes tipos de escalas han sido determinadas como escalas 

espaciales y temporales, que se consideran jurisdiccionales, instituciones, redes, gestión, y las escalas de 

conocimiento que son importantes para los estudios de política (Cash et al., 2006). A menudo, los niveles 

a escala se organizan en una forma jerárquica de tal manera que niveles más bajos son parte de los niveles 

superiores más inclusivos; por ejemplo, la escala jurisdiccional del estado, provincia y municipio, o la 

escala institucional de constituciones, leyes y normas de funcionamiento (Gibson et al., 2000). 

 

Si bien, los problemas ambientales pueden variar su incidencia a diferentes escalas espaciales; existen 

causa y efectos en cadena que extienden sus afectaciones en distintas escalas jurisdiccionales, haciendo 

necesaria su intervención y la ejecución de mecanismos viables de manejo que permitan la concertación 

de estrategias e implementación de medidas de control por parte de las instituciones (Cash et al, 2006). 

Por lo general, estas escalas de interrelaciones de los sistemas socio-ecológicos atraviesan y trascienden 

jurisdicciones administrativa, territoriales, con el fin de responder con eficacia al manejo de los problemas 

ambientales (Young, 2002). La comprensión de las interacciones entre las escalas temporales y espaciales 

es fundamental para reducir la disociación entre el manejo de los ecosistemas y las instituciones (Folke et 

al., 2007). La naturaleza contenida en la cuenca se refleja en las interacciones y escalas institucionales 

establecidas, en las que se llevan acabo la gestión y el aprovechamiento de sus recursos (Galaz et al., 

2008). La capacidad de análisis y aprendizaje de los cambios ante las crisis inesperadas o resistencia, 

aumentan la probabilidad de mantenerse dentro de uno de los múltiples estados estables, que brindan 

oportunidades para el desarrollo social y la capacidad futura para la adaptación  (Folke, 2006). 

 

 

 Gobernanza Monocéntrica 

 

La gobernanza monocéntrica se refiere al enfoque en el cual, el Estado es el centro del poder político y de 

autoridad (Kooiman, 2000); donde se ejerce el control sobre la sociedad, la economía y los recursos, 

mediante el establecimiento de la acción coordinada de mecanismos político –administrativos que se 
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basan en el manejo de las problemáticas sociales, económicas, políticas y ambientales, sometida a 

objetivos y medidas políticas que son aplicadas de forma descendente dentro de las escalas de gobierno 

(Pierre, 2000). Este tipo de go ernanza se centra principalmente en las “escalas jurisdiccionales"  

definidas como unidades políticas claramente delimitadas y organizadas dentro del territorio (ciudades, 

condados, estados o provincias y naciones) con vínculos entre ellos creados por medios "constitucionales 

y estatutarios” (Cash et al., 2006). Generalmente, un sistema de gobierno monocéntrico consta de 

jurisdicciones en un número limitado de niveles de gobierno jerárquicos, sin solapamientos de funciones 

(Huitema et al., 2009). De acuerdo, con este principio, la mayoría de los estados tienen un sistema de tres 

niveles: gobierno nacional, provincias (departamentos, estados) y municipios. A partir de mecanismos 

jerárquicos, el poder de los gobiernos de nivel inferior está restringido por los gobiernos de mayor nivel 

(Denters, 2002). Cabe destacar que las unidades de gobiernos más pequeñas o locales presentan mayor 

contacto entre los funcionarios y/o administradores con los ciudadanos, brindando mayor confianza 

política y gestión directa (Goldsmith & Rose, 2002)   

 

Dentro de la gobernanza monocéntrica, Temeer et al. (2010) identifica tres problemas relacionados con su 

manejo y gestión. El primer problema hace referencia a las búsqueda de la  escala ideal de administración 

de las unidades gubernamentales, especialmente municipios, se considera que son demasiado pequeños 

para desarrollar la capacidad de gobierno para enfrentar los retos frente a problemas de la sociedad y 

ofrecer servicios modernos (McKay, 2004). Las unidades más grandes podría proporcionar mayor 

capacidad y áreas para el empleo de los funcionarios públicos especializados para hacer frente a la 

creciente complejidad de los problemas sociales (Dollery et al., 2007).  

 

La segunda consideración se refiere a las tensiones entre la dinámica de los problemas sociales y la 

rigidez de las instancias de los sistemas gubernamentales constitucionalmente establecidos. Sin embargo, 

la mayoría de las regiones se encuentran limitadas por aspectos geográficos y jurisdiccionales de 

municipios, provincias o estados; originando vacíos institucionales que impiden atender de manera 

oportuna a las necesidades o problemas que se presenten (Hajer & Wagenaar, 2003). 

 

Finalmente, de acuerdo con Schaap (2005) la gobernanza de enfoque monocéntrico, hace énfasis en la 

necesidad de tener una clara distinción entre los niveles de gobierno y la designación de funciones y 

responsabilidades. Donde las autoridades deben ser exclusivas bajo distinciones constitucionales y 

jurisdiccionales, para evitar que puedan surgir la superposición de autoridad, la duplicación de funciones 

entre los diferentes entes de gobierno y conflictos de responsabilidades.  

 

 

 Gobernanza Policéntrica. 

 

La gobernanza policéntrica se propone como una estructura social equivalente a la labor de poder del 

gobierno central, basada en una red de múltiples unidades de gobierno autónomos que interactúan dentro 

de un sistema de reglas compartidas. Las propiedades de las autoridades de un orden policéntrico son 

muchas; sin embargo, las unidades políticas más activas e importantes en un orden policéntrico son las 

comunidades y el rol de sus miembros individuales (Aligica & Boettke, 2009). Para Skelcher (2005) el 

gobierno policéntrico es un sistema en el cual, la autoridad política se extiende a las entidades 

constituidas por separado en jurisdicciones, que no se interponen entre sí, en relación jerárquica, donde 

los procesos políticos y de gestión crean redes policéntricas que trascienden las concepciones 

tradicionales de la integridad jurisdiccional en los sistemas del Estado como centro de poder y control, 

haciendo referencia a Integridad Jurisdiccional como la competencia política y jurídica de cada una de las 

entidades de gobierno adquieren para operar dentro de un ámbito espacial y funcional. 

 

Los sistemas de gobernanza policéntrica son enfoques de administración resistente, capaz de manejar el 

cambio y la incertidumbre. Las razones para esto son en primer lugar, que las conflictos con diferentes 
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alcances geográficos se pueden gestionar a diferentes escalas. En segundo lugar, los sistemas 

policéntricos tienen un alto grado de solapamiento y redundancia, y esto los hace menos vulnerables: si 

una unidad falla, otros pueden hacerse cargo de sus funciones. Por último, el gran número de instituciones 

permite experimentar  nuevos enfoques para que las entidades pueden tener la oportunidad de aprender 

unos de otros (Ostrom, 2005). 

 

La organización de instituciones formales e informales que operan en múltiples niveles y la participación 

de variados grupos de actores es una característica del enfoque de la gobernanza policéntrica, que 

probablemente resulta más resistente (para bien o para mal) que los tradicionales marcos de gobernanza 

jerárquica, debido a que los complejos arreglos institucionales adaptables a la consecución de nuevas 

metas y acuerdos o modificaciones políticas operan de manera más funcional de acuerdo a la designación 

de roles (Paavola et al., 2009). Ostrom (1972), argumenta que el crecimiento de las estructuras de 

gobierno desde lo local hacia nacional, garantiza que entidades políticas jerárquicas más altas, surjan 

como entes de control y sanción de los niveles más bajos; donde los organismos políticos en competencia 

son motivados a atender las necesidades y demandas ciudadanas de manera diligente, bajo una autonomía 

de gestión dentro de una jurisdicción determinada (Ostrom et al., 1961).  

 

El Policentrismo obedece a una característica estructural de los sistemas sociales conformado por muchos 

centros de decisión que tiene autonomía y prerrogativas que operan bajo un conjunto general de reglas. 

En este tipo de sistemas de organización, los participantes disfrutan de la libertad de hacer contribuciones 

individuales y personales,  y estructurar sus actividades  de la mejor manera para direccionar un ideal en 

común, es decir, su libertad se utiliza para buscar un objetivo. Por lo tanto, la estructura de autoridad tiene 

que permitir una multitud de opiniones, no sólo hipotéticas, sino como las ideas en realidad 

implementadas en la práctica (Aligica & Tarko, 2011). 

 

Es necesario señalar, que los sistemas de gobernanza policéntrica también pueden presentar ciertas 

desventajas; las cuales hacen relación a la dificultad que se presenta en la toma de decisiones colectivas, 

debido a la necesidad de facilitar la inclusión a la "complejidad de patrones espaciales, múltiples 

superposiciones funcionales, formación política parcial, y el acoplamiento del sistema variable"  

(Skelcher, 2005). La respuesta mejora la coordinación, pero los "costos de transacción", los costos de 

consultas, llegar a un acuerdo, y la aplicación de esos acuerdos, son elevados costos en relación a 

funcionalidad, tiempo y jurisdicción; si la coordinación falla, pueden dar lugar a la duplicación 

innecesaria de esfuerzos y acciones contraproducentes (Kemper et al., 2005). 

 

Otra desventaja que presenta este enfoque, es la pérdida de la responsabilidad democrática de las 

entidades públicas, donde las responsabilidades se dispersan en entidades descentralizadas de gobierno y 

algunas organizaciones de la sociedad civil, que pueden presentar mayor eficiencia en su gestión y en la 

rendición de cuentas, debido a la priorización de acuerdos y metas u objetivos; lo cual, podría conllevar a 

aludir la gestión de los organismos del gobierno central sobre el procedimiento democrático, perdiendo la 

interrelación entre los diferentes niveles, que permitan la toma de decisiones para el manejo del eje 

central de sistema de gobernanza (Young 2002). 

 

 

 Gobernanza Adaptativa 

 

Los sistemas de gobierno de adaptación a menudo se auto-organizan como organizaciones  sociales, 

agencias o instituciones de actores que se basan en diversos sistemas de conocimiento y experiencias para 

el desarrollo de las políticas de entendimiento común ante situaciones de crisis y vulnerabilidades (Folke 

et al., 2005). De acuerdo con Nelson et al. (2008), la gobernanza adaptativa explora las formas en las que 

el gobierno y los arreglos institucionales que la comunidad establecen entre sí, se relacionan para mejorar 

la gestión en aspectos sociales, políticos, económicos y ambientales que los involucran; a través de la 
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integración del conocimiento científico y local. Los principios en evolución de la gobernanza adaptativa, 

se han definido a partir de la diversidad de arreglos institucionales que las comunidades locales han 

desarrollado para manejar los recursos de propiedad común en una variedad de contextos. Una 

característica determinante es el reconocimiento de la complejidad del comportamiento y la importancia 

de la comprensión de los contextos locales. Esto incluye reconocer el potencial de los participantes 

locales a utilizar su conocimiento para tomar decisiones relacionadas a la asignación de recursos, en 

conjunto con otros participantes locales y los gobiernos (Ostrom, 1997). 

Para  (Dietz et al., 2003), la gobernanza adaptativa se refiere a las formas en las cuales, los arreglos 

institucionales evolucionan para satisfacer las necesidades y deseos de la comunidad en un entorno 

cambiante. El desarrollo de las reglas y normas busca promover la satisfacción de las necesidades 

subyacentes y preferencias, dados los cambios en la comprensión, objetivos y contexto social, económico 

y ambiental. Los arreglos institucionales requieren en general, el progreso de estrategias de acción 

colectiva orientadas a aumentar la eficiencia en la gestión para proporcionar bienestar y ser políticamente 

atractivas, dentro de estructuras de gobierno para la toma de decisión relevantes y a largo plazo (Hatfield-

Dodds et al., 2007). 

 

El manejo adaptativo considera la capacidad y gestión del desarrollo regional y local como "experiencias", 

en el que se realizan intervenciones en varias escalas para lograr la comprensión, identificación y 

construcción de normas, acuerdos y mecanismos de manejo, como "soluciones." eficientes que trasciende 

la barrera entre la investigación y el manejo de conflictos. A medida que se avanza de forma gradual, en 

respuestas de cambio, a través de aportes de los diferentes actores e instituciones involucrados 

(Gunderson et al., 1995). 

 

El manejo adaptativo es un enfoque de la gesti n que permite enfatizar “el aprendizaje en la acci n” y 

contribuye a la aplicación de políticas y estrategias en los sistemas socio-ecológicos. La situación actual 

de los gobiernos y de otras entidades necesitan una mayor capacidad para tratar complejos procesos de 

transición a través una vigilancia, aprendizaje, reorganización y renovación de la estructura de manejo 

para la consecución de los objetivos institucionales acordados para la resolución de conflictos en busca 

sostenibilidad  (Avelino, 2012). 

 

En síntesis, los modelos de la gobernanza se han convertido en herramientas esenciales para ejecutar las 

funciones públicas en materia ambiental. Los procedimientos administrativos de toma de decisión 

adoptan sus principios, y ceden grandes espacios para la deliberación con una gran diversidad de actores 

interesados (Castro, 2011). 

 

 

6.2.2 Estructura Institucional para el Manejo de los Recursos Naturales 

 

Las tendencias políticas actuales y la investigación académica promueven cada vez más la gobernanza 

participativa y colaborativa en sistemas multi-nivel como una forma sostenible y eficaz para la 

implementación de estrategias y la toma de decisiones de carácter político, económico, social y ambiental. 

Teniendo como fundamento adaptar el nivel y la escala espacial de gobernanza al manejo de problemas 

ambientales y mejorar la participación de los actores no estatales, para la definición de roles para la 

gestión (Newing & Fritsch, 2009).  

 

De acuerdo con Ostrom (1990) el término recursos de uso común alude a un sistema de recursos naturales 

o hechos por el hombre que son lo suficientemente grandes como para volverse costosos (pero no 

imposibles de adquirir) para excluir a destinarios potenciales de los beneficios de su uso. Este sistema de 

recursos, se considera como variables de acervo capaces, en circunstancias favorables, de producir una 

cantidad máxima de flujo variable sin perjudicar el conjunto o el sistema de los recurso. Las unidades que 

componen el sistema son los elementos que los individuos  usan para la satisfacción de necesidades y 
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proyectar el desarrollo.  

 

Los recursos naturales son insumos esenciales de sustento para las poblaciones locales, la producción 

económica, el consumo o del bienestar, que proveen bienes y servicios ecosistémicos que constituyen 

fuentes de riqueza para la población a diferentes escalas y no pueden sustituirse por capital físico o 

humano. Considerando que existen componentes ambientales de carácter único y algunos procesos 

pueden llegar a ser irreversibles y relevantes para el desarrollo y la sostenibilidad. Es precisamente, por la 

magnitud de su importancia en los territorios, que el manejo y gestión de los recursos naturales constituye 

procesos democráticos descentralizados. En los cuales, la función articuladora de los gobiernos locales 

puede ser fortalecida con el establecimiento de estructuras organizativas que promuevan la participación 

social activa desde este nivel y donde la labor de los gobiernos centrales sea asesorar y regular los 

procesos de manejo y aprovechamiento de los recursos, permitiendo la sostenibilidad de los ecosistemas 

(Gallopin, 2003).   

 

Las decisiones entorno al acceso y uso de los recursos de uso común están usualmente inmersas en un 

contexto de regulaciones y de normas sociales, que guían el comportamiento en el acceso al recurso y 

determina la relación de cooperación  o sobre explotación que entorno a este se establecen la capacidad de 

manejo y uso de los recursos naturales y la calidad de la mismos; lo cual no debe considerarse como una 

labor exclusiva  de las instituciones competentes a nivel territorial, sino también de las interacciones que 

estas instituciones mantienen, tanto con las instituciones gubernamentales, privadas y de la sociedad civil 

a diferentes niveles y escalas debido a que estos vínculos permiten establecer relaciones de inclusión por 

partes de los entes de control para la conservación del recurso.. Por lo tanto, los esfuerzos por fortalecer la 

capacidad del uso de los recursos naturales deben no solamente estar dirigidos a las instituciones 

territoriales en sí, sino a ampliar, facilitar y mejorar sus interacciones verticales y horizontales con otras 

instituciones relevantes de carácter formal e informal (Cárdenas, 2009; Ravnborg et al., 2012) 

 

La gestión de un recurso natural o un conjunto de recursos implica la construcción de estructura de 

gobierno a varios niveles, que aborde el manejo de lo local a lo global, siendo necesario el diseño de 

instituciones que influyan y supervisen cada nivel del sistema para la administración y conservación de 

los recursos en el tiempo (Folke, et al., 2007). A partir de la existencia de conexiones entre las 

organizaciones e instituciones que comprenda la gobernanza, para facilitar la deliberación analítica y la 

interacción entre los actores a diferentes niveles del sistema (Grafton, 2005; Dale & Newman, 2010). La 

interrelación de las partes interesadas y de los actores de una iniciativa, debe comprende el intercambio de 

conocimientos, el desarrollo de capacidades y la creación de redes de interrelación, comunicación e 

información, que permitan aumentar la capacidad de adaptación y transformación, basadas en la 

concertación y toma de decisiones que den respuestas efectivas a las necesidades y a la problemática 

enfoque del manejo de la gobernanza (Elbakidze et al., 2010). 

 

Las organizaciones sociales son conglomerados en las cuales participan actores de diferente tipo, ya sean 

individuos, grupos informales u organizaciones sociales constituidas, que se vinculan informalmente entre 

sí. A través de estas redes circulan recursos de información, de conocimientos y recursos materiales, así 

como amplios sistemas de significado y cultura. Estas agrupaciones creando condiciones para la 

movilización y constituyen un contexto adecuado para elaborar visiones y estilos de vida compartidos, 

donde los individuos interactúan, negocian y construyen estructuras motivacionales para acción; basadas 

en el dialogo y la interacción con otros individuos (Piñeiro, 2004). Dentro de la dinámica de las redes 

sociales se consideran los actores extraterritoriales; que hacen referencia a aquellos grupos, corporaciones 

u organizaciones, que no son endógenos al espacio geográfico en donde opera; en el sentido de que no 

surgen desde dicho territorio, ni tienen identidades basadas en ellos. Pueden tener variadas características 

de escala nacional, internacional o global, de finalidad (organizaciones privadas, públicas, ciudadanas) y 

del modo de inserción en las dinámicas del territorio (enclaves o encadenamientos locales) (Ospina et al., 

2012). 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 40 

 

 

Ernstson et al (2010) consideran las diversas formas de participación que contribuyen al establecimiento 

de procesos de coordinación, aprendizaje social, integración de conocimientos, generación de confianza y 

resolución de conflictos, las cuales, permiten establecer interacciones entre las diferentes escalas de las 

dinámicas económicas, sociales, políticas y ambientales a nivel local, regional, nacional e internacional, 

que determinan los procesos de desarrollo. Las formas de acción colectiva identifican cinco elementos 

esenciales: 

 

a. diversidad de actores; 

b. objetivos comunes (incluso cuando los miembros tengan intereses distintos); 

c. dotación de recursos (capitales y activos);  

d. capacidad de acción articulada entre los actores y sus recursos, y  

e. su accionar se proyecta a mediano y a largo plazo, según los propósitos planeados.  

 

Estas cinco características no siempre se dan de igual manera, pues los actores varían de acuerdo con la 

estructura social del territorio, así como es importante considerar también el grado de intervención de 

actores externos, la presencia del estado y/o organismos de cooperación internacional (Fernández et al., 

2012).  

 

Según (Shum, 2009), las reglas y las organizaciones que caracterizan el sistema político y administrativo 

de los Estados modernos tienen su origen en el proceso histórico de conflictos, entre grupos e intereses 

específicos, donde la resolución de conflictos inicia, por normas o acuerdos informales por parte de los 

actores involucrados, que demuestran que son esenciales para permitir que los sistemas gobernanza 

operen con eficacia, teniendo como recursos de acción los activos los actores involucrados para llevar a 

cabo acciones o influir en la toma de decisiones de los demás. Los activos incluyen los derechos de los 

actores al capital natural, físico y financiero, así como al capital social y humano que es capaz de incidir 

en el proceso. Las características personales tales como liderazgo, carisma, origen étnico, ideología o 

valores están relacionados con el capital social y humano  (Shum, 2009) 

 

Ospina et al. (2012) considera las instituciones como los sistemas de reglas, creencias, normas y 

organizaciones, formales e informales, generalmente aceptadas por los miembros de un grupo social, 

determinan su comportamiento y el cumplimiento de los mismos, las cuales, se organizan la interacción 

social. Las instituciones y las organizaciones son parte de la cotidianidad, y los dos términos son tan 

comunes en el uso que les hemos dado, sin darse cuenta que podrían tener significados distintos. Los 

arreglos institucionales para el análisis en un contexto, es de vital importancia para determinar la función 

y el propósito que representan dentro de la gobernabilidad y la gobernanza (Bandaragoda, 2000). Una 

institución se considera un procedimiento organizado, que hace referencia a las normas establecidas, 

reglas y prácticas que guían y restringen la acción y el comportamiento humano; las instituciones se 

consideran mecanismos para la toma de decisiones (roles) o relaciones de autoridad; las estructuras 

institucionales, en particular las normas incluyen resultados de interacciones sociales para la toma 

decisiones de planificación para el manejo de los recursos de uso común  (Swallow et. al, 2006).  

 

Las instituciones pueden clasificarse en dos tipos, las formales e informales. Las instituciones formales 

son reglas establecidas por constituciones, leyes o contratos. Generalmente implican un arreglo escrito y 

explícito que rige la vida y comportamiento de la comunidad, que por lo general, consideran mecanismos 

externos de imposición, supervisión y sanción; entretanto las instituciones informales son normas sociales 

de comportamiento reconocidas por la comunidad a través de tradiciones, costumbres o códigos de 

interacción que no necesariamente son escritos. Por lo general, no consideran la imposición de sanciones 

externas, sino que son regulaciones endógenas y autoimpuestas, entre ellas se cuentan, por ejemplo, los 

requerimientos de los consumidores, las reglas de uso del borde costero por comunidades de pescadores, 

el establecimiento de vedas para cacería o tala de bosque o uso de ciertas áreas por razones religiosas o 
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por la costumbre de la comunidad  (Ernstson et al, 2010). 

 

 

6.3 Marco Normativo  

 

En Colombia el manejo y protección de los recursos naturales y el ambiente se ha caracterizado por el 

avance de la legislación ambiental, influenciada parcialmente por las disposiciones y normas 

internacional (Sánchez, 2002).  En el paìs, la primera normatividad ambiental surge con la Ley 2 (1959), 

donde su propósto fue proteger los recursos forestales y regular su explotación, a partir de la delimitación 

de tres grandes zonas de reservaen el país para la protección del suelo, el agua y la vida silvestre.  

 

El Código de Recursos Naturales – Decreto- Ley 2811 (1974), establece los fundamentos normativos para 

prevenir y controlar la contaminación del ambiente y de los bienes ambientales (Aire, agua y suelo) a 

través de la generación de mecanismos para el mejoramiento, la conservación y la restauración de los 

recursos naturales renovables, con el propósito de defender la salud y el bienestar de todos los habitantes 

del territorio nacional. Determinando prioridades para el aprovechamiento de los recursos naturales 

teniendo en cuenta la conveniencia de la preservación ambiental y la necesidad de mantener suficientes 

reservas de recursos. En relación a las prioridades a los diversos usos y al otorgamiento de permisos, 

concesiones o autorizaciones sobre un mismo recurso, estas serán señaladas previamente, con carácter 

general y para cada región del país, según necesidades de orden ecológico, económico y social. 

 

Posteriormente, la Constitución Política de 1991, consagro un conjunto de deberes ambientales a cargo 

del Estado para fomentar la protección del ambiente y el manejo de sus recursos. De acuerdo con el 

Artículo 8, es obligación del Estado y las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la 

Nación. Asimismo, en el artículo 58 se establece la función ecológica inherente a la propiedad privada e 

incluye el respeto por el derecho a un ambiente sano y la protección del ambiente; relacionando los 

lineamientos fundamentales de manejo en materia ecológica en los Art. 9, 94, 226.  

 

Por otra parte, en el artículo 79, se considera como deber del Estado proteger la diversidad e integridad 

del ambiente, conservando áreas de especial importancia ecológica y fomentando en los ciudadanos 

actitudes para lograr estos fines. El artículo 80, señala que el Estado debe planificar el manejo y 

aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, mediante su 

conservación y restauración. Previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental a través de 

mecanismos de acción para en la protección de los ecosistemas y en casos fronterizos generar ámbitos de 

cooperación necesarios para tal fin. El artículo 95, en su numeral 8, establece como un deber del 

ciudadano proteger los recursos culturales y naturales del país y velar por la conservación de un ambiente 

sano. En relación al artículo 334, se instituye la posibilidad por parte del Estado, de intervenir en el 

aprovechamiento de los recursos naturales y los usos del suelo, con el fin de lograr la preservación del 

ambiente y el mejoramiento de la calidad de vida de población. 

 

La Ley 99 de 1993 instituye la Política Ambiental en Colombia, a partir de la creación del Ministerio de 

Medio Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo  Sostenible- MADS bajo el Decreto 3570 de 

2011), como coordinador del Sistema Nacional Ambiental – SINA, organismo rector de la gestión 

ambiental y de los recursos naturales renovables, encargado de definir y formular garantizando la 

participación de la comunidad, las políticas y regulaciones necesarias para la recuperación, conservación, 

protección, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los recursos.  

 

Por su parte, el Convenio sobre Diversidad Biológica, aprobado por la  Ley 165 (1994) en el país, tiene 

como objetivo la conservación de la diversidad, el uso sostenible de sus componentes y la participación 

justa y equitativa en los beneficios derivados del uso de recursos. 
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Por otra parte, la Ley 388 (1997), dispone los instrumentos para orientar el desarrollo del territorio y 

regular la utilización, transformación y ocupación del espacio de acuerdo con las estrategias de desarrollo 

socioeconómico y en armonía con el ambiente y las tradiciones históricas y culturales. Para tales efectos, 

el artículo 7- Parágrafo señala que dichas  competencias de las entidades públicas en desarrollo de las 

función del ordenamiento se desarrollarán a través de los límites normativos vigentes, atendiendo los 

principios de coordinación, apoyo y financiamiento, dentro de la autonomía municipal, determinados por 

el carácter de prevalencia de las disposiciones dictadas por entidades de nivel jerárquico superior.  

 

Además, el articulo 10 Numeral 1 de esta ley, señala que la elaboración y adopción de los planes de 

ordenamiento territorial de municipios y distritos deben considerar los lineamientos para el manejo de 

cuencas hidrográficas expedidas por las CAR´s o las autoridades ambientales, competentes. El artículo 

317 dispone "Para la estructuración de un plan de ordenación y manejo se deberá consultar a los usuarios 

de los recursos de la cuenca y a las entidades, públicas y privadas, que desarrollan actividades en la 

región". Asimismo  los literales c  y d  del art culo 45 señalan “cuando se trate de utilizar uno o más 

recursos naturales renovables o de realizar actividades que puedan ocasionar el deterioro de otros recursos 

o la alteración de un ecosistema, para su aplicación prevalente de acuerdo con las prioridades señaladas 

en el Decreto – Ley 2811 de 1974, en los planes de desarrollo, deberán evaluarse las diversas formas de 

uso o de medios para alcanzar este último, que produzcan el mayor beneficio en comparación con el daño 

que puedan causar en lo ecológico, económico y social"; a su vez el literal d) señalan  que los planes y 

programas sobre protección ambiental y manejo de los recursos naturales renovables deberán estar 

integrados con los planes y programas generales de desarrollo económico y social, de modo que se de a 

los problemas correspondientes un enfoque común y se busquen soluciones conjuntas, sujetas a un 

régimen de prioridades en la aplicación de políticas de manejo ecológico y de utilización de dos o más 

recursos en competencia, o a la competencia entre diversos usos de un mismo recurso". 

 

De acuerdo con el Decreto 1729 de 2002 establece los lineamientos y fases para la ordenación de cuencas 

hidrográficas y define que el proceso de ordenación de una cuenca tiene por objeto principal el 

planeamiento del uso y manejo sostenible de sus recursos naturales renovables, de manera que se consiga 

mantener o restablecer un adecuado equilibrio entre el aprovechamiento económico de tales recursos y la 

conservación de la estructura físico – biótica de la cuenca y particularmente de sus recursos hídricos; 

dispone además, que la ordenación así concebida constituye el marco para planificar su uso sostenible y la 

ejecución de programas y proyectos específicos dirigidos a conservar, preservar, proteger y prevenir el 

deterioro y/o restaurar la cuenca hidrográfica. 

 

Luego, la Política para Humedales Interiores en Colombia formula en el contexto de la Política Nacional 

Ambiental, el Proyecto Colectivo Ambiental, cuyo eje central es el agua. Los objetivos y acciones 

planteadas están encaminadas a promover el uso racional, la conservación y la recuperación de los 

humedales del país en los ámbitos nacional, regional y local (MAVDT, 2001). 

 

En el Decreto 1200 de 2004, se determina la planificación ambiental regional del desarrollo sostenible 

como un mecanismo de gestion para orientar de manera coordinada el manejo, administración y 

aprovechamiento de los recursos naturales renovables, para contribuir desde lo ambiental a la 

consolidación de alternativas de desarrollo a corto, mediano y largo plazo, acordes a las características y 

dinámicas biofísicas, económicas, sociales y culturales. El Decreto 3600 de 2007, establece las 

determinanates de ordenamiento para el uso del suelo rural, con el fin de garantizar el desarrollo 

sostenible del suelo, en los procesos de formulación, revisión y/o modificación de los planes de 

ordenamiento territorial, los municipios y distritos; las cuales constituyen normas de superior jerarquía en 

los términos del artículo 10 de la Ley 388 de 1997. 

 

A su vez, la Política Nacional para la Gestión Integral del Recurso Hídrico (PNGIRH) surge como 

resultado de una serie de iniciativas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 
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(MAVDT) orientadas a establecer las directrices unificadas para el manejo agua, a través de la 

formulación de  objetivos, estrategias, metas, indicadores y líneas de acción estratégica para el manejo del 

recurso hídrico en el país, que permitan resolver la actual problemática del recurso y promover su uso 

eficiente y  preservación para bienestar de las generaciones futuras  (MAVDT, 2010). 

 

A través del  Decreto 2372 de 2010, se reglamenta el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, las 

categorías de manejo que lo conforman y se dictan otras disposiciones, que junto con el CONPES 3680 

incorporan lineamientos para avanzar en un SINAP completo, ecológicamente representativo y 

eficazmente gestionado, contribuyen al ordenamiento territorial, al cumplimiento de los objetivos 

nacionales de conservación y al desarrollo sostenible en el que está comprometido el país. 

 

La Política para la Gestión de la Biodiversidad y sus servicios Ecosistémicos (PNGIBHSE) busca 

promover la gestión integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, a partir de la resiliencia de 

los sistemas socioecológicos, considerando escenarios de cambio y a través de la acción conjunta, 

coordinada y concertada del Estado, el sector productivo y la sociedad civil. Enmarcando  y orientando la 

formulación e implementación de instrumentos ambientales de gestión (políticas, normas, planes, 

programas y proyectos) para la conservación en sus diferentes niveles de organización, además de ser 

base de la articulación interinstitucional y parte fundamental en desarrollo del país  (MADS, 2012). 

 

Recientemente, el Decreto 1640 de 2012 señala los instrumentos de gestión para la planificación, 

ordenamiento y manejo de cuencas hidrográficas y acuíferos, a través de la estandarización y 

homogenización de los procesos mediante los cuales se obtienen información hidrológica para su 

procesamiento y publicación que permitan realizar pronósticos, toma de decisiones y llevar a cabo 

actividades primordiales para la conservación y manejo sostenible de las cuencas hidrográficas. 

Asimismo, la Resolución 509 de 2013 instaura los lineamientos de para la conformación de los Consejos 

de Cuenca y su participación en las fases del Plan de Ordenación de Cuencas Hidrográficas.  

 

Mediante la Resolución 509 (2013) el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, establece  los 

lineamientos para la conformación de los consejos de cuencas dentro del Territorio Nacional como parte 

de la gestión participativa en las diferentes fases de  Ordenamiento de la Cuenca.  

 

 

6.4 Marco Institucional 

 

En la década de los cincuenta en Colombia surge el debate sobre planificación del desarrollo, basada en el 

marco de las teorías de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). En este 

contexto, se genera la institucionalidad ambiental con la División de Recursos Naturales del Ministerio de 

Agricultura en 1952, a través de la cual se promovió el desarrollo de los recursos naturales tales como 

tierras, bosques y pesca con miras a la conservación; pero su misión bajo la dependencia de este 

ministerio, se vio enfocada hacia la administración y extracción de los recursos (Gómez, 2006).  

 

Posteriormente, se crearon las primeras Corporaciones de Desarrollo Regional dedicadas a promover el 

manejo integral y coordinado de los recursos naturales en sus jurisdicciones. La primera de estas 

corporaciones, fue la Corporación del Valle del Cauca (CVC), la cual, fue el modelo para la creación de 

otras 18 Corporaciones Autónomas Regionales entre 1960 y 1988 (Galán & Canal, 2002). De manera 

paralela a la naciente estructura descentralizada ambiental, se creó dentro del Ministerio de Agricultura en 

1968 el INDERENA, con el propósito de armonizar la relación entre el desarrollo y la conservación de los 

recursos naturales (Salinas, 2007). En los siguientes años, Colombia realizo uno de los más importantes 

avances en la legislación ambiental a través de la formulación del Código Nacional de los Recursos 

Naturales, el Decreto- Ley 2811 (1974) como respuesta a la conferencia de Estocolmo y su declaración en 

1972  so re el principio  “el am iente es patrimonio común de la humanidad y necesario para la 
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supervivencia y el desarrollo económico y social de los pue los”.  

 

El manejo y protección de los recursos naturales a partir de la publicación del Informe Brundtland 

“Nuestro futuro Común” en 1987  genero a nivel mundial la necesidad de esta lecer estrategias y 

mecanismo de control que permitieran el desarrollo sostenible; concepto que es adoptado dentro del 

marco institucional y normativo que rigen a los Estados. Con la Reforma Constitucional en 1991, en el 

país se adoptaron varias trasformaciones estatales e institucionales de orden ambiental que instituyo su 

marco normativo y de gestión (Brañes, 2001). En 1992, la Cumbre de Ambiente y Desarrollo en Río de 

Janeiro, estableció a nivel mundial acuerdos y compromisos para la gestión y manejo, con el fin de hacer 

frente a la problemática ambiental, teniendo como objetivo alcanzar el “Desarrollo Sosteni le”  a trav s 

del establecimiento de la Agenda 21 que se constituyó en un plan de acción mundial (Tobazura, 2006). 

 

La Ley 99 de 1993 establece los lineamientos ambientales y estructura para  implementación de los 

principios generales de la Constitución Política de 1991; creando una nueva institucionalidad para el 

sector ambiental Colombiano, a través de la conformación del Ministerio de Ambiente (hoy Ministerio de 

Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible establecido mediante el Decreto 3570 (2011) y el Sistema 

Nacional Ambiental (SINA). Siendo este Ministerio, el ente gubernamental encargado de la coordinación 

y gestión de las políticas nacionales ambientales, como autoridad máxima en el país. En relación al SINA, 

este sistema es definido como el conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos y programas e 

instituciones que permiten la puesta en marcha de principios generales ambientales contenidos en la 

Constitución Política de Colombia de 1991 y la Ley 99. El cual, se encuentra integrado en el ámbito 

nacional por el ministerio de Medio Ambiente, el Consejo Nacional Ambiental, la Dirección de Política 

Ambiental del Departamento Nacional de Planeación (DNP), los cinco institutos de investigación y el 

subsistema de investigación ambiental, la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques 

Nacionales Naturales, las Corporaciones Autónomas Regionales, las Entidades Territoriales, los Institutos 

de Investigación adscritos y vinculados al Ministerio, la Academia, las ONG, la Sociedad Civil y los 

gremios  economicos y sociales (Buitrago & Leal, 2012). 

 

En relación al Consejo Nacional Ambiental, este cuenta con una amplia representación de entidades 

oficiales nacionales, departamentales y municipales, del sector empresarial y de la ciudadanía. En cuanto, 

a los Consejos Directivos de las Corporaciones y de las Autoridades Ambientales Urbanas, estos se 

encuentran integrados por representantes del gobierno nacional, el gobierno departamental, los 

municipios del área de jurisdicción, los sectores empresariales, las organizaciones ciudadanas activas en 

el campo ambiental y las minorías étnicas de cada región. Teniendo como funciones generales de estos 

Consejos, el diseño de las políticas y normas ambientales para sus respectivas áreas de jurisdicción y el 

seguimiento a la gestión de los equipos técnicos de las entidades bajo su responsabilidad. Para el caso de 

la Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales (PNN), esta entidad es la encargada 

de coordinar el Sistema Nacional de Áreas Protegidas – SINAP. Además, entre los cinco institutos de 

investigación especializados, que hacen parte del SINA se encuentran: el Instituto de Hidrología, 

Meteorología y Estudios ambientales - IDEAM adscrito al Ministerio del Medio Ambiente y los cuatro 

institutos vinculados, con carácter mixto: el Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras, Invemar; el 

Instituto de Investigación de Recursos Biológicos, Alexander Von Humboldt; el Instituto de 

Investigaciones Ambientales del Pacífico; y el Instituto Amazónico de Investigaciones Científicas 

SINCHI (Galán & Canal, 2002). 

 

A nivel regional conforman el SINA las 34 Corporaciones Autónomas Regionales y de Desarrollo 

Sostenible, las 4 unidades ambientales urbanas, las entidades territoriales como ejecutoras de la política 

ambiental: departamentos, distritos, municipios, resguardos indígenas y los territorios colectivos de 

comunidades negras. La participación de las ONG, las universidades, y las comunidades étnicas se 

incluye como un nivel básico del sistema, que le da el alcance mayor al perfil descentralizado y 

democrático con el que se pretendió caracterizar el Sistema (Buitrago & Leal, 2012). 
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Las Corporaciones son entes autónomos del nivel regional – CAR´s, de las cuales, sus funciones residen 

en su condición de autoridades ambientales en el ámbito de su jurisdicción, asesores técnicos de los entes 

territoriales y ejecutores de las políticas nacionales a través de planes de gestión e inversiones. Las 

Autoridades Ambientales Urbanas tienen funciones semejantes al de las CAR´s pero su estatus difiere en 

la medida que tienen una relación de dependencia respecto a los gobiernos municipales. Asimismo, los 

departamentos y los municipios cumplen funciones como autoridades y como ejecutores de inversiones y 

su gasto se registra como parte del gasto de las entidades públicas no especializadas  (Gómez, 2006). 

 

El sistema institucional también está integrado por los restantes ministerios sectoriales y entes adscritos a 

éstos. Algunos de estos ministerios e instituciones adscritas han ido constituyendo oficinas especializadas 

en la incorporación de la dimensión ambiental en sus campos de gestión. La participación del sector 

privado se ha contemplado a diferentes niveles, entre ellos la representación ante algunas instancias de 

definición y gestión de las políticas, a nivel nacional y regional, y como responsables fundamentales del 

cumplimiento de la normatividad ambiental. Dentro de los organismos de control del SINA se encuentran 

la Procuraduría delegada para asuntos ambientales, la Defensoría del Pueblo en materia ambiental, la 

Contraloría Ambiental, las Veedurías Ciudadanas y la Policía Ambiental  (Galán & Canal, 2002).  

 

En relación a lo anterior, a nivel nacional el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural formula, 

coordina y evalúa políticas y estrategias correspondientes al sector agropecuario.; contando con el apoyo 

del Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural -INCODER y del Instituto Colombiano Agropecuario 

(ICA). Para el caso del Ministerio de la Protección Social este ente es el encargado de dictar la política de 

salud ambiental, que incluye las medidas relacionadas con los riesgos asociados a las condiciones 

ambientales de los recursos naturales específicamente al recurso hídrico y aire. Cuenta con el apoyo del 

Instituto Nacional de Salud –INS y de su Laboratorio Nacional de Referencia para los análisis de calidad 

del agua potable  (Brañes, 2001). 

 

El Ministerio de Educación Nacional es la entidad responsable  de la coordinación de la política de 

educación en lo referente a estrategias en materia de educación ambiental. A su vez, el Ministerio de 

Minas y Energía adopta y desarrolla las políticas para la explotación de minerales e hidrocarburos, así 

como del desarrollo de fuentes energéticas y la implementación de tecnologías alternativas; contando de 

manera permanente con el apoyo del Instituto Colombiano de Geología y Minería- INGEOMINAS quien 

además de los asuntos mineros, desarrolla la exploración de aguas subterráneas. (CEPAL, 2014). 

 

Por último, la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios –SSPD es la entidad que controla, 

inspecciona y vigila las entidades prestadoras de servicios públicos domiciliarios, a nivel regional y 

municipal en todo el país.  

 

 

6.5 Marco de Gestión  

 

El manejo integrado de las cuencas, conlleva a diferenciar las acciones necesarias para lograr una 

optimización entre la gestión y el aprovechamiento de los recursos naturales y las acciones de manejo, 

explotación y control para la conservación de los bienes y servicios ecosistémicos. De esta manera, el 

componente ambiental dentro del ordenamiento territorial prioriza las áreas de protección, uso y manejo 

de los recursos para permitir a la población el desarrollo de sus actividades económicas, sociales y 

culturales, bajo un enfoque sostenible.  Haciendo parte de la estructura del territorio para garantizar la 

provisión de los recursos en relación a la calidad y cantidad que contribuyan al bienestar de la población  

(MADS, 2013).  

 

El ordenamiento de cuencas hidrográficas constituye una estrategia de carácter público que asume el 

Estado y la sociedad para establecer el funcionamiento y desarrollo de una de las dimensiones más 
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complejas de los sistemas sociales actuales como es la estructura y dinámica territorial, que integra 

acciones y procesos de orden biofísico, socioeconómico-cultural y político-institucional, a través de los 

planes de manejo como instrumentos de planificación, que direccionan las acciones al interior de las áreas 

de importancia ecológica en el territorio, con el fin de garantizar los objetivos de conservación y uso 

sostenible de los recursos naturales. (Ovalles et al., 2008). 

 

El Plan de Ordenamiento territorial es un instrumento diseñado para la planificación económica, 

ambiental y social del territorio, el cual busca el aprovechamiento de las ventajas y el manejo de las 

restricciones mediante un proceso de concertación de intereses entre sus actores sociales; que fija 

objetivos y estrategias a través de la normatividad, que define acciones para regular la intervención dentro 

del desarrollo de actividades  (Ley 388, 1997). 

 

La ordenación y zonificación forestal sostenible busca garantizar la permanencia de las áreas boscosas en 

cuanto a su extensión, composición y características que permita el manejo y aprovechamiento sostenible 

de los recursos forestales, evitando la perdida de ecosistemas y coberturas, conservando la estabilidad 

natural, la biodiversidad y el patrimonio forestal. De esta manera, los planes de ordenación forestal, 

brindan estrategias para el cumplimiento de las acciones de ordenamiento del territorio dirigido a regular 

y administrar los recursos naturales, en particular los forestales y los servicios que de estos depende. Esta 

acción comprende la caracterización biofísica como base para determinar el estado de los recursos y 

establecer acciones de ordenamiento de estos, para garantizar su manejo adecuado y aprovechamiento 

sostenible. A su vez, los  planes de manejo de reservas forestales protectoras permite el establecimiento 

de áreas de priorización para la provisión de los servicios ecosistémicos en cuencas 

hidrográficas .Asimismo, se contemplan dentro del ordenamiento y manejo de cuencas,  planes de 

zonificación y ordenación de páramos, planes de manejo de humedales, planes de manejo de las áreas que 

conforman el SNPNN, reglamentaciones de corrientes hídricas, planes de manejo de los DMI y también 

los permisos, licencias y concesiones para la protección de estas áreas (MADS, 2014). 

 

El Plan Nacional de Desarrollo PND- es el documento a través del cual el Gobierno Nacional establece 

sus prioridades estratégicas, así como los objetivos y metas de desarrollo en los ámbitos económico, 

social y ambiental del país. Como tal, constituye el marco de acción del Gobierno Nacional, Regional 

(CAR/Unidad de Parques Nacionales/Departamentos) y Local (Municipios/Comunidades organizadas), 

definiendo en sus contenidos los principales planes, proyectos y programas a desarrollar en el período 

presidencial  A nivel regional, dentro de la ordenación de cuencas, la articulación interinstitucional a nivel 

de planeación estratégica es esencial, para lograr metas ambientales a corto, mediano y largo plazo, 

mediante planes de gestión y resultados establecidos en las leyes de servicios públicos y los planes de 

cumplimiento establecidos por las normas de comando y control  (IDEAM, 2004). 

 

Los Planes Departamentales de Agua – PDA- tienen como propósito garantizar la equidad en el acceso 

del recurso y del saneamiento básico, bajo la responsabilidad de autoridades regionales y locales, a través 

del control y la asesoría del gobierno nacional; para asegurar la prestación optima de los servicios 

públicos domiciliarios a través de la regulación de la gestión de las entidades encargadas de su manejo. 

Los PDA contienen las estrategias de planeación y coordinación interinstitucional; formuladas y 

ejecutadas con el objeto de lograr la armonización integral de los recursos, y la implementación de 

esquemas eficientes y sostenibles en el suministro de los servicios (Decreto 3200, 2008). 

 

Dentro de los instrumentos de planificación de las CAR se considera el Plan de Gestión Ambiental 

Regional (PGAR) como instrumento de planificación estratégico con una proyección a 9 años, que 

orientar la gestión de las corporaciones y actúa como eje estratégico de coordinación y gestión de los 

procesos regionales a partir de la identificación del estado ambiental en la jurisdicción. Este plan se 

construye colectivamente con la participación de diferentes actores, compromisos y responsabilidades, 

que permitan identificar líneas de acción para la conservación y el desarrollo sostenible de la región. Este 
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plan, se estructura mediante líneas estratégicas o programas que se desarrolla por medio de subprogramas 

y proyectos, cuyas directrices, permiten mitigar la problemática ambiental presente en la jurisdicción. En 

este sentido, es necesario realizar la coordinación entre las Entidades Territoriales, que tenga en cuenta las 

líneas estratégicas de este plan en la formulación y ajuste del ordenamiento de su territorio,  así como en 

los planes de Desarrollo regionales y locales. A corto plazo, las CAR desarrollan el plan de Acción 

Trianual (PAT) como instrumento de planificación a corto plazo, el cual va en línea con los períodos 

administrativos de las Direcciones, los cuales tienen una vigencia de 3 años (IDEAM, 2004). 

 

A nivel nacional, durante la última década se han consolidado mecanismos y estrategias de gestión de la 

información relacionados a aspectos ambiental, a partir de la conformación del Sistema de información 

Ambiental de Colombia –SIAC- que sustenta su acción en un proceso de concertación interinstitucional, 

intersectorial e interdisciplinario, liderado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 

(MADS) y los Institutos de Investigación Ambiental: el Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios 

Ambientales (IDEAM), el Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt 

(IAvH), el Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras (INVEMAR), el Instituto Amazónico de 

Investigaciones Científicas (SINCHI) y el Instituto de Investigaciones Ambientales del Pacífico (IIAP), 

así como las Unidades Administrativas Especiales, el Sistema de Parques Nacionales y la Autoridad 

Nacional de Licencias Ambientales - ANLA.  Este sistema relaciona actores, políticas, procesos, y 

tecnologías involucrados en la gestión de información ambiental del país, para facilitar la generación de 

conocimiento, la toma de decisiones, la educación y la participación social para el desarrollo sostenible  

(Sánchez, 2002; CEPAL, 2014).  

 

El SIA es el sistema de información ambiental para el seguimiento de la calidad y estado de los recursos 

naturales y el ambiente; en el cual se integran los actores, las políticas, los procesos y tecnologías con el 

fin de orientar y consolidar la información con respecto al estado, uso y aprovechamiento de los recursos, 

su vulnerabilidad y la sostenibilidad del ambiente, en los ámbitos continental y marino del territorio 

colombiano. En este sentido, el SIA reúne la colección de datos, estudios e investigaciones relacionados 

con los recursos naturales renovables y la presión antrópica sobre los recursos de agua, aire y atmósfera, 

biodiversidad y suelo.  Este sistema se encuentra constituido por algunos subsistemas de información en 

los componentes relacionados con el SIA, gestionados por las entidades del sector ambiental que generan 

datos e información sobre el estado de los recursos naturales (oferta ambiental) y uso de recursos 

(demanda ambiental) (MAVDT & Instituto de Investigación Ambiental, 2007).  

 

Uno de estos subsistemas, es el Sistema de Información sobre Biodiversidad de Colombia (SiB), creado 

con el propósito de brindar acceso libre a la información sobre la diversidad biológica del país, para la 

gestión eficiente de la biodiversidad y la construcción de una sociedad sostenible. En relación al manejo 

del recurso hídrico, fue creado el Sistema de Información del Recurso Hídrico –SIRH- el cual integra y 

estandariza la recolección, registro, manejo y consulta de datos, bases de datos, estadísticas, sistemas, 

modelos, información documental y bibliográfica, reglamentos y protocolos que facilita la gestión integral 

del recurso hídrico, orientada a la toma de decisiones en materia de políticas, regulación, gestión, 

planificación e investigación, en temas referentes a la calidad y cantidad de los cuerpos hídricos que 

comprenden las aguas superficiales continentales y subterráneas en el país, en los ámbitos institucional, 

sectorial, académico y privado. Las áreas temáticas que trata el SIRH- se encuentran relacionadas a la 

disponibilidad hídrica, calidad hídrica, estado actual del recurso hídrico y gestión integral del recurso 

hídrico  (Decreto 1323, 2007). 

 

En el aspecto forestal, el Sistema Nacional de Información Forestal – SNIF- brinda a las instituciones y 

organizaciones herramientas de información multi-temporal, básica para lograr información aplicada al 

seguimiento y monitoreo del ecosistema forestal mediante el uso de los sistemas de información 

geográficos (SIG) e imágenes de satélite, información en tiempo real para el desarrollo de alertas y 

pronósticos frente a eventos naturales y antrópicos que afecten la biodiversidad y los ecosistemas en el 
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territorio. La calidad de la información contenida en el SNIF está respaldada por el Protocolo nacional de 

bosques para el monitoreo y seguimiento a los bosques, definido como el conjunto de directrices, reglas 

de entendimiento y comunicación, procesos y procedimientos metodológicos, estándares, unidades de 

medida e instrumentos homologados y estandarizados por las instituciones del SINA.  La base 

fundamental para iniciar el monitoreo y seguimiento de los bosques está dada con la generación del Mapa 

de Ecosistemas Continentales Costeros y Marinos de Colombia con el apoyo de los institutos del SINA y 

del Instituto Geográfico Agustín Codazzi. - IGAC (IDEAM et al, 2007). 

 

A través de la Resolución 941 (2009) expedida por el MAVDT, se crea el subsistema de información 

sobre uso de recursos naturales renovables (SIUR), el cual integra y estandariza la recolección, 

almacenamiento, procesamiento, análisis, consulta de datos y protocolos para el manejo de la información 

normalizada, homogénea y sistemática con respecto al uso y aprovechamiento de los recursos naturales, 

originado por las diferentes actividades económicas del país. El SIUR genera información ambiental 

relacionada con relación a las captaciones, vertimientos, consumo de energía, emisiones atmosféricas, 

residuos, y demás factores que afecten el agua, el suelo, el aire, el clima y la biodiversidad del país, la 

cual debe estar en concordancia con lo dispuesto en la legislación ambiental vigente. 

 

Por otra parte, el Decreto 2372 (2010) define las áreas protegidas como mecanismos de protección y 

gestión dentro del territorio para la conservación de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, con el 

propósito de garantizar la sostenibilidad de las regiones y la provisión de beneficios ambientales a la 

población, a través de la delimitación de áreas de interés que permitan para asegurar la continuidad de los 

procesos ecológicos y evolutivos naturales para mantener la diversidad biológica, garantizar la oferta de 

bienes y servicios ambientales esenciales para el bienestar humano y la permanencia del medio natural y 

sus componentes, como fundamento para el mantenimiento de la diversidad cultural del país y de la 

valoración social de la naturaleza. El sistema Nacional de Áreas Protegidas – SINAP- constituye la 

consolidación de instrumentos de gestión que integran los actores y las estrategias de gobernanza a 

diferentes la escala de (nacional, regional o local) y las actividades que en ellas se permitan. 

 

El seguimiento al Plan Nacional de Desarrollo y la evaluación de Políticas Estratégicas son componentes 

de gestión y control, responsables de la retroalimentación de las políticas públicas con las que el Estado 

busca generar las condiciones necesarias de desarrollo  y el mejoramiento de la calidad de vida para los 

ciudadanos. En consecuencia, desde la década de los noventa, se han realizado grandes esfuerzos por 

crear, articular, mantener, expandir, estandarizar y fortalecer un sistema que le permita al Gobierno 

Nacional velar por el cumplimiento de sus objetivos, planes y programas. El Sistema Nacional de 

Evaluación de Gestión y Resultados (Sinergia) del DNP esta compuesto por dos pilares: Sinergia 

Evaluaciones y Sinergia Seguimiento, cuyo propósito es mejorar la efectividad en la formulación y 

ejecución de las políticas públicas y en particular del PND. Sinergia se constituye, de esta forma, en una 

herramienta indispensable para medir de manera oportuna y apropiada los resultados de la gestión pública 

ofreciendo al Gobierno y a la ciudadanía la información necesaria para la toma de decisiones y la 

rendición de cuentas, respectivamente (DNP, 2012). 

 

A partir del Convenio No. CCO 1020 02D del 07 de abril de 2014, suscrito entre la Agencia Francesa de 

Desarrollo - AFD y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de  Colombia, se otorga por parte 

de la Unión Europea con Delegación en la AFD, el financiamiento  del proyecto de "Implementación del 

componente de planificación de la Política Nacional para la Gestión Integral del Recurso Hídrico - 

PNGIRH- a través del ajuste y formulación del POMCA del Lago de Tota y su área de influencia, así 

como de la implementación de proyectos priorizados y la ejecución de medidas de administración del 

recurso hídrico", De acuerdo con lo anterior, el Departamento Nacional de Planeación a consideración del 

Consejo Nacional de Política Económica y Social – CONPES, mediante la formulación del Conpes 3801 

de 2014, establece los lineamientos para fomentar el desarrollo integral ambiental de la cuenca del Lago 

de Tota y aumentar la competitividad de la región con base en la conservación y promoción del área de 
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interés. En coordinación permanente con diferentes actores del orden regional y local y con el 

acompañamiento de la comunidad a través de la Mesa de Trabajo Permanente liderada por el Ministerio 

de Ambiente y Desarrollo Sostenible.  

 

 

7. METODOLOGÍA 

 
7.1 Área de Estudio 

 

7.1.1 Caracterización de la Cuenca Hidrográfica del Lago de Tota  

 

La Cuenca del Lago de Tota con un área de 22.370 hectáreas (Ha), se encuentra localizada en la  

jurisdicción de los municipios de Aquítanía, Cuítiva. Tota y Sogamoso (Tabla 1), en el complejo de 

páramos Tota – Bijagual – Mamapacha, dentro del sector aledaño a la parte alta del Lago de Tota 

denominado borde del altiplano cundiboyacense, el cual se encuentra conformado por los páramos de 

Toquilla, Sarna, Suse y Los Curíes, ocupando una extensión de 12.944 Ha (aprox. 57% de la cuenca) 

(Morales et al., 2007) Esta Cuenca pertenece a la Subcuenca Hidrográfica Lago de Tota, ubicada dentro 

de la parte alta de la Cuenca Hidrográfica del Río Upía, correspondiente a la zona Hidrográfica del 

Orinoco (IDEAM, 2013). 

 
TABLA 1: Área Municipios en la Cuenca (Conpes 3801, 2014) 

 

Municipio 
Área Total del Municipio 

(Km2) 

Área del Municipio en la 

Cuenca(Km2) 

Sogamoso 210.73 18.75 

Aquitania 876.17 141.33 

Tota 191.94 42.34 

Cuítiva 43.87 20.54 

TOTAL 1322.71 222.96 

 

Debido a las características del clima variado y el relieve ondulado, convergen innumerables drenajes con 

un potencial hídrico importante que forma parte de las Cuenca hidrográfica del Lago de Tota, el cual nace 

en el páramo de las Alfombras, en las veredas del municipio de Tota y en Momvita y  parte de Suse en el 

municipio de Aquitania; siendo estas fuentes un recurso importante no sólo en el ámbito regional sino 

nacional, además, este páramo actúa como regulador constante de agua. En el municipio de Aquitania 

alimentan el caudal hídrico de la laguna el río Olarte, el cual es desviado hacia esta artificialmente, las 

quebradas Hato laguna, Los Pozos (Los Corales, Zapatero, San Antonio, Agua blanca), Mugre y del Río 

Tobal. La Microcuenca de la Quebrada Hato laguna es compartida con el municipio de Sogamoso, el cual 

tiene  jurisdicción en el sector alto de la Microcuenca, utilizado con fines agropecuarios  principalmente  

(AMAR AS, 2009). 

 

En la cuenca se localiza el Lago de Tota, uno de los humedales más importantes de Colombia. El cual, es 

el de mayor en extensión del país y el tercero en Suramérica; a una altura de 3015 metros sobre el nivel 

del mar; tiene 13 kilómetros de largo, 8 de ancho y una profundidad máxima de 67.40 metros; alimentado 

por el río Tobal, el río Hato Laguna y las quebradas Donziquira, Ajies, Arrayanes, El Mohán, Los Pozos, 

Agua Blanca y cerca de 290 afluentes; allí nace el río Upía que desemboca en el río Meta. El Lago de 

Tota es uno de los recursos hidrográficos más importante del Departamento, abastece los acueductos de 

los municipios circunvecinos y a la siderúrgica de Paz de Río. El Lago de Tota es un lugar de atracción 

turística especialmente en sitios como Playa Blanca y las islas: San Pedro o isla Grande, Cerro Chico, 

Santo Domingo o el Hato y la Custodia  (Corpoboyacá, 2009; SIMA, 1996).  
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Administrativamente, la región del Lago de Tota, comprende los municipios de Aquitania, Cuitiva y Tota, 

donde se concentra la mayor producción de cebolla larga en el país. Pertenecientes a 11 veredas del 

municipio de Aquitania, 3 veredas del municipio de Cuítiva y 1 vereda del municipio de Tota (Figura 5). 

La zona del Lago, presentar numerosos predios con áreas pequeñas, el cual define un sistema de 

producción de microfundio (DANE, 2001). 

 

 
FIGURA 5: Mapa Ubicación Cuenca Hidrográfica Lago de Tota, Departamento de Boyacá. 

 

 

 Municipio de Aquitanía 

 

El municipio de Aquitania con una extensión de 943 km
2
, se localiza en el centro oriente del 

Departamento de Boyacá. Regionalmente posee una ubicación estratégica sobre las estribaciones de la 

cordillera Oriental, al pasar por su territorio rural la vía que comunica a Bogotá con el Departamento del 

Casanare y con la vía marginal de los Llanos que sirve de comunicación con la región de la Orinoquía, 

Venezuela y Sur América; siendo su área una de las más extensas de Departamento. Aquitania limita con 

nueve municipios de Boyacá y dos de Casanare; por el Norte con: Sogamoso, Cuítiva y Mongua; por el 

Sur con los municipios de Zetaquira, San Eduardo y Páez; por el Oriente con los municipios de 

Labranzagrande, Pajarito, Recetor y Chámeza y por el Occidente con Cuítiva y Tota  (EOT Aquitania, 

2004) . 

 

En el área rural se cuenta con 16 veredas: Daito, Cajón, Hatolaguna, Hatoviejo, Hirva, Mombita, 

Maravilla, Pérez, Quebradas, Sisvaca, Soriano, Susacá, Suse, Tobal, Toquilla y Vargas; las cuales 

albergan una población correspondiente a 16.592 habitantes  (DANE, 2005). 

 

Las principales actividades económicas son la agricultura y la ganadería explotación de bosques nativos y 

minería. Entre los productos agrícolas comerciales cultivados en el municipio son Cebolla Junca o larga, 

arveja, maíz, y papa. En zonas de clima medio se cultivan frutales en forma silvestre que aún no se 
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comercializan por falta de vías de comunicación. Por su parte, el sector secundario lo conforman 

actividades industriales , agroindustriales y artesanales. Otra de las actividades que mayor influencia tiene 

en el municipio es el turismo, ya que cuenta con una amplia gama de centros deportivos y hoteles en la 

rivera del Lago de Tota, que recibe turistas de varias partes del país y del mundo  (EOT Aquitania, 2004). 

 

 

 Municipio de Cuítiva 

 

El Municipio de Cu tiva se localiza a 5° 27’ 45” latitud Este  con altitudes que van desde los 2.727 hasta 

los 3.200 metros sobre el nivel medio del mar, en la provincia de Sugamuxi; a 20 kilómetros del 

Municipio de Sogamoso en el Departamento de Boyacá. El municipio posee un área territorial de 44 Km
2
, 

y se extiende en sentido norte - sur, limitando por el norte con el Municipio de Iza, por el oriente con el 

Municipio de Sogamoso, por el occidente con el Municipio de Aquitania y por el sur con el Municipio de 

Tota. Presenta como divisiones administrativas tradicionales, el sector urbano determinado por el 

perímetro construido con servicios públicos y el sector rural conformado por once veredas: Arbolocos, 

Lagunitas, Cordoncillos, La Vega, Amarillos, Balcones, Boquerón, Macías, Tapias, Caracoles y Buitreros.  

Ubicado en una zona rica en recursos hídricos y forestales. Contando como su principal fuente 

hidrográfica el Lago de Tota, con el cual limita por el Sur oriente, de este nacen las quebradas Macías, el 

Tunel y Sisisaga por filtración de aguas subterráneas que provienen del Lago (EOT Cuítiva, 2001). 

 

Para el año 2013 la población total del municipio de Cuitiva es de 1932 habitantes, 79 habitantes menos 

que para el año 2005, representando un disminución de 3,9% con respecto a la población total presentada 

en año 2005, esto debido probablemente al desplazamiento de la población a otros municipios y la 

disminución de la natalidad, entre otras causas. La mayoría de la población está distribuida en el área 

rural, representando un 89,2% del total de la población, en cuanto que la población urbana solo representa 

el 10,8%. La población rural está distribuida en cada una de las once veredas, encontrando que las veredas 

con mayor concentración de habitantes son Buitreros y Macías con 377 habitantes y 359 habitantes, 

respectivamente, lo que representa un total del 41%, en relación al total de la población  (ESE, 2013) 

 

El uso del suelo en la actualidad se ve influenciado por las condiciones climatológicas y topográficas, así 

como por la disponibilidad del recurso hídrico, a lo que se suma la intervención del hombre que en su 

afán de hacerlo productivo, ha generado procesos de degradación por disminución de la cobertura original, 

al punto que en algunas zonas del municipio los suelos han desaparecido por completo. El municipio se 

caracteriza por presentar un uso del suelo poco o nada eficiente, debido a la misma degradación del 

recurso y sobre todo por el desconocimiento de éste como un conjunto con propiedades y procesos 

propios, agravado por la ausencia absoluta de tecnologías apropiadas para un manejo sostenible y la 

utilización adecuada del agua (EOT Cuítiva, 2001). 

 

 

 Municipio de Tota 

 

El Municipio de Tota se ubica en el centro oriente del Departamento de Boyacá, dentro de la cuenca 

hidrográfica de la Laguna de Tota, su cabecera se encuentra aproximadamente a 40 kilómetros al sur 

oriente de la ciudad de Sogamoso y se localiza a 5° 34’ latitud Norte y 72° 59’ longitud Oeste  posee 

altitudes que van desde los 2.600 hasta los 3.800 metros sobre el nivel del mar  (EOT Tota, 2001). 

 

El municipio posee una extensión territorial de 216 Km2 y se extiende en sentido norte – sur, limitando 

por el norte con el municipio de Cuítiva, por el Oriente con el Municipio de Aquitanía, por el Occidente 

con el Municipio de Pesca y por el Sur con los Municipio de Zetaquirá y Pesca. Presenta como divisiones 

administrativas tradicionales, el sector urbano determinado por el perímetro construido con servicios 

públicos; el sector rural se encuentra conformado por diez veredas: Corales, Daysi, La Puerta, Guáquira, 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 52 

 

Ranchería, Tobal, Tota, Sanguvita, Toquechá y Romero. El Municipio de Tota cuenta actualmente con 

una población de 5490 habitantes, de los cuales,  3.581 son mujeres y 2.909 con un porcentaje de 0,4% de 

participación en la población departamental (PDM, 2012). 

 

 

7.2 Planteamiento Metodológico 

 

El presente caso de estudio se desarrolló bajo un enfoque sistémico, el cual incluyo la integración de 

métodos cualitativos de identificación, análisis y generación de alternativas que permitieron establecer la 

capacidad de gobernanza y participación social, así como sus características y componentes para la 

gestión y manejo de los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota. Este trabajo, se llevó a cabo a 

través de tres fases definidas como: revisión y análisis de información secundaria, diagnóstico rural 

participativo y métodos de análisis de la información.  

 

 

7.2.1 Fase 1: Revisión y Análisis de Información Secundaria   

 

Se realizó la identificación, recopilación, sistematización y valoración de la información secundaria 

existente en relación a la gobernanza de cuencas hidrográficas y los sistemas socio- ecológico; con el 

propósito de construir el conocimiento de referencia. Posteriormente, se analizó la información existente 

relacionada a la Cuenca del Lago de Tota, que permito definir aspectos ambientales, sociales, 

institucionales, económicos y de política pública, para determinar los mecanismos de gestión y manejo de 

los recursos naturales en el área objeto de estudio. A su vez, se identificaron las necesidades de 

información adicionales para el desarrollo de la investigación.  

 

 

7.2.2 Fase 2: Diagnóstico Rural Participativo 

 

El Diagnóstico Rural Participativo (DRP) comprende un conjunto de técnicas y herramientas que permite 

que las comunidades hagan su propio diagnóstico y de ahí comiencen a auto-gestionar su planificación y 

desarrollo. De esta manera, los participantes comparten experiencias y analizan sus conocimientos, a fin 

de mejorar sus habilidades de planificación y acción  (Expósito, 2003).  Un DRP suele realizarse en un 

ambiente de taller que permite un intenso y continuo debate sobre el proceso y los resultados del 

diagnóstico. Se trata de llegar a opiniones de consenso e identificar las diferencias para la construcción 

colectiva de los niveles de percepción y el diseño de instrumentos que aborden la realidad desde la 

complejidad (Basarab, 2009). 

 

El análisis de las capacidades de gobernanza se realizó a través de la perspectiva de las interacciones 

institucionales que se establecen a nivel local con las demás instancias de carácter regional, nacional e 

internacional para el manejo y gestión de los recursos naturales, permitiendo establecer el tipo de actores 

involucrados y el desempeño que cumplen dentro de la dinámica de gobernanza del sistema socio -

ecológico de la cuenca y el grado de participación que tienen a la hora de llevar a cabo la toma de 

decisiones  (Rauschmayer et al., 2009). 

 

 

 Talleres de Diagnóstico Participativo 

 

Se llevaron a cabo dos talleres de diagnóstico participativo teniendo como grupo focal la Veeduría 

constituida para el Lago de Tota y su Cuenca, la cual se encuentra conformado por representantes de los 

diferentes sectores sociales y económicos que convergen en la cuenca para el uso y manejo de sus 

recursos a diferentes escalas. El primer taller se denominó “Perspectivas de la Gobernanza de los 
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Recursos Naturales en la Cuenca del Lago de Tota”, el cual tuvo como objetivo determinar las 

características y condiciones del sistema de gobierno para el acceso, uso y aprovechamiento de los bienes 

y servicios ambientales a través del análisis de las interacciones de organizaciones constituidas entre los 

diferentes actores involucrados, permitiendo identificar diferentes fuentes de conocimiento y su 

importancia en la adquisición de competencias, manejo de conflictos y la gestión institucional, para el 

establecimiento de funciones concertadas y la generación de alternativas que conlleven a la preservación 

de los ecosistemas en la cuenca y de esta manera brindar oportunidades de cambio y de mejoramiento en 

la calidad de vida de la población y conservación de los recursos, que contribuyan al desarrollo sostenible 

de la región. 

 

El Taller se desarrolló a partir de la conformación de 3 grupos de trabajo con igual número de integrantes 

cada uno con un monitor (encargado de coordinar la actividad dentro del grupo y redactar las ideas de los 

integrantes en las fichas nemotécnicas) y un relator (quien dio a conocer las conclusiones del grupo a los 

demás asistentes). Dentro de los insumos destinados para el taller, cada grupo conto con un kit de 

marcadores de diferentes colores con el objetivo de identificar las convenciones dadas para cada temática, 

tarjetas nemotécnicas de diferentes colores (cada una se relaciona a una temática a tratar), cinta y tres 

pliegos de papel periódico. 

 

Actividad 1: Perspectivas de la Gobernanza de los Recursos Naturales en la Cuenca del Lago de 

Tota. 

 

Cada grupo escribió sus opiniones, conocimientos e ideas en relación a las siguientes preguntas: 

 

1. ¿Qué es la Gobernanza? 

2. ¿Qué características tiene la gobernanza? 

3. ¿Qué representa la gobernanza de los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota? 

 

Actividad 2: Apropiación del Territorio 

 

Cada grupo en un pliego de papel periódico realizo un esquema del territorio de la Cuenca del Lago de 

Tota, donde describe la concepción de la zona, la relación con el territorio, sus componentes sociales, 

económicos, políticos y ambientales.  

 

Actividad 3: Problemáticas de la Gestión de los Recursos Naturales  

 

A partir de la metodología de árbol de problemas se identificaron las causas, el problema central y sus 

efectos, bajo los enfoques social, ambiental, económico y político que afectan la gestión de los recursos 

naturales en la cuenca. Esta actividad se desarrolló  dentro de los diferentes grupos a través de la 

deliberación de los problemas percibidos para cada uno de los enfoques anteriormente mencionados, 
permitiendo la identificación y delimitación clara de las principales situaciones problemáticas para el 

manejo sustentable de los recursos naturales. Para ello se direcciono esta actividad a partir de las 

siguientes preguntas:  

 

1. ¿Qué problemas identifica dentro de la gestión de los recursos naturales en la cuenca del Lago de  

Tota? 

2. ¿Cuáles son las causas que originan esos problemas? 

3. ¿Cuál sería el problema central que definiría las condiciones de vulnerabilidad para la conservación 

de los recursos naturales?’ 
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Actividad 4: Mapa de Actores Involucrados 

 

Cada grupo identifico los diferentes actores que convergen dentro de la cuenca de Lago de Tota para el 

uso y aprovechamiento de los recursos naturales y su conservación a los diferentes niveles (local, regional, 

nacional e internacional), a través de la elaboración de un diagrama donde se determinó el desempeño y 

funciones que cumplen estos y su interacción con los demás actores.  

 

El segundo taller hizo referencia a los “Escenarios Esperados para la Gobernanza de los Recursos 

Naturales en la Cuenca del Lago de Tota”, que tuvo como propósito la construcción de escenarios para 

la gestión ambiental, a partir del formulación de propuestas de herramientas concertadas de co-manejo 

que puedan proponerse a las autoridades ambientales a diferentes niveles y establecer una estructura de 

participación activa de la comunidad, enfocada en la conformación de un consejo de cuenca a corto  y 

mediano plazo 

 

Para esta actividad se planteó analizar los diferentes componentes que debe considerarse dentro de la 

conformación del Consejo de Cuenca, utilizando un diagrama de Organizacional que permitió visualizar 

las propuestas hechas por los participantes, a través del de los siguientes temas a nivel local, regional, 

nacional e internacional: 

 

1. Características – Funciones. 

2. Disposición de la Información. 

3. Coordinación interinstitucional local-global (Eje vertical). 

4. Coordinación entre políticas sectoriales (Eje Horizontal). 

5. Instrumentos jurídicos, gestión, administrativos y financiamiento. 

6. Acuerdos y lineamientos de participación. 

7. Fortalecimiento del Capital Social. 

8. Control y Supervisión: Avances y limitantes. 

 

 Entrevista Semi-estructurada. 

 

Las entrevistas desempeñan un papel muy importante en el DRP. Se trata de una entrevista que se guía 

por un número determinado de preguntas claves que permiten desarrollar la investigación de manera 

diligente. Esta herramienta facilita crear un ambiente abierto de diálogo y permite a la persona 

entrevistada expresarse libremente sin las limitaciones creadas por un cuestionario a sus opiniones. La 

entrevista semi-estructurada se puede llevar a cabo con personas claves o con grupos (Expósito, 2003). 

 

Se realizó un trabajo de consulta directa a los actores involucrados en el manejo y gestión de los recursos 

naturales de la Cuenca del Lago de Tota, a través de un total de veintiún (21) de entrevistas semi -

estructuradas dirigidas a nivel local a nueve (9) habitantes de la cuenca de los Municipios de Cuítiva, Tota 

y Aquitania (tres en cada municipio); así mismo se realizó una entrevista a los alcaldes y delegados de 

cada una de las administraciones  Municipales y dos (2) entrevistas con representantes organizaciones de 

la sociedad civil (Director Fundación Montecito y Director de OBSA). A nivel regional, se realizaron seis 

(6) entrevistas a funcionarios encargados de manejar componentes temáticos ambientales en la mesa de 

Trabajo Permanente del Lago de Tota de las diferentes entidades gubernamentales de la siguiente manera: 

dos (2) entrevistas a funcionarios de la Corporación Autónoma Regional de Boyacá- Corpoboyacá; una 

(1) a funcionario delegado de la Contraloría Departamental;  una (1) entrevista a un funcionario de la 

Procuraduría Judicial y Agraria de Boyacá Departamental; una (1) entrevista a funcionario de la 

Dirección Ambiental de la Gobernación de Boyacá y una (1) entrevista a un funcionario de la Empresa de 

Servicios Públicos de Boyacá (ESPB), con el fin de determinar la gestión e interacción interinstitucional 

para el manejo y conservación de los recursos naturales en la Cuenca, Para cada entrevista se diligencio 

un Formato de Consentimiento Informado para la recopilación de información en la presente 
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investigación (Anexo 1-10). 

 

7.2.3 Fase 3: Métodos de Análisis de la Información 

 
 Metodología Marco Analítico de la Gobernanza (MAG) 

 

El marco analítico de la gobernanza - MAG es considerada como herramienta práctica para el análisis y la 

compresión de contextos socio-políticos, basada en diferentes elementos analíticos o dimensiones de 

observación de los procesos gobernanza, que comprenden los problemas o conflictos, los actores, las 

normas o acuerdos sociales, los puntos nodales y procesos de gestión;  donde desde la configuración 

específica de estos elementos se generan distintos tipos de gobernanza  (Hufty, 2004). 

 

La primera categoría analítica en los procesos de gobernanza es la identificación del problema, el cual, es 

el resultado de una confrontación o conflicto que debe ser atendido y concierne a asuntos públicos, 

políticos y de gestión. La siguiente categoría analizada es el reconocimiento de actores sociales 

involucrados en el problema (individuo, organización o grupo con recursos de poder suficientes para 

impedir o perturbar el funcionamiento de las reglas o procedimientos de toma de decisiones y de 

soluciones de conflictos colectivos) (Prats, 2003). Se definen tres clases de actores de acuerdo con su 

nivel de influencia y poder: los actores estratégicos (con poder de decisión y capacidad de movilización 

social), los actores relevantes (con poder de decisión y recursos, pertenecientes a instituciones) y los 

actores secundarios (los cuales no cuentan con poder para cambiar las reglas ni los procesos establecidos) 

(Hufty, 2004). 

 

Los puntos nodales o interfaces sociales comprenden los espacios de conflicto, incompatibilidad y 

negociación, los cuales, pueden ser físicos o virtuales, formales e informales, donde se exponen sus 

discursos y son escuchados, y se proponen acuerdos y estrategias de acción (Long, 2003).  

 

El análisis de los procesos de gestión busca identificar los patrones de evolución de los puntos nodales, la 

trama de interacciones entre actores y su relación con los cambios de las reglas y acuerdos para la gestión, 

que orientan el comportamiento de los actores y son modificadas por la acción colectiva a distintos 

niveles (multiniveles), desde donde se originan hasta donde se aplican (en los ámbitos internacional, 

nacional, estatal y local)  (Figura 6) (Hufty et al., 2006). 

 

Para este caso, se procedio a sistematizar la información recopilada en el Taller 1 empleando MAG 

relacionando las tematicas trabajadas, con el propósito de conocer la percepción que tiene la comunidad 

frente a las organizaciones, entidades y grupos sociales, las interacciones que se establecen para el uso y 

manejo de los recursos naturales, así como la problemática existente dentro del territorio que ocasionan la 

degradación ambiental en la cuenca. 
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FIGURA 6: Metodología Marco Analítico de la Gobernanza - MAG. Fuente: Autora, 

 

 

 Análisis DOFA 

 

El análisis DOFA es una herramienta de diagnóstico e investigación que permite la generación de 

posibles estrategias a partir de la identificación de los factores internos y externos de la gestión 

establecida por los diferentes niveles de gobierno para el reconocimiento de  la actual situación y contexto 

de manejo de los recursos naturales en la cuenca. Teniendo como parámetros la determinación de las 

debilidades y su relación con oportunidades de cambio a las situaciones no deseadas, así como las 

fortalezas que permitan impulsar nuevas alternativas que potencialicen el desarrollo de la gestión 

ambiental dentro del territorio de la cuenca ante nuevas amenazas o perturbaciones (Amaya, 2010).  

 

 

 Criterios para la Identificación de la Gobernanza 

 
A partir de los criterios establecidos por Temeer et al. (2010), se determinaron las características del tipo 

de gobernanza actual de los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota, a partir del establecimiento 

de enfoques de representativos que abordan la gobernanza  monocéntrica, policéntrica y adaptativa, 

mediante el análisis en relación criterios de (1) procesos de gestión, (2) Estructura normativa entre las 

escalas, (3) diseño del sistema político, y (4) funciones e interacciones a diferentes es escalas. Bajo esta 

premisa, se procedió a establecer las condiciones y características para el manejo de un modelo de 

gobernanza sistémico basado en los enfoques monocéntrico, policéntrico o adaptativo de acuerdo a las 

condiciones de interacción de las instituciones dentro de la Cuenca.   

 
 
 Propuesta de Modelo de Gobernanza Adaptativa 

 

La propuesta del modelo de gobernanza de los recursos naturales de la Cuenca del Lago de Tota se baso 
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en el diseño establecido por Ernstson et al. (2010), bajo los parámetros de la gobernanza adaptativa que 

incluyeron (1) escalas ecológicas para la gestión en la conservación de los recursos naturales (local, 

regional y nacional); (2) Mecanismo de co-manejo o ajustes institucionales (formales e informales);(3) 

Mecanismos de cooperación para la planificación y la gestión ambiental, que permitan integrar de manera 

coordinada acciones técnicas, administrativas y normativas encaminadas a la conservación de los bienes y 

servicios ecosistémicos que brinda la Cuenca. 

 

 

8. RESULTADOS 

 

A continuación se presentan los resultados obtenidos en la aplicación de cada uno de los instrumentos 

metodológicos empleados para la presente investigación, con el propósito de identificar la estructura de la 

gobernanza, que llevan a cabo los diferentes actores involucrados en el manejo y gestión de los recursos 

naturales dentro de Cuenca del Lago de Tota. En primer lugar, se estableció la dinámica del manejo de los 

recursos naturales de la cuenca y la capacidad de gobernanza que presenta la estructura de gestión para su 

conservación; por otra parte se determinaron los componentes que conforman el sistema de gobernanza, 

seguido de la sistematización  de sus procesos de gestión, por parte de los diferentes actores identificados.  

 

Por último, a partir de  los resultados obtenidos se establecieron acciones y estrategias, a través de las 

características que presentan la gobernanza actual en la cuenca y las herramientas que puede brindar un 

modelo de Gobernanza sistémica con enfoque Policéntrico -Adaptativo para la conservación y manejo 

sustentable de los recursos naturales. 

 

 

8.1 Dinámicas de Manejo de los Recursos Naturales del Sistema Socio-ecológico de la Cuenca 

Hidrográfica del Lago de Tota – CLT. 

 
8.1.1 Problemática Ambiental de La Cuenca del Lago de Tota. 

 

Entre los principales problemas ambientales de la Cuenca del Lago de Tota expuestos por los miembros 

de la Veeduría en Taller 1 del Diagnóstico Rural Participativo (Anexo 12 -13), en relación al uso y 

aprovechamiento de los recursos naturales, se encuentra la evidente y creciente erosión del territorio, 

como consecuencia progresiva de la pérdida de cobertura vegetal de las zonas de vida existentes en el 

sistema y su función ecológica para la provisión de bienes y servicios ambientales, causada por las 

actividades antropogénicas implementadas, como el sobrepastoreo y la ampliación de la frontera agrícola 

en zonas de recarga hídrica y la parte alta de la cuenca; desviación de causes con fines agroindustriales; 

deforestación de especies nativas para el establecimiento de especies exóticas con valor comercial. Así 

como, el uso inapropiado del suelo que han conllevado a la inundación de zonas bajas y cercanas al Lago 

de Tota por  su desecamiento, y su posterior uso en el establecimiento de sistemas productivos, así como 

la intensificación de prácticas agropecuarias de los cultivos de cebolla, de la industria piscícola y de uso 

turístico en sus riveras. 

 

Otro de los problemas identificados, es la contaminación y sedimentación constante de las fuentes de agua 

por escorrentías y vertimientos de aguas de uso doméstico y agropecuario; este último, genera una 

constante afectación al recurso, por el manejo indiscriminado de agroquímicos y gallinazas para la 

producción agrícola. Así como, la falta de mecanismos de regulación para uso de los recursos, que 

permita priorizar el abastecimiento humano en épocas de sequía y sancionar el uso irracional del recurso 

hídrico y controlar la proliferación de enfermedades humanas, relacionadas con el manejo que se le da por 

parte de los habitantes y los diferentes sectores productivos establecidos en el área de la cuenca.  
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En el caso del lago, este ecosistema se encuentra constantemente afectado por procesos de eutroficación 

causados por la presencia creciente de la macrófita no emergente Elodea, la cual fue introducida en 

ecosistema en los años 50, expandiéndose rápidamente en el espejo de agua por la acción de los 

fertilizantes de origen agrícola de las zonas aledañas y la producción piscícola que afecta el contenido de 

fosforo e incide en el crecimiento de la planta acuática invasora. 

 

Por otra parte, el sector industrial compuesto principalmente por Acerías Paz del Rio y el acueducto del 

municipio de Sogamoso, tienen el privilegio dentro de la concesión de agua otorgada para el desarrollo de 

sus actividades, de determinar de acuerdo a los requerimientos de abastecimiento la cantidad de agua 

extraída del lago (l/s), sin vigilancia por parte de las autoridades territoriales y ambientales. Siendo en 

general, la extracción de la empresa Acerías Paz del Río lo suficientemente alta para influenciar la 

variación de los niveles del lago, que en épocas de verano incide en el acceso al recurso por parte de la 

comunidad y los demás sectores económicos que dependen del mismo. 

 

El grupo focal consultado, considera como evidente la pérdida de identidad cultural y sentido de 

pertenencia de la población por los bienes y servicios ecosistémicos que presta la cuenca, impidiendo que 

se asuma su responsabilidad frente a la degradación, manejo y gestión de los recursos naturales. Por 

último, se señala que existe una baja articulación interinstitucional que promueva políticas de protección 

ambiental eficientes, las cuales relacionen aspectos sociales, económicos y culturales propios de la región, 

para encaminar prácticas de responsabilidad ambiental de los diferentes sectores productivos y usuarios 

de la cuenca; a través de la formulación de acuerdos, normas y sanciones y/o compensaciones que 

permitan la planeación, conservación y protección ambiental de la zona (Figura 7). 

 

 
FIGURA 7: Árbol de Problemas. Fuente Autora. 
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8.1.2 Actores Involucrados en la Gestión de los Recursos Naturales. 

 

La dinámica entre los actores involucrados promueve la participación en el proceso de manejo de 

conflictos por el acceso y uso de los recursos naturales, permitiendo su conservación y la distribución 

equitativa de beneficios, que son fundamentales para el desarrollo de las regiones. Los actores 

identificados en la cuenca según la metodología (MAG) se clasifican en estratégicos, relevantes y 

secundarios, de acuerdo al rol e influencia que desempeñan en los procesos de concertación institucional 

para la conservación y manejo de los recursos naturales y su uso sustentable (Figura 8). De acuerdo con 

los veedores, la participación de los actores posteriormente relacionados ha determinado acciones de 

manejo de los recursos naturales e influenciado las condiciones actuales de la cuenca (Anexo 14-15): 

 

 

 Actores Estratégicos 

 

A escala local los principales actores que confluyen dentro del manejo de los recursos naturales son la 

comunidad, los agricultores, piscicultores, asociaciones de productores agropecuarios. Como entidades 

territoriales las Alcaldías y Concejos Municipales de Aquitanía, Cuitiva y Tota; a su vez la sede Santa 

Isabel de Corpoboyacá como eje de coordinación ambiental en el área de influencia de la cuenca y los 

SIMAPs de los municipios de la jurisdicción; también, el sector hotelero y turístico, el sector industrial 

como Aserias Paz del Río, principal beneficiario del recurso hídrico y el Acueducto de Sogamoso- 

Cooservicios, los distritos de riego y las juntas administradoras de acueductos urbanos y rurales, las 

ONG´s - OSC, los centros educativos privados y públicos, la Veeduría del Lago de Tota y su cuenca, 

como organismo de control civil a la gestión pública en el área y el comité local de plaguicidas en 

conjunto con el comité departamental, para el asesoramiento y manejo de este tipo de insumos a los 

agricultores y pobladores de la zona.  

 

Estas instituciones, en su mayoría, llevan a cabo el uso y aprovechamiento de los recursos naturales para 

la satisfacción de sus necesidades básicas y el desarrollo de actividades con fines económicos y sociales, 

estableciendo mecanismos de gestión que responden a sus intereses. En el caso de los entes 

gubernamentales su labor consiste en establecer mecanismos de control y manejo ambiental, que 

obedecen a lineamientos estatales. 

 

En el ámbito regional la Cuenca del Lago de Tota cuenta con una institucional de carácter gubernamental 

encabezada por Corpoboyacá como autoridad ambiental en la jurisdicción, que a su vez lleva acabo la 

coordinación para la planificación, manejo y protección ambiental. Como entidad político administrativa 

esta la Gobernación de Boyacá, a través de la dirección Ambiental, la cual establece compromisos y 

acciones estratégicas en coordinación con la autoridad ambiental y entidades territoriales para la 

formulación de planes y programas de conservación y restauración en áreas de importancia ecológica.  

 

Por su parte, el INCODER y el ICA dentro de sus objetivos de gestión realizan el acompañamiento y 

asesoramiento a entidades públicas y privadas para la realización de programas o proyectos encaminados 

al manejo ambiental y el desarrollo rural en la región, disponiendo de los recursos técnicos y financieros 

para el cumplimiento de planes estratégicos que a nivel regional y local que son direccionados por el 

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - MADR. Así mismo el IGAC,  se  encarga de disponer la 

información cartográfica del territorio y catastral para la toma de decisiones relacionadas con el manejo 

ambiental y el uso de suelo de acuerdo a sus características, para el establecimiento de actividades propias 

para el desarrollo de la región.  

 

Por su parte, los entes de control como la Asamblea Departamental, la Contraloría Departamental y la 

Procuraduría delegada para asuntos agrarios y ambientales de Boyacá, realizan dentro de sus objetivos 

misionales el seguimiento de las funciones y acciones de la gestión de las instituciones encargadas a nivel 
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departamental y local de administrar los bienes ambientales  para su protección y la distribución de 

beneficios a cada uno de los habitantes de la zona. 

 

En la región constantemente a través de proyectos y trabajos de investigación  las universidades de 

carácter público y privado como la Universidad de Boyacá- Uniboyacá, Universidad Pedagógica y 

Tecnológica de Colombia- Uptc y la Universidad Santo Tomás a través de su Centro de Investigaciones - 

CIUSTA, llevan a cabo la generación de nuevos conocimientos y  asesoramiento, que buscan responder a 

la resolución de conflictos y el manejo de problemas ambientales, sociales, políticos y económicos para el 

desarrollo sostenible de la cuenca.  

 

 

 Actores Relevantes 

 

A nivel nacional la gestión ambiental es asumida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible- 

MADS, como entidad encargada de orientar y regular el ordenamiento ambiental del territorio, a partir de 

la formulación e implementación de políticas y estrategias que promuevan la conservación, protección, 

recuperación, planificación, manejo y uso sostenible de los recursos naturales renovables y del ambiente. 

Asimismo, el MADS en conjunto con la presidencia de la república son los entes encargados de generar la 

política nacional ambiental y de los recursos naturales renovables, con el propósito de garantizar el acceso 

equitativo a los recursos bajo aspectos de calidad y cantidad óptima para la población y la protección del 

ambiente de manera permanente.  

 

De esta manera, dentro del ministerio existen varias dependencias delegadas para llevar a cabo las 

acciones pertinentes y la definición de los componentes sociales, económicos y políticos necesarios para 

promover el desarrollo sostenible a través del direccionamiento, regulación, manejo, asesoramiento, 

vigilancia y coordinación del componente ambiental en el país. Este ministerio cuenta con la subdirección 

de educación y participación, encargada de la formulación e implementación de estrategias de 

participación, para promover la sensibilización social para la protección del ambiente y la preservación de 

la biodiversidad, a través de mecanismos de educativos dirigido a distintos sectores para la generación de 

espacio de deliberación y concertación que permitan la resolución de conflictos y el manejo de 

problemáticas ambientales.  

 

Por otra parte, a través del viceministerio de ambiente y desarrollo sostenible se cuenta con el apoyo 

técnico de las direcciones de asuntos ambientales, sectorial y urbana, así como la dirección de bosques, 

biodiversidad y servicios ecosistémicos; cambio climático; gestión integral del recursos hídrico; de 

ordenamiento ambiental territorial; la dirección de coordinación del SINA y la dirección de negocios 

verdes y sostenibles; las cuales establecen los lineamientos, normas y acciones para la mitigación de la 

problemática ambiental  generada por las distintas actividades de la población, que inciden en la 

estabilidad ecológica de los ecosistemas para la provisión de bienes y servicios ambientales; mediante la 

implementación de planes, programas y proyectos necesarios para el manejo sustentable de los recursos 

naturales y la biodiversidad dentro del Sistema Nacional Ambiental -SINA-, para garantizar la adopción y 

ejecución transversal de la gestión ambiental con diferentes sectores sociales y económicos.  

 

Asimismo, se cuenta con el soporte técnico y científico de los institutos Alexander Von Humbolt – IAvH 

y de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales de Colombia.- IDEAM; junto con la Unidad de 

Parques Nacionales Naturales y la asesoría de la Dirección de Política Ambiental - DPA- del 

Departamento Nacional de Planeación - DNP- que desempeñan funciones conexión interinstitucional para 

la priorización de asuntos sociales, económicos y ambientales. 

 

La disponibilidad de información ambiental del territorio es asumida por el Sistema de información 

ambiental de Colombia – SIAC, el cual es considerado por los veedores como un componente técnico 
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relevante para desarrollar una gestión ambiental eficaz; necesaria para la toma de decisiones y la 

determinación de mecanismos del control y conservación de los recursos naturales por parte los 

autoridades ambientales,  territoriales y los sectores sociales y económicos.  

 

 

 Actores Secundarios 

 

Dentro de este parámetro, se relacionan las organizaciones e instituciones a nivel internacional que 

cooperan a través de recursos humanos, técnicos y financieros para la gestión y protección ambiental, y 

no tienen ninguna representación e injerencia directa en la toma de decisiones en el cambio de acuerdos y 

procesos establecidos dentro de la gestión de los recursos naturales a nivel local o estatal; pero que a 

través de proyectos, programas e iniciativas realizan el acompañamiento y asesoramiento a la comunidad 

para el mejoramiento de la calidad de vida y la conservación bienes y servicio ecosistémicos que tienen 

una incidencia transnacional importante.  

 

Entre estos actores encontramos las multinacionales de insumos agropecuarios que distribuyen y venden 

este tipo de productos bajo asesoramiento técnico directo a los agricultores de la zona; desde la parte de 

cooperación internacional encontramos la UNESCO, RAMSAR, Red Mundial de Humedales - RMH, 

ONG´s Internacionales, la Unión Europea y la Agencia Francesa para el Desarrollo- A.F.D; la ONU, 

Cooperación Internacional, la FAO, GWP Global-Water Partnership, PNUMA - Programa de las 

Nacionales Unidades para el Medio Ambiente, y el PNUD Colombia- programa de las Naciones Unidas 

para el Desarrollo, WGF - Water Governance Facility, WWF- Fondo Mundial para la Naturaleza, entre 

otros.  

 

 
FIGURA 8: Actores Involucrados en el Manejo de los Recursos Naturales. Fuente Autora 
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 Puntos Nodales y Normas. 

 

Para la comunidad de la cuenca, la gobernanza representa un mecanismo de co –manejo entre la sociedad, 

las instituciones y el Estado, que permite una participación activa en beneficio colectivo en el ámbito 

local, regional y nacional, la cual debe ser eficaz y proactiva, con la capacidad de mantener continuidad 

en los procesos que permita el desarrollo de mecanismos que respondan a las necesidades y problemáticas 

del territorio, brindando la oportunidad de ejercer vigilancia y cooperación en la gestión en temas 

sociales, ambientales y económicos. 

 

A partir del acta Nº 001 de 2013 en el municipio de Aquitania, el día 14 del mes de junio de 2013 se 

conform  la “MESA DE TRABAJO PERMANENTE DE LA CUENCA DEL LAGO DE TOTA” de los 

Municipios de Aquitania, Cuítiva, Tota y Sogamoso, con el fin de realizar el acompañamiento del 

proyecto piloto para la implementación de la Política Nacional de la Gestión Integrada del Recurso 

Hídrico - PIGRH en el humedal de alta montaña -  Lago de Tota, siendo integrada por representantes de 

las juntas de acción comunal- JAC del área del cuenca, los representantes de los usuarios de acueductos 

veredales y municipales, así como por delegados de los distritos de riego de los municipios de Cuítiva, 

Aquitania y Tota. 

 

Por otra parte incluye los representantes de sectores productivos presentes en la cuenca, como 

ASOPARCELA, los consejos municipales de desarrollo rural de Aquitania, Cuítiva y Tota, así como del 

sector comercial, artesanal y deportivo de cada municipio, y los representantes de la industria de Acerías 

Paz del Rio y Cooservicios- Sogamoso. También, los representantes de la sociedad civil pertenecientes al 

comité local de plaguicidas, las ONGS, las veedurías ciudadanas del área, la red de jóvenes de ambiente y 

los representantes de los centros educativos de los municipios de Aquitania, Cuítiva, Sogamoso y del 

Comité ASESOR.  

 

Desde la parte gubernamental, esta mesa de trabajo fue conformada por los representantes de las 

administraciones municipales de Aquitania, Cuitiva, Tota y Sogamoso, además de los delegados de 

gestión técnica de asesoramiento y acompañamiento de Corpoboyacá. Teniendo como propósito 

fundamental trabajar de manera coordinada y participativa la generación de propuestas para la solución de 

las diferentes problemáticas del Lago de Tota y su cuenca, a través de la adopción de mecanismos de 

concertación y acuerdos interinstitucionales, que permitieron la generación del CONPES 3801 de 2014 -

Lago de Tota, por parte del DNP. 

 

Este mecanismo (CONPES 3801 de 2014) de gestión pública estatal, constituyo los lineamientos de 

desarrollo integral ambiental de la cuenca del Lago de Tota, a partir determinación de su estado actual 

mediante el diagnóstico y análisis de las problemáticas sociales, económicas y ambientales que ponen en 

riesgo la sostenibilidad ambiental y el desarrollo de la región. Con el fin, de generar mecanismos de 

gestión y acción que permitan la conservación del capital natural existente en la zona, a través del 

establecimiento del plan de acción que contempla siete estrategias que respondan a las necesidades 

identificadas en la cuenca y favorecen el manejo integral de los bienes y servicios ecosistémicos que 

provee (Figura 9). 
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FIGURA 9: Estrategias de Manejo Ambiental. Fuente: CONPES 3801 de 2014. 

 
Por otra parte, mediante la Resolución 2692 de 2014 la Corporación Autónoma Regional de Boyacá - 

CORPOBOYACÁ, se proyecta el ajuste del Plan de Ordenación y Manejo de la Cuenca Hidrográfica del 

Lago de Tota - POMCA, establecido por el Decreto 1729 de 2002 y adoptado mediante Resolución 317 

de 2007 por este entidad, el cual fue incluido dentro del Plan de Acción Trienal - PAT 2012-2015, dentro 

del proyecto de formulación y actualización de Planes de Ordenación y Manejo de Cuencas Hidrográficas 

- POMCA´s de la jurisdicción de esta corporación, en cumplimiento al artículo 26 del Decreto 1640 de 

2012 y con base técnica en la Guía para la formulación de los POMCA´s expedida por el MADS en 2014. 

 

Esto permitió la designación de recursos humanos, técnicos, científicos y financieros para el ajuste del 

POMCA de la cuenca del Lago de Tota y su área de influencia, en sus etapas de aprestamiento, 

diagnóstico, prospectiva para la zonificación ambiental, formulación, ejecución, seguimiento y 

evaluación, a partir del financiamiento otorgado por la Unión Europea con delegación en la AFD, dentro 

del proyecto de "Implementación del componente de planificación de la Política Nacional para la Gestión 

Integral del Recurso Hídrico - PNGIRH, así como de la implementación de proyectos priorizados y la 

ejecución de medidas de administración para el manejo y conservación del recurso hídrico y la 

conformación del Consejo de Cuenca, de acuerdo a lo establecido por la Resolución 0509 de 2013 

expedida por el MADS, que definió los lineamientos para la conformación de este consejo y su 

participación en las fases del actualización del POMCA de la cuenca. 

 

Entre las acciones sociales emprendidas por parte la sociedad civil en pro de la defensa de la Cuenca del 

Lago de Tota, se conformó la veeduría del Lago de Tota y su cuenca –VLT-C con radicado Nº 523 ante le 

Personería de Municipal de Sogamoso en Marzo de 2014, bajo los lineamientos establecidos por la Ley 

850 de 2003; para el control social de la gestión pública ambiental en la cuenca para la preservación y el 

manejo sostenible del territorio. Esta veeduría, forma parte de los mecanismos de acción social 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 64 

 

participativa de la gestión ambiental establecidos para la protección y manejo de la cuenca del Lago de 

Tota, así como la mesa de trabajo permanente y el Consejo de cuenca; los cuales son instituciones de 

carácter formal y legal que cuentan con objetivos misionales y funciones encaminadas a la conservación 

de los bienes y servicios ambientales que provee la cuenca (Tabla 2).  

 
TABLA 2: Mecanismos de Participación para la Gobernanza de los Recursos de Naturales de la CLT. 

 

MECANISMOS  DE ACCIÓN Y PARTICIPACIÓN SOCIAL 

MECANISMO OBJETIVO FUNCIONES 

VEEDURIA 

LAGO DE TOTA Y 

SU CUENCA. 

Asegurar la integralidad 

en la gestión de los 

recursos destinados a 

través del CONPES 

3801 de 2014 

 

- Vigilar la gestión pública para la manejo y conservación  

ambiental en la CLT. 

- Fortalecer la participación ciudadana y comunitaria en la 

toma de decisiones. 

- Recaudar indicios y pruebas de corrupción o ineficacia en  

la gestión de las entidades públicas encargadas del manejo 

de recursos y el control ambiental. 

- Realizar seguimiento y control de proyectos de inversión, 

contratación, planes y programas ambientales en CLT. 

- Vigilar y fiscalizar la ejecución y calidad técnica de la 

gestión. 

- Comunicar a la ciudadanía los avances de su actividad. 

- Dar informes a las autoridades correspondientes. 

- Denunciar irregularidades de los antes los entes de control 

encargados de investigar y sancionar las faltas 

disciplinarias y omisiones que incidan y afecten 

ambientalmente CLT. 

 

MESA DE 

TRABAJO 

PERMANENTE 

Velar por la 

recuperación, defensa, 

protección, 

conservación y uso 

sostenible de la cuenca 

del Lago de Tota en 

marco del proyecto 

piloto para la 

implementación de la 

Política Nacional de la 

gestión integrada del 

recurso hídrico en un 

humedal de alta 

montaña. 

- Generar una propuesta espacio adecuado para la 

construcción participativa de las propuestas que brinden 

solución a las diferentes problemáticas del lago de Tota.  

- Proponer acciones de conservación, preservación, 

recuperación y uso sostenible de la cuenca del Lago de 

Tota  

- Generar insumos para elaborar el diagnóstico de la 

problemática de la cuenca del Lago de Tota.  

- Diseñar propuestas de acciones para abordar la 

problemática del lago de Tota. 

- Monitorear la ejecución de las propuestas.   

- Promover la participación activa de las comunidades 

beneficiarias de la Cuenca del lago de Tota en la 

conservación y manejo del ecosistema.  

- Participar de las actividades de capacitación establecidas 

de conformidad a un cronograma de trabajo.  

- Divulgar de manera coordinada los avances de las 

actuaciones y proyectos generados para el manejo y 

recuperación del Lago de Tota, en el marco de las 

actividades adelantadas en el proyecto piloto para la 

implementación de la Política Nacional de la gestión 

integrada del recurso hídrico en un humedal de alta 

montaña. 

CONSEJO DE 

CUENCA 

Contribuir al uso 

racional  y sostenible 

del ecosistema del Lago 

de Tota y su cuenca, 

promoviendo estrategias 

de planificación 

ambiental del  territorio 

que permitan la 

- Aportar información disponible sobre la situación general 

de la cuenca, para la toma de decisiones. 

- Participar en las fases del Plan de Ordenación y Manejo de 

la Cuenca de conformidad con los lineamientos que defina 

MADS. 

- Establecer espacio de consulta en las diferentes fases del 

proceso de ordenación y manejo de la cuenca, 

- Transmitir a la comunidad e interesados,las  
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conservación y manejo 

ambiental sin incidir en 

su fubncionalidad 

ecológica y el bienestar 

de las Comunidadesa 

través  la gestión 

integral y participativa. 

recomendaciones y observaciones en las diferentes fases 

del proceso de ordenación y manejo de la CLT. 

- Divulgar permanentemente los avances en las fases del 

proceso de ordenación y manejo de la cuenca. 

- Proponer mecanismos de financiación de los programas, 

proyectos y actividades definidos en la fase deformulación 

del Plan de Ordenación y Manejo de la Cuenca. 

- Hacer acompañamiento a la ejecución del Plan de 

Ordenación y Manejo de la Cuenca. 

- Contribuir con alternativas de solución en los procesos de 

manejo de conflictos en relación con la formulación o 

ajuste del Plan de Ordenación y Manejo de la cuenca 

hidrográfica y de la administración de los recursos 

naturales renovables de dicha cuenca. 

- Atender y contribuir en la resolución de cualquier conflicto 

social, econóomico, político y/o ambiental que inciddan en 

la CLT. 

Fuente: Autora. 

 

Además, el Plan Departamental para el Manejo Empresarial de los Servicios de Agua y Saneamiento 

Básico de Boyacá – PDAS durante el periodo 2012-2015, llevó acabo el asesoramiento técnico a las 

entidades municipales del área, por parte de la empresa departamental de Servicios Públicos de Boyacá 

S.A. E.S.P. – EPB, para la prestación eficiente de los servicios públicos domiciliarios de agua potable y 

saneamiento básico en zonas urbanas y rurales. Con el propósito de asegurar la prestación de los servicios 

públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, a partir el fortalecimiento institucional de los 

prestadores de los servicios; la planeación y ejecución de planes de obras e inversiones y la 

implementación de estrategias incluyentes en los componentes ambiental y social para la gestión integral 

del recurso hídrico. 

 

A través de la postulación del Lago de Tota al Globo Gris ante World Wetland Network (WWN), se 

buscó solicitar el asesoramiento y la generación e intercambio de información para el establecimiento de 

estrategias de gestión que incentiven mejores prácticas productivas y de conservación de los ecosistemas; 

además de garantizar por parte de las autoridades ambientales la protección de los humedales e impulsar 

los mecanismos normativos establecidos dentro de la Política Nacional de Humedales Interiores – PNHI y 

la Ley 357 de 1997 referente a la aprobación de la Convención de Ramsar, la cual precisa las obligaciones 

del Estado colombiano para la conservación y protección de los humedales, a través de la administración 

de los recursos naturales de manera eficaz para el mantenimiento de los procesos que sustentan las 

funciones y valores asociados a estos ecosistemas, enmarcadas en el ordenamiento territorial y la Política 

Nacional para la Gestión Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos – PNGIBSE, como 

instrumentos de gestión a escalas nacional, regional, local y transfronteriza, considerando escenarios de 

cambio, a través de la acción conjunta, coordinada y concertada del Estado, el sector productivo y la 

sociedad civil, que permitan mantener la capacidad de resiliencia de los sistemas socio-ecol gicos   igura 

10). 
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FIGURA 10: Puntos Nodales y Normas. Fuente Autora. 

 

Igualmente, la Ley 1523 de 2012 por la cual se adopta la Política Nacional de Gestión del Riesgo de 

Desastres - PNGRD, estipulo las responsabilidades de las entidades públicas y privadas, y de la 

comunidad en general para la ejecución de los procesos de gestión del riesgo, en el marco de sus 

competencias, su ámbito de actuación y su jurisdicción. 

 

A través de la Ley 1753 de 2015, que reglamenta el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 - PND, se 

señalan los propósitos y objetivos nacionales, así como las metas y prioridades de la acción estatal a 

través de la determinación de estrategias y orientaciones generales en materia económica, social y 

ambiental que deberán ser adoptadas por el gobierno nacional y los demás organismo gubernamentales 

dentro de las planes de acción y la designación presupuestal para el desarrollo de los principales 

programas y proyectos de inversión pública estatal.  

 

En relación la gestión del recurso hídrico, el PND determinó la priorización de acciones para gestión 

integral del recurso, la ordenación ambiental territorial y de cuencas; estableciendo el marco de 

competencias de las autoridades ambientales regionales CAR´s, según lo establecido por los artículos 19 

y 46 del Decreto 1640 de 2012, para la formulación y reglamentación de instrumentos técnicos necesarios 

la planificación, ordenación y manejo de las cuencas hidrográficas y acuíferos; la delimitación y 

acotamiento de las rondas hídricas, necesarios para el proceso de elaboración y ajuste de los POMCA´s en 

el país. Teniendo en cuenta los procesos ecológicos y funciones de los ecosistemas que aportan beneficios 

(culturales, económico o ecológico) de manera directa o indirecta a la población. Priorizando en acciones 

tendientes a la planeación y administración de los recursos naturales renovables, mediante la ejecución de 

proyectos y actividades para el manejo ambiental de la cuenca y sus servicios ecosistémicos.  



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 67 

 

8.1.3 Percepciones de las Capacidades y  Procesos de Gestión para el Manejo de los 

Recursos Naturales en la CLT. 

 

Continuando con el MAG, se determinaron las percepciones que tiene la comunidad, los representantes de 

las entidades territoriales locales y regionales, así como los representantes de Corpoboyacá encargados de 

direccionar la gestión ambiental y las entidades departamentales de control, en  relación a los procesos de 

manejo de los recursos naturales en la CLT, a partir de la implementación de entrevistas semi-

estructuradas que permitieron conocer los interés, ideas y conocimientos frente a la temática abordada.  

 

Para la comunidad, la Cuenca del Lago de Tota representa la mayor fuente de agua dentro de su territorio, 

de la cual se benefician para el desarrollo de sus actividades domésticas y agropecuarias, a través del 

abastecimiento de los acueductos y los distritos de riego a los cuales se encuentran inscritos y de manera 

parcial de las quebradas que recorrer sus predios y nacimientos o represas que usan en épocas de verano 

y/o cuando los turnos de agua no son constantes y baja la cantidad de abastecimiento de agua. En segundo 

lugar, los habitantes locales reconocen el valor que representan los ecosistemas presentes en la zonas altas 

de la cuenca como páramos y bosques, y la biodiversidad asociados a estos; definiendo que dentro del 

sistema cada elemento natural permite tener el agua disponible, lo cual representa un aspecto importante 

para la vida de cada habitante, pero que cada vez está desapareciendo por el uso irracional del agua y las 

inadecuadas prácticas para el aprovechamiento del suelo, ocasionando la pérdida de la productiva y la 

rentabilidad de la agricultura y la ganadería (Anexo 16). 

 

Por otra parte, los pobladores de la cuenca entrevistados manifiesta que no les representa ninguna 

prioridad pertenecer a algún tipo de organización social para el conservación de los recursos naturales, 

debido a que sus actividades no les permite asistir a las reuniones y no consideran que tengan los 

conocimientos suficiente para desempeñar las funciones asignadas en estas; además de representar los 

intereses de la comunidad que les permitan tener el apoyo para liderar procesos de manejo de los recursos. 

En su mayoría reconocen que no existe la suficiente unión entre la comunidad para protección de la 

cuenca. Sin embargo, ellos reconocen que a la única asociación a la cual pertenecen son las juntas de 

usuarios de acueductos y que asisten a las reuniones por las sanciones que tienen esta lecidas por la “no 

asistencia” y las decisiones que en estas se llevan a ca o para el manejo del recurso. En segundo lugar  

identifican las juntas de acción comunal de las veredas; pero la mayoría afirman que son esporádicas las 

reuniones y que son evidentes los conflictos entre los pobladores y no se priorizan acciones para la 

resolución de los problemas de la zona. 

 

Asimismo, para los entrevistados la asistencia a socializaciones o capacitaciones relacionadas con 

estrategias de manejo y conservación de los recursos naturales como programas y proyectos no 

representan importancia o no cuentan con la disponibilidad de tiempo, porque para la mayoría no 

responden a las necesidades que ellos tienen como comunidad, pero reconocen que se realizan por parte 

de Corpoboyacá, la Gobernación y las Alcaldías acciones relacionadas con el uso eficiente del agua, 

reforestación, manejo de residuos, protección de páramos y bosques a través de reuniones o programas 

radiales en las diferentes emisoras del área. A su vez, opinan que la gestión de las autoridades locales, 

regionales y nacionales para la conservación y manejo de los recursos naturales en la cuenca del Lago de 

Tota se ha fundamentado en acciones parciales que no tienen continuidad para el control de la 

contaminación de las fuentes hídricas ocasionada por las actividades que realizan de los diferentes 

sectores, así como la deforestación, la erosión del suelo, la priorización de uso y abastecimiento del 

recurso hídrico para consumo de la población, el manejo de residuos domésticos y agrícolas, entre otros 

problemas que afectan de manera directa la estabilidad ecológica de cuenca.  

 

Por último, para la comunidad hasta el momento de manera concertada no se cuenta con normas, acuerdos 

o lineamientos sociales para el uso y aprovechamiento de los recursos naturales, coincidiendo en que el 

uso de los recursos es de acuerdo a las necesidades que se tengan. Un evidente ejemplo, es la desviación 
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del río Upía por parte de los productores de cebolla y la continua contaminación de los criaderos 

piscícolas dentro del lago. Reconociendo la necesidad que se tiene de atender los conflictos que esto 

genera dentro de la comunidad y los impactos para la cuenca. Algunos entrevistados mencionan que 

dentro de los Acueductos se han establecidos turnos de abastecimiento y el mantenimiento por parte los 

usuarios a la infraestructura; pero directamente en relación a la calidad y abastecimientos de los fuentes 

no se han iniciado acciones de autogestión para su conservación. 

 

Las administraciones municipales 2012 – 2015 de Cuitiva, Tota y Aquitanía adelantaron dentro de sus 

planes municipales de desarrollo, acciones tendientes a la protección de los recursos, en su mayoría 

dentro de sus jurisdicciones y otras de manera conjunta entre la Corpoboyacá y las demás entidades 

territoriales pertenecientes a la cuenca. Esto con el fin de adelantar esfuerzos conjuntos para abordar los 

problemas relacionados con la calidad y cantidad del recurso hídrico, por lo cual se hizo necesario llevar a 

cabo proyectos de reforestación en áreas estratégicas como márgenes de fuentes abastecedoras del recurso 

para la comunidad y de restauración ecológica; además de la compra de terrenos en zonas altas y aledañas 

al páramo para la conservación y recuperación de este, a través de recursos de cofinanciación con la 

Gobernación (PDAS) y el MADS. Así como, la priorización de estrategias en relación a la problemática 

establecidas dentro del plan de acción del CONPES 3801 y su vigencia hasta 2023, del cual fueron 

participes dentro de la Mesa de trabajo permanente. También, se hizo énfasis en la implementación de 

mecanismos de educación ambiental y formación dirigida al manejo de prácticas sustentables y su 

incorporación dentro de las diferentes actividades económicas de la región; priorizándose en la 

reactivación de los comité interinstitucional de educación ambiental y el comité de plaguicidas local 

(Anexo 17).   

 

Dentro de las organizaciones sociales señaladas por las diferentes administraciones locales que han 

impulsado iniciativas de manejo y protección dentro de la cuenca se encuentran la ONG Campo Lago, 

quienes buscan el manejo sostenible agrícola en la zona a través de la rotación de cultivos y prácticas 

agropecuarias responsables con el ambiente; así como la Asociación Manos Tejedoras del Municipio de 

Tota que tiene como propósito la producción y comercialización de productos orgánicos a través de 

proyectos productivos sustentables que permitan la generación de puestos de trabajo y el mejoramiento de 

ingresos de las familias en el área. Por otra parte, se encuentra Aso-parcela, conformada por agricultores 

de cebolla que llevan alrededor de 7 años, cuyo objetivo es realizar actividades agrícolas limpias para la 

preservación del Lago de Tota y su cuenca; otro grupo es la organización social defensa y salvación por el 

lago, que trabaja por el buen desarrollo de la cuenca, pero no está legalmente constituido;  también se 

cuenta con la fundación Guacata, la cual tiene como objetivo principal realizar la gestión integral de 

residuos sólidos y de los desechos de los insumos agrícolas en la zona, y  la ONG grupo de trabajo en 

páramos, los cuales realizan actividades de manejo ambiental en la parte alta de la Cuenca para su 

protección y recuperación. Además de la Veeduría del Lago de Tota y su cuenca, que cuenta con la 

representación de diferentes sectores económicos y líderes comunales que realizan control social a los 

diferentes procesos de gestión para la conservación. 

 

Dentro de la gestión ambiental y de desarrollo rural de la cuenca, existen varias  instituciones que han 

venido apoyando desde tiempo atrás a los municipios con diferentes actividades encaminadas al 

desarrollo sostenible de la región, como CORPOICA organismo de investigación en el área agrícola; la 

Corporación PBA – Innovación rural para el desarrollo que apoya el desarrollo de competencias 

organizacionales; la asociación gremial y empresarial Asohofrucol en la implementación de buenas 

prácticas de manejo agrícola y en la conformación de escuelas de campo; el gobierno Holandés a través 

de la implementación de proyectos comunitarios sostenibles y el SENA con estudiantes de tecnología en 

administración ambiental que llevan a cabo prácticas y proyectos con la comunidad para la conservación 

ambiental. Además de la creación del centro provincial de agroindustrial que con apoyo del Ministerio de 

agricultura y desarrollo rural, ha generado programas y proyectos de manejo agrícola en la región.  
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Para las administraciones locales se hace necesario la creación de mecanismos de participación social 

activa, que permita la concertación de acciones de conservación y manejo de los recursos naturales con el 

fin de llevar a cabo proyectos y programas con la  articulación entre el estado y sociedad civil para el 

mejoramiento de la calidad de vida de la población y el desarrollo de la región. Donde se tenga como 

punto de partida el reconocimientos de las necesidades y problemas de los componentes social, 

económico y ambiental de la CLT, para la construcción de alternativas sostenibles, que la comunidad 

lidere e implemente de manera consiente y efectiva para evitar continuar con el deterioro de la riqueza 

ambiental y cultural que representa la cuenca. 

 

Los representantes de las organizaciones de sociedad civil, Fundación Montecito y del Observatorio 

socio-ambiental del agua -OBSA, consideran que las mayores limitantes que existen para la gestión 

ambiental se encuentran relacionadas con las fallas gubernamentales de coordinación y control en varias 

instancias que impiden la articulación institucional para la conservación; sumado a la pérdida de 

credibilidad social en estas entidades como consecuencia de la falta de continuidad en los procesos de 

gestión, implementación efectiva de la normatividad ambiental y el financiamiento oportuno a proyectos 

y programas de preservación en la cuenca; así como la poca equidad en el acceso a beneficios ambientales 

de la comunidad y a las estrategias de manejo y conservación. Además, de la falta de implementación de 

una figura de protección ambiental del área (Anexo 18). 

 

Según lo expresado por el señor Pedro Reyes director del OBSA, la gestión para la conservación y el 

manejo sostenible de la cuenca, debe iniciar por establecer las condiciones actuales de la estructura 

ecológica principal y su función para saber cómo recuperarla, reiterando que mientras no se comprenda el 

significado real que tiene el corredor del complejo paramuno del área, que colinda con el pie de monte 

llanero y da origen a la red hídrica de la región y al Lago de Tota (el más grande espejo de agua del país), 

no se entenderá por parte de la comunidad el valor real y su potencialidad ecológica en la prestación de 

servicios ecosistémicos. 

 

Por su parte Felipe Velazco, director de la Fundación Montecito, asegura que entre los mayores retos que 

se debe asumir en el manejo de los recursos en la cuenca del Lago de Tota se encuentran la injustica 

económica, los problemas de comunicación interinstitucional y de la sociedad civil, así como falta 

estrategias de educación, conciencia y participación ciudadana, que permitan enfrentar los problemas 

evidentes de gobernabilidad y gobernanza para la protección de los recursos, ya que los problemas 

ambientales existentes se analizan de manera aislada y sectorizada, sin dar una solución oportuna y 

unificación a la situación actual de la cuenca. igualmente, se hace necesario que los ciudadanos asuman y 

lideren el cuidado del patrimonio natural y cultural de la cuenca junto con Corpoboyacá, las Alcaldías de 

los municipios de la cuenca, la Gobernación de Boyacá, el IDEAM, IAvH, los Ministerios de Ambiente, 

Agricultura, Trabajo, Turismo, ONGs, Colciencias, entre otras instituciones; teniendo como objetivo 

trabajar en bien común por la recuperación de la cuenca, bajo el establecimiento de normas y acuerdos 

institucionales que abarcan la mayor parte de actores involucrados en el uso y aprovechamiento de los 

bienes y servicios ecosistémicos que provee la CLT. 

 

Para los funcionarios de Corpoboyacá entrevistados, el manejo de la Cuenca del Lago de Tota ha sido un 

proceso complejo  que involucra varios sectores económicos y sociales; que han utilizado de manera 

inadecuada los recursos naturales bajo criterios e intereses propios y aunque la Corporación ha sido la 

encargada de su administración ambiental y de liderar acciones de concertación con la comunidad sobre 

su uso y protección de la cuenca, los recursos técnicos, normativos y financieros resultan insuficientes 

para controlar la dinámica que dentro del territorio se generan por la falta de apropiación y sensibilización 

de la comunidad frente a los impactos que ocasionan las actividades que llevan a cabo y que originan la 

degradación ambiental, que hoy en día es evidente.  
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Dentro de los procesos que Corpoboyacá ha iniciado para el manejo ambiental de la CLT, se encuentran 

la formulación de instrumentos de gestión que permita a las a los entes territoriales locales y regionales, 

participar y establecer mecanismos de acción necesarios para adelantar el proceso de alinderamiento del 

lago determinando la cota máxima de inundación y la ronda de protección junto con la comunidad; así 

como la implementación de las estrategias formuladas en el CONPES 3801 del Lago de Tota para la 

protección y manejo ambiental, entre las cuales se encuentra la actualización del POMCA, donde la 

participación social estará liderada por el Consejo de Cuenca (Anexo 19).  

 

Como entidad gubernamental territorial, la Gobernación de Boyacá realizo el acompañamiento y 

asesoramiento a la Mesa de Trabajo permanente del Lago de Tota, a través de la Dirección Ambiental y la 

Empresa de Servicios Públicos de Boyacá -ESPB, para la priorización de peticiones y necesidades que le 

permitan establecer elementos técnicos y financieros para contribuir con las demás entidades regionales y 

locales en la consecución de alternativas para la conservación y recuperación de la cuenca; en temas 

relacionados con saneamiento básico, manejo del recurso hídrico, educación ambiental y caracterización 

biofísica. Teniendo como enfoque el uso eficiente del recurso hídrico en la CLT, así como el manejo y 

disposición de residuos sólidos para evitar la contaminación de fuentes hídricas y del suelo;  igualmente 

lo relacionado con la recolección de residuos de agroquímicos y la articulación de estas temáticas con el 

Comité Interinstitucional de Educación Ambiental - CIDEA. En relación al saneamiento básico, a partir 

del PDAS se gestionaron proyectos para la adecuación de acueducto y alcantarillado junto con las 

diferentes alcaldías en áreas urbanas y rurales (Anexo 20).  

 

En el caso de la Procuraduría delegada para asuntos agrarios y ambientales de Boyacá, esta entidad 

adelanto su participación dentro de la Mesa de trabajo permanente del Lago de Tota, como entidad 

garante de la gestión por parte de los entes gubernamentales frente a la problemática y búsqueda de 

soluciones ambientales y sociales que conlleven a la conservación y al manejo sostenible en la cuenca del 

Lago de Tota, logrando que las instituciones y la comunidad involucradas, actuasen de manera articulada 

y coordinada, para la consolidación del CONPES 3801 del Lago de Tota y  de los procesos de manejo que 

en este instrumento se establecieron (Anexo 21). 

 

Por su parte, la Contraloría de Boyacá adelanta la verificación y constatación de la gestión ambiental de 

los 123 municipios del departamento y de la Gobernación de Boyacá; además de atender e investigar las 

quejas y denuncias que la comunidad presenta ante la vulneración de sus derechos o la omisión de las 

funciones de las entidades territoriales para conservación y protección ambiental. Así mismo dentro de la 

Contraloría se presta el asesoramiento y la capacitación a la sociedad civil en relación a temas de 

participación ciudadana que permitan establecer instrumentos de control a la gestión pública. Se debe 

señalar que esta entidad no pertenece a la Mesa de trabajo permanente, pero verifica el cumplimiento de 

las acciones emprendidas dentro de esta y el manejo de los recursos financieros que involucra la gestión 

ambiental (Anexo 22). 

 

El análisis de las diferentes etapas del MAG, permitió establecer la dinámicas de uso y aprovechamiento 

de los recursos naturales dentro de la cuenca del Lago Tota, relacionando los diversos actores que 

intervienen en su gestión y manejo, a través de las normas y punto de interrelación de las diferentes 

instituciones que operan dentro los niveles de gobierno y llevan a cabo el direccionamiento y control 

ambiental para la conservación y uso de los recursos. Permitiendo además,  la identificación de los 

factores internos y externos de la gestión para el reconocimiento de la actual situación y contexto de 

manejo de los recursos naturales en la cuenca, mediante el reconocimiento de las debilidades y su relación 

con oportunidades de cambio a las situaciones no deseadas, así como las fortalezas que permiten impulsar 

nuevas alternativas que respondan a la problemática y potencialicen el desarrollo de la gestión ambiental 

dentro del territorio, ante nuevas amenazas o perturbaciones. A continuación se presentan los resultados 

del análisis DOFA de la gestión ambiental en la cuenca del Lago de Tota para el uso y protección de los 
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recursos naturales y su incidencia en la determinación de mecanismos de gobernanza del sistema socio- 

ecológico de cuenca (Tabla 3). 

 
TABLA 3: Análisis DOFA de la Gestión de los Recursos Naturales de la Cuenca del Lago de Tota. 

 
MATRIZ DOFA 

Parámetro 

de Análisis 

Descripción 

Debilidades 

 

- Baja inversión para la conservación, con el fin de evitar los altos costo de la restauración, 

- Falta priorización en proyectos, programas y planes de carácter ambiental que involucre e 

incentive al sector social y económico para evitar impactos a la CLT.   

- Desestimación del POMCA de la cuenca, como herramienta de gestión y concertación para el 

manejo ambiental. 

- Falta de generación de espacios de dialogo de saberes y concertación para la formulación e 

implementación de alternativas de manejo de los recursos. 

- Baja capacitación para el adecuado uso y aprovechamiento de los recursos por parte de los 

diferentes sectores presentes en la CLT. 

- Falta de implementación de acuerdos, normas, sanciones y compensaciones por uso del territorio 

y la pérdida de servicios ambientales por parte de sectores económicos presentes en la zona. 

- Baja coordinación interinstitucional. 

Oportunidades 

 

- Consejo de Cuenca como mecanismo de gestión y participación en la toma de decisiones que 

puedan incidir en el manejo  y ordenamiento ambiental de la Cuenca. 

- Mesa de trabajo permanente, asesoramiento técnico para la toma de desiciones y la gestión 

ambiental. 

- CONPES 3801 de 2014 enfatiza la priorización y designación de recursos financieros y de 

capital humano que permitan encaminar la gestión pública hacia la recuperación y conservación 

de los servicios ambientales que ofrece el sistema natural a la región. 

Fortalezas 

 

- Normatividad vigente, base para la gestión intersectorial e institucional. 

- Instrumentos técnicos para el manejo de cuencas hidrográficas. 

- Iniciativas de la sociedad Civil para la conservación. 

- Creación del Consejo de Cuenca Lago de Tota. 

- Disponiblidad de capital humano y financiero para la gestión ambiental. 

Alternativas - Sistema de gobernanza del SSE. 

- Redes sociales sectoriales para el desarrollo sostenible. 

- Proyectos y Programas de gestión ambiental para la recuperación y conservación de la cuenca. 

- Capacitación a la comunidad para la implementación de alternativas sustentables productivas. 

- Socialización de avances y propuesta de manejo ambiental. 

- Concertación de criterios de gestión pública y ambiental por parte de las instituciones formales y 

no formales. 

- Generación de investigación cientifica por parte de entidades publicas y privadas necesarias para 

la toma de decisiones. 

- Cooperación internacional para el asesoración de iniciativas de la sociedad civil para la 

protección de los recursos naturales. 

Fuente: Autora. 

 

 

8.2 Condiciones de la Gobernanza Actual para el Manejo de los Recursos Naturales en la 

CLT.  

 
De acuerdo a los criterios establecidos por Temeer et al. (2010), para la determinación de las 

características de los tipos de gobernanza (monocéntrica, policéntrica o multinivel y adaptativa) se 

reconocieron los mecanismos que influencian los cambios y arreglos institucionales necesarios para la 

conservación de los bienes y servicios ambientales dentro de la cuenca; estableciendo cada uno de los 
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elementos que conforman los procesos de gestión, la estructura normativa, el sistema político y las 

funciones e interacciones a diferentes niveles que direccionan el control de cada uno de los tipos de 

gobernanza anteriormente mencionadas, para ser relacionadas con elementos que conforman la gestión 

ambiental dentro de la CLT como escala espacio temporal y jurisdiccional a diferentes niveles (Tabla 4).  

 

 
TABLA 4: Determinación de las Condiciones de la Gobernanza de los Recursos Naturales de la CLT. 

 
TIPO DE 

GOBERNANZA 

PROCESOS  DE 

GESTIÓN 

ESTRUCTURA 

NORMATIVA 

ENTRE LAS 

ESCALAS 

DISEÑO DEL 

SISTEMA 

POLÍTICO 

FUNCIONES E 

INTERACCIONES A 

DIFERENTES 

ESCALAS 

MONOCÉNTRICA Establece un 

consenso de 

problemas sociales 

para determinar 

prioridades, objetivos 

y mecanismos 

políticos. 

El Estado es el centro 

del poder político y  

única autoridad que 

ejerce control sobre la 

sociedad, la economía y 

el ambiente 

Disponibilidad de 

mecanismos 

normativos, 

administrativos y 

financieros 

asignados desde lo 

nacional a lo local, 

con único control. 

 

Las jurisdicciones 

están constituidas 

por un número 

limitado de niveles 

de gobierno 

jerárquicos 

(nacional, regional y 

local) sin 

solapamientos en 

tareas. 

 

Capacidad del 

gobierno para dirigir 

y controlar la 

sociedad. Relación 

unidireccional. 

Unidades de jurisdicción 

políticas claramente 

delimitadas y organizadas 

 

El poder de la autoridad 

de nivel inferior está 

restringido por el gobierno 

de mayor nivel. 

 

Las competencias 

administrativas y 

ecológicas. de los niveles 

son fijas y únicas dentro 

de las escalas  

POLICÉNTRICA Cooperación 

internacional para 

atender problemas 

económicos, sociales 

y ambientales de la 

nación. 

 

Asignación de 

recursos 

administrativos y 

financieros para la 

gestión a diferentes 

las escalas dentro de 

las jurisdicciones de 

los niveles 

 

Participación de los 

gobiernos nacionales en 

procesos y 

organizaciones de la 

política internacional y 

su implementación 

dentro los diferentes 

niveles nacionales. 

 

Formulación del marco 

normativo por parte del 

Estado para el 

direccionamiento de la 

gestión de las diferentes 

niveles de autoridad. 

Escalas 

Jurisdiccionales 

(supranacional, 

nacional, regional y 

local). 

 

Manejo de la 

gobernanza a través 

de múltiples 

jurisdicciones. 

 

Delegación de 

múltiples funciones 

a los diferentes 

niveles 

jurisdiccionales para 

la gestión dentro de 

las escalas.  

 

Interacción entre los 

diferentes niveles de 

autoridad dentro de los 

diversas escalas espacio –

temporales involucradas 

en la gestión de asuntos 

sociales, políticos, 

ambientales y 

económicos. 

 

Se establecen mecanismos 

de coordinación entre los 

niveles de autoridad. 

 

Amplia gama de  actores 

públicos y privados que 

operan en diversos niveles 

jurisdiccionales y 

colaboran en los arreglos  

de manejo en asuntos 

multisectoriales.  

ADAPTATIVA  

Enfoque integral 

 

Establecimiento de 

 

La gestión en las 

 

Los actores involucrados 
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multisectorial y 

multidisciplinario 

 

Manejo de la 

complejidad 

inherente y la 

imprevisibilidad de la 

dinámica de los 

sistemas social-

ecológicos. 

acuerdos y normas 

formales e informales 

concertados entre los 

diferentes niveles e 

instituciones que los 

conforman para el uso y 

aprovechamiento de los 

sistemas ecológicos por 

parte de la sociedad. 

escalas no se limitan 

a aspectos  

espaciales,  

jurisdiccionales e  

institucionales,  

 

Se consideran las 

escalas de red, 

actores,  

conocimientos e 

información. 

tienen la capacidad de 

reorganizar el sistema 

dentro de los estados 

deseados en respuesta a 

las condiciones 

cambiantes y a los eventos 

de perturbación   

 

Existe cruce de 

interacciones entre 

múltiples niveles en una 

escala determinada. 

CONDICIONES DE  

LA GOBERNANZA 

DE LOS RECURSOS 

NATURALES - CLT 

Cooperación 

internacional para la 

conservación y 

recuperación 

ecológica CLT por 

parte de la Unión 

Europea -AFD. 

 

Globo Gris -(WWN). 

 

Convenio RAMSAR. 

 

Ley 357 de 1997 – 

aprobación Convención  

Ramsar. 

CONPES 3801 de 

2014) 

PNHI 

PNGIRH 

PNGIBSE 

Decreto 1729 de 2002  

Decreto 1640 de 2012 

Resolución 0509 de 

2013 

Presidencia de la 

República. 

MADS. 

DNP 

DANE 

SINA 

Contraloría. 

Procuraduría 

 

POMCA  

Mesa de trabajo 

permanente. 

Consejo de Cuenca. 

VLT-C. 

ONG´s 

OSC. 

Fuente: Autora. 

 

A partir de este análisis, se pudo determinar que el sistema de gobernanza que actualmente opera la 

gestión para el manejo de los recursos naturales dentro de la cuenca es el policéntrico, ya que las 

unidades políticas de autoridad ambiental operan en múltiples niveles, junto con la participación de un 

variado grupos de actores, a partir de arreglos institucionales adaptables a la consecución de nuevas 

metas, acuerdos o modificaciones normativas; mediante la designación de roles dentro de las estructuras 

de gobierno establecidas y su interrelación desde el nivel local hacia el nacional, que garantiza que las 

entidades políticas jerárquicas ejerzan el control de la gestión en niveles administrativos regional y local. 

Promoviendo que los organismos políticos en competencia atiendan de manera oportuna las demandas 

ciudadanas a través de la autonomía que representan la designación de autoridad administrativa y 

financiera de las entidades gubernamentales (Figura 11). 
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FIGURA 11: Gobernanza Policéntrica de los Recursos Naturales de la CLT. Fuente Autora. 

 

A nivel internacional se puede señalar que, en el país desde hace cerca de cuatro años, se ha venido 

liderando el proceso de cooperación internacional a través de la Agencia de la Presidencial de 

Cooperación Internacional de Colombia -APC, teniendo como objetivo acordar la acción conjunta para 

apoyar el desarrollo económico y social del país, mediante la transferencia de tecnologías, conocimientos, 

experiencias o recursos por parte de países, organismos multilaterales, organizaciones no 

gubernamentales y de la sociedad civil; que permitan desde la dimensión ambiental generar y apoyar 

mecanismos de conservación que privilegien proyectos e iniciativas de cooperación que involucren 

activamente a distintos sectores, en concordancia con el enfoque transversal de las políticas públicas 

ambientales y de desarrollo sostenible del país.  

 

Dentro de la gestión para la cooperación internacional, varias organizaciones sociales han impulsado 

iniciativas a través  de convocatorias que permiten acceder al asesoramiento directo o la financiación 

mediante programas o proyectos dirigidos a la conservación, restauración y sustentabilidad ambiental 

para el manejo de problemas relacionados con la degradación de ecosistemas de importancia 

transnacional. Siendo el humedal del Lago de Tota y su cuenca una región significativa para la prestación 

de bienes y servicios ambientales, necesarios para el bienestar de la población residente en la zona y de 

orden ambiental global, se hace necesario considera la Cooperación Internacional como un mecanismo de 

colaboración cuya finalidad es el desarrollo, a  partir de la adquisición de responsabilidades entre las 

partes, con el propósito de garantizar la sostenibilidad ambiental y el mejoramiento de la calidad de vida 

de la población. 
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A nivel Nacional, es importante tener en cuenta que el Estado Colombiano es un país social de derecho, 

descentralizado, democrático, participativo y pluralista; organizado en dos partes: el poder público (rama 

ejecutiva, legislativa y judicial) y los organismos del Estado (Constitución Política Nacional, 1991), 

donde el poder político cuenta con una estructura fundamentada en el poder ejecutivo, conformado a nivel 

nacional por el Presidente de la República como autoridad administrativa y jefe máximo del estado; así 

como por el Vicepresidente, los Ministros de las diferentes carteras y los directores de los departamentos 

administrativos como el DANE y DNP. Estos organismos junto con los ministerios, a partir del artículo 

58 de la Ley 489 de 1998, tiene como objetivos primordiales la formulación y adopción de las políticas, 

planes, programas y proyectos del sector administrativo que dirigen; además de brindar asesoramientos y 

disposición de información para la toma de decisión que proyecten el desarrollo en el territorio y la 

protección del ambiente.  

 

La otra parte que compone la organización del Estado son las instituciones de control como la 

Procuraduría General de la Nación, la Defensoría del pueblo y la Contraloría General de la República que 

tienen como misión ejercer control sobre la gestión de las entidades públicas y los particulares que ejerzan 

funciones públicas, 

 

A nivel departamental, el poder político se encuentra representado en la autonomía conferida al 

Gobernador y las dependencias de esta entidad territorial; de igual manera a nivel municipal o local por 

los Alcaldes y los delegados de las distintas secretarias, con el propósito de establecer la priorización de 

mecanismos administrativos y financieros para el manejo de los componentes social, económico y 

ambiental para el desarrollo de sus respectivas jurisdicciones. Esto dentro del marco normativo y de 

gestión establecidos a nivel nacional por el MADS como máxima autoridad ambiental estatal; el cual, 

cuenta con una estructura política equivalente a la labor de poder del gobierno central, basada en una red 

de múltiples unidades de gobierno delegadas bajo objetivos misionales, que interactúan dentro de un 

sistema de reglas compartidas como el SINA.  

 

A nivel local el Consejo de Cuenca es una instancia primordial de la gobernanza, como mecanismo para 

la acción participativa en la gestión ambiental de la cuenca, el cual permitirá la concertación de 

estrategias administrativas de los recursos naturales bajo los enfoques social, económico y ambiental, a 

través de la formulación e implementación de acuerdos y normas de manejo que permitan su 

conservación y recuperación de los mismos; permitiendo la generación de información oportuna para la 

toma de decisión y el medio de consulta permanente entre los representantes y la comunidad. 

 

 

8.3 Modelo de Gobernanza Policéntrica -Adaptativa para el Manejo de los Recursos 

Naturales en CLT 

 

A partir del modelo de gobernanza adaptativa establecido por Ernstson et al. (2010), se consideraron los 

parámetros de escalas ecológicas para la gestión en la conservación de los recursos naturales (local, 

regional y nacional); así como la definición de mecanismos de co-manejo o ajustes institucionales 

(formales e informales) necesarios para la participación social activa en los procesos de gestión ambiental 

para el manejo sustentable de la CLT y la determinación de estrategias de cooperación institucional para 

la planificación ambiental del territorio (Tabla 5);  que permitan integrar de manera coordinada acciones 

técnicas, administrativas y normativas encaminadas a la conservación de los bienes y servicios 

ecosistémicos que brinda la Cuenca, teniendo como base la estructura de la gobernanza policéntrica 

descrita y las percepciones de la gestión que a nivel de cuenca se han desarrollado para el manejo de los 

recursos naturales, con el propósito de brindar una aproximación a un modelo de gobernanza que permita 

responder de manera concertada al establecimiento de condiciones para impulsar la capacidad de 

resiliencia  y transformación del SSE de la cuenca. 

 

http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/revistas/credencial/diciembre2002/eldefensor.htm
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TABLA 5: Propuesta del Modelo de Gobernanza Policéntrica –Adaptativa para el Manejo de los Recursos Naturales en la CLT. 

 
MODELO DE LA ESTRUCTURA DE LA GOBERNANZA POLICÉNTRICA - ADAPTATIVA 

PARÁMETRO

S  
Local Regional Nacional Internacional Objetivos Funciones  

ESCALAS 

ECOLÓGICAS 
Jurisdicción 

de la Cuenca 

del Lago de 

Tota.  

 

Sistemas 

sociales. 

 

Sistemas 

económicos. 

 

Sistemas 

ecológicos. 

 

Complejo de 

Páramo  

 

Red Hídrica Rio 

Upía 

 

Conectividad 

Biológica. 

 

Red de entidades 

gubernamentales

. 

 

Sectores 

económicos y 

productivos. 

 

Actores de la 

sociedad civil. 

Biodiversidad – 

Servicios 

Ecosistémicos.  

 

Capital Natural 

(Páramos, 

Bosques Alto 

andino,  

Humedales, 

Cuenca) 

 

Capital Social. 

 

Diversidad 

Cultural. 

 

Humedal Lago 

de Tota.  

 

SSE - CLT 

Lograr y 

mantener la 

función 

ecológica de los 

ecosistemas. 

 

Determinar las 

relaciones del 

sistema socio-

ecológico de la 

CLT para 

determinación 

de  mecanismos 

de manejo 

sustentables. 

 

Permitir la 

capacidad de 

resiliencia de los 

ecosistemas y su 

integración con 

la configuración 

del paisaje 

actual. 

Resolución de 

problemas 

ecológicos.  

 

Persistencia y 

distribución 

espacial de los 

proveedores de 

servicios 

ambientales 

(especie, 

grupos 

funcionales y 

tipos de hábitat) 

que sustentan 

 las funciones 

ecológicas. 

 

Provisión de 

servicios 

ecosistémicos  

 

Planificación 

ambiental del 

territorio. 

 

Estrategias de 

zonificación 

ambiental. 

MECANISMO 

DE  

CO-MANEJO 

Consejo de 

Cuenca 

Lago de 

Tota- 

Comités 

sectoriales.  

 

POMCA 

CLT 

 

JAC - JAA 

Municipales 

y Veredales 

 

Espacios 

para el 

dialogo de 

saberes y la 

generación  

de acuerdos 

y normas de 

la sociedad 

Civil. 

 

Veeduría 

LT-C 

Mesa de Trabajo 

Permanente 

asesoramiento -

Técnico SINA 

para la toma de  

decisiones, 

formulación   e 

implementación 

de mecanismos 

de acción para el 

manejo y 

conservación de 

los recursos 

naturales. 

 

CIDEA 

 

Entidades 

Territoriales. 

 

Organismos de 

Control. 

Departamentales 

 

ICA 

 

IGAC 

SINA – 

Institutos de 

Investigación. 

 

DNP. 

 

DANE. 

 

Organismos de 

Control. 

 

APC. 

 

AUNAP 

 

Mecanismos 

de 

Cooperación 

Internacional 

 

Convenios  

 

Tratados 

 

Asesoramient

o 

 

Capital 

humano y 

Financiero. 

 

Investigación 

científica. 

 

Transferencia 

tecnológica. 

 

 

Generar y 

apoyar 

mecanismos de 

conservación. 

 

Establecer 

acuerdos y 

normas para 

acceso, uso y 

aprovechamient

o de los recursos 

naturales para su 

preservación. 

 

Coordinar 

estrategias de 

gestión 

interinstitucional 

para la gestión 

ambiental en la  

CLT. 

 

 

 

Capacidad de la 

gobernanza para 

el manejo 

sustentable de 

los recursos.  

 

Resolución de 

Conflictos 

sociales para la 

conservación de 

los recursos 

naturales. 

 

Consolidación 

de acuerdos 

sociales y 

gubernamentale

s para la 

protección de la 

CLT y la 

implementación 

eficaz de la 

gestión 

ambiental.  
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MECANISMOS 

DE 

COOPERACIÓN 

 

CONPES 

3801 

 

POMCA CLT 

 

PORH 

 

Articulación 

interinstituciona

l 

 

SINA 

 

PNHI 

 

PNGIRH 

 

PNGIBSE 

 

 

SIA  

 

SIAC  

 

SIB. 

 

SIGOB. 

 

SINAP. 

 

SIMAP   

 

SIPGA  

 

SIRAP  

 

SIRH  

 

SINERDIA  

 

SIUR  

 

SNIF   

 

SNPAD  

 

Convenio 

RAMSAR. 

 

Unión 

Europea – 

AFD.  

 

WWN 

 

GWF 

 

WWF 

 

PNUMA   

 

 

 

Establecer líneas 

de acción 

estratégicas para 

la conservación 

de los recursos, 

el mejoramiento 

de la calidad de 

población y el 

desarrollo 

sostenible de la 

región. 

 

Determinar 

mecanismos de 

información y 

comunicación 

eficientes entre 

los di8ferentes 

actores en 

diferentes 

niveles y escalas 

para la gestión 

ambiental. 

 

Generación de 

espacios de 

concertación 

dentro los 

diferentes 

niveles y escalas 

de manejo 

ambiental de la 

CLT. 

Marcos 

normativos y 

políticas 

ambientales, que 

respondan a  las 

necesidades de 

la población y al 

manejo de la 

problemática 

ambiental local. 

 

Consolidación 

de espacios 

democráticos. 

 

Conservación de 

la biodiversidad 

y los 

ecosistemas.  

 

Establecimiento 

de metas y 

prioridades que 

contemplen la 

comprensión 

integral del 

territorio.  

 

cumplimiento 

de 

compromisos, 

tratados y 

acuerdos 

internacionales 

adoptados por 

los Estados 

 

Capacidades de 

gestión y 

protección de 

los recursos 

naturales de los 

grupos de 

actores 

involucrados. 
INSTRUMENTO

S DE GESTION 

PARA EL 

MANEJO DE 

LOS RECURSOS 

NATURALES 

CLT 

Instrumento

s de 

regulación 

directa e 

indicadores 

ambientales, 

para el 

comando y 

control de 

conductas, 

uso y 

actividades 

relacionadas 

con los 

recursos 

naturales de 

la cuenca, 

Instrumentos 

administrativos y 

de planificación, 

consistentes en 

el otorgamiento 

de licencias 

permisos y 

demás modos de 

adquirir el 

derecho a usar 

los recursos 

naturales 

previstos por la 

ley. Deben ser 

sometidos a 

análisis y 

aprobación 

Instrumentos 

económicos que 

están dirigidos a 

cumplimiento  

de las metas 

ambientales de 

la sociedad,  

La educación, 

la 

investigación, 

la asistencia 

técnica y 

disponibilidad 

la información 

ambiental, 

deben ser un 

recurso a nivel 

de doble 

sentido que 

cubra todas las 

escalas de 

gestión. 

Determinar la 

dinámica de los 

procesos y 

elementos que 

afectan los 

recursos, y la 

capacidad del 

recurso o del 

ecosistema, para 

soportar las 

presiones y 

recuperar su 

estado de 

equilibrio. 

 

Intervenir las 

actividades 

Conjunto de 

acciones que 

permiuten  

responder a los 

problemas 

ambientales de 

CLT. 

 

Mecanismos 

necesariones 

para 

conservación, 

prevención o 

restauración 

ecológica de la 

cuenca. 
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los cuales 

sean 

conceratado

s por los 

acores 

involucrados 

en la 

gestión, asi 

como las 

sanciones.  

dentro del 

sistema de 

gobernanza 

adoptado. 

llevadas a cabo 

en la CLT, para 

la planificación 

del 

aprovechamient

o de los recursos 

naturales, 

previstos en las 

en el marco 

normativo y de 

gestión, que 

permitan el  

seguimiento de 

las obligaciones 

ambientales 

exigidas dentro 

de planes y 

programas 

ambientales. 

 

Desarrollar 

elementos o 

mecanismos que 

permitan generar 

la 

implementación 

de tasas por 

usos, 

financiamiento, 

incentivos y/o 

sanciones de 

tipo económico, 

que controlen de 

manera eficiente 

el uso irracional 

de los recursos y 

sean impulsados 

dentro de 

espacios  de 

participación 

social.   

Transformación 

del 

comportamiento 

de los actores 

involucrados 

mediante la 

aplicación de 

instrumentos de 

gestión 

ambiental, que 

consideran el 

costo ambiental 

implícito en la 

producción o el 

uso de ciertos 

bienes o 

servicios 

ambientales. 

Fuente: Autora. 

 

Dentro del modelo de gobernanza policéntrico – adaptativo se incluye la diferenciación de las escalas 

ecológicas de la cuenca a diferentes niveles, como herramienta de planificación ambiental para determinar 

las condiciones ambientales del sistema de manera integral, bajo los componentes sociales, económicos y 

ambientales que permiten administrar de manera eficiente los servicios ambientales, diseñando 

instrumentos de gestión que incluyan la participación activa de los diferentes actores, para el uso y 

aprovechamiento sustentable de los recurso y evitar su degradación. 

 

 Adicionalmente se incluyen dentro de los mecanismos de co-manejo el fortalecimiento del Consejo de 

Cuenca como espacio de dialogo de saberes para la generación de acuerdos y normas que involucren de 

manera directa y permanente a la sociedad civil, permitiendo la viabilidad de mecanismos y estrategias de 

gestión dentro del territorio y el manejo ambiental. Por otra parte, es necesaria la activación de la Mesa de 

Trabajo Permanente para el asesoramiento técnico y científico al Consejo, brindando la capacitación y el 

empoderamiento a los consejeros como administradores y tomadores de decisiones a nivel local; y a su 

vez la articulación interinstitucional para la gestión ambiental de la cuenca. 
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Se incluye una propuesta de coordinación entre el MADS y la Agencia de la Presidencial de Cooperación 

Internacional de Colombia –APC, para liderar y controlar la cooperación con diferentes organizaciones 

internacionales interesadas en participar en la recuperación del sistema de cuenca, a través de 

asesoramiento y financiación para mantener la capacidad de resiliencia del sistema socio-ecológico. 

 

Asimismo, se hace necesario el fortalecimiento de la capacidad de las instituciones públicas y los actores 

sociales para resolver y manejar oportunamente los conflictos sociales, ambientales y económicos, 

originados por el uso y aprovechamiento de los recursos naturales, a través de la adopción de 

instrumentos de gestión a diferentes escalas que permitan prevenir y controlar el deterioro ambiental y 

asumir criterios de manejo y  responsabilidades de los diferentes sectores y de la comunidad de la cuenca. 

 

Por último, es importante incluir al SINA como eje de articulación interinstitucional entre entidades 

gubernamentales y sociales, para el desarrollo de procesos de gestión dentro del territorio y a su vez, para 

que mantenga la disponibilidad de la información ambiental de la cuenca de manera permanente a través 

del SIAC. Para ello se hace una propuesta de nuevas interacciones que incluyen los cinco niveles de 

gestión ambiental de la gobernanza de los recursos naturales y las nuevas dinámicas inter- institucionalese 

intra-institucionales dentro del modelo de gobernanza policéntrico- adaptativo propuesto y su plan 

operacional (Figura 12 y 13). 

 

 

 
FIGURA 12: Modelo de Gobernanza Policéntrico- Adaptativo para el Manejo de los Recursos Naturales de la CLT. Fuente: 

Autora. 
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FIGURA 13 : Plan Operacional de la Gobernanza Policéntrico- Adaptativo para el Manejo de los Recursos Naturales de la CLT 

Fuente: Autora. 

9.  DISCUSIÓN 

 

El presente trabajo permitió la identificación y análisis de los procesos de gobernanza generados en el 

SSE de Cuenca del Lago de Tota para el manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales a través 

del marco analítico de la gobernanza – MAG y el análisis DOFA, estableciendo las condiciones actuales 

de la estructura de participación social para la conservación de los bienes y servicios ecosistémicos de 

cuenca; que de acuerdo con Guerrero et al. (2010) es necesario definir los procesos de manejo bajo la 

comprensión de conflictos, acuerdos, normas e interacciones entre la sociedad y el Estado para la toma de 

decisiones dentro del territorio de la cuenca hídrica y su uso sostenible. 

 

Los resultados obtenidos demuestran que existen elementos y capacidades sociales y gubernamentales 

fundamentales para promover procesos efectivos de gobernanza en la gestión integral de la microcuenca, 

a partir de la estructura normativa e institucional existente, para desarrollar planes integrales de manejo de 

los recursos naturales, con disposiciones técnicas suficientes para el establecimiento de instrumentos de 

gestión ambiental para la conservación y manejo sostenible de la cuenca del Lago de Tota, ejercicio que 

va de la mano de progresos importantes en materia de protección del ambiente en el país, a partir de la 

estructuración del marco legal y normativo, y asumiendo iniciativas de políticas para proteger y manejar 

tanto los recursos naturales como la calidad ambiental (Guerrero et al., 2010). 

 

Es importante señalar, que el aprovechamiento racional de los recursos naturales y su conservación no 

solamente dependen de la iniciativa y gestión estatal, sino también de la participación social activa, donde 
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el ciudadano disponga de una visión completa de los problemas ambientales y considere que su 

participación y contribuciones constituyen parte integral de cualquier solución, adquiriendo una mayor 

responsabilidad por el cuidado del ambiente y sus recursos para el adecuado uso, aprovechamiento y 

conservación (Rodríguez, 2008; Fernández et al. 2016) 

 

Por tanto, es importante que el gobierno intervenga y participe en la gestión de los recursos, fomentando 

en las organizaciones rurales fortalezas locales internas, así como crear conciencia sobre la problemática 

ambiental, que permitan generar por parte de los grupos rurales acciones y mecanismos de desarrollo y 

conservación de los recursos naturales en la microcuenca (Ravnborg et al., 2012; Ruiz et al. 2015). 

 

 

9.1 Dinámicas de Manejo de los Recursos Naturales del Sistema Socio-ecológico de la Cuenca 

Hidrográfica del Lago de Tota – CLT. 

 

La cuenca hidrográfica del Lago de Tota es un recurso de uso común, que representa para los veedores y 

entrevistados un componente importante para el desarrollo rural como proveedor de una gran variedad de 

servicios ambientales, representados principalmente en el uso del suelo para la producción de alimentos y 

en el desarrollo de actividades económicas y turísticas de la región; así como la provisión y regulación de 

los regímenes hidrológicos, y hábitat de flora y fauna características de las zonas alto-andinas; 

especialmente de aves, que constituyen un recurso de gran valor a escalas local, regional, nacional e 

internacional. Según el IAVH (2007) y Morales et al. (2007) la CLT se considera una importante eco-

región, la cual se encuentra rodeada por el complejo paramuno conformado por los páramos de 

Alfombras, Suse, Hirva, Tobal, Curies, Pozos y Hatolaguna en los municipios de Aquitania, Tota y 

Cuitiva; representando cerca del 3.82% de área de páramos del departamento; que cuenta con alrededor 

de 12 cuencas aportantes que abastecen las cuencas hidrográficas de los río Upía y Cusiana, que hacen 

parte del sistema hídrico de la Orinoquía.  

 

A su vez, esta cuenca cuenta con el humedal interior más gran del país, proveedor de recurso hídrico para 

consumo humano, industrial, recreativo, agropecuario y piscícola en la región. Abastecido por el río 

Tobal, el río Hato Laguna, las quebradas Donziquira, Ajies, Arrayanes, El Mohán, Los Pozos, Agua 

Blanca y cerca de 290 afluentes más; dando origen al nacimiento del río Upía. Además, de ser un 

atractivo turístico y recreativo por poseer sitios como Playa Blanca y las islas San Pedro o isla Grande, 

Cerro Chico, Santo Domingo o el Hato y la Custodia (Gobernación de Boyacá, 2015). Igualmente, 

Tinjacá (2013) y Molina (2009) afirman que su importancia ecosistémica está representada como área 

importante de conservación denominada AICA, por albergar poblaciones importantes de aves acuáticas y 

un conjunto notable de endemismos, elegido como sitio de reproducción de especies nativas y lugar de 

concentración de especies migratorias, registrando un total de 66 especies residentes y 28 migratorias. 

 

En la CLT el uso predominante del recurso hídrico es con fines domésticos, pecuarios y agrícolas; 

convirtiéndose en una importante generadora de ingresos para el área de la provincia de Sugamuxi, donde 

según lo señalado por Chaparro (2013), existen dos tipos de organizaciones para el manejo agropecuario 

del recurso hídrico, la primera hace referencia a las asociaciones de regadío y las segunda a las 

asociaciones, comités o juntas de acueductos veredales. Estas últimas, de acuerdo a la ley, sólo deben usar 

el recurso con fines domésticos, pero en la zona es evidente que algunos productores que hacen parte de 

estas organizaciones, suelen utilizarla también para riego por la fuerte escasez del líquido, durante épocas 

verano. Por lo tanto, se hace necesario en algunas organizaciones estipular en sus estatutos una doble 

función para el manejo del agua, con fines de abastecimiento humano y regadío; lo cual coincide con lo 

afirmado por Plata & Echeverria (2008) dentro del estudio de valoración económica del recurso hídrico 

de la cuenca. 
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Los veedores y entrevistados exponen que dentro de la CLT las condiciones de uso y aprovechamiento de 

los recursos naturales, así como del acceso y distribución de beneficios de los mismos, se encuentra 

influenciadas por las necesidades e interés individuales y colectivos de la comunidad y los sectores 

agropecuario, piscícola, industrial y turístico – hotelero para el establecimiento de sistemas productivos e 

infraestructura, determinando la cantidad y el tiempo de acceso a los recursos. Por su parte los 

agricultores, ganaderos y productores piscícolas de la zona, establecen generalmente de manera 

autónoma, las condiciones de uso y acceso al recurso hídrico para la producción agrícola e industrial, 

según las requerimientos de los sistemas productivos en cuanto a la cantidad de agua e infraestructura 

requerida para la extracción y aprovechamiento, área y tipo de suelo, materia orgánica y agroquímicos 

requeridos y la época del año del cultivo o la actividad. Condición que reitera lo dicho por Gómez et al. 

(2011), quien expone  que en gran parte de los territorios rurales, las dinámicas territoriales que operan 

giran en torno a la regulación, aprovechamiento, gestión y demanda de los recursos naturales, por parte de 

las distintas organizaciones y sectores productivos, los cuales, interactúan según sus intereses y 

convicciones, determinando las formas de manejo de los bienes ambientales. 

 

Igualmente, existen situaciones que ocasionan la aparición de conflictos sociales por la prevalencia de 

intereses particulares y la pérdida del sentido de pertenencia, que ocasionan el deterioro biofísico y 

ecológico de manera progresiva de la cuenca, como consecuencia del establecimiento de actividades 

productivas y la transformación del territorio que han generado la contaminación de las fuentes hídricas 

por el vertimiento de aguas residuales domésticas y agricolas por escorrentia o de forma directa; además 

del establecimiento y manejo de los sistemas de riego agricolas e industriales y la pérdida de la 

productividad del suelo generado por intensificación y la expansión de actividades agropecuaria, la falta 

de protección de los humedales, la deforestación y quemas en diferentes zonas que ocasionan la pérdida 

de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos; tal como se señala en el CONPES 3801 (2014). 

Insistiendo, en que a pesar de las estrategias formuladas para el manejo de los problemas ambientales de 

la cuenca en el POMCA realizado por Corpoboyacá & PUJ (2005), es evidente que la falta de 

implementación de las mismas, ha ocasionado la persistencia de las problemáticas e incluso su 

incremento. 

 

 

 

9.2 Condiciones de la Gobernanza Actual para el Manejo de los Recursos Naturales en la 

CLT.  

 

La gestión ambiental en la CLT cuenta con las capacidades institucionales técnicas y normativas para el 

control y conservación de los recursos naturales; pero es evidente la  falta de implementación dentro del 

territorio de forma permanente, así como su apropiación y aceptación por parte de los diferentes actores 

involucrados que permitan la concertación de acciones, el acercamiento inter-institucional, tanto de las 

organizaciones formales como las informales para la toma de decisiones y el acceso a los beneficios 

ambientales otorgados por la cuenca de manera equitativa. Esta situación coincide con los hallazgos 

encontrados en los trabajos de Durán (2009) y Bermudez (2012) en áreas protegidas, donde la adopción 

de políticas públicas ambientales para la conservación y manejo de los recursos naturales en el país, 

suelen ocasionar generalmente condiciones contradictorias para la gestion ambiental, por la resistencia 

que la población tiene frente a las figuras de protección y las  categorias de manejo ambiental asociadas a 

estas.  

 

Dentro de los resultados observados en los procesos de gobernanza es evidente la intermitencia de los 

actores y las debilidades existentes en el establecimiento de  compromisos sociales controlados por las 

instancias gubernamentales a diferentes escalas. Así mismo, la falta de coordinación entre los diferentes 

niveles de gobierno, la ausencia de integración entre instituciones y la participación ciudadana de actores 

locales rurales, quienes son los usuarios directos de los recursos. Por tanto, es importante fomentar en las 
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organizaciones rurales, la generación de capacidades de gestión, así como la concienciación de la 

problemática ambiental para promover que los grupos sociales involucrados generen acciones y acuerdos 

de desarrollo y conservación. De acuerdo con Baird et al. (2014) la observación del sistema socio-

ecológico muestra la importancia que tiene determinar la dinámica entre los componentes normativos y 

vinculos que la sociedad para enfrentar la incertidumbre y la vulnerabilidad del sistema ecológico, 

permitiendo encontrar mecanismos facilitadores para la gestión y la protección ambiental. 

 

En relación a los actores relevantes descritos en MAG, estos deben considerarse como representantes 

esenciales de la gestión, a través de su intervención en la toma de decisiones y establecimiento de arreglos 

que conlleven a la resolución de problemas de manera autónoma y diligente; donde es importante la 

mediación y la vigilancia de las instituciones públicas, como facilitadores de la gestión integral de la 

microcuenca. En donde, la prioridad sea la conservación, con el fin de evitar los altos costo de la 

restauración, a partir de la formulación e implementación de proyectos, programas y planes de carácter 

ambiental que involucre e incentiven a las diversas organizaciones para la protección y control ambiental, 

mediante la formalización de espacios de dialogo de saberes y concertación para generación de 

alternativas de manejo racional de los recursos, por parte de los diferentes sectores sociales y económicos 

presentes en la zona que permitan el uso adecuado del territorio y evitar la pérdida de servicios 

ambientales de acuerdo a lo referenciado por Prats (2003) & Hufty (2004). 

 

El tipo de gobernanza policéntrica que actualmente direcciona la gestión para el manejo de los recursos 

naturales de la cuenca, cuenta con una estructura política basada en el SINA, encabeza del MADS que ha 

venido impulsado acciones de control, delegadas a la autoridad ambiental regional – Corpoboyacá, a 

partir de la conformación de la mesa de trabajo permanente como ente para la concertación social y 

gubernamental mediante la definición de estrategias ambientales que respondan a la solución de la 

problemática presente y establezcan la designación de recursos humanos y financieros que permitan la 

resolución de conflictos sociales por el acceso de los recursos naturales y su degradación, basados en la 

normatividad ambiental vigente. 

 

De esta manera con el CONPES 3801 de 2014, se ha generado lineamientos para fomentar el desarrollo 

integral ambiental de la cuenca priorizando en el control actividades económicas y sociales que impactan 

en la estabilidad ecológica de la cuenca, afectando la provisión de bienes y servicios ambientales en 

relación a aspectos de calidad y cantidad para la población. Convirtiéndose en un mecanismo de apoyo 

para la planificación ambiental bajo criterios de priorización que permitan a la comunidad generar 

iniciativas de co-manejo para establecer o mantener el equilibrio entre el aprovechamiento social y 

económico de los recursos naturales y la protección de la estructura biofísica de la cuenca. 

 

Por otra parte la conformación del Consejo de Cuenca del Lago de Tota, ha representado para la 

comunidad una oportunidad para el manejo ambiental y conservación de la cuenca, donde a través de la 

participación activa de representantes de varios sectores sociales se busca llevar a cabo la vinculación de 

la comunidad dentro de la planificación del ordenamiento ambiental de la cuenca, que permitan hallar 

estrategias funcionales de protección y manejo sustentable, donde se expongan alternativas de desarrollo 

para la región. Sin embargo, es importante señalar que a pesar de la formulación del reglamento de esta 

organización, el desempeño de su gestión se ha visto limitado por la falta de mecanismo de gestión 

ambiental que le permita direccionar acciones concretas de manejo ambiental, además de estar sujeto 

dentro de sus propósitos misionales al acompañamiento para la actualización del POMCA y el desarrollo 

del CONPES 3801, que depende directamente de la gestión de las entidades gubernamentales.  

 

La autora considera fundamental que el consejo de cuenca debe contar con el asesoramiento técnico de la 

mesa de trabajo permanente; que inicialmente conto con la representación de las diferentes instituciones 

de carácter ambiental y científico pertenecientes al SINA, siendo necesario su reactivación para contar 

con el apoyo técnico para la toma de decisiones y el desarrollo de capacidades de gestión por parte de los 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 84 

 

consejos para el fortalecimiento de la gobernanza. Además que este consejo sirva para la coordinación de 

la gestión de estas instituciones en el área y la generación y manejo de  información oportuna, evitando el 

solapamiento y disfuncionalidad de las estrategias de las entidades gubernamentales.  

 

 

9.3 Modelo de Gobernanza Policéntrica -Adaptativa para el Manejo de los Recursos 

Naturales en CLT 

 
Partiendo de la estructura de gobernanza policéntrica para el manejo de los recursos naturales en la CLT, 

se debe considerar cambios de inclusión y reorganización de vínculos sociales y gubernamentales que 

promuevan mecanismos de cooperación y co-manejo dentro de las diferentes escalas ecológicas, para 

garantizar la preservación y uso sustentable de los bienes y servicios ambientales. Considerando la 

implementación adecuada por parte de los diversos sectores sociales y económicos de la normatividad 

ambiental vigente y de los instrumentos de gestión de manera concertada, como lineamientos que 

promuevan el desarrollo de capacidades de manejo sostenible como parte de las actividades que se llevan 

a cabo dentro del territorio.  

 

De esta manera la gobernanza adaptativa aparece como un mecanismo de manejo de los sistemas socio- 

ecológicos ante periodos de crisis que con llevan a la renovación y reorganización a partir de la 

identificación de componentes sociales, normativos y de gestión como parte de la estructura de 

administración y control de los recursos naturales que proveen los ecosistemas para el desarrollo de 

actividades por parte de los individuos. Según Folke et.al (2005) este tipo de gobernanza  establecen 

vínculos entre los individuos, las organizaciones e instituciones formales a diversos niveles de gobierno, a 

través de la autogestión que establece mecanismo de colaboración entre los diferentes actores, a partir de 

la comprensión de los contextos y  de conflictos que brindan experiencia y  conocimientos sociales, que 

generan una visión integral del territorio para el establecimiento procesos de gobernanza promovidos por 

los diferentes actores involucrados, a través de acuerdos y políticas comunes de gestión. 

 

A su vez, para Nelson et al. (2008) y Newell et al. (2012) la gobernanza adaptativa se plantea como 

mecanismo de  gestión compartida basada en la  observación  y  reflexión de  los  resultados  de  las  

acciones implementadas bajo un enfoque de  aprendizaje  continuo,  retroalimentación  y  reajuste de 

acciones y mejoramiento continuo de la gestión, en la cual, es necesario la definición de funciones de 

autoridad y mecanismos de articulación entre los diferentes grupos de interés, además de la determinación 

de acciones colectivas a partir de  la  convergencia  de  intereses  y  la concertación  en  situaciones  de  

conflictos. Así como, la  identificación de  elementos  esenciales  y su relevancia dentro del sistema de 

co-manejo que permita la identificación de objetivos y metas a mediano y largo plazo con el consenso 

social y estatal. 

 

De acuerdo con Lemos & Agrawai (2006) y Elbakidze et al. (2010) la gobernanza de las cuencas 

hidrográficas debe considerar arreglos institucionales bajo enfoques participativos que permitan orientar 

acciones político administrativas y de planificación concertadas, que además busquen orientar el 

desarrollo del territorio, regulando la utilización, transformación y ocupación del espacio, de acuerdo a 

estrategias de desarrollo socioeconómico y en armonía con el ambiente; esto bajo criterios  de función 

social y ecológica de los ecosistemas, la prevalencia del interés general sobre el particular y la 

distribución equitativa de cargas y beneficios. 

 

La gestión pública es fundamental para regular y controlar el uso de los recursos naturales y las funciones 

ambientales para garantizar la sostenibilidad ambiental y la calidad de vida de la población. Por ejemplo, 

Brigde & Perreault (2008) consideran que los Estados son los encargados de materializan estos propósitos 

a través de instrumentos de política pública, que pueden ser de regulación directa, administrativos y de 
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planificación, económicos y de educación, información, investigación y asistencia técnica, mediante la 

definición de objetivos, principios, criterios y orientaciones, con el propósito de proteger el ambiente.  

 

Con el suscrito convenio entre la Agencia Francesa de Desarrollo y el Ministerio de Ambiente y 

Desarrollo Sostenible, con recursos otorgados por la Unión Europea, se pretende la ejecución de acciones 

estratégicas orientadas al mejoramiento ambiental del ecosistema Lago de Tota, a partir del 

financiamiento de actividades específicas que permitan avanzar hacia el restablecimiento de las funciones 

ecosistémicas de la cuenca para la regulación del recurso hídrico, la conservación de especies de flora y 

fauna, la recuperación de suelos y la restauración de ecosistemas de alta montaña, entre otros. Esto 

mediante la implementación de mecanismos de gestión establecidos dentro del documento Conpes y 

varios convenios internacionales que permitirán la designación de recursos económicos y humanos para 

brindar la asistencia técnica necesaria, para la recuperación del lago de Tota y su cuenca. 

 

Esto dio inicio al proceso de deslinde del predio rural Lago de Tota, por parte de Corpoboyacá y el 

Incoder; actividad desarrollada a 2006 predios identificados en los municipios de Aquitania, Cuítiva y 

Tota. Igualmente al proceso de concertación con la comunidad para la formulación de una propuesta 

técnica y jurídica, que permita designar el Lago Tota como sitio Ramsar (MADS, 2014). 

 

Por otra parte dentro de la gestión ambiental proyectada para el área, mediante recursos  financieros y 

técnicos del gobierno de Holanda, el Ministerio de ambiente ha consolidado el Plan Estratégico de la 

Macrocuenca del Magdalena - Cauca, en la cual se localiza el departamento de Boyacá, y a través de 

lineamientos de conservación, protección y ordenamiento de los ecosistemas de importancia estratégica 

para la regulación hídrica, se busca garantizar la oferta hídrica para las población.   

 

Finalmente, estas estrategias deben ser consideradas bajo los lineamiento para el ordenamiento y manejo 

ambiental del decreto 1640 de 2012, que proyecta la gobernanza como mecanismo de acción participativa 

social necesaria para la gestión ambiental,  

 

 

10. CONCLUSIONES  

 

La cuenca del Lago de Tota, cuenta con una estructura de gobernanza policéntrica para el manejo de los 

recursos naturales, fundamentada en un amplio marco normativo e institucional que permite el 

direccionamiento de instrumentos de gestión para la conservación, uso y aprovechamiento de los recursos, 

guiados por Corpoboyacá como autoridad ambiental del área; que durante los últimos años ha liderado el 

proceso de diagnóstico y  caracterización socio-ambiental para la generación del CONPES 3801 junto con 

la mesa de trabajo permanente y posteriormente la conformación del Consejo de Cuenca.    

 

El Consejo de Cuenca del Lago de Tota, es considero por la comunidad como una herramienta de 

participación social fundamental para la gestión ambiental. Necesario, para la determinación de 

estrategías de manejo y conservación que permitan el funcionamiento ecológico de la cuenca y la 

provisión de los servicios ambientales, a través de la concertación social para su protección mediante la 

adquisión de responsabilidades de los beneficiarios directos de los recursos naturales y las instituciones 

gubernamentales que llevan a cabo la planificación y control ambiental.  

 

Los actores relevantes descritos en el MAG, deben ser incluidos como integrantes esenciales de la gestión 

ambiental dentro del sistema de gobernanza policéntrica–adaptativa propuesto; a través de su intervención 

en la toma de decisiones y establecimiento de arreglos institucionales, para la formalización de espacios 

de dialogo de saberes que conlleven a la generación de alternativas para el manejo racional de los 

recursos, por parte de los diferentes sectores sociales y económicos. 
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La transformación social para la gobernanza policentrica- adaptativa debe partir de un marco integral de 

acciones y estrategias dentro de una visión compartida para la generación de criterios, valores, objetivos y 

metas para la conservación de los recursos naturales que permita el desarrollo del territorio, basado en 

lineamientos normativos, administrativos y de gestión estatales e internacionales. Para el fortalecimiento 

de los procesos de coordinación intersectorial, intra e interinstitucional; así como el intercambio de 

información, conocimientos y la compresión de la dinámica de los ecosistemas con los sistemas sociales y 

económincos de la cuenca. Para el mejoramiento de la  capacidad de manejo sostenible de los ecosistemas 

y desarrollo de atributos de adaptabilidad y resiliencia de los sistemas socio-ecológicos,   

 

La falta de implementación de mecanismos de regulación para uso de los recursos ha conllevado al 

deterioro  progresivo de la cuenca, incrementando la incidencia de la problemática ambiental en el área y 

la pérdida de la capacidad de resiliencia del sistema. Siendo fundamental que se comience a priorizar por 

parte de las autoridades ambientales, en el desarrollo de las estrategias enunciadas en el CONPES 3801, 

teniendo en cuenta el modelo de gobernanza policéntrica – adaptativa propuesto.   

 

11. RECOMENDACIONES 

 

Se debe considerar como una oportunidad de gestión la transformación del sistema de gobierno existente, 

permitiendo la inclusión de una nueva organización social participativa flexible, que permita una 

conexión constante entre los actores locales y las organizaciones gubernamentales a distintos niveles 

como condición esencial para la gobernanza adaptativa de la cuenca. Partiendo de la socialización del 

modelo del sistema de gobernanza policéntrica - adaptativa de la presente investigación, al consejo de 

cuenca para su análisis y retroalimentación. 

 

Se hace necesaria el análisis de los mecanismos de co-manejo propuestos en el modelo de gobernanza 

policèntrica- adaptativa para la formulación de acuerdos, normas, sanciones y compensaciones a 

diferentes niveles de gestión, que permitan la planeación, conservación y protección ambiental de la 

cuenca de manera eficiente. Esto, a través de mecanismos de coordinación y cooperación entre las 

instituciones formales e informales, a partir de la inversión pública y privada acorde con los objetivos 

propuestos en el CONPES 3801 y dentro de la gestión del consejo de cuenca; donde las organizaciones 

públicas aseguren la ejecución de políticas y acuerdos que respondan al manejo de la realidad y 

necesidades de la cuenca. 

 

Es fundamental para la gestión del sistema de gobernanza policentrico- adaptativo que las instituciones de 

investigación y desarrollo de alto nivel científico, generen información oportuna y veraz sobre aspectos 

ambientales, sociales y económicos de la cuenca; con el propósito de disponer de manera continua dentro 

del SINA y el SIAC de dicha información para la la toma de decisiones de manera concertada y encontrar 

mecanismos efectivos de mitigación y manejo de la problemática. 

 

El consejo de cuenca aparece como un mecanismos de acción participativa viable dentro de la gestión 

ambiental para la gobernanza, el cual debe iniciar un proceso de autogestión para conformación de su 

estructura política y de gestión, que garantice la generación de instrumentos técnicos, normativos, 

participativo y financieros que le permita la articulación y coordinación con instituciones formales. 

 

Se sugiere el restablecimiento de la mesa de trabajo permanente de la CLT conformada por los diferentes 

representantes de las entidades estatales y de investigación científica, la cual debe considerarse como una 

estrategia de asesoramiento técnico que direccione la toma de decisiones y el desarrollo de capacidades de 

manejo ambiental por parte de los diferentes actores sociales involucrados en la gobernanza del Sistema 

Socio-Ecológico; en especial de manera activa y constante al consejo de cuenca del Lago de Tota. 
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13. ANEXOS 

 

Anexo 1: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA REPRESENTANTES DE 

INSTITUCIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL DE LA CUENCA DEL LAGO DE TOTA 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ___________________ 

TELEFONO: _____________________________LUGAR:___________________________ 

 

 

1. ¿Qué aspectos de su labor resalta en beneficio de la protección, conservación y gestión de los 

recursos naturales de la Cuenca Hidrográfica del Lago de Tota? 

 

2. ¿En su experiencia cuáles considera que han sido los mayores limitantes para la gestión ambiental 

en la Cuenca del Lago de Tota? 

 

3. ¿Cuál que sería el mayor reto para el manejo de los recursos naturales en la Cuenca Hidrográfica 

del Lago de Tota? 

 

4. ¿Qué entidades tienen presencia para la gestión y conservación de los recursos naturales en la 

cuenca? 

 

5. ¿Cuáles han sido las motivaciones y justificaciones para la creación de la ONG Montecito y la 

Veeduría del Lago de Tota? 

 

6. ¿Qué acciones jurídicas y civiles han emprendido desde la ONG Montecito y la Veeduría del Lago 

de Tota para la protección, conservación y gestión de los recursos naturales de la Cuenca? 

 

7. ¿Qué funciones y responsabilidades considera  que deben tener las instituciones encargadas del 

manejo y gestión de los recursos naturales de la cuenca hidrográfica? 

 

8. ¿Qué prioridades se debe tener en cuenta actualmente para la conservación y manejo de los 

recursos en la cuenca? 

 

9. ¿Qué decisiones considera usted deben tomar las autoridades ambientales de orden nacional, 

regional y local para la conservación, uso sustentable y gestión ambiental de los recursos 

naturales en la cuenca hidrográfica?  

 

10. ¿Qué tipo de propuestas debe hacer las instituciones de orden nacional, regional, local y sociedad 

civil para la conservación y manejo de los recursos naturales en la cuenca hidrográfica? 

 

11. ¿Qué importancia considera que tendría la implementación de un sistema de gobernanza  para la 

gestión ambiental de la cuenca del Lago de Tota? 
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Anexo 2: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA COMUNIDAD DE LA CUENCA 

DEL LAGO DE TOTA. 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ______________________ 

TELEFONO: __________________________LUGAR:____________________ FECHA: _________ 

 

 

1.  ¿Qué representa para usted la cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

2. ¿Pertenece o ha pertenecido a algún tipo de organización social para la conservación y manejo de 

los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota? Si la respuesta es afirmativa a ¿Cuál? Y si 

es negativa la respuesta, ¿Le gustaría? 

_________________________________________________________________________________

¿Porqué?__________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

3. ¿Ha asistido a  reuniones, capacitaciones, socializaciones u otras actividades sobre programas y 

proyectos de entidades y entidades ambientales para el manejo y conservación de los recursos 

naturales en Cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

4. ¿Qué opinión le merece la gestión de las autoridades locales, regionales y nacionales en la gestión 

ambiental para la conservación y manejo de los recursos naturales en la cuenca del Lago de Tota? 

5.  
_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

6. ¿Qué normas, acuerdos y/o lineamientos ha establecido la comunidad para manejo y uso de los 

recursos naturales en la cuenca? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 
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Anexo 3: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA ADMINISTRACIONES 

MUNICIPALES DEL ÁREA DE INFLUENCIA DE LA CUENCA DEL LAGO DE TOTA. 

 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ______________________ 

TELEFONO: _________________________LUGAR:______________________ FECHA: _________ 

 

 

1.  ¿Cuál ha sido la gestión de la administración municipal para la conservación y manejo de los 

recursos naturales en la cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

2. ¿ Qué tipo de organizaciones conoce que han surgido en el municipio para la conservación y 

manejo de los recursos naturales en la cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

3. ¿Qué entidades han apoyado a la administración municipal  a través de proyectos, programas, 

capacitaciones o financiamiento para la gestión, manejo y conservación de los recursos naturales 

en la Cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

4. ¿Considera usted oportuno la inclusión de actores sociales dentro de la gestión y conservación de 

los recursos naturales en la cuenca? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

5. ¿Qué aspectos considera prioritarios para el manejo y conservación de los recursos naturales en la 

cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 
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Anexo 4: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA FUNCIONARIOS 

CORPORACIÓN AUNTONOMA REGIONAL DE BOYACÁ - CORPOBOYACÁ 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ______________________ 

TELEFONO: __________________________LUGAR:_____________________FECHA: _________ 

 

 

1.  ¿Cuál ha sido la gestión que ha venido desarrollando  Corpoboyacá para la conservación, uso y 

manejo de los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________ 

 

2. ¿Qué es la Mesa de Trabajo Permanente de la Cuenca del Lago de Tota y quienes la conforman? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

3. ¿Cuál ha sido la función de la Corporación dentro de la Mesa de Trabajo Permanente de la Cuenca 

del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

4. ¿Qué criterios se han tenido en cuenta para la conformación de la Mesa de Trabajo Permanente de 

la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

5. ¿Cuáles son la proyección que se tienen actualmente para la Mesa de Trabajo Permanente de la 

Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

6. ¿Considera usted oportuno establecer un sistema de gobernanza para la gestión, uso y manejo de 

los recursos naturales en la Cuenca del Lago del Tota utilizando como escenario la Mesa de 

Trabajo Permanente o un futuro Consejo de Cuenca?¿Por qué? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________ 
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Anexo 5: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA FUNCIONARIOS 

CORPORACIÓN AUNTÓNOMA REGIONAL DE BOYACÁ – CORPOBOYACÁ 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ___________________ 

TELEFONO: ___________________LUGAR:____________________ FECHA: _________ 

 

1.  ¿Cuál ha sido la gestión que ha venido desarrollando  Corpoboyacá para la conservación, uso y 

manejo de los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota desde la dependencia a la cual 

pertenece? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

2. ¿De qué manera se ha venido involucrando a la sociedad en el proceso de gestión de la 

Corporación? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

3. ¿Qué aspectos de la problemática que presenta la Cuenca han priorizado dentro de la gestión para la 

conservación, uso y manejo de los recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota desde la 

dependencia a la cual pertenece ? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

4. ¿Han trabajo temas relacionados a la gobernanza dentro de los programas o proyectos que se han 

desarrollado en la Cuenca del Lago de Tota? ¿Por qué? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

5. ¿ Cuál ha sido el aporte y relación con otras instituciones de carácter local, regional, nacional e 

internacional para la conservación y manejo de los recursos naturales en la cuenca? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 
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Anexo 6: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA FUNCIONARIOS 

PROCURADURIA AGRARIA BOYACÁ 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ______________________ 

TELEFONO: _________________________LUGAR:______________________ FECHA: _________ 

 

1.  ¿Cuál es la función que cumple la Procuraduría Agraria para la gestión ambiental del 

Departamento? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

2. ¿De qué manera se ha integrado la función de la Procuraduría Agraria a la Mesa de Trabajo 

Permanente de la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

3. ¿Qué aspectos han priorizado dentro de la gestión para la conservación, uso y manejo de los 

recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

4. ¿Cuál ha sido el apoyo que ha brindado la Procuraduría Agraria a la participación ciudadana como 

mecanismo de gestión para la conservación y manejo de los recursos naturales en la cuenca? 

 

5. ¿Considera que existe una gestión interinstitucional que promueva la conservación, y manejo 

sustentable de los recursos naturales dentro de la cenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________ 
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Anexo 7: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA FUNCIONARIOS 

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE BOYACÁ 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ______________________ 

 TELEFONO: _________________________LUGAR:________________FECHA: _________ 

 

1.  ¿Cuál es la función que cumple la Contraloría Departamental de Boyacá para la gestión ambiental 

del Departamento? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

2. ¿De qué manera se ha integrado la función de la Contraloría Departamental a la mesa de trabajo 

permanente de la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

3. ¿Qué aspectos han priorizado dentro de la gestión para la conservación, uso y manejo de los 

recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

4. ¿Cuál ha sido el apoyo que ha brindado la Contraloría Departamental a la participación ciudadana 

como mecanismo de gestión para la conservación, uso y manejo de los recursos naturales en la 

cuenca? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

5. ¿Considera que existe una gestión interinstitucional que promueva la conservación, y manejo 

sustentable de los recursos naturales en la cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

 



Anexo 8: FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA FUNCIONARIOS EMPRESA 

DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOYACÁ 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ______________________ 

TELEFONO: _____________________LUGAR:___________________ FECHA: _________ 

 

 

1.  ¿Cuál es la función que cumple la Empresa de Servicios Públicos de Boyacá para la gestión 

ambiental del Departamento? 

 

 

 

2. ¿De qué manera se ha integrado la función Empresa de Servicios Públicos de Boyacá a la Mesa de 

Trabajo permanente de la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

 

3. ¿Qué aspectos han priorizado dentro de la gestión para la conservación, uso y manejo de los 

recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

 

4. ¿Cuál ha sido el apoyo que ha brindado l Empresa de Servicios Públicos de Boyacá a la 

participación ciudadana como mecanismo de gestión para la conservación, uso y manejo de los 

recursos naturales en la cuenca? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

5. ¿Considera que existe una gestión interinstitucional que promueva la conservación, y manejo 

sustentable de los recursos naturales en la cuenca del Lago de Tota? 

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________ 

 

 



Anexo 9;  FORMATO DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA FUNCIONARIOS 

DIRECCIÓN AMBIENTAL GOBERNACIÓN DE BOYACÁ 

 

NOMBRE: ________________________________CARGO/ROL: ______________________ 

TELEFONO: _________________________LUGAR:______________________ FECHA: _________ 

 

1.  ¿Cuál es la función que cumple la Dirección Ambiental para la gestión ambiental del 

Departamento? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

2. ¿De qué manera se ha integrado la función Dirección Ambiental de la Gobernación de Boyacá a la 

Mesa de Trabajo permanente de la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

3. ¿Qué aspectos han priorizado dentro de la gestión para la conservación, uso y manejo de los 

recursos naturales en la Cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

4. ¿Cuál ha sido el apoyo que ha brindado  la Dirección Ambiental de la Gobernación de Boyacá a la 

participación ciudadana como mecanismo de gestión para la conservación, uso y manejo de los 

recursos naturales en la cuenca? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________ 

 

5. ¿Considera que existe una gestión interinstitucional que promueva la conservación, y manejo 

sustentable de los recursos naturales en la cuenca del Lago de Tota? 

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________________



Anexo 10: FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES DE 

INVESTIGACIÓN 

 

 

El propósito de esta ficha de consentimiento es proveer a los participantes en esta investigación con una 

clara explicación de la naturaleza de la misma, así como de su rol en ella como participantes. 

 

 La presente investigación es conducida por  Liliana Patricia Jiménez J. de la Pontificia 

Universidad Javeriana.  La meta de este estudio es optar al título de  Magister en Gestión Ambiental.  

 

 Si usted accede a participar en este estudio, se le pedirá responder preguntas en una entrevista (o 

completar una encuesta, o lo que fuera según el caso). Esto tomará aproximadamente  30 - 45 minutos de 

su tiempo.  Lo que conversemos durante estas sesiones se grabará, de modo que el investigador pueda 

transcribir después las ideas que usted haya expresado.  

 

 La participación es este estudio es estrictamente voluntaria. La información que se recoja será 

confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de los de esta investigación. Sus respuestas al 

cuestionario y a la entrevista serán codificadas usando un número de identificación y por lo tanto, serán 

anónimas. Una vez trascritas las entrevistas, se eliminarán las grabaciones. 

  

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier momento durante su 

participación en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier momento sin que eso lo 

perjudique en ninguna forma. Si alguna de las preguntas durante la entrevista le parecen incómodas, tiene 

usted el derecho de hacérselo saber al investigador o de no responderlas.  

Desde ya le agradecemos su participación.  

 

 

 

 

Acepto participar voluntariamente en esta investigación, conducida por  Liliana Patricia Jiménez J. He 

sido informado (a) de que la meta de este estudio es optar al título de Magister en Gestión Ambiental.  

 Reconozco que la información que yo provea en el curso de esta investigación es estrictamente 

confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. 

He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo 

retirarme del mismo cuando así lo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mi persona. De tener 

preguntas sobre mi participación en este estudio, puedo contactar a Liliana Patricia Jiménez J.  al teléfono 

3114837886.  

 

 

______________________________  Cargo/Rol: _________________________ 

 

Nombre del Participante  

 

Nº Identificación___________________________ 

 

Firma del Participante  _____________________________________________ 

 

Fecha: __________________________ Lugar: _______________________________ 

 



Anexo 11. Bienes y Servicios Ecosistémicos de las Cuencas Hidrográficas. Fuente: De Groot et al. (2002) 

 

BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS DE LAS CUENCAS HIDROGRAFICAS 

Bienes CATEGORÍA SUBCATEGORIA 

Alimentos Agricultura 

Ganadería 

Pesca 

Alimentos recolección 

Materias primas Madera 

Fibras 

Leña 

Recursos Genéticos  

Materiales de Uso bioquímico y Farmacéutico  

Agua Dulce y Potable  

Servicios Servicios de Regulación Calidad del Aire 

Clima 

Escorrentía  

Erosión 

Ciclo Hidrológico 

Polinización 

Servicios de Soporte Meteorización y Formación de Suelos 

Fotosíntesis – Producción primaria de Biomasa 

Renovación natural de la calidad del agua 

Servicios Culturales Valores Estéticos 

Recreación 

Educación 



Anexo 12: Taller 1-  Perspectivas de la Gobernanza de los Recursos Naturales de la Cuenca del 

Lago de Tota 

 
 

 
 

 



Anexo 13. Listado de Asistentes Taller 1- Perspectivas de la Gobernanza de los Recursos Naturales de la Cuenca del Lago de Tota. 

 

 
 



Anexo 14: Taller 2 - Escenarios Esperados . Consejo de Cuenca Aspectos Locales y Regionales. 
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 Anexo 15. Listado de Asistentes Taller 2 Escenarios Esperados de la Gobernanza de los Recursos Naturales en la Cuenca de Lago de 

Tota.  

 



Anexo 16: Entrevista con poblador de la zona de la CLT 
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Anexo 17:  Entrevista Representantes de las Administraciones Municipales 2012-2015 

 

 
 

 
 

 
 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 123 

 

Anexo 18: Entrevista con representantes de Organizaciones de la Sociedad Civil. 

 

 

 

           
 

 

 

Anexo 19: Entrevista Funcionarios de Corpoboyacá. 

 

 

          
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Gobernanza del Recurso Naturales Cuenca del Lago de Tota. 

 

Liliana P. Jiménez –J. 124 

 

Anexo 20: Entrevista  Funcionarios3 de la Gobernación de Boyacá Periodo 2012-2015. 

 

 

               
 

 

 

Anexo 21: Entrevista Procurador Delegado para Asuntos Agrarios y Ambientales de Boyacá. 
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Anexo 22: Entrevista Funcionario Contraloría Departamental de Boyacá. 
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