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Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) tavoitteena on pysdyttaa
metsdisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden
suotuisa kehitys vuoteen 2025 mennessd. Tarked osa ohjelman toteutusta ovat maa- ja metsa-
talousministerion ja ympadristéministerion rahoittamat tutkimus- ja kehittdamishankkeet, joiden ta-
voitteena on edistdad ja kehittdd monimuotoisuuden turvaamisen menetelmia ja toimintamalleja,
tuottaa monimuotoisuuden suojelua tukevaa tutkimustietoa seka kehittaa metsanomistajien ja mui-
den toimijoiden valista yhteistyota.

Tassa raportissa arvioidaan METSOn tutkimus- ja kehittamishankkeiden vaikuttavuutta, kartoite-
taan monimuotoisuuden turvaamisen tietotarpeita metsa- ja ymparistoalan toimijoiden keskuudessa
sekd kootaan METSO-ohjelman hanketoiminnan kehittdmistarpeita. Raportti tukee ymparistéminis-
terion ja maa- ja metsatalousministerion vuonna 2018 teettamaa METSO-ohjelman kolmatta valiar-
viointia. Vaikuttavuusarviointi kattaa yhteensa 48 METSO-ohjelman yhteistoimintaverkostohanketta,
valtakunnallista luonnonhoidon kehittdmishanketta seka yhteistutkimushanketta, joita on toteutettu
vuosien 2009-2017 aikana.

Raportin aineisto kerattiin webropol-kyselylld tammi-helmikuussa 2018 (98 vastaajaa). Vastaus-
ten perusteella METSO-ohjelman hanketoiminnalla oli onnistuttu lisédmaan metsa- ja ymparistdam-
mattilaisten monimuotoisuusosaamista. Vastaajat arvioivat hankkeiden parantaneen mahdollisuuksia
metsien monimuotoisuuden turvaamiseen kaytannossa. Hankkeilla oli my6s onnistuttu lisddmaan
yhteisty6ta metsdanomistajien ja metsa- ja ymparistbammattilaisten valilla, kehittdmaan luonnonhoi-
tomenetelmia seka lisadmaan asenneilmapiirin myonteisyyttd monimuotoisuuden turvaamista koh-
taan. Hankkeet tunnetaan varsin hyvin. Monimuotoisuustiedon hankintakanavina painottuivat kay-
tanndn oppaat ja toimintaohjeet, verkkomateriaalit ja oman organisaation kollegat. Lisatietoa kaivat-
tiin erityisesti talousmetsien luonnonhoidosta, sen keinoista, vaikutuksista ja kustannuksista. Hank-
keissa tuotettujen materiaalien tulisi olla helposti saatavilla ja koottuna esimerkiksi yhdelle verk-
kosivustolle. Hanketoiminnassa on haasteellista saada kehitettyja toimintamalleja kdyttoon hanke-
alueen ulkopuolella ja yllapitdaa toimintaa hankekauden jalkeen.

Tulosten perusteella maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion kannattaa rahoit-
taa METSO-ohjelmaa tukevia tutkimus- ja kehittdmishankkeita myos jatkossa. Hankkeiden vaikutta-
vuutta voidaan parantaa jatkamalla hankkeissa aloitettua kehitystyota ja laajentamalla toimintamal-
lien kayttoa viestimalla ja pilotoimalla. Hankkeissa kannattaa tuottaa kaytannon oppaita ja esitteita ja
koota keskeiset tiedot kattavasti verkkosivuille (esim. metsonpolku.fi). Myo6s koulutusta tarvitaan
tiedon ja toimintamallien kayton edistamiseksi. Hankkeissa, joissa tavoitteena on toimintamallien
kehittdminen ja kayttéonotto, tulee jo hankkeen valmisteluvaiheessa huolehtia laajemman kayt-
toonoton edellytyksista.

Kdytannon toimijoita on tarkea ottaa mukaan jo hankerahoituksen ja hankkeiden suunnittelu-
vaiheeseen ja ulottaa rahoitus toteutusvaiheeseen (pilotointiin) saakka. Hankehakuja suunniteltaessa
tulisi selvittdaa kentalla tunnistettuja tiedon ja toiminnan kehittamisen tarpeita ja suunnata rahoitus-
hakuja niihin. Sidosryhmien osallistaminen hankkeisiin ja riittdvan laaja viestiminen eri tavoin hank-
keen alusta saakka on tarkeda. Tama tukee seka tiedonvalitysta etta yhteistyon kehittdamista toimija-
ryhmien ja organisaatioiden valilla.

Asiasanat: METSO-ohjelma, tutkimus- ja kehittdmishankkeet, monimuotoisuus, luonnonhoito, yhteis-
toimintaverkosto, vaikuttavuus



Alkusanat

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008-2025 (METSO) tdrkea osa ovat
ohjelman toteutusta tukevat ja monimuotoisuuden turvaamista edistavat tutkimus- ja kehittamis-
hankkeet.  Tassd  raportissa  esitetddn  vuosina  2009-2017  toteutettujen = METSO-
yhteistoimintaverkostojen, valtakunnallisten luonnonhoidon kehittamishankkeiden seka yhteistutki-
mushankkeiden vaikuttavuusarviointi. Raportti tukee ymparistdministerion ja maa- ja metsatalous-
ministerion vuonna 2018 toteuttamaa METSO-ohjelman kolmatta valiarviointia. Raportti on tuotettu
maa- ja metsatalousministerion rahoituksella ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Suomen ymparist6-
keskuksen (SYKE) yhteistyona.

Erityiskiitos kuuluu kaikille kyselyyn vastanneille, jotka jakoivat tietonsa ja kokemuksensa taman
selvityksen pohjaksi. Kiitamme myos kyselylomaketta kommentoineita seka kyselyn jakelussa autta-
neita henkil6ita: Riitta Raatikainen ja Jarmo Laitinen, Suomen metsakeskus, Lauri Saaristo, Tapio Oy,
Tiina Vuoristo, Metsateollisuus ry, Panu Kuokkanen, Metsahallitus Luontopalvelut, Antti Otsamo,
Metsadhallitus Metsatalous Oy, Markus Nissinen, MTK Metsalinja sekda Kimmo Syrjanen, SYKE. Sonja
Forss, SYKE, auttoi kyselyn teknisessa toteutuksessa ja raportin oikoluvussa, ja Leila Korpela, Luke,
raportin viimeistelyssa, mista heille kiitokset. Raportin kommentoinnista ja kehittdmisehdotuksista
kiitdmme seuraavia henkil6ita: Ville Schildt ja Katja Matveinen maa- ja metsatalousministerio, Maarit
Loiskekoski, ymparistoministeriod, Kaisu Aapala ja Kimmo Syrjanen, SYKE, Riitta Raatikainen, Suomen
metsdkeskus, Sirkka Hakalisto, Pohjois-Karjalan ELY-keskus ja Anne Groénlund, Pohjois-Savon ELY-
keskus.
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1. Johdanto

1.1. METSO-ohjelman tavoitteet ja toteutus

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma (METSO) on valtioneuvoston periaate-
paatdkseen perustuva toimintaohjelma, jonka tavoitteena on osaltaan pysdyttda metsaisten luonto-
tyyppien ja metsdlajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys
vuoteen 2025 mennessa (Valtioneuvosto 2014). Ohjelma siséltdd neljatoista toimenpidetta, joilla
kehitetddn suojelualueverkostoa ja edistetddn talousmetsien luonnonhoitoa, tuotetaan suojelutoi-
mien kohdentamisessa ja kehittdmisessa tarvittavaa tutkimustietoa seka edistetdaan monimuotoisuu-
den turvaamista erilaisten kehittamishankkeiden kautta. METSO-ohjelmassa metsdanomistajat voivat
vapaaehtoisesti tarjota kohteita suojeltavaksi joko maaraajaksi tai pysyvasti tai osallistua luonnonhoi-
tohankkeisiin. Suojelusta maksetaan korvaus. Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio
vastaavat METSOn toteutuksesta. Alueellisina viranomaisina toimivat Elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskukset (ELY-keskukset) ja Suomen metsdkeskus. Valtion omistamissa metsissa sekd luonnonsuo-
jelualueilla METSO-ohjelmaa toteuttavat Metsahallituksen Luontopalvelut ja Metsahallitus Metsata-
lous Oy. METSO-ohjelmalle on asetettu tavoite lisatda luonnonsuojelualueverkoston pinta-alaa 96 000
hehtaarilla sekd turvata luontokohteita talousmetsissd ymparistotukisopimuksin ja toteuttamalla
luonnonhoitohankkeita yhteensa 82 000 hehtaarin alalla. Vuoden 2017 lopulla tavoitteista on saavu-
tettu luonnonsuojelualueverkoston laajentamisen osalta 67 prosenttia ja ymparistotukisopimusten ja
luonnonhoitohankkeiden toteutuksen osalta 52 prosenttia.

1.2. METSO-tutkimus- ja kehittamishanketyypit

METSO-ohjelman tutkimus- ja kehittamishankkeet ovat olleet olennainen osa ohjelman toteutusta.
METSO-ohjelman tutkimus- ja kehittdmistarpeet voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan; tarvitaan
sekd METSOn tavoitteiden kannalta valttamatonta perustietoa ettd METSOn toimenpiteiden seuran-
taa, kehittamista ja vaikuttavuuden arviointia (Valtioneuvosto 2014). Naihin tarpeisiin vastaamaan on
kehitetty erilaisten hankkeiden kokonaisuus: luonnon monimuotoisuuden turvaamisen yhteistoimin-
taverkostot, valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet, yhteistutkimushankkeet, Puutteel-
lisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelma (PUTTE, 2003-2016), Luonnonvara-
keskuksen (Luke) METSO-tutkimus- ja seurantahankkeet sekd Zonation-kehittamishankkeet (MetZol
ja ll). Hankkeet tukevat myos useiden muiden valtioneuvoston periaatepaatoksessa esitettyjen MET-
SO-ohjelman toimenpiteiden toteutusta. METSOn tutkimus- ja kehittamishankkeiden tavoitteena on
edistda ja kehittdd monimuotoisuuden turvaamisen menetelmid ja toimintamalleja, tuottaa moni-
muotoisuuden suojelua tukevaa tutkimustietoa ja valittaa sitd toimijoille seka kehittdad metsanomis-
tajien ja muiden toimijoiden valista yhteistyota. Lisdaksi hankkeet tuottavat tietoa monimuotoisuuden
tilasta erilaisissa ja eri tavoin kasitellyissd metsaymparistoissa.

Yhteistoimintaverkostot ovat hanketyyppi, joita maa- ja metsatalousministerio ja ymparistomi-
nisterio rahoittivat jo METSO-ohjelman kokeiluvaiheessa (v. 2002—2007). Yhteistoimintaverkostojen
rahoittaminen on yksi METSO-ohjelman periaatepaatdksen toimenpiteistd (Valtioneuvosto 2014).
Niissd on tavoitteena, ettd metsdnomistajat yhteistyossa kehittavat toisiinsa kytkeytyvien metsien
monimuotoisuutta. Kdytdnnossa toiminnassa sovitetaan yhteen metsien suojelua, hoitoa ja muuta
kayttoa, esimerkiksi metsien monimuotoisuuden hyédyntamiseen liittyvaa elinkeino-, yritys- tai kyla-
toimintaa. Verkostohankkeet toimivat yleensa paikallisesti, ja niihin osallistuu tyypillisesti metsan-
omistajia, METSO-ohjelmassa suojelua ja luonnonhoitoa toteuttavia ELY-keskuksen ja Suomen met-
sakeskuksen asiantuntijoita seka muita toimijoita. Hankkeiden kesto on vaihdellut 1-4 vuoden valilla.
Hankekohtainen rahoitus on arvioinnin tekemisen aikoihin ollut keskimaarin noin 20 000 euroa vuo-
dessa. Yhteistoimintaverkostojen tuloksista on koostettu vuosittaiset yhteenvedot ja niiden toimin-



taa on seurattu eri nakokulmista (Rantala ym. 2011, Rantala ym. 2012, Hyténen 2013, Hytonen ja
Rantala 2013, Sirkia 2013, Kuusela ym. 2014, Kuusela ja Koskela 2015, 2016, 2017, Hytonen 2017).
Hankkeita  koskevat  yhteenvedot  lOoytyvat  osoitteesta http://www.metsonpolku.fi/fi-
FI/Aineistot/Seuranta ja valiarvioinnit.

Valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet tukevat ja toteuttavat METSO-ohjelman
periaatepadtoksen toimenpiteitd, jotka tdhtdaavat yksityismetsien talousmetsien monimuotoisuuden
turvaamiseen sekd METSOn kannalta tdrkedn tietopohjan parantamiseen (Valtioneuvosto 2014).
Luonnonhoidon kehittamishankkeet toimivat usein yhteistoimintaverkostoja laajemmalla alueella, ja
tavoitteena on tuottaa toimintamalleja tai -tapoja, joita voidaan soveltaa koko maassa. Aiheet kasit-
televat talousmetsien luonnonhoitoa ja ennallistamista, kdytanndn menetelmien kehittamistd, luon-
nonhoidon vaikutusten seurantaa ja viestintaa. Kestoltaan hankkeet ovat yleensa noin kolmevuotisia,
ja hankekohtainen maa- ja metsatalousministerion myontama rahoitus on vaihdellut vuosittain
100 000 euron molemmin puolin.

Kolmas METSO-ohjelman kautta rahoitettu hanketyyppi ovat tutkimushankkeet, joista tassa ar-
vioinnissa kasitelldadn maa- ja metsatalousministerion rahoittamia yhteistutkimushankkeita. Yhteis-
tutkimushankkeet tdhtaavat ohjelman tietopohjan parantamiseen ja tieteellisesti korkealaatuisen,
mutta sovellettavissa olevan tutkimustiedon lisddamiseen. Aihepiirit vaihtelevat ekologisista tutkimus-
aiheista sosiaalis-taloudellisiin nakékulmiin. Rahoitushakuja on toteutettu verkosto- ja luonnonhoi-
don kehittamishankkeita harvemmin. Kestoltaan hankkeet ovat vahintadan kolmivuotisia, ja hankkei-
den koko keston kattava rahoitus on vaihdellut 100 000-500 000 euron valilla.

METSO-tutkimushankkeiden kokonaisuuteen kuuluu my6s vuosina 2003-2016 rahoitettu Puut-
teellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelma (PUTTE), jonka tavoitteena oli
lisata tietdamystd suomalaisista metsalajeista, niiden elinymparistévaatimuksista ja uhanalaisuudesta.
Metsantutkimuslaitoksessa (1.1.2015 alkaen Luonnonvarakeskus) ja Suomen ymparistokeskuksessa
on tehty METSO-ohjelman seurantaa METSOn kokeilukaudelta 2002—-2007 lahtien. Luonnonvarakes-
kuksen METSO-ohjelman seuranta- ja -tutkimushankkeet tuottavat tietoa ohjelman tavoitteiden to-
teutumisesta, vaikutuksista ja kehittdmistarpeista sekd sosioekonomisesta ettd ekologisesta nako-
kulmasta (Koskela 2013, 2017).

Yhteistoimintaverkostojen, valtakunnallisten luonnonhoidon kehittdmishankkeiden seka yhteis-
tutkimushankkeiden hankekoordinaatio on vuodesta 2011 ollut Suomen ymparistokeskuksessa.
Koordinaatioon kuuluu myds hankkeiden seuranta ja tulosten kdytantoon viennin tuki, mukaan luki-
en hankkeiden viestinnan tukeminen. Lisdksi hankekoordinaattori on osallistunut hankehakujen to-
teutukseen ja toiminut linkkind hankevetdjien ja rahoittavien ministerididen valilla.

1.3. METSO-ohjelman ja tutkimus- ja kehittamishankkeiden
aiemmat arvioinnit

Metsantutkimuslaitos (nyk. Luonnonvarakeskus) teki vuonna 2011 kirjallisiin aineistoihin ja haastat-
teluihin perustuvan yhteistoimintaverkostojen vaikuttavuuden ja kehittamistarpeiden arvioinnin
(Rantala ym. 2011). Arvioinnissa suositeltiin, ettd yhteistoimintaverkostohankkeet keskittyisivat
METSO-rahoituksesta riippumattomien toimintamallien kehittamiseen seka alueellisten suojelu-
alueverkostojen vapaaehtoiseen perustamiseen. Lisdaksi pidettiin tarkedna painottaa aiempaa enem-
man toiminnan pitkdaikaisvaikutuksia, metsan eri kayttdmuotojen yhteensovittamista, verkoston
jasenten monipuolisuutta sekd metsien monimuotoisuuteen liittyvaa elinkeinotoimintaa. Vuodesta
2011 lahtien yhteistoimintaverkostohankkeiden toiminnasta ja tuloksista on tehty vuosittainen seu-
rantaraportti. Vuosiraportteja ovat tehneet Metsantutkimuslaitos, myohemmin Luonnonvarakeskus,
ja Suomen ymparistokeskus (SYKE), ja ne on koottu metsonpolku.fi-sivustolle. Vuonna 2013 valmistui
SYKEn ja Metsantutkimuslaitoksen (nyk. Luonnonvarakeskus) yhteistyond METSO-yhteistutkimus-
hankkeiden ja valtakunnallisten luonnonhoidon kehittamishankkeiden vaikuttavuuden arviointi (Kuu-
sela ja Rantala 2013), joka kattoi em. hankkeet vuosilta 2009-2012. Arviointi perustui hankevetijille,
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METSOn alueellisille yhteistyoryhmille seka sidosryhmille suunnattuihin kyselyihin, joiden perusteella
suositeltiin mm. METSO-ohjelmaa tukevan hanketoiminnan rahoituksen jatkamista ja tulosten vai-
kuttavuuden parantamista lisédmalla hankkeiden kaytannonldheisyytta ja hankkeiden vilistd yhteis-
tyota.

Ennen vuonna 2018 valmistuvaa arviointia koko METSO-ohjelman kattavia valiarviointeja on teh-
ty kaksi. Ensimmainen METSOn valiarviointi koski vuosia 2008—2009 (Koskela ym. 2010). Toinen va-
liarviointi valmistui vuonna 2012 Pellervon taloustutkimuksen ja Jyvaskylan yliopiston yhteistyona
(Laita ym. 2012). METSO-hankkeiden osalta arvioinneissa kuvailtiin hankkeiden sisalt6a ja roolia oh-
jelman toteuttamisen kentdssa.

Taman raportin tavoitteena on selvittda METSOn tutkimus- ja kehittamishankkeiden vaikutta-
vuutta: kuinka hyvin hankkeet tunnetaan, miten laajasti niiden tuloksia on sovellettu kdaytannon tyos-
sd ja miten merkittdvind monimuotoisuuden turvaamisen parissa tyoskentelevat pitavat hankkeissa
tuotettuja tietoja ja kehitettyja toimintamalleja. Lisdksi tavoitteena on selvittdd miten hankkeiden
tuottamaa tietoa voitaisiin tehokkaammin saada toimijoiden kdytté6n ja kuinka hanketoimintaa tulisi
kehittda. Raportti tukee ymparistdministerion ja maa- ja metsatalousministerién ohjauksessa vuonna
2018 tehtdvaa METSO-ohjelman valiarviointia. Vaikuttavuusarviointi kattaa vuosina 2009-2017 to-
teutetut yhteistoimintaverkostohankkeet, valtakunnalliset luonnonhoitohankkeet sekd yhteistutki-
mushankkeet (liite 1).

o

Metsanomistajien
luontoverkosto

Lansi-Suomen
luontoarvoyhdistys Koppelo ry

Yleis6tilaisuus
Siikaisten Etelapadssa 14.12. klo 12-14
Tilaisuudessa kerrotaan hankkeen ja
yhdistyksen kuulumisia. Lisaksi paikalla ovat
puhumassa:

*Jarmo Uimonen, Suomen metsakeskus:

foabarots e onta, b
akKaisin metsaan -hat

. Suomen riistakeskus Satakunta;

Riistametsdanhoito
Tilaisuus on avoin ja maksuton kaikille. Hanke
tarjoaa kahvit ja kastettavat

Yhteistoimintaverkostohankkeen “Metsanomistajien luontoverkosto’” kutsu yleisétilaisuuteen, jossa esitelldan
my®s luonnonhoidon kehittdmishanketta ”"Tuli takaisin metsiin” seka riistametsdanhoidon keinoja. Metsdanomis-
tajien luontoverkostoa vetda vuosina 2016-2019 Ldnsi-Suomen luontoarvoyhdistys Koppelo ry. , Tuli takaisin
metsiin -hanke on Tapio Oy:n ja Suomen metsdkeskuksen yhteishanke.



2. Arvioinnin toteutus

Arviointi toteutettiin kyselytutkimuksena metsien monimuotoisuuden turvaamisen parissa tydsken-
televille sekda METSO-hankkeissa eri tavoin mukana olleille tahoille. Kyselylla selvitettiin, millaisia
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvid tyotehtavia vastaajilla on, miten hyvin METSOn tutkimus-
ja kehittamishankkeet tunnetaan, miten laajalti niiden tuloksia hyédynnetdan, mitka ovat suurimmat
lisdtiedon ja kehittdmisen tarpeet monimuotoisuuden turvaamisessa ja hanketoiminnassa yleenss,
miten hankkeiden tuloksia voitaisiin hyddyntda enemman ja mitd haasteita hanketoimintaan liittyy.
Kyselylomake jakautui kolmeen osa-alueeseen: 1) tietotarpeet ja tiedon viélittdminen, 2) METSO-
hankkeiden tunnettuus ja 3) METSO-hankkeiden tulosten soveltaminen.

Hankkeen vaikuttavuudella tarkoitetaan tassa tydssa yksittdisen hankkeen toiminta-alueella ta-
pahtuvaa suoraa vaikutusta laajempaa merkitysta, kuten hankkeessa tuotetun tiedon ja kokemuksen
kertymista ja levidmista ja hyddyntamista myéhemmin tai toimintatapojen tai asenteiden muuttu-
mista (esim. Aistrich 2014). Esimerkiksi kulotushankkeen suoraa vaikutusta voi olla palaneen puu-
aineksen ja harvinaisen lajiston lisddntyminen poltetulla alueella, vaikuttavuutta taas hankkeessa
mukana olleiden tyontekijoiden polttoihin liittyvan tietotaidon lisddntyminen ja tiedottamisen myota
paikallisten asukkaiden myonteisempi suhtautuminen metsan kulotukseen.

2.1. Arviointiin sisaltyvat hankkeet

Arviointiin sisallytettiin yhteensa 48 vuosien 2009-2017 aikana toteutettua yhteistoimintaverkosto-
hanketta (21 kpl) seka yhteistutkimushanketta (6 kpl), jotka on lueteltu liitteessa 1. Hankkeet edusta-
vat sisdlléltaan karkeasti kolmea teemaa: 1) uhanalaiset metsalajit, 2) metsdluonnonhoidon mene-
telmien kehittdminen ja neuvonta ja 3) poltot ja kulotukset. Ndma teemat kattavat valtaosan metsa-
alan ammattilaisten monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvista tyotehtavistd. Monet arvioinnissa
mukana olevat hankkeet ovat voineet tuottaa tietoa tai kdytdnnon toimintatapoja useampaan tee-
maan. Osa hankkeista ei taas luontevasti istu mihinkdaan yllamainituista teemoista, vaikka ovatkin
esimerkiksi lisanneet METSOn tunnettuutta tai edistéaneet aihepiirin kasittelya ymparistokasvatuksen
keinoin. Niiden vaikuttavuudesta taman kyselytutkimuksen aineisto ei anna kattavaa kuvaa. Myos-
kaan PUTTE-tutkimusohjelmaa tai Luonnonvarakeskuksen METSO-tutkimushankkeita ei sisallytetty
hankearviointiin. PUTTE-ohjelman tuloksia ja vaikuttavuutta on arvioitu vuosina 2013 ja 2017 (Juslén
ja Sirkia 2013, Kuusela ym. 2017).

2.1.1. Uhanalaiset metsalajit

Monissa METSO-hankkeissa kasitelldan uhanalaisia tai muulla tavoin tarkeiksi tunnistettuja metsala-
jeja sekd niiden turvaamista. Lajisuojelu kuuluu myos yleisesti metsdammattilaisten arkeen. Uhan-
alaisten lajien turvaamista edistettiin mm. Uhanalaisten lajien turvaaminen metsataloudessa -
hankkeessa, jossa kehitettiin toimintamalli uhanalaisten lajien tietojen saamiseksi metsaalan toimi-
joiden kayttoon seka tehtiin opas lajien huomioon ottamisesta metsataloudessa (Saaristo ym. 2010).
Toisessa hankkeessa tehtiin netissa julkaistut kuvaukset uhanalaisten lajien elinymparistévaatimuk-
sista ja hoitosuosituksista’. Molemmat hankkeet olivat valtakunnallisia luonnonhoidon kehittidmis-
hankkeita.

Yhteistoimintaverkostoissa lajiteema on ollut esilla hankkeissa, joissa on ollut tavoitteena paran-
taa mm. kuukkelin, rupiliskon, suurten petolintujen seka riistalajien elinymparistdja (ks. liite 1). Hank-
keiden tavoitteena on ollut luoda uudenlaisia toimintatapoja uhanalaisten ja yleisten metsalajien
turvaamiseksi. Yleensa kaytdssa on ollut monipuolinen keinovalikoima. Esimerkiksi Kuukkeli metsa-

' Uhanalaisten metsalajien esittelyt: http://www.ymparisto fi/metsalajiesittelyt
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luonnon suojelun monipuolistajana -hankkeessa tavoiteltiin tarkeimpien reviiriytimien suojelua ja
niitd ymparoivien metsaalueiden kasittelya mm. luonnonhoidon ja jatkuvan kasvatuksen keinoin,
jotta reviirit sailyisivat metsaisina ja laji sailyisi paremmin.

Luontodirektiivin laji (liitteet Il ja IV)

BOR suojelutaso epésuotuisa huono, heikkeneva Koodi:

Hameenkylmankukka
Nipsippa

Pulsatilla patens Rauhoitettu (LSA 471/2013)

Uhanalainen ja erityisesti suojeltava (LSA 471/2013)

Kuva: Terhi Ryttar

Luonnehdinta

Himeenkylminkukka on matistavi, kukkimisaika-
na noin 10-30 cm korkea. valkokukkaista kangas-
vuokkoa (Pulsatilla vernalis) muistuttava monivuo-
tinen kasvi. Toukokuussa avautuvat isot yksittiiset
kukat ovat siniset tai violetinsiniset, ja niiden ulko-
pinta on valkokarvainen. Kasvilla on kukinta-aikana
vain valkokarvaisia varsilehtid. Pystyt, liuskaiset
aluslehdet puhkeavat vasta kukkimisen jilkeen.

Elinympaéristo ja levinneisyys
Himeenkylminkukka kasvaa kuivahkoilla ja valoi-
silla hiekkakankailla. hariunrinteilld. hariulehdoissa

Hoitosuositukset

Hiameenkylménkukalle haitallista kasvillisuuden
liiallista sulkeutumista voidaan ehkaists yksittdisten
puiden, etenkin varjostavien kuusten poistolla. Ta-
vanomaiset metsitaloustoimenpiteet eiviit sovellu
lajin kasvupaikoille. Metséinhoidon kriittisin vaihe
himeenkylménkukan elinveimaisuuden kannalta on
ylitihed taimikkovaihe, joka edesauttaa pohjaker-
roksen sammaloitumista. Tiheitd taimikoita tulee
siksi harventaa. Myds hakkuiden jilkeinen maan-
pinnan muokkaus voi tuhota esiintymia. Kulomus
olisi lajin undistumisen kannalta suositeltavaa.
Luonnonhoidollisen kulotuksen toteuttamiseen on

Uhanalaisten lajien esittelyita on tehty putkilokasveille, jakalille, sammalille, kddvakkaille ja kovakuoriaisille
valtakunnallisessa luonnonhoidon kehittamishankkeessa ”Lajiesittelyiden laatiminen uhanalaisille metsalajeil-
le”. Kuvassa osa uhanalaisen hameenkylmankukan lajiesittelysta. Hanketta veti Suomen ymparistékeskus ja
lajiesittelyt ovat ymparistohallinnon verkkopalvelussa

http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset lajit/Metsalajien esittelyt

2.1.2. Metsaluonnonhoidon menetelmien kehittaminen ja neuvonta

Teema kattaa laajan kirjon erilaisia METSO-hankkeita, joiden tavoitteina on ollut joko suoraan kehit-
tad luonnonhoidon menetelmid ja mitata niiden vaikuttavuutta maastossa (esimerkiksi hankkeet
Talousmetsdlehdot monimuotoisiksi, Puustoisten perinneymparistéjen hoidon kehittdaminen ja Lah-
teikkdjen ja lettojen kunnostamisen monimuotoisuusvaikutukset) ja/tai lisitd metsdnomistajien ja
toimijoiden tietoisuutta erilaisista luonnonhoidon ja monimuotoisuutta huomioivan metsanhoidon
mahdollisuuksista (esim. Kasvua ja vaikuttavuutta METSO luonnonhoitoon, Metsatalouden luonnon-
hoidon yleissuunnittelu, Minun METSOni).

Monissa hankkeissa monimuotoisuutta turvaavien metsan- ja luonnonhoidon toimintatapojen
neuvonta kohdistuu tiettyyn lajiryhmaan. Esimerkkeind voidaan mainita hankkeet Askel riistamet-
saan, Digiriistametsa ja Riistametsdanhoidon edelldkavijat. Naissa hankkeissa riistalajeja (etenkin met-
sdkanalintuja) suosivia, kustannustehokkaita metsankasittelytapoja, kuten riistatiheikdiden jattamis-
ta, on jalkautettu metsdanomistajien ja metsdammattilaisten keskuuteen. Valtakunnalliset luonnon-
hoidon kehittdamishankkeet korostuvat luonnollisesti tdssa teemassa, mutta myés monet yhteistoi-
mintaverkostot ja tutkimushankkeet ovat tukeneet talousmetsien luonnonhoidon kehittamista. Esi-
merkiksi METSO tunnetuksi tuhansille maaseudun asujille -yhteistoimintaverkostossa jaettiin tietoa
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metsdluonnon monimuotoisuudesta ja talousmetsien luonnonhoidosta nk. METSO-kavelykonseptin
avulla, ja Tieto ja vuorovaikutus monimuotoisuuden turvaamisen kohdentamisen tukena
-tutkimushankkeessa (TIKO) tuotettiin koulutusmateriaalia metsdammattilaisille metsien monikay-
tosta.

Maarit Simila ja Kaisa Junninen (toim.)

Talousmetrsalehdot

monimuotoisiksi

xokemulksia talousmetsilehtojen
luonnonhoidollisista hakkuista

Metsien ennallistamisen ja
luonnonhoidon opas

Timo vesanto & Jukka Ruutiainen

Luonnonhoidon kehittdmishankkeissa on tehty kdytannon ty6ta tukevia oppaita. Vuonna 2012 valmistui seka
Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas (Simila ja Junninen (toim.)) ettd Talousmetsidlehdot monimuo-

toisiksi -opas (Vesanto ja Ruutiainen).

2.1.3. Poltot ja kulotukset

Metsien luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpiteista arvioinnissa tarkasteltiin erikseen polttoja
ja kulotuksia. METSO-hanketoiminnassa on rahoitettu useita tdhan teemaan kuuluvia hankkeita,
mutta polttojen ja kulotusten toteuttamispinta-alat ovat siitd huolimatta olleet laskussa (Korhonen
ym. 2016). Polttoja ja kulotuksia on METSO-hankkeissa tarkasteltu ja toteutettu osana tarkeiden,
uhanalaisten metsaluontotyyppien hoitoa (Harjumetsien paahde-elinympéristoverkostot -hanke) ja
kustannustehokkaana tuotteena metsdanuudistamisen keinovalikoimassa (Uuteen toimintakulttuuriin
ja luonnonsuojelun kustannustehokkuuteen - sadstépuuryhmien poltto yksityismetsissa). Valtakun-
nallinen kulotustoiminnan lisddminen on ollut tavoitteena esimerkiksi hankkeissa Tulella tehok-
kaammin - valtakunnallinen luonnonhoidollisten kulotusten kehittamishanke, Luonnonhoitoa liekilla
seka Tuli takaisin metsiin. Hankkeet ovat aktiivisesti valittaneet tietoa polttojen ja kulotusten merkit-
tavistd monimuotoisuusvaikutuksista.
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3. Arvioinnin aineisto

3.1. Aineiston hankinta

METSO-hankkeiden vaikuttavuuden arviointi pohjautuu kyselylla hankittuun aineistoon. Kyselytutki-
mukseen paadytiin, koska haluttiin saada kadytannon toimijoiden nakemykset METSO-hankkeiden
merkityksesta ja vaikuttavuudesta seka hanketoiminnan kehittamistarpeista laajasti esille.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna (Webropol), joka ldhetettiin Suomen ymparistokeskuksesta
(kyselylomake liitteessa 2). Kyselyn kohderyhmiksi valittiin metsa- ja ympadristdalan toimijoita, joiden
voidaan arvioida olevan kohderyhma hankkeissa tuotetuille tiedoille, menetelmille ja toimintamalleil-
le. Suurimmalle osalle vastaajista kyselylinkki Iahetettiin sahkopostitse henkilokohtaisesti, mutta
muutamalle vastaajataholle kysely Iahetettiin avainhenkildille pyynnolla 1ahettaa sitd eteenpain or-
ganisaatiossaan. Tarkkaa kyselyn saaneiden maaraa ei siksi tiedetd, mutta arviolta kyselyn sai noin
350 henkil6a. Kyselyn saaneet edustavat mm. seuraavia organisaatioita: ELY-keskukset, Suomen met-
sakeskus, OTSO metsdpalvelut, metsanhoitoyhdistykset, Metsahallitus Luontopalvelut, Metsahallitus
Metsatalous Oy, Tapio Oy, Metsateollisuus ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Suomen riistakeskus.
Lisaksi kysely lahetettiin 25 kunnan ymparistd- tai metsdasiantuntijalle seka joukolle hankkeissa mu-
kana olleita henkil6ita (padosin hankkeiden vetdjid), jotka eivat kuuluneet edellad lueteltuihin muihin
kyselyn saaneisiin tahoihin.

Kysely lahetettiin tammikuun puolivalissa 2018 ja vastausaikaa annettiin kaiken kaikkiaan nelja
viikkoa. Muutamalle vastaajalle sdhkopostiviestid ei pystytty toimittamaan. Kyselyn aikana Webropo-
lin kyselyohjelmistossa oli tietoturvapadivityksista johtuvia tilapaisia toimintaongelmia, mika todenna-
koisesti laski vastausten maaraa. Kaikkiaan maaraaikaan mennessa kyselyyn vastasi 98 henkil6d, mika
on arviolta hieman yli neljdsosa kyselyn saaneista.

3.2. Vastaajien kuvaus

Kyselyyn vastanneet vastasivat paasaantoisesti kaikkiin kysymyksiin. Taustatietoina vastanneet il-
moittivat organisaationsa, toimialueensa pédaasiallisen maakunnan ja tyénimikkeen. Taustatiedot
annettiin tekstimuodossa ja tulosten analyysia varten ne koodattiin numeeriseen muotoon.
Vastanneiden pienestd maarasta johtuen tuloksia ei voida esittda maakunnittain. Tulosten tar-
kastelua varten maakunnista muodostettiin kolme aluetta (kuva 1): Itd-Suomi, johon kuuluu seitse-
man maakuntaa, Lansi-Suomi, jossa on kahdeksan maakuntaa ja Pohjois-Suomi, johon kuuluvat kol-
me pohjoisinta maakuntaa. Vastanneista kahdeksan prosenttia toimi valtakunnallisesti, 40 prosenttia
padosin Lansi-Suomessa, 33 prosenttia [td-Suomessa ja 18 prosenttia Pohjois-Suomessa (taulukko 1).



Taulukko 1. Vastanneiden pé&aasiallinen toimialue.

Alue n %
Valtakunnallinen 8 8
Lansi-Suomi 38 40
Ita-Suomi 32 33
Pohjois- Pohjois-Suomi 18 19
Suomi Yhteensa 96 100

Taulukko 2. Vastanneiden taustaorganisaatiot,
vastausten lukumaara ja osuus kyselyyn kaikista
vastanneista (%).

Organisaatio n %

Metsakeskus 21 22

Metsahallitus 12 13

Metsanhoitoyhdistys | 19 20

Metsateollisuus 4 4

Metsapalveluyritys 6 6

ELY-keskus 10 10

s Kunta tai kaupunki 10 10
ey s Muut 14 | 15
- e Yhteensi 96 100

Kuva 1. Tutkimuksessa kadytetty aluejako.

Vastaajia oli eniten Metsakeskuksesta ja metsanhoitoyhdistyksista, kummastakin noin viidennes
kaikista vastaajista (taulukko 2). Runsas kymmenesosa vastanneista oli Metsahallituksesta, pdaosin
Luontopalveluista. Samoin noin kymmenesosa vastanneista oli ELY-keskuksista seka kaupungeista ja
kunnista. Metsateollisuudesta ja metsdpalveluyrityksistd vastanneita oli vdhemman. Luokkaan muut,
joita oli vastaajista kuudennes, kuuluu useita keskenaan hyvin erilaisia tahoja (Himeen ammattikor-
keakoulu, Jyvaskylan yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, MTK ry, ProAgria, Suomen
riistakeskus, Suomen ympadristokeskus, Tapio Oy sekd joitakin yhdistyksid). Vastanneista kaksi kol-
masosaa (63 kpl ja 66 %) edusti metsdorganisaatioita ja loput muita tahoja (33 kpl ja 34 %).

Tasmallista eri organisaatioiden ja vastaajaryhmien vastausaktiivisuutta ei ole mahdollista arvi-
oida, koska ei ole tiedossa, missa madrin kyselylinkkia jaettiin eri organisaatioissa. Isoista kyselyn
kohderyhmista aktiivisimmin vastasivat metsdanhoitoyhdistysten, ELY-keskusten ja Suomen metsa-
keskuksen asiantuntijat; heistda noin 20-25 prosenttia kyselyn saaneista vastasi kyselyyn. Korkein
vastausaktiivisuus oli kuntien asiantuntijoilla; kysely lahetettiin valikoiden 25 kuntametsien asiantun-
tijalle, joista 40 prosenttia vastasi kyselyyn.

Tyonimikkeen perusteella vastaajien tehtavaala luokiteltiin kolmeen luokkaan: metsaalan tehta-
vat, ympadristdalan tehtdvat ja muut tehtavat (taulukko 3). Koska tyonimikkeet olivat osin yleisia ja
vaikeita tarkentaa, luokittelun tukena kaytettiin myos henkilon taustaorganisaatiota. Taman varsin
karkean luokittelun perusteella puolet vastaajista tyoskenteli padosin metsdalan tehtavissa, kolman-
nes ymparistdalan tehtavissa ja kuudesosa muissa tehtavissa (esim. museoissa, viheralalla, erilaisissa
paallikkotehtavissd, opetus- ja viestintdalalla). Metsdorganisaatioissa vastaajien tehtavat liittyivat
yleisimmin metsaalaan (68 %), kun taas muissa organisaatioissa ldhes puolella tyo liittyi muuhun kuin
suoranaisesti metsa- tai ymparistoalaan.



Taulukko 3. Vastaajien padasiallinen tehtdvaala organisaatiotaustan suhteen.

Tehtavaala Metsdorganisaatio | Muu organisaatio Yhteensa
Metsaala 68 % 18 % 51%
Ymparistéala 30% 36 % 32%
Muu 2% 46 % 17 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Vastaajien lukumaara 63 33 96

Pohjois-Suomen alueella toimivista vastaajista enemmisté toimi metsaalan tehtdvissa ja Lansi-
Suomessa puolet, kun taas Ita-Suomen alueella ldhes puolet vastaajista oli pddasiassa ympadristdalan
tehtavissa (taulukko 4). Muissa kuin metsa- tai ymparistdalan tehtavissa toimiminen oli yleisinta Lan-
si-Suomen alueen vastaajilla ja valtakunnallisissa tehtadvissa toimivilla.

Taulukko 4. Vastaajien padasiallinen tehtdvaala toimialueittain.

T Valtakun- Lansi- Ita-Suomi Pohjois- Yhteensa

Tehtdvaala . . .

nallinen Suomi Suomi
Metsdala 38 % 50 % 41 % 78 % 51 %
Ympdrist6ala 38% 26 % 47 % 17 % 32%
Muu 25 % 24 % 13% 6 % 17 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Vastaajien lukumaara 8 40 33 19 96

3.3. Aineiston kasittely

Tutkimusaineisto sisdlsi seka maarallista mitattavaa etta laadullista kuvailevaa tietoa. Maarallisesta
tiedosta laskettiin suorat jakaumat ja vastaukset ristiintaulukoitiin soveltuvin osin taustamuuttujien
suhteen. Tulosten tilastollista testausta ei katsottu tarpeelliseksi raportin luonteen vuoksi.

Kuvailevat tiedot (sanalliset vastaukset) luokiteltiin samankaltaisiin ryhmiin raportoinnin selkeyt-
tamiseksi. Osaa kaytettiin luokittelun jalkeen madarallisind muuttujina.

Vastaajien tyotehtavien sisaltéa kysyttiin laajalla monivalintakysymykselld, jossa pyydettiin arvi-
oimaan miten vahvasti tietyt metsdluonnon monimuotoisuuden edistamiseen liittyvat aihepiirit (16
vaihtoehtoa) kuuluivat omaan tyéhon. Jotta kysymyksen kaytté oli mahdollista myds vastaajien taus-
tamuuttujana, aihepiirien tiivistamiseen kaytettiin ensin paakomponenttianalyysia (Principal Com-
ponent analysis) ja sen jalkeen ryhmittelyanalyysia (K-Means Cluster Analysis) (esim. Lewis-Beck
1994, Hartigan 1975, Toivonen 1999).



4. Tulokset

4.1. Vastaajien suhde METSO-hankkeisiin

Vastaajista kolmasosa (35 %) oli tydskennellyt itse jossakin liitteessd 1 mainituista METSO-hankkeista.
Vastanneet mainitsivat kaikkiaan 38 METSO-hanketta, joihin olivat osallistuneet. Naista 19 oli luon-
nonhoidon kehittamishankkeita, 16 yhteistoimintaverkostohankkeita ja kolme yhteistutkimushank-
keita. Hankkeissa tyoskennelleistd 40 prosenttia oli ollut mukana useammassa kuin yhdessa METSO-
hankkeessa.

Sellaisia hankkeita, joihin vahintdaan kolme vastaajaa mainitsi osallistuneensa, oli yhdeksan kap-
paletta. Naista luonnonhoidon kehittamishankkeita olivat Digiriistametsa, Kasvua ja vaikuttavuutta
METSO luonnonhoitoon, Luontomatkailu ja METSO, Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas
ja Tuli takaisin metsiin. Verkostohankkeita olivat Kun toimeen tartutaan — kudotaan Hameeseen
luonnonhoitoverkko, Kuukkeli metsdaluonnon suojelun monipuolistajana, METSO-katkoily ja Suuret
petolinnut metsien monimuotoisuuden osana - tyokaluja metsanomistajille ja metsdammattilaisille.

Kymmenesosa vastaajista oli osallistunut muihin METSOon liittyviin tai sita tukeviin hankkeisiin,
kuten ns. KuntaMETSOn toteuttamiseen, PUTTE-tutkimushankkeeseen, valtion maiden METSO-
suojelua valmistelleisiin hankkeisiin, Zonation-tydkalun jatkokehittelyyn sekd muutamaan muuhun
luonnonhoidon hankkeeseen. Kaikkiaan siis noin 46 prosenttia vastaajista oli jollain tapaa ollut teke-
misissa METSOon liittyvien hankkeiden kanssa.
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METSO-ohjelman yhteistutkimushankkeiden tuloksista valmistuu myos tieteellisid artikkeleita. Kuvassa ns.
TIKO-hankkeen artikkeli (Paloniemi ym. 2018) seka "Energiapuun korjuun vaikutukset lahottaja- ja sienijuu-
risienten runsauteen ja monimuotoisuuteen 5 ja 10 vuotta korjuun jalkeen” -hankkeessa syntyneet tieteelliset
artikkelit (Toivanen ym. 2012).
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Talousmetsien luonnonhoito yleensa

Paikkatiedon kdyttdo monimuotoisuuden turvaamisessa
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monimuotoisuuden turvaamisessa
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Kuva 2. Vastaajien arvio siita, missa maarin luetellut monimuotoisuuden turvaamisen aihepiirit kuuluvat heidan
tyotehtaviinsa.

Vastaajia pyydettiin monivalintakysymyksella kertomaan, missa maarin tietyt monimuotoisuu-
den turvaamisen aihepiirit liittyivat heidan tyotehtaviinsa (liite 2, kysymys 1). Vahintaan puolella vas-
taajista tyotehtaviin liittyi erittdin keskeisesti tai melko keskeisesti talousmetsien luonnonhoito
yleensa, paikkatiedon kaytté6 monimuotoisuuden turvaamisessa, uhanalaisten metsalajien huomioon
ottaminen metsien kaytossd, metsdnomistajien neuvonta monimuotoisuusasioissa, uhanalaisten
metsalajien turvaaminen ja METSO-elinymparistojen tunnistaminen sekd kohteiden valinta (kuva 2).
Sen sijaan harvinaisempia tyotehtdvia olivat monitavoitteinen metsasuunnittelu, luonnon virkistys-
kdyton tai luontomatkailun ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteensovittaminen sekd luonnon-
hoidolliset poltot ja kulotukset, jotka kuuluivat tydtehtaviin vajaalla kolmanneksella vastaajista.

Kuvassa 2 esitetyn yksityiskohtaisen vastausjakauman perusteella on vaikea muodostaa koko-
naiskuvaa vastaajien tyotehtavien sisalldista. Taman vuoksi aihepiirit tiivistettiin pddkomponenttiana-
lyysilla padakomponenttimuuttujiksi. Tulokseksi saatiin viisi pdakomponenttia, jotka yhdessa selittivat
75 prosenttia muuttujien kokonaisvarianssista (taulukko 5). Ensimmaiselle padkomponentille, tehta-
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vaulottuvuudelle, latautuivat riistapainotteinen metsanhoito, talousmetsien luonnonhoito, metsata-
louden vesiensuojelu, eri-ikdisrakenteinen tai jatkuva metsankasvatus ja monitavoitteinen metsa-
suunnittelu, jotka kuvastavat talousmetsien luonnonhoidon tehtdvid. Toinen tehtavaulottuvuus kuvaa
uhanalaisten lajien turvaamista, silla siihen latautuivat uhanalaisten metsalajien huomioon ottami-
nen metsien kdytdssa ja uhanalaisten metsalajien turvaaminen, mutta myods paikkatiedon kaytto
monimuotoisuuden turvaamisessa. Kolmannen tehtdvaulottuvuuden muodostaa konkreettinen
METSO-toiminta, silla kaikki aiheet liittyivat [3heisesti kdaytannén METSO-ty6éhén: METSO-ohjelman
keinot ja korvaukset, METSO-elinympdristéjen tunnistaminen ja kohteiden valinta sekd metsanomis-
tajien neuvonta monimuotoisuusasioissa. Neljds tehtavaulottuvuus liittyy suojelualueiden hoitoon ja
kédyttdon, silla suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoito, luonnonhoidolliset poltot ja kulotuk-
set seka luonnon virkistyskdyton tai luontomatkailun ja monimuotoisuuden turvaamisen latautuivat
sille voimakkaimmin. Viides tehtavaulottuvuus kuvaa yhteistoimintaa, jossa keskeisia ovat eri toimi-
joiden yhteistoiminnan kehittdminen monimuotoisuuden turvaamisessa, tilarajat ylittdvd monimuo-
toisuuden turvaaminen sekd metsanomistajien neuvonta monimuotoisuusasioissa.

Vastaajat luokiteltiin ryhmittelyanalyysilld edellad esiteltyjen viiden tehtdvaulottuvuuden (paa-
komponentin) suhteen neljddn ryhmaan. Nain pyrittiin saamaan selville vastaajien tydnkuva METSO-
toiminnan kannalta. Taulukossa 6 on esitetty padkomponenttipistemaarien ryhmittaiset keskiarvot ja
kunkin tyénkuvaryhman osuudet. Ryhmien tulkinta tehtiin ryhméakeskiarvojen perusteella.

Taulukko 5. Vastaajien tydtehtaviin liittyvien aihepiirien padkomponenttianalyysin tulokset. Varimax-rotaatio,
itseisarvoltaan yli 0,5 arvot on lihavoitu (n=98).

Ty6hon kuuluva aihepiiri Piikomponentti®

1 2 3 4 5
Riistapainotteinen metsanhoito 0,884 | -0,019| -0,017 0,010 0,073
Talousmetsien luonnonhoito yleensa 0,822 0,088 0,238 0,069 | -0,055
Metsatalouden vesiensuojelu 0,773 | -0,042 0,239 0,101 | -0,129
Eri-ikdisrakenteinen tai jatkuva metsankasvatus 0,742 0,225 | -0,015| -0,086 0,109
Monitavoitteinen metsasuunnittelu 0,573 0,412 | -0,348 | -0,316 0,131

Uhanalaisten metsalajien huomioon ottaminen

. . n 0,259 0,851 0,153 | -0,064 0,020
metsien kdytossa

Uhanalaisten metsalajien turvaaminen 0,022 0,719 0,244 0,398 0,122
sP(;':\;I;Ia(atledon kdyttdé monimuotoisuuden turvaami- 0,064 0,713 0,245 0,174 0,378
METSO-ohjelman keinot ja korvaukset 0,178 0,215 0,833 0,022 0,166
METSO.—eImymparlstOJen tunnistaminen ja kohtei- 0,104 0,363 0,770 0,037 0,059
den valinta

::]etsanomlstajlen neuvonta monimuotoisuusasiois- 0,438 -0,076 0,530 -0,301 0,504
Suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoito -0,185 | -0,055 0,008 0,850 0,084
Luonnonhoidolliset poltot ja kulotukset 0,136 0,300 0,092 0,744 0,079

Luonnon virkistyskayton tai luontomatkailun ja mo-

. . . . ) 0,220 0,085 | -0,380 0,571 0,390
nimuotoisuuden turvaamisen yhteensovittaminen

Eri toimijoiden yhteistoiminnan kehittdaminen mo-

. . . -0,008 0,138 | -0,050 0,237 0,838
nimuotoisuuden turvaamisessa

Tilarajat ylittdva monimuotoisuuden turvaaminen -0,041 0,204 0,379 0,063 0,769

Ominaisarvo 4,55 2,90 1,93 1,31 1,26

Kokonaisvarianssista selitetty osuus, %| 28,40 18,15 12,04 8,18 7,84

2 Padkomponenttien nimedaminen: 1 = Talousmetsien luonnonhoito, 2 = Uhanalaisten lajien turvaaminen, 3 = METSO-
toiminta, 4 = Suojelualueiden hoito ja kaytto ja 5 = Yhteistoiminta.




Taulukko 6. Vastaajien luokittelu tydnkuvan mukaisiin ryhmiin tehtavaulottuvuuksien (padkomponentit) suh-
teen. K-means klusterianalyysi. Positiiviset yli 0,5 pdakomponenttipisteiden keskiarvot lihavoitu (n=96).

Tehtavaulottuvuus Tyonkuva

1 METSO- | 2 Erityisosaaja | 3 Sivutoiminen | 4 Yleisosaaja

toimija

Talousmetsien luonnonhoito -0,75753 -0,37964 -0,16308 0,77828
Uhanalaisten lajien turvaaminen 0,14609 0,59105 -1,18827 0,47579
METSO-toiminta 0,89809 -0,67406 -0,21792 0,0361
Suojelualueiden hoito ja kaytto -0,93717 0,92256 0,17443 -0,12373
Yhteistoiminta -0,2519 -0,90108 0,21146 0,50364
Ryhman koko, kpl 19 19 25 33
Osuus, % 20% 20% 26% 34 %

Ensimmaisen ryhman tyonkuvassa painottui METSO-hankkeisiin liittyvdn toiminnan ydin, joten
ryhma nimettiin METSO-toimijoiksi. Toisessa ryhmassa korostuivat varsinkin suojelualueiden ennallis-
taminen ja kulotukset ja uhanalaisten lajien turvaamiseen liittyvat toimenpiteet, joten nama osaajat
nimettiin tydnkuvaltaan erityisosaajiksi. Neljannen ryhman osaaminen kattaa laajimman alueen kay-
tanndn metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvista tehtavista, joten heita voidaan
kutsua yleisosaajiksi. Kolmannen ryhman tydnkuvassa mikaan METSO-hankkeiden aiheista ei noussut
erityisemmin esille, joten he todennakdisesti seuraavat asioita laaja-alaisesti, mutta muun tyonsa
ohella, joten heita kutsutaan tassa sivutoimisiksi.

Metsdalan tehtavissa toimivilla yleisosaajan tydnkuva oli keskimaaraista yleisempi ja erityisosaa-
jan tyonkuva keskimaaraistd harvinaisempi (taulukko 7). Ympdristbalan tehtdvissa toimivilla kaikki
tyonkuvat olivat ldhes yhtd yleisida. Muissa tehtdvissa toimivissa oli eniten erityisosaajia, kun taas
METSO-toimijoita oli vahiten. Kaikilla maantieteellisilla toimialueilla yleisosaajan tyénkuva oli yleisin
(taulukko 8). Pohjois-Suomessa METSO-toimijoita oli keskimaaraistd vahemman, Lansi-Suomessa taas
erityisosaajia. Valtakunnallisesti toimivista kahdella kolmasosalla tyonkuva oli yleisosaaja, loput oli-
vat METSO-ndkokulmasta sivutoimisia.

Taulukko 7. Vastaajien tydonkuva tehtdvaaloittain (n=94).

Tyonkuva Metsaala | Ympadristoala | Muu Kaikki

METSO-toimija 21% 23 % 6 % 19 %
Erityisosaaja 8% 27 % 38% 19%
Sivutoiminen 27 % 27 % 25 % 27 %
Yleisosaaja 44 % 23 % 31% 35%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 8. Vastaajien tydnkuva toimialueittain (n=94).

.. Valtakun- Lansi- Ita- Pohjois- | Kaikki

Tyonkuva . . . .

nallinen Suomi Suomi Suomi
METSO-toimija 0% 24 % 23 % 11% 19 %
Erityisosaaja 0% 13% 26 % 28 % 19%
Sivutoiminen 29 % 26 % 23 % 33 % 27 %
Yleisosaaja 71% 37% 29 % 28 % 35%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %




4.2. Tietotarpeet ja tiedon hankintakanavat

4.2.1. Tarkeimmat lisatiedon tarpeet

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetusta luettelosta ne metsaluonnon monimuotoisuutta edistavat
aiheet, joista he haluaisivat saada lisaa tietoa (liite 2, kysymys 2). Aiheita oli kaikkiaan 36 ja tulosten
kasittelyssa ne jaettiin yhdeksdan aiheryhmaan. Kyselyssa aiheet oli esitetty ilman ryhmittelya, ja
vastaajat saattoivat valita useampia aiheita. Vastausten tarkastelussa aiheryhman osuuteen on las-
kettu kaikki ne vastaajat, jotka halusivat lisatietoja yhdestakin aiheryhmaan kuuluneesta aiheesta.

Kaikkiaan kolme neljdsosaa vastaajista kaipasi lisda tietoa talousmetsien luonnonhoidon mene-
telmistd monimuotoisuuden edistamiseksi (taulukko 9). Aiheryhmé&an laskettiin mukaan laaja kirjo
erilaisia menetelmia, mutta ei elinymparistékohtaisia menetelmia. Eniten tietoa haluttiin lisda talo-
usmetsien luonnonhoidon vaikutuksista monimuotoisuuteen, luonnonhoidon kustannuksista, eri-
ikdisrakenteisesta tai jatkuvasta metsdankasvatuksesta sekd metsatalouden vesiensuojelun ja luon-
nonhoidon toimenpiteiden yhdistamismahdollisuuksista.

Toiseksi yleisin aiheryhma, josta kaivattiin lisatietoja, oli uhanalaisten lajien turvaaminen (59 %
vastaajista). Erityisesti nousivat esille paikkatiedot uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymisests,
mutta my0s tarkempi tieto lajien elinymparistovaatimuksista nahtiin tarkeana.

Kolmanneksi eniten oli niitd, jotka halusivat lisda tietoa tiettyjen elinymparistéjen ennallistami-
sen ja luonnonhoidon menetelmistd (57 %). Lisatietotarpeet hajautuivat viiteen aiheeseen, joista
pienvesien kunnostaminen ja luonnonhoito nousi vahvimmin esille.

Toimijoiden ja metsdnomistajien yhteistoiminnan edistiminen monimuotoisuuskysymyksissa oli
tarkea aihe puolelle vastaajista.

Vahiten lisdtietoa tarvittiin seuraavista aiheryhmista: virkistyskdyton edistdminen (38 %), suoje-
lualueilla tapahtuva ennallistaminen ja hoito (33 %), kulotus ja poltot (31 %) sekd METSO-ohjelma (23
%). Aiheryhmassa “Muut aiheet” tiedontarpeet liittyivat erityisesti ilmastonmuutoksen huomioon
ottamiseen luonnon- ja metsdanhoidossa (34 %).

Mikaan tarjolle asetetuista aiheista ei korostunut sellaisena, josta olisi tarvittu selvasti muita ai-
heryhmia enemman lisaa tietoa. Vastaajilla oli mahdollisuus nimeta lueteltujen aiheiden ulkopuolelta
my0s omia tietotarpeitaan, mutta tallaisia esitettiin hyvin vahan. Mainittiin kuitenkin mm. monimuo-
toisuuskohteiden tunnistaminen laserkeilauksella, vesistoissd ja niiden ldahiymparistdssa esiintyvat
lajit, hyonteiset ja ylipaataan selkdrangattomat, metsaluhdat sekd miten motivoida ihmisid yhteis-
tyohén monimuotoisuuden turvaamisessa.

Aiheryhmia tarkasteltiin my6s vastaajien taustaryhmittdin. Taulukossa 10 on lueteltu ne aihe-
ryhmét, joista keskimadrdistd useampi (yli 10 prosenttiyksikén ero muihin aiheryhmiin) halusi saada
lisaa tietoja. Metsdalan tehtavissa tyoskentelevat kaipasivat lisda tietoja METSO-ohjelmasta, kun taas
ympdristoalan tehtavissa toimivilla mikaan aiheryhma ei korostunut muita enemman. Sen sijaan
muissa kuin metsa- tai ymparistdalan tehtdvissa toimivat kaipasivat tietoja talousmetsien luonnon-
hoidosta, yhteistoiminnan edistamisestd, tavoista edesauttaa virkistyskdyton lisaamista seka ryh-
madn “muut aiheet” kuuluvista aiheista.

Tyo6nkuvaltaan METSO-toimijoiksi luokitellut vastaajat kaipasivat lisaa tietoja erityisesti keinoista
uhanalaisten lajien turvaamiseksi, erityisosaajat elinymparistokohtaisesta luonnonhoidosta ja ennal-
listamisesta ja sivutoimiset talousmetsien luonnonhoidosta sekd ryhmasta “muut aiheet”. Yleisosaa-
jat kaipasivat lisatietoja kulotuksista ja poltoista.

Lansi-Suomessa lisdtietoja kaivattiin erityisesti uhanalaisten lajien turvaamisesta ja virkistyskay-
ton edistamisesta, kun taas Ita-Suomessa elinymparistokohtaisesta luonnonhoidosta ja ennallistami-
sesta seka suojelualueiden ennallistamisesta ja hoidosta. Pohjois-Suomessa lisda tietoa kaivattiin
METSO-ohjelmasta. Valtakunnalliset toimijat halusivat lisdtietoja talousmetsien luonnonhoidosta,
yhteistoiminnan edistamisesta ja ryhmaan “muut aiheet” kuuluvista aiheista.



Taulukko 9. Aiheet, joista vastaajat kaipasivat lisda tietoa. Aiheryhman osuuteen on laskettu kaikki ne vastaa-
jat, jotka halusivat lisdtietoja yhdestdkin aiheryhmaan kuuluneesta aiheesta (n=98).

Aiheryhmait ja niihin kuuluvat aiheet Osuus
Uhanalaisten lajien turvaaminen 59 %
Paikkatieto uhanalaisten tai harvinaisten metsalajien esiintymisesta 36 %
Uhanalaisten tai harvinaisten metsilajien elinymparistovaatimukset 32%
Uhanalaisten tai harvinaisten lajien turvaaminen metsien kdytossa 26 %
METSO-ohjelma 23 %
METSO-elinymparistdjen tunnistaminen ja kohteiden valinta 20 %
METSO-ohjelman keinot ja korvaukset 18 %
Ennallistaminen ja hoito suojelualueilla 33%
Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon vaikutukset monimuotoisuuteen 18 %
Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon kustannukset 18 %
Harvinaisten elinymp. ennallistam. ja hoito (jalopuumetsat, ultraemdksiset, metsidluhdat) 16 %
Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon menetelmat 15 %
Poltot ja kulotukset 31%
Luonnonhoidolliset poltot ja kulotukset yleensa 20 %
Polttojen ja kulotusten vaikutukset monimuotoisuuteen 15%
Saastépuuryhmien poltto 13 %
Talousmetsien luonnonhoidon menetelmat 78 %
Talousmetsien luonnonhoidon vaikutukset monimuotoisuuteen 38 %
Eri-ikdisrakenteinen tai jatkuva metsankasvatus 34 %
Talousmetsien luonnonhoidon kustannukset 33%
Metsatalouden vesiensuojelun ja luonnonhoidon toimenpiteiden yhdistamismahdollisuudet 32%
Talousmetsien luonnonhoidon menetelmit 27 %
Metsikko- ja puustorakenteen monipuolistamisen vaikutukset monimuotoisuuteen 27 %
Lahopuun lisddmisen vaikutukset monimuotoisuuteen 22%
Metsikko- ja puustorakenteen monipuolistaminen (pienaukkohakkuut, lehtipuuston suosiminen) 20%
Riistapainotteinen metsanhoito 13%
Lahopuun lisddmismenetelmit (puiden kaataminen/kaulaaminen/tekopokkel6t) 11%
Elinymparistdjen luonnonhoito ja ennallistaminen 57 %
Pienvesien kunnostaminen ja luonnonhoito metsa- ja suoalueilla 30%
Suoelinymparistdjen luonnonhoito ja ennallistaminen 28 %
Puustoisten perinneymparistdjen luonnonhoito 27 %
Lehtojen luonnonhoito 18 %
Harjumetsien luonnonhoito 14 %
Yhteistoiminnan edistaminen 49 %
Toimijoiden vdlisen yhteistyon kehittiminen monimuotoisuuden turvaamisessa 35%
Metsanomistajien aktivoiminen monimuotoisuuden turvaamiseen 32%
Toimintatavat turvattaessa monimuotoisuutta useamman tilan yhteistyona 21 %
Virkistyskdyton edistiminen 38 %
Virkistyskdytén/luontomatkailun ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteensovittaminen 22 %
Metsien maisema-arvojen kehittaminen ja turvaaminen 21 %
Luonnon mydnteisia terveysvaikutuksia hyédyntavien toimintamallien kehittaminen 15 %
Muut aiheet 48 %
limastonmuutoksen huomioon ottaminen luonnon- ja metsinhoidossa 34 %
Paikkatiedon hyddyntdminen monimuotoisuuden turvaamisessa 18 %
Monitavoitteisen metsasuunnittelun toteuttaminen 15%




Taulukko 10. Taustatekijaryhmittdin aiheryhmat, joista toivottiin keskimaaraista useammin lisaa tietoja (n=96).
Tehtavaalat ja aluejako on kuvattu luvussa 3.2 ja tyénkuvat luvussa 4.1.

Taustatekijaryhma Aiheryhmat
Tehtavaala
Metsaala METSO-ohjelma
Ymparistoala -
Muu Talousmetsien luonnonhoito, Yhteistoiminnan edistaminen, Virkistyskay-
ton edistdminen, Muut aiheet
Tyonkuva

METSO-toimija

Uhanalaisten lajien turvaaminen

Erityisosaaja

Elinymparistékohtainen luonnonhoito ja ennallistaminen

Sivutoiminen

Talousmetsien luonnonhoito, Muut aiheet

Yleisosaaja Kulotukset ja poltot
Alue
Valtakunnallinen | Talousmetsien luonnonhoito, Yhteistoiminnan edistaminen, Muut aiheet
Lansi-Suomi Uhanalaisten lajien turvaaminen, Virkistyskayton edistaminen
Ita-Suomi Suojelualueiden ennallistaminen ja hoito, Elinymparistokohtainen luon-

nonhoito ja ennallistaminen

Pohjois-Suomi

METSO-ohjelma

Monivalintakysymyksen lisdaksi vastaajia pyydettiin avoimella kysymyksella tarkentamaan vastaustaan
kirjoittamalla tarkeysjarjestyksessa kolme tarkeintd monimuotoisuuden turvaamisen aihetta, joista
heiddn mielestaan tarvittaisiin lisda tutkimusta, kehittamista tai kokeiluhankkeita (liite 2, kysymys 3).
Vastaukset ryhmiteltiin kolmeentoista valjadan aihealueeseen. Alla esitetdadn aihealueittain yhteenve-
dot ja sitaatteja vastauksista. Osa vastaajista kopioi itselleen tarkeimmat aiheet suoraan edeltdneesta
monivalintakysymyksestd, ja osa taas muotoili vastauksensa omin sanoin.

Talousmetsien luonnonhoito

Selkedsti useimmin tarkeimpind aihealueina, joita tulisi tutkia ja kehittdd, mainittiin talousmetsien
luonnonhoito ja sen ympadrillda olevat teemat, kuten luonnonhoidon menetelmat, kustannukset ja
kustannustehokkuus seka toimenpiteiden vaikutukset monimuotoisuuteen.

“Talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteet monimuotoisuuden lisddmiseksi”
“Talousmetsien luonnonhoidon eri keinojen vaikuttavuus monimuotoisuuteen ja kustannus-
tehokkuus”

“Metsétalouden vesiensuojelun ja luonnonhoidon toimenpiteiden yhdistéimismahdollisuudet”
“Saako sddstépuilla liséttyd uhanalaisia lajeja talousmetsiin tai muutoin metsén monimuo-
toisuutta?”

“Luonnonhoidon edistdminen harvennushakkuissa”

Tarkeinad nahtiin myo6s luonnonhoidon ohjeistuksen ja metsikko- ja puustorakenteen monipuolistami-
sen menetelmien kehittaminen, sekd luonnonhoidon paikallistaloudellisten vaikutusten ja niiden
tuottaman lisdarvon selvittdminen. Selvityskohteina nostettiin esiin myos talousmetsien vesiensuoje-
lun ja luonnonhoidon yhdistamismahdollisuudet, purojen suojavyohykkeiden kasittely seka yleisesti
luonnonhoidon tehokkuuden ja parhaimpien toimintatapojen selvittaminen. Yleiselld tasolla riistan
huomioon ottaminen nousi esiin vain muutamissa vastauksissa, mutta aiheeseen liittyen nahtiin tar-
vetta selvittdd riistapainotteisen metsdnhoidon taloudellisia vaikutuksia sekd riistametsdanhoidon
mahdollisuuksia tukea muita monimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteita.



Yhteistyo, koulutus ja viestinta

Suuri osa vastaajista nosti tarkeimpien aihealueiden joukkoon yhteistyon kehittamisen, joko eri toi-
mijaryhmien valisen tai metsanomistajien valisen tilojen rajat ylittavan. Esille nousi myds osallistavan
luonnonhoidon seka verkostojen tarkeys. Koulutustarpeista nousivat esille alan toimijoiden luonnon-
hoito-osaamisen kehittdminen ja kdytdnnon toimijoiden (mm. leimikon tekijit ja puunostajat) val-
miuksien lisédminen monimuotoisuuden edistamiseksi talousmetsissa. Viestinnalliset kehittamiskoh-
teet eivat vastauksissa juuri nousseet kolmen tarkeimman kohteen joukkoon, mutta esim. suurelle
yleisélle kohdennettua luonnon monimuotoisuutta kasittelevaa viestintaa toivottiin lisaa.

“Eri sektoreiden yhteistyo, tdiden yhteensovittaminen, tila- ja toimijarajojen ylittévé yhteistoi-
minta”

“"Metsdissd toimivien tyéntekijéiden luonnonhoito-osaamisen kehittdminen”
“Metsdétaloustoimijoiden kouluttaminen jatkuvan kasvatuksen ja eri-ikéisrakenteisen metsdn-
hoidon kdyttéénottoon ja téhdn liittyen liito-oravan sekd uhanalaisten metsdlajien huomioon ot-
tamiseen”

“METSO-viestinté: mikd on biodiversiteetti, mité se tarkoittaa ihmisten kannalta, suhde ilmaston
muutokseen jne. Ei METSO-toimijoille vaan suurelle yleisélle.”

“Tiedon parempi ja hyviksytty jakaminen (viranomaisten vdlilld, maanomistajien vdlilld sekd
maanomistajien, viranomaisten ja eri palvelun tuottajien vdililld)”

Monimuotoisuuden turvaamisen keinojen kehittaminen ja toimintamallit

Moni vastaaja naki tarkeana erilaiset monimuotoisuuden turvaamisen toimintamallien ja keinojen
kehittdmiseen ja suunnitteluun liittyvat aiheet. Tarkeind nousivat esille mm. suojelun ja luonnonhoi-
don toimenpiteiden alueellinen suunnittelu ja sen keinot esimerkiksi suojelualueiden kytkeytyvyyden
lisddmiseen. Suojelukeinoihin liittyvina kehittdmiskohteina nousivat esille ylipdataan suojelukeinojen
kehittdminen ja eri keinojen vertailu, keinojen kustannustehokkuuden tarkastelu seka suojelun rahoi-
tuspohjan laajentaminen mukaan lukien kompensaatiomallit ja verotuksella ohjaaminen. Monitavoit-
teisen suunnittelun ja sen tyokalujen kehittdminen nostettiin myos esiin.

“Keinot monimuotoisuuden kannalta merkittévien alueiden kytkeytyneisyyden liséiéimiseen ja sir-
paloitumisen véhentdmiseen”

“Monimuotoisuuden turvaamiseen riittévdn minimipinta-alan selvittdminen yksittdisessd koh-
teessa eri METSO-elinympdiristéillé. Esim. lajikohtaisia tutkimuksia tai suosituksia pinta-alan vai-
kutuksesta ja tarpeesta eri lajien selviimisen kannalta itse suojeltavalla alueella ja suositeltavista
toimenpiteistd/ohjeista ympdréivin alueen hoidossa/kéytossd.”

”Mitd biologisen monimuotoisuuden osaa voidaan suojella vihdisin ja vapaaehtoisin metsénkdy-
ton linjauksin, miké vaatii suojelullisten tukien tehokasta kdyttéd ja mikéd osa metséluonnon tiuk-
kaa suojelua?”

“"Vapaaehtoiset mddrdaikaiset suojelumallit”

“Suojelun ja luonnonhoidon toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen jdrkevdlld mittakaava-
tasolla (esim. valuma-aluetaso pienvesistéjen osalta)”



Elinymparistéihin ja lajistoon liittyvat toimenpiteet

Monet vastaajista nostivat tarkeimpien kehittamisaiheiden joukkoon elinymparistdjen ja lajien pa-
remman huomioon ottamisen metsataloudessa. Elinymparistéjen osalta esiin nostettiin mm. harju-
metsien, karujen maiden ja ylipaataan paahdeymparistojen hoidon ja huomioon ottamisen kehitta-
minen sekd luonnonhoitohakkuiden toteuttaminen lehdoissa. Lisdksi haluttiin tietoa siitd, miten mo-
nimuotoisuusarvot kehittyvat erilaisissa elinymparistoissa. Lajien osalta nousivat esille esimerkiksi
uhanalaisten tai harvinaisten lajien elinymparistévaatimusten selvittaminen, lahopuun lisddmisen
vaikutukset lajistoon seka uhanalaisten lajien esiintymia koskevan paikkatiedon parempi saatavuus.
Polttoihin ja kulotuksiin liittyvina kehittamis- ja selvitystarpeina nostettiin ylipaataan luonnonhoidol-
liset kulotukset ja sdastopuuryhmien poltto sekad ndiden vaikutukset monimuotoisuuteen. Ennallis-
taminen nousi selvasti harvemmin kolmen tarkeimman tutkimus- ja kehityskohteen joukkoon. Kehit-
tamiskohteina mainittiin mm. toimenpiteiden kustannustehokkuus, ennallistamisen sosiaalisten ja
paikallistaloudellisten vaikutusten mittaaminen seka ennallistamisen monimuotoisuusvaikutukset.

“Uhanalaisten tai harvinaisten metsdlajien elinympdristévaatimukset”

“Kestdvd metsdnhoito harjumetsisséd. Paahdeympdristéjen hoito osana talousmetséd.”
“Lahopuun lisddmisen vaikutukset monimuotoisuuteen”

“Puutteellisesti tunnetut avoimien tai puoliavoimien elinympdristéjen lajit ja luontotyypit”
“Polttojen ja kulotusten vaikutukset monimuotoisuuteen”

“Palojatkumoalueisiin liittyvd selvitys”

“Elinympdiristéjen hoidon ja ennallistamisen eri menetelmien kustannusvaikuttavuus”
“Muuttuneiden (peratut pienvedet, ojitetut mutta ennallistuvat korvet, ojitetut metsédnkasvatuk-
seen kelpaamattomat suot) elinympdristéjen luontoarvot, niiden elvyttimisen mahdollisuus ja
mielekkyys”

Metsatalouden vesiensuojelu

Metsatalouden vesiensuojelu nousi esiin melko monella vastaajalla joko tarkeimpana tai toiseksi
tarkeimpana kehittamisaiheena. Moni vastaaja korosti tarvetta parantaa vesiensuojelun keinoja,
esimerkiksi kehittdd rantametsien hoitoa vesien suojelussa sekd parantaa pohjavesien suojelua. Yksi
tarkedksi koettu teema oli vesiensuojelun ja monimuotoisuuden suojelun yhdistdmismahdollisuuksi-
en kehittaminen.

”Rantametsien merkitys vesiensuojelussa. Mitké metséitaloustoimet ja miten toteutettuna
mahdollisia rantametsissé vaarantamatta monimuotoisuutta ja aiheuttamatta uhkaa vesi-
alueille ravinne- ja kiintoainekuormituksen kautta.”

“"Metsdtalouden vesiensuojelu tarvitsee liséé panoksia joka saralla.”

Eri-ikdisrakenteinen metsdnkasvatus

Melko moni vastaajista nosti eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen kolmen tarkeimman aihealueen
joukkoon. Erityisesti nahtiin tarvetta jatkuvan kasvatuksen monimuotoisuusvaikutusten seka talou-
dellisten, sosiaalisten ja puustovaikutusten selvittamiseen. Vastauksissa toivottiin myods ylipaataan
enemman erilaisten metsankasvatusmenetelmien vertailua.



“Jatkuva metsénkasvatus ja sen vaikutukset monimuotoisuuteen verrattuna vallitseviin met-
sdnkdsittelytapoihin. Jatkuva metsdnkasvatus voi kiinnostaa monia metsdnomistajia, mutta
mahdollisuus jdd kédyttdmdttd, jos siihen ei saa rohkaisua metsdammattilaisilta.”

“"Metsien laaja-alaisen jatkuvan kasvatuksen ekonominen, sosiaalinen ja ekologinen merkitys.
Kunkin aihepiirin alle mahtuu lukemattomia sivukysymyksié esim. matkailuasiat, miten jatku-
van kasvatuksen metsd kelpaa virkistyskdytto6n, miten eliélajit menestyvdt siind, miten se
tdydentdd suojelualueverkostoa.”

Metsdanomistajien aktivointi ja monimuotoisuustiedon lisadminen

Lahes yhta tarkeana kehittamiskohteena nahtiin keinot metsanomistajien aktivoimiseksi monimuo-
toisuuden turvaamiseen. Vastauksissa toivottiin mm. monimuotoisuustiedon lisdamista metsanomis-
tajakunnassa seka alan toimijoiden keskuudessa. Tutkimuskohteiksi ehdotettiin esimerkiksi metsan-
omistajien toimintaa tilanteessa, jossa he saisivat kattavat tiedot tilansa monimuotoisuuskohteista ja
niiden huomioonottamisen keinoista. Vastausten perusteella tarvittaisiin myos tietoa keinoista, joilla
metsanomistajat saataisiin paremmin ottamaan huomioon monimuotoisuusasiat.

“METSO-elinympdristéjen tunnistaminen ja kohteiden valinta. Tietoa pitdisi saada entistd
enemmfdin toimijoille ja maanomistajille.”

“"Metsdnomistajien ja toimijoiden tiedon lisééminen ja asenteisiin vaikuttaminen metsien
monimuotoisuudesta, sen merkityksestd ja sen turvaamisesta.”

limastonmuutos

IImastonmuutokseen liittyvat kehittamistarpeet nousivat myos esiin varsin monella vastaajalla. Tar-
keina tutkimus- ja kehittdamisteemoina pidettiin vaikutuksia monimuotoisuuteen, luonnonsuojelualu-
eiden verkostoon ja metsatalouteen. Myos luonnon hiilitaseiden laskenta ja skenaariot eri toimenpi-
teiden vaikutuksesta hiilitaseisiin nostettiin esiin.

“llmastonmuutokseen varautuminen metsdtaloudessa ja monimuotoisuuden turvaamisessa ”
“llmastonmuutoksen vaikutus metsdtalouteen ja monimuotoisuuteen”

“Luonnon monimuotoisuuden merkitys ilmastonmuutoksessa”

Luonnon virkistyskaytto ja muut aiheet

Luonnon virkistyskayttd nousi vain joissakin vastauksissa esille tarkedana kehittamiskohteena. Esille
nostettiin mm. virkistyskdytdn ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteensovittamisen haasteet,
luontomatkailun ymparistovaikutukset, maisema-arvojen kehittdminen, metsdluonnon terveysvaiku-
tukset seka metsatuhojen ja monimuotoisuuden valinen yhteys.

“Suojelun ja virkistyskdytén yhteensovittaminen. Missd vaiheessa alkavat olla ristiriidassa
keskenddn? Turvallisuus, kulkemisen helppous, viihtyisé metsd...”

“Luontomatkailun todelliset ympdristévaikutukset”

“"Metsien maisema-arvojen kehittéminen ja turvaaminen”



4.2.2. Tiedon hankintakanavat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan millaisia keinoja ja materiaaleja he hyodyntavat saadakseen tietoa
heille tarkeistd metsien monimuotoisuuden turvaamisen aihepiireista (liite 2, kysymys 4). Yli kaksi
kolmasosaa vastaajista hyddynsi tiedon hankkimiseen kdaytdanndn oppaita ja toimintaohjeita, oman
organisaation kollegoita seka verkkomateriaaleja (kuva 3).

Yli puolella vastaajista oman organisaation ulkopuoliset asiantuntijat ja verkostot, erilaiset esit-
teet ja viestintamateriaalit, ammatilliset artikkelit sekd koulutukset olivat melko tai erittdin paljon
hyodynnettyja tapoja tiedon hankkimisessa.

Alle puolet mutta yli neljasosa vastaajista hyodynsi tiedon hankinnassaan melko paljon tai erit-
tain paljon METSO-hankkeisiin osallistumista, tieteellisia artikkeleita, uutiskirjeitd, seminaareja, erilai-
sia webinaareja ja verkkokoulutuksia seka sanoma- tai aikakauslehtia.

Alle neljasosa oli hyédyntanyt tiedon hankkimisessa tyopajoja, TV:ta ja radiota tai sosiaalisen me-
dian keinoja. Some-kanavat olivat kdytdssa tiedonhankinnassa vain joka kymmenennella vastaajalla.

Kun tiedon hankintakanavia tarkastellaan taustaryhmittdin (tehtavaalue, tyonkuva, maantieteel-
linen alue) havaitaan, ettd valtakunnalliset toimijat kayttivat eri kanavia muita monipuolisimmin (tau-
lukko 11). Myo6s tehtavaalaltaan muut kuin metsa- tai ymparistdalan tehtavissa olevat seka tyonku-
valtaan yleisosaajat kayttivat eri kanavia monipuolisesti. Tyonkuvaltaan METSO-toimijoiksi luokiteltu-
jen vastaajien, joilla ty6tehtavissd painottuivat erityisesti METSO-asiat, tiedon hankinta oli kaikkein
rajoittuneinta; he kayttivat padasiassa oppaita ja toimintaohjeita, turvautuivat tyokavereihin seka
verkkosivuilla ja erilaisissa esitteissa oleviin tietoihin. Sivutoimiset poikkesivat edellisista vain sikali,
ettd heista useille tarked kanava olivat myds sanoma- ja aikakauslehdet. Pddosin Pohjois-Suomen
alueella toimivilla tiedon hankintakanavat olivat muita suppeammat rajoittuen oppaisiin, esitteisiin,
kollegoihin ja verkosta l6ytyvaan tietoon.

Kéytannon oppaat ja toimintaohjeet

Oman organisaation kollegat

Nettisivut ja muu verkkomateriaali

Oman organisaation ulkopuoliset asiantuntijat ja verkostot
Esitteet, viestintdmateriaalit

Ammatilliset artikkelit

Koulutukset
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Tieteelliset artikkelit
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Kuva 3. Vastaajien hyodyntamat materiaalit ja keinot hankkia lisdtietoja metsien turvaamisen aihepiireista
(n=96-98).
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Taulukko 11. Tiedon hankintatavat taustaryhmittdin. V= vahintdan 50 prosenttia taustaryhmasta on hyédynta-
nyt tiedon hankintatapaa erittdin tai melko paljon. (n=96).
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Vapaamuotoisella kysymykselld vastaajille tarjottiin mahdollisuus kertoa tarkemmin, mitad kautta ja
missd muodossa monimuotoisuuden turvaamista koskeva tieto tavoittaa heidat parhaiten (liite 2,
kysymys 5). Vastaajista kolme neljdsosaa vastasi kysymykseen. Heistd 40 prosenttia kertoi tiedon
tavoittavan heidat parhaiten joko ulkopuolisten tahojen tai oman organisaation verkkosivujen kautta.
Esimerkkeind hyvista sivuista mainittiin Metsonpolku.fi ja Tapion aiemmin yllapitdamat Metsavastaa-
sivut seka Riistakeskuksen ylldapitdmat Riistametsdanhoito-sivut. Oleellista monille oli, etta tieto I6ytyi-
si keskitetysti.

Vajaa kolmannes vastaajista mainitsi erilaiset koulutukset, seminaarit ja tyopajat. Lahes joka nel-
jas kysymykseen vastanneista piti hyvana tiedonsaantitapana erilaisia oppaita ja kirjoja. Niita pidet-
tiin laadukkaina ja tarpeellisina, erityisesti mainittiin Metsadhallituksen ja Tapion tuottama materiaali.

Hieman runsas kymmenesosa piti hyvana tiedonvalitystapana sahkopostiviestid, jossa esitetaan
asia lyhyesti ja annetaan liite tai linkki verkkosivulle, jossa asiaa esitelldaan tarkemmin. Joka kymme-
nes mainitsi some-kanavat, joko Facebookin tai Twitterin. Some-kanavissa toivottiin esitettavan link-
keja aiheen verkkosivuille ja tiedotettavan julkaistusta materiaalista sekd koulutuksista. Erilaiset uu-
tiskirjeet ajankohtaisista asioista ja tutkimuksista tuotiin myos esille.

“Kdytdnnén oppaat, seminaarit, sosiaalinen media, kollegat ja yhteistyéverkostot, erilaiset artik-
kelit (tieteelliset ja ammatilliset), www.metsonpolku.fi”

“Joukkoviestimet, koulutukset (sis. tydpajat, seminaarit), keskustelut kollegoiden kanssa”
“Hankkeen jdrjestdmdit intensiiviset koulutukset, teoriaa ja kédyténnén esimerkkejd ja hankkeissa
tuotettu materiaali ja nettisivut myéhempdid kertausta varten. Riistahankkeet onnistuneet téssd

hyvin.”



“Tilaisuudet, nettisivut, esim. Tapion aiemmat Metsé vastaa-sivut, josta tieto I6ytyi keskitetysti.
Yleisesti voidaan sanoa ettd tiedon puutteesta asia ei ole kiinni. Viimeisten parin vuosikymmenen
aikana on julkaistu runsaasti (liikaakin?) mitd erilaisimpia laadukkaita oppikirjoja, oppaita ja esit-
teitd. Metsdhallitus ja Tapio ovat tdssd olleet varsin ansiokkaita. My6s hankkeiden loppuraportit
ovat olleet hyvid, joskin niiden kokemuksia ei ehké ole aivan téysimddrdisesti hyédynnetty.”
“Haluaisin lukea enemmdn tieteellisic artikkeleita tai niiden pohjalta kirjoitettuja kansantajui-
sempia juttuja. Artikkeleiden pitdisi olla helposti saatavilla. Virkamiehellé ei ole aikaa etsid juttu-
ja vaan ajankohtaiset omaa tyétd koskevat jutut pitdisi I6ytéd helposti.”

4.3. METSO-hankkeiden tunnettuus

Vastaajat tunsivat varsin hyvin METSO-tutkimus- ja -kehittamishankkeita (liite 2, kysymys 6). Viiden-
nes tunsi ainakin yhden ja perati kolmannes vastaajista usean hankkeen sisallon (kuva 4). Kolmannes
ilmoitti ainakin kuulleensa yhdesta tai useammasta hankkeesta, vaikkei sisaltéa tarkemmin tuntenut-
kaan. Alle kymmenesosa vastanneista ei tuntenut lainkaan METSO-hankkeita.

Ympadristdalan tehtavissa tyoskentelevistda muita suurempi osa (71 %) tunsi sisall6llisesti vahin-
taan yhden METSO-hankkeen, ja valtakunnallisesti toimivista vastaajista lahes 90 prosenttia. Vahiten
METSO-hankkeita tuntevia oli Pohjois-Suomessa tydskentelevissa ja niissa, jotka eivat itse olleet osal-
listuneet mihinkddan METSO-hankkeeseen; kummassakin ryhmassad noin kolmannes vastaajista tunsi
hankkeita myos sisalléltdaan. Tyonkuvan suhteen METSO-hankkeiden tuntemisessa ei ollut eroja.
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Kuva 4. Vastaukset kysymykseen “"Tunnetko jonkin tai joitakin METSO-tutkimus- tai kehittdmishankkeita? Mika
vaihtoehdoista kuvaa tilannettasi parhaiten?” (n=98).

Vastaajia pyydettiin myods nimeamaan tuntemiaan METSO -tutkimus- tai kehittdmishankkeita (lii-
te 2, kysymys 7). Eniten mainintoja saivat uhanalaisiin lajeihin, erilaisiin elinymparistoihin ja talous-
metsien luonnonhoitoon liittyvat hankkeet. Myds riistametsdanhoidon, ennallistamisen, luontomat-
kailun, kulotuksen ja paikkatiedon hankkeet olivat monelle tuttuja. Valtaosa (78 %) kyselyyn osallis-
tuneista pystyi nimedamaan yhden tai useamman hankkeen. Kaikkiaan 83 prosenttia METSO-
tutkimus- tai kehittamishankkeista oli tuttuja vahintdan muutamalle vastaajalle. Tunnetuimpia olivat
Metsdvara-Zonation- ja Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas -hankkeet.

Vastanneista yli puolet oli saanut tietoa METSO-hankkeista tyckavereiltaan ja asiantuntijaverkos-
toltaan, verkkosivuilta tai hankkeessa tehdysta julkaisusta (opas, raportti, kdytdnndn toimintaohje,
tms.) (liite 2, kysymys 8). Lahes puolet vastanneista mainitsi tietoldhteind METSO-hankkeen tai jon-
kun muun tahon jarjestamat tilaisuudet. METSO-hankkeiden tiedotteet olivat tavoittaneet noin nel-



jasosan vastanneista ja some-kanavat vajaan kymmenesosan (kuva 5). Vastaajista muutamat toivat
esille my6ds muita tiedon lahteita, kuten hankkeen ohjausryhman ja keskustelun ihmisten kanssa.

4 N

Kollegat ja asiantuntijaverkostot |

Nettisivut ja verkkomateriaalit \

Hankkeen opas, raportti, kdytannon toimintaohje \
Hankkeen tilaisuus (koulutus, seminaari, retkeily) |
Muu tilaisuus, jossa hanketta on esitelty \
Lehtiartikkelit \

Hankkeen tiedote \

Sosiaalinen media (Twitter, Facebook...) \

Muu, mikd? |

TV tairadio |
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Kuva 5. Tietoldhteet, joista on saanut tietoja METSO-hankkeista (n=98).

4.4. METSO-hankkeiden tulosten soveltaminen

Vastaajille esitettiin kysymys ”Oletko tydssasi kdyttanyt seuraavia myos METSO-hankkeissa tuotettuja
tietoja tai menetelmia?”. Valittavana oli kaksikymmenta vaihtoehtoa, joista vastaajat voivat merkita
haluamansa maaran vaihtoehtoja. Koska voi olla vaikea tietdad, mika tyossa kaytetty menetelma tai
tieto on tuotettu juuri METSO-hankkeissa, kysymykseen tuotiin valjyyttd muotoilemalla kysymys si-
ten, ettei se rajaa tiukasti pois muissa kuin arvioinnin kohteena olevissa hankkeissa tuotettuja tietoja.
Taman vuoksi vastaukset kertovat vain suuntaa-antavasti, mitka METSO-hankkeissa tuotetuista tie-
doista ovat kaytetyimpia.

Yleisimmin vastaajat — noin puolet vastaajista — olivat kayttaneet tydssaan uhanalaisten lajien
esiintymispaikkoja ja elinymparistdja koskevia tietoja seka tietoja uhanalaisten lajien turvaamisesta
metsdtaloudessa (kuva 6). Ympadristdalan tehtdvissa toimivat olivat kdyttaneet uhanalaisia lajeja kos-
kevia tietoja muissa tehtavissa toimivia yleisemmin.

Noin kolmannes vastaajista oli kdyttanyt tietoja eri-ikdisrakenteisesta metsankasvatuksesta, me-
netelmia riistalle sopivien elinymparistéjen luomiseksi, monimuotoisuuden turvaamista helpottavia
paikkatietoaineistoja (esim. Zonation-tuloksia), lehtojen ja harjujen luonnonhoitomenetelmia seka
pienvesien kunnostusmenetelmia. Ymparistdalan tehtadvissa toimivat olivat kdyttdneet useimpia tie-
toja ja menetelmia muissa tehtavissa toimivia yleisemmin. Riistametsanhoitoon liittyvia tietoja olivat
kayttaneet eniten muut kuin ymparisto- ja metsaalalla toimivat.

Noin 20-25 prosenttia vastaajista oli kdyttanyt luonnonhoidollisten polttojen ja kulotusten me-
netelmia, perinnebiotooppien hoitomenetelmia, kuukkelia suosivia metsanhoitomenetelmia, tietoja
luonnonhoitotdiden kustannuksista seka tavoista aktivoida metsdanomistajia monimuotoisuuden
turvaamiseen.

Vahiten oli kdytetty menetelmid yhteensovittaa monimuotoisuustavoitteita muiden toiminta-
muotojen tavoitteiden kanssa sekd talousmetsien sdadstopuuryhmien polttomenetelmia, tietoa rupi-
liskon elinympariston kasittelytavoista ja tilarajat ylittavistda monimuotoisuuden turvaamistavoista.



Tiedon kayttotarpeissa nakyi alueellisia eroja siten, ettd Pohjois-Suomessa oli ldhes kaikissa ai-
heissa vahiten ja valtakunnallisen tason toimijoissa eniten eri tietojen ja menetelmien kayttajia.
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Kuva 6. METSO-hankkeissa tuotetut tiedot ja menetelmat, joita vastaajat ovat kayttaneet tydssaan (n=98).

Vastaajia pyydettiin avoimella kysymyksellda nimeamaan METSO-hankkeita tai niiden tuottamia
menetelmia ja tietoja, joita olivat hyodyntaneet tyossaan (liite 2, kysymys 10). Kysymykseen vastasi
39 vastaajaa, joista lahes kaikki olivat hyddyntaneet useamman kuin yhden METSO-hankkeen tuot-
tamia tietoja ja menetelmia. Yleisimmin vastaajat olivat kdyttdneet uhanalaisten lajien turvaamista ja
elinymparistoja koskevaa tietoa. Monet vastaajat olivat hyddyntdneet tydssdan myos talousmetsien
luonnonhoitoon, riistametsdanhoitoon, ennallistamiseen, paikkatietoon ja kulotukseen liittyvaa tietoa
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ja menetelmia. Erds vastaaja totesi hydodyntaneensa lahes kaikkien METSO-hankkeiden tuloksia tuot-
taessaan kehittamis- ja neuvontamateriaalia erilaisiin tarkoituksiin.

Monivalintakysymyksella kartoitettiin vastaajien ndkemyksida siitd, kuinka hyvin METSO-
hanketoiminnalla on pystytty edistamaan erilaisia metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
liittyvia asioita (kuva 7) (liite 2, kysymys 11). Kaksi kolmesta vastaajasta katsoi, ettd hanketoiminnalla
oli onnistuttu melko tai erittdin hyvin metsa- ja ymparistbammattilaisten monimuotoisuusosaamisen
lisddmisessa. Yli puolet vastaajista katsoi, ettda hankkeilla oli onnistuttu lisddamaan yhteistyota met-
sanomistajien ja metsa- ja ymparistdammattilaisten valilla, METSO-ohjelman tunnettuutta, edista-
maan luonnonhoitomenetelmien kehittamista sekd lisédmaan asenneilmapiirin myodnteisyytta mo-
nimuotoisuuden turvaamista kohtaan. Yli kolmasosa, mutta alle puolet vastaajista koki, etta hankkeil-
la oli edistetty my6s monimuotoisuutta edistavien kaytantdjen yleistymista eri organisaatioissa, mo-
nimuotoisuusneuvonnan uusien toimintatapojen kayttéonottoa ja neuvonnan laatua seka erilaisten
metsankasittelymenetelmien hyodyntamistd kaytannossa. Neljdsosa vastaajista tosin katsoi, etta
erilaisten metsankasittelymenetelmien kaytannén hyddyntaminen ei ole juurikaan lisddntynyt.

En osaa sanoa -vastausten osuuden perusteella osalle vastaajista oli vaikeaa arvioida, miten
METSO-hankkeilla on onnistuttu edistamaan tiettyja metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisen
toimenpiteitd. Vaikeinta oli arvioida, missd maarin hankkeissa tuotettuja toimintamalleja oli kyetty
soveltamaan valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti, miten hankkeissa kehitettyja toiminta-
malleja oli onnistuttu soveltamaan hankkeen paatyttya sekd missa maarin hankkeet olivat edistaneet
monitavoitteisten metsasuunnittelumallien kehittamista. Naissa kaikissa “en osaa sanoa” -vastausten
osuus oli kolmannes.

Ymparistoalan tehtédvissa toimivista keskimaaraista useampi (ero yli 10 prosenttiyksikkda) katsoi,
ettd hankkeiden avulla on edistetty melko tai erittdin paljon luonnonhoidon menetelmien kehitta-
mistd ja yhteistyon lisddmistd organisaatioiden valilla.

Metsa- ja ymparistdalan tehtavissa toimivien nakemykset poikkesivat merkittavasti ainoastaan
sen suhteen, miten erilaisten metsankasittelymenetelmien monipuolisempi hyédyntaminen on to-
teutunut kaytannossa; hieman yli puolet metsdalan tehtdvissa toimivista piti edistymistd hyvans,
mutta ymparistdalan tehtdvissa olevista vain joka neljas.

Ympadristdalan ja muissa tehtdvissa toimivien valilla merkittdvimmat erot olivat siind, miten
METSO-hanketoiminnan merkitys nahtiin uusien monimuotoisuuden turvaamisen toimintamallien
alueellisessa ja valtakunnallisessa soveltamisessa. Ymparistdalalla toimivista yli puolet piti edistymis-
ta hyvana, mutta muulla alalla toimivista vain runsas viidesosa. Luonnonhoidon menetelmien kehit-
tdmisessd ymparistoalalla toimivista lahes nelja viidesosaa katsoi asioiden edistyneen hyvin, kun
muulla alalla toimivista nain koki puolet.

Alueelliset erot edistymisen arvioinnissa voidaan tiivistaa niin, ettd pohjoissuomalaiset nakivat
edistymisen muita pessimistisemmin, kun taas valtakunnalliset toimijat keskimaaraista myonteisem-
min. Lansisuomalaisista kuitenkin keskimaardista useampi koki, ettd uusien monimuotoisuuden tur-
vaamismallien alueellisessa ja valtakunnallisessa soveltamisessa oli edistytty heikosti.

Tyo6nkuvaltaan erityisosaajissa (tyonkuvat esitetty luvussa 4.1) oli keskimaaraistda enemman niita,
jotka arvioivat monissa metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvissa asioissa tapahtu-
neen paljon edistymista. Kielteisimmin asian nakivat tydnkuvaltaan METSO-toimijat, joilla keskeinen
osa tyotehtavista liittyi METSO-asioihin. Heissa oli keskimaaradista selvasti vahemman niita, jotka ko-
kivat, ettd monimuotoisuusasioissa olisi tapahtunut edistymista.
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Kuva 7. Vastaajien nakemys siitd, miten METSO-hanketoiminnalla on pystytty edistamdan mainittuja metsien
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvia asioita (n=96).

Kyselylla selvitettiin myds METSO-hankkeiden roolia yleisesti monimuotoisuuden turvaamiseen
tahtddvan toiminnan edistdjana (liite 2, kysymys 12a). Vastaajista kaksi kolmasosaa arvioi METSO-
hankkeiden tuottaman tiedon monimuotoisuuden turvaamisen kdytannon toteuttamiselle erittdin tai
melko tarkedksi (kuva 8). Erittdin tarkedna METSO-hankkeissa tuotettua tietoa piti joka neljas. Muuta-
mat (5 %) katsoivat, ettei tieto ole tarkeda. Osa vastaajista ei osannut arvioida tiedon merkitysta (7 %).

Ymparistdalan tehtadvissa toimivista muita keskimaaraista suurempi osa piti METSO-hankkeiden
tuottamaa tietoa monimuotoisuuden turvaamisen kaytannon toteuttamiselle erittdin tai melko tar-
kedna. Tyonkuvan mukaan tarkasteltuna METSO-toimijoissa, joiden tyotehtavissa METSO-asiat olivat
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keskeisia, oli muita keskimaaraista vahemman METSO-hankkeita tarkeina pitavia. Alueellisesti nake-
myksissa ei ollut eroja.

Ei lainkaan EOS
tarke3 7%

Ei juuri térked 1% Erittdin tarkea
4% 27%
Neutraali
17%

Melko tdrked
44 %

Kuva 8. Vastaajien arvio METSO-hankkeiden tuottaman tiedon merkityksestd monimuotoisuuden turvaamisen
kdytannon toteuttamiselle (n=97).

Avoimella kysymykselld selvitettiin, mista syista METSO-hankkeiden tuottama tieto on tai ei ole
tarkeaa (liite 2, kysymys 12a). Kysymykseen vastasi 61 vastaajaa. Monissa vastauksissa pidettiin tar-
kedna hankkeiden tuottaman tiedon laatua ja luotettavuutta. Hankkeet ovat lisdnneet tietomaaraa ja
tarjonneet kaytantdon sovellettavaa tietoa, mita ei ole muualta kattavasti saatavissa. Vastaajat kat-
soivat, ettd METSO-hankkeet ovat luoneet uusia kdytannon toimintamalleja monimuotoisuuden suo-
jeluun. Tietoisuus monimuotoisuudesta on lisddntynyt ja myonteinen ilmapiiri yleistynyt koulutuksen
ja tiedon kautta. Yhteistoiminta eri organisaatioiden valilla on lisdantynyt, mika on parantanut vaikut-
tavuutta.

“Hankkeissa on tuotettu pilottiluonteisesti merkittdvdd tietoa jota on kokeiltu, hankkeet ovat
myds tuoneet merkittévid uusia avauksia sekd syventdneet tietdmysté monilla eri METSOn osa-
alueilla”

”Yleensd hankkeissa ovat mukana uskottavat, alan todelliset asiantuntijat, jotka pystyvidit tuot-
tamaan ja jalostamaan tiedon helposti levitettdviksi helmiksi”

“Hankkeissa on uusinta tutkimustietoa seké kokemukseen perustavaa tietoa monimuotoisuuden
turvaamisesta”

“Hankkeilla luodaan asenneilmapiirié. Vaikka kaikkia hankkeen asioita ei saada heti kéytdntéén,
jattdd se kuitenkin jdljen. Seuraava hanke syentdd jdlked ja sitoo johonkin kokonaisuuteen”

”Se on konkreettista, tuotettu yhdessd alan toimijoiden kanssa ja tdrkedd, pureutuu monimuo-
toisuuden turvaamisen kannalta olennaisiin kysymyksiin.”

“METSO-hankkeissa luodaan tietoa ja toteutetaan toimia, joita ei ilman tdtd rahoituskanavaa
luultavasti tehtdisi.”

Noin 15 prosenttia vastanneista suhtautui epdillen hankkeiden tuottaman tiedon tarkeyteen.
Syyna mainittiin, ettda hankkeiden tuottama tieto ei tavoita kayttdjia tai tulosten kaytantoon vienti ei
toimi. Yhtena epakohtana nahtiin hankkeiden jatkuvuuden puuttuminen, jolloin tieto helposti haviaa.
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“Tieto ei ole tdrkedd silloin, jos se ei levid sitd tarvitseville ja / tai tietoa ei hyédynnetd kéytdnnén
toiminnassa. Oman kokemukseni mukaan ndin on monessa hankkeessa tuotetun tiedon osalta kéy-
nyt.”

Avoimella kysymyksella selvitettiin myds, tunteeko vastaaja joitain METSO-hankkeessa tuotettu-
ja menettelytapoja tai toimintamalleja, joita on sovellettu my6s varsinaisen hankekauden jalkeen
(liite 2, kysymys 12b). Kysymykseen vastasi 45 vastaajaa. Luonnonhoidon ja ennallistamisen toimin-
tamallien vakiinnuttaminen kaytantdon mainittiin monissa vastauksissa samoin kuin talousmetsaleh-
tojen hoito. Uhanalaisten lajien turvaamisen toimintamalleja ja erilaisten elinymparistéjen hoito-
ohjeita mainittiin kdytdantoon sovellettuina METSO-hankkeiden tuloksina. Riistanhoidon ohjeita on
sovellettu metsien kasittelyssa yleisesti hankkeiden paattymisen jalkeen. Myos kulotus- ja sadastopuu-
ryhmien poltto-ohjeet ovat vastaajien mukaan |6ytdneet tiensa kaytantéon. Metsavara-Zonation -
hanke paransi mahdollisuuksia hyodyntdaa Zonation-tuloksia METSO-ohjelmaan soveltuvien kohtei-
den paikantamisessa.

LUONNON
KIRJO

UUTISKIRJE LUONNON MONIMUOTOISUUDESTA

Vaikuttaako kunnostaminen ldhteikkdjen ja lettojen 17.2.2012
monimuotoisuuteen?

Elinymparistojen ennallistaminen ja kunnostaminen on
noussut yha tarkeammaksi osaksi luonnonsugjelua. Osa
etelaisen Suomen luontotyypeista on luonnontilaltaan jo
niin muuttuneita, etta kunnostusta tarvitaan seka
luonnonsuojelualuilla etta talousmetsissa. Vaikka monia
luontoalueita on viime vuosina ennallistettu, ei kattavaa
seurantaa kunnostuksen vaikutuksista ole viela tehty

Léhteikot ja letot uhanalaisia

Monin paikoin pienvesien ja soiden luonnontila on
heikentynyt voimakkaasti. Lahteikot ovat Etela-Suomessa
erittain uhanalaisia ja kaikki lettotyypit &arimmaisen
uhanalaisia. Metsataloustoimet, etenkin kivennais- ja
turvemaiden kuivatus, ovat merkittavin pienvesien
luonnontilaa heikentanyt syy. Lisaksi pellonraivaus on
lettojen luonnontilaa heikentanyt tekija.

Seka lahteikoilla etta letoilla elaa useita niista taysin
riippuvaisia ja uhanalaisia elain- ja kasvilajeja. Naiden
lajien elinmahdollisuudet ovat heikentyneet elinymparistén
vahenemisen ja laadun heikkenemisen johdosta.

Kunnostusten monimuotoisuusvaikutuksia
seurataan

Suomen ymparistokeskuksessa kaynnistettiin vuonna Luennontilainen lahdepuro Saarikon leton ennal-
2011 kolmivuotinen Lahteikkdjen ja lettojen kunnostuksen  jistamisalueeiia

monimuotoisuusvaikutukset -hanke. Sen tavoitteena on

koota tietoa toteutettujen lahteikkdjen ja lettojen kunnostushankkeiden maarasta ja alueellisesta jakaumasta
METSO -alueella seka arvicida kunnostusten ekologisia vaikutuksia. Hanke on saanut rahoitusta METSO
-ohjelmasta.

METSO-hankkeet viestivat toiminnastaan ja tuloksistaan aktiivisesti. Kuvassa Metsahallituksen erikoissuunnitte-
lija Jari llmosen uutiskirje Luonnonkirjoon vuonna 2012 tekema uutinen “Lahteikk6jen ja lettojen kunnostami-
sen monimuotoisuusvaikutukset” -hankkeen toiminnasta.

4.5. METSO-hanketoiminnan kehittamistarpeet

4.5.1. METSO-hankkeiden vaikuttavuuden lisdaminen

METSO-hanketoiminnan tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys on, miten hanketoimintaa tulisi
kehittaa. Taman selvittamiseksi vastaajille esitettiin 14 kehittdmistapaa, joiden tarkeytta heidan tuli
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arvioida (liite 2, kysymys 13). Lisdksi vastaajat saivat esittdd omia kehittdamisehdotuksia. Tulokset on
koottu kuvaan 9.

Yli nelja viidesosaa vastaajista piti tarkeana kehittamiskohteena hanketoiminnan tulosten kay-
tannon sovellettavuuden lisaamista esimerkiksi selkein kdytannon ohjein ja viestimalla kohdennetusti
potentiaalisille tulosten ja toimintamallien kayttajaryhmille. Myds koulutus nahtiin tarkedana keinona
tulosten kaytantdon viemiseksi.

Kolme neljdsosaa vastaajista oli sitd mieltd, etta tuloksista pitdisi ylipaataan tiedottaa nykyista
enemman. Nahtiin, ettd tulokset kannattaisi koota helposti selattavaksi kokonaisuudeksi verkkosivus-
toille, kuten esimerkiksi Metsonpolku.fi -sivustolle. Lisdksi katsottiin, ettd METSO-hankkeissa tulisi
keskittya nykyista enemman hyviksi todettujen toimintamallien esittelyyn ja kdyton laajentamiseen.

Kaksi kolmasosaa vastaajista piti tarkeand, ettd varsinaisen hankekauden jilkeen METSO-
hanketta tulisi tukea niin, ettd hankkeessa kehitetyt hyvat toimintamallit ja kdytdnnot saataisiin kayt-
toon. Lisaksi nahtiin tarkedna, ettd eri toimijoiden tiedontarpeita kuultaisiin jo hankehakuja suunni-
teltaessa. Oleellisena pidettiin myos hankkeiden ja eri toimijoiden valisen yhteistydn lisaamista tulos-
ten hyodyntamiseksi. Nama asiat kytkeytyvat toisiinsa; kun toimijoiden tarpeet otetaan huomioon
hankehakujen valmistelussa, toimijat sitoutuvat paremmin myds hankkeisiin ja omaksuvat niissa ke-
hitetyt toimintamallit helpommin osaksi toimintaansa.

Laaja-alainen yhteisty6 eri tahojen kanssa koettiin tarkedna METSO-hankkeiden vaikuttavuuden
lisddmisessa. Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista korosti yhteistyon lisdamista paikallisten toimijoiden
kanssa ja lahes puolet elinkeinoeldaman sekd muiden toimijatahojen kanssa.

Hieman yli 40 prosenttia vastaajista koki tarkeiksi vaikuttavuuden parantamisen keinoiksi valta-
kunnallisten ja toisaalta alueellisten tai paikallisten toimintamallien luomisen. Koko maassa sovellet-
tavia toimintamalleja arvostettiin hieman alueellisia ja paikallisia toimintamalleja enemman. Ympa-
ristdalan tehtdvissa toimivissa oli keskimaaraistda enemman (yli 10 prosenttiyksikon ero muiden vas-
taajaryhmien vastauksiin) niitd, jotka pitivat seuraavia kehittamistapoja tarkeina: tuloksista tiedotta-
misen lisdaminen, yhteistyon tiivistaminen kaikkien toimijatahojen kesken, hyviksi havaittujen toi-
mintamallien esittely ja kdyton laajentaminen sekd hankekauden jalkeisen toiminnan tukeminen ja
painopisteen siirtdminen valtakunnallisen tason toimintamallein kehittamiseen. Muissa kuin metsa-
ja ympadristoalan tehtavissa toimivissa oli puolestaan keskimaaraistd vahemman niitd, jotka pitivat
tarpeellisena yhteistyon lisdamista eri tahojen kanssa. Yhta lailla he eivat pitdneet koulutuksen lisaa-
mista yhtd usein tarpeellisena, kuten eivat myodskaan paattyneiden hankkeiden tukemista toiminta-
mallien ja kaytantojen kayttoonottamiseksi. Metsdalan tehtdvissa toimivat eivat poikenneet keskiar-
vosta.

Valtakunnallisen tason toimijoissa oli keskimaaraistda vahemman niitd, jotka pitivat vaikuttavuu-
den lisddmisen kannalta tarkedna tuloksista tiedottamisen tai koulutuksen lisddmista, tiedon kokoa-
mista verkkosivuille tai kdytannon ohjeiden laatimista. He eivat kannattaneet lainkaan alueellisten tai
paikallisten toimintamallien luomista ja kannattivat selvasti muita vdhemman myds paikallisen yh-
teistyon lisddmistd. Sen sijaan he kannattivat keskimaaraista useammin yhteistyon lisddmista elinkei-
noelaman kanssa ja paattyneiden hankkeiden tukemista niiden tulosten kaytt6on ottamiseksi. Ita-
Suomessa oli keskimaaraista enemman vastaajia, jotka pitivat tarpeellisena tuloksista tiedottamisen
ja kouluttamisen lisddamista ja keskittymista valtakunnan tason toimintamallien kehittdmiseen. Poh-
jois-Suomessa pidettiin keskimaardista useammin tarkeana lisata yhteistyota paikallisten toimijoiden
kanssa.
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Kuva 9. Vastaajien arviot keinoista, joilla METSO- hankkeiden vaikuttavuutta voitaisiin lisata (n=97).

Tyonkuvaltaan METSO-toimijoissa, joilla keskeinen osa tyotehtavista liittyy METSO-ohjelman
edistamiseen, oli keskimaaraista vahemman niita, jotka pitivat vaikuttavuuden lisddmisen kannalta
tarkeana tuloksista tiedottamisen lisdamistd, viestinnan yksildidympaa kohdentamista tai hankkeiden
tulosten kokoamista verkkosivuille. METSO-toimijoissa oli keskimaaraista vahemman myos niita, jot-
ka katsoivat vaikuttavuuden paranevan luomalla alueellisia ja paikallisia toimintamalleja tai kuulemal-
la hankehakuja valmisteltaessa eri toimijoiden tiedontarpeita. My0s erityisosaajissa oli keskimaarais-
ta vdhemman ndin ajattelevia, mutta vihemman myds niitd, joiden mukaan METSO-hankkeissa tulisi
lisdata hankkeiden ja toimijoiden valistd yhteistyota, sekd paikallisten tai alueellisten toimintamallien
kehittdmista kannattavia. Sivutoimisissa oli puolestaan paikallisten ja alueellisten toimintamallien
kehittamista kannattavia keskimaarista enemman.

Hankkeiden vaikuttavuuden parantamisvaihtoehtoa, jossa varsinaisen hankekauden jalkeen tulisi
saada tukea hyvien toimintamallien ja kaytantojen kayttéonottoon, pyydettiin kyselyssa taydenta-
maan sanallisesti siltd osin, mihin ja millaista tukea tarvittaisiin. Yleisimmin tuotiin esille neuvonnan
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ja asiantuntija-avun tarve hankkeen aikana ja sen jalkeen. Ongelmana mainittiin, ettei edes hankeai-
kaiseen tulosten jalkauttamiseen ole useinkaan varattu riittavia resursseja ja rahoitusta. Ratkaisuina
esitettiin mm. mallia, jossa asiantuntijaopastusta olisi mahdollista saada verkossa, puhelimessa tai
kasvotusten sekd osaamisen ja tietdmyksen siirtoa organisaatioiden sisalla ja valilla jo ennen hanke-
kauden loppua. Lisdksi ehdotettiin hankerahoituksen kohdentamista niille, jotka haluavat soveltaa
parhaita METSO-hankkeissa tuotettuja hankemalleja omalla alueellaan.

Ylipaansa toivottiin taloudellisia mahdollisuuksia jatkaa neuvontaa ja koulutusta organisaatiossa
viela hankkeen jdlkeenkin. Erdind ratkaisuina tdahan esitettiin tdsmarahoitusta hankkeen tulosten
jatkojalkauttamiseen Suomen Akatemian karkihankkeiden malliin tai ”jalkauttamisrahoituksen” sisél-
lyttamista jo alkuperdiseen hakemukseen. Ehdotettiin myods kevyita rahoituksen hakemisen menette-
lyja koulutusten jarjestamista varten. Toisaalta erds vastaaja mainitsi, etta hyvat kaytannot ja toimin-
tamallit otetaan kadytt6on ilman tukiakin.

Muutamassa kommentissa tuotiin esille METSO-hankkeissa aikaansaatujen verkostojen jatku-
vuus. Todettiin, etta yhteistyoverkostojen yllapito on tarkeda mutta se vaatii kokoonkutsujan. Lisaksi
nostettiin esille kehitettyjen toimintamallien vaikutusten seuranta seka rahoituksen kohdentaminen
sen mukaan, missa vaikuttavuus on tehokkainta.

4.5.2. METSO-hankkeita koskevat tulevaisuuden odotukset

Kyselyn lopuksi vastaajia pyydettiin vapaamuotoisesti kertomaan millaisia tietoja, toimintamalleja tai
tyokaluja he toivoisivat METSO-tutkimus- ja kehittdmishankkeiden tyonsa tueksi tuottavan (liite 2,
kysymys 14). Hieman yli 40 prosenttia vastanneista esitti toiveita. Toiveista esitettiin monista tee-
moista ja nakdkulmista.

Vahvimmin nousivat esille toiveet selkeatajuisista, kdytantoa palvelevista oppaista, jotka olisivat
my0ds sahkoisesti saatavilla. Niiden lisdksi toivottiin metsanomistajille (asiakkaille) jaettavia esitteita,
joissa asiat tuodaan esille selkeasti, seka laskureita, joilla osoittaa toimintamallien toteuttamisen
kustannukset ja hyddyt. Moni toivoi maastoon tehtyja havaintokohteita, niille jarjestettyja koulutus-
kdynteja seka maastoretkeilyja, joissa voisi keskustella eri toimijoiden kanssa ja vaihtaa ajatuksia.

“Erirakenteisen metsénkasvatukseen ja vesiensuojeluun liittyvien hankkeiden tulosten jalostamis-
ta ohjeiksi kdytdnnén toimijoille.”

”Selkedit esitteet, jossa péékohdat, ja havaintomalleja maastoon, koulutuskdynnit niilld ja maas-
tossa keskustelua eri toimijoiden kanssa, erilaisten ajatusten kuuleminen”

“Hyvin selkeitd ja helposti ymmdirrettdvid oppaita ja esimerkkejé. Kustannuslaskurit ja asiakkaille
jaettavat esitteet ovat hyvé apu kdyténnén téitd markkinoidessa ja esiteltéiessd.”

Usea vastaaja totesi, ettd tietoa on jo paljon, mutta se on osin hajallaan ja vaikeasti 16ydettavis-
sa. Toiveena oli kaiken keskeisen tiedon kokoaminen yhdelle verkkosivustolle, esimerkiksi Metson-
polku.fi-sivustolle, jossa se olisi esilld selkedsti jasenneltyna. Kaiken METSOn tavoitteita tukevan esi-
te- ja opasmateriaalin tulisi I6ytya nailta verkkosivuilta. Sivustolla tulisi esitelld mydés METSO-
hankkeissa kehitettyja parhaita kdytantoja.

“Eri hankkeista saaduista hyvistd toimintamalleista ja tutkimustiedoista sekd olemassa olevasta
METSOmateriaalista voisi koota, vaikkapa metsonpolku-sivustolle, METSO/monimuotoisuus-
kdsikirjan josta léytyisi "kaikki" tarpeellinen ajan tasalla oleva tieto jdrjestellysti. Nykyisin asiat
ovat kovin hajallaan ympdri sivusto(j)a/nettid. Selked linkki ja siséllysluettelo eri aiheista.”



Paikkatiedon parempaa hyddyntamista monimuotoisuuden turvaamisessa toivottiin muutamissa
vastauksissa. Toiveissa oli METSO-ohjelmaan soveltuvien metsdkohteiden helpompi ja ajantasaisempi
tunnistaminen esimerkiksi laserkeilausaineistoihin perustuen. Paikkatiedon tulisi olla saatavissa ver-
kosta helposti kdytettdvdassa muodossa.

Toivottiin myds harjumetsien kasittelya koskevien selkeiden toimintamallien ja tydkalujen kehit-
tamistd. Lisatietoa kaivattiin erilaisten metsdnkasittelymenetelmien vaikutuksista metsadluonnon
monimuotoisuuteen ja siitd miten ottaa kdytannon tyossa huomioon yksittaisten lajien elinymparis-
tovaatimukset.

Seka toimenpiteiden vaikutusten ettd METSO-hankkeiden tulosten seurannan lisdamista pidet-
tiin tarpeellisena. Toivottiin tietoa siitd, miten metsanomistajat ovat ottaneet vastaan ja omaksuneet
toiminnassaan METSO-hankkeissa tuotettuja toimintamalleja seka tietoa toiminnan kustannustehok-
kuudesta ja vaikutuksista monimuotoisuuteen. Toisaalta toivottiin myos tuloksia kehitettyjen toimin-
tamallien ja -ohjeiden kaytantdéon viennin kipukohdista, esteistd ja kustannustehokkuudesta seka
tekijoista, jotka motivoivat kaytannon toimijoita.

“Toteutettujen toimenpiteiden kustannustehokkuustietoa ja vaikuttavuutta monimuotoisuu-
teen.”

“Eri metsénkdsittelymenetelmien vaikutus metsdluonnon monimuotoisuuteen ja edelleen yksit-
tdisten lajien elinympdristévaatimuksien huomioon ottamiseen kdytdnnén téissd. Paikkatiedon
hyédyntdminen suojelussa.”

“Hankkeissa kannattaisi luoda riittévdn vahvoja ja selkeitd toimintatapoja, jotka omaksutaan or-
ganisaatioissa pysyviksi toimintatavoiksi. Pitkédkestoisten tulosten aikaansaamiseksi METSO-
hankkeet ovat liian lyhytaikaisia.”

METSO-hankkeiden toivottiin tuottavan myds sellaista tietoa, joka auttaisi ymmartamaan met-
sanomistajien paatoksentekoa ja keinoja, joilla tahan voisi vaikuttaa. Ylipdansa toivottiin enemman
metsdanomistajien ndkokulmasta tuotettua tutkimustietoa ja toimintamalleja. Myds avoimuutta ja
keskindista luottamusta toivottiin enemman, samoin vuorovaikutusta tiedollisen tasa-arvon ja yh-
teiskehittamisen (co-production of knowledge) l3htékohdista’.

“Tietoa monimuotoisuuden kannalta hyvisté toimintatavoista kdytdnnén metsétaloudessa, joita

metsdtoimijat voivat suoraan soveltaa kustannustehokkaasti toiminnassaan.”

“Enemmdn vuorovaikutusta tiedollisen tasa-arvon Idht6kohdista. Ajatus, ettd tietoa on jollakin —

tutkijalla, ammattilaisella, hanketydéldiselld tms., ja ettd se tulee vuodattaa tietémdttémille, on jo
Idhtékohdissaan kehno. Tarvitaan keskindistd menetelmien, tiedon ja asenteen etsimistd.”

“lhan kaikkien tahojen pitdisi luopua haarniskoistaan ja nousta linnakkeistaan”.

? Perinteist3 tieteen tekemisen mallia on kritisoitu siitd, etté se ei vilita riittavin tehokkaasti tietoa ymparistéa koskevaan
paatoksentekoon ja luonnonvarojen kayttéon, koska se tietoisesti pyrkii erottamaan tieteen, politiikan ja yhteiskunnan.
Yhteiskehittamisessa (co-production) on kyse siitd, ettd tietoa tuotetaan kiintedssa yhteistydssa toimijoiden kanssa (esim.
Djenontin ja Meadow 2018).



5. Tulosten tarkastelu

5.1. Kyselyn ja aineiston arviointi

Kysymyksiin vastattiin kattavasti ja my6s avokysymyksiin tuli paljon vastauksia: vastaajat olivat moti-
voituneita pohtimaan aihetta. Monimuotoisuuden turvaaminen eri teemoineen on monen vastaajan
kohdalla todennakoisesti tarkea ja mielekds osa tydnkuvaa. Lahes puolet vastaajista oli ollut mukana
jossakin METSO-hankkeessa ja joka kolmas tdahan arviointiin kuuluvissa METSO-hankkeissa, mutta
tietoa ja mielipiteita METSO-hanketoiminnasta oli myos niilld vastaajilla, joilla ei ollut omakohtaista
kokemusta METSO-hankkeessa toimimisesta. METSO-hankkeessa tydskentely on voinut vaikuttaa
motivoivasti kyselyyn vastaamiseen. On myds mahdollista, ettd se on vaikuttanut positiivisesti vas-
taajien nakemyksiin METSO-hanketoiminnan merkityksesta ja vaikuttavuudesta. Toisaalta toiminnas-
sa mukana olleilla on todenndkoisesti myos kokemukseen perustuva kasitys hanketoiminnan ongel-
mista ja kehittamismahdollisuuksista. Vastaajamaaraa voidaan pitdaa kohtuullisena suhteessa siihen,
kuinka paljon ihmisia tyoskentelee tai on tydskennellyt METSO-hankkeissa ja muissa METSO-
tehtavissa. Erityisesti kuntien metsaasiantuntijoiden vastausprosentti oli korkea. Sen sijaan metsa-
palveluyrityksistd sekd metsanhoitoyhdistyksistd, jotka ovat usein ldheisin metsdanomistajan neuvon-
tataho, vastauksia olisi voinut olla runsaammin. Tuloksia voinee pitda yleistettavina ainakin tyonku-
valtaan METSO-toimijoiksi luokitelluilla, joilla tyotehtavissa METSO-asioiden hoitamisessa on merkit-
tava osuus (tyonkuvat esitetty luvussa 4.1). Todenndkoisesti ne kertovat myos laajemmin metsaluon-
non monimuotoisuuden turvaamisen parissa tyoskentelevien nakemyksista, koska vastaajat edusta-
vat varsin kattavasti kdytannon toimijoita.

Maantieteellisesti vastaajia oli vahiten Pohjois-Suomesta, mutta kdytanndssa siella on vahem-
man myos toimijoita, joille kysely voitiin lahettda. METSO-hanketoiminta, kuten myoés METSO-
ohjelman suojelutavoitteiden toteuttaminen on painottunut muualle kuin Pohjois-Suomeen, mika
luonnollisesti nakyy myos vastauksissa.

Vain muutama vastaaja kommentoi kyselyn olleen liian pitka, mutta muuten kyselylomaketta ei
juuri kommentoitu. Kysymyksiin oli vastattu huolellisesti, mistd voidaan paatelld lomakkeen olleen
suhteellisen mielekas tayttaa. Eniten "en osaa sanoa” -vastauksia tuli kysymykseen, jossa pyydettiin
arvioimaan METSO-hankkeiden vaikuttavuutta. Tdma on ymmarrettdvaa, koska yksittaisten hankkei-
den vaikuttavuutta on vaikea tunnistaa.

5.2. METSO-hankkeiden vaikuttavuus

5.2.1. Hankkeiden merkitys monimuotoisuuden turvaamisessa

Tulosten perusteella metsien monimuotoisuuden asiantuntijat ja toimijat tuntevat hyvin METSO-
hankkeet. Yksittdisten hankkeiden tunnettuus ei toki ole vaikuttavuuden kannalta keskeisintad. Hank-
keella voi olla tavoitteidensa mukaista vaikuttavuutta, vaikka sen tuottamia tuloksia, tietoa tai toi-
mintamallia ei jalkeenpain osattaisi yhdistaa siihen. Olennaista on, jaakd hankkeessa tuotettu tieto
tai toimintamalli elamaan: onko sille kdyttoa, voidaanko sen kdyttéa laajentaa, ja miten siihen suh-
taudutaan. METSO-hanketoiminnan rahoittajien ja hankkeissa tydskennelleiden kannalta onkin kan-
nustavaa, ettd vastaajat arvioivat hankkeiden parantaneen mahdollisuuksia metsien monimuotoi-
suuden turvaamiseen kaytdnnossa. Yli 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd METSO-
hankkeiden tuottama tieto on melko tai erittdin tarkedda monimuotoisuuden turvaamisen kaytannon
toteuttamiselle ja yli 60 prosenttia sitd mielta, ettd METSO-hanketoiminnalla on lisatty metsa- ja ym-
paristbammattilaisten monimuotoisuusosaamista. My6s aiemmassa arvioinnissa todettiin valtakun-
nallisten luonnonhoidon kehittamishankkeiden osalta, ettd hankkeiden tulokset edistavat yleisesti
luonnonhoidon ekologista vaikuttavuutta ja hankkeiden tuottaman tiedon myo6td luonnonhoidon



laatu ja kohdentaminen olivat parantuneet ja monimuotoisuuden huomiointi oli parantunut talous-
metsien normaalin kasittelyn yhteydessa (Kuusela ja Rantala 2013).

Osa hankkeista on tuottanut toimintamalleja, jotka on otettu kdytt6on, ja hankkeiden tuottamaa
tietoa pidetdan laadukkaana. Moni vastaaja koki, etta tietoa ja kokemusta menetelmista ja toimin-
tamalleista ei olisi saatu ilman hankerahoitusta, mika todettiin myds aiemmassa hankearvioinnissa
(Kuusela ja Rantala 2013). Suurin osa vastaajista myos katsoi, ettd hankkeilla oli onnistuttu lisddmaan
yhteisty6ta metsanomistajien ja metsa- ja ymparistdammattilaisten valilla, kehittamaan luonnonhoi-
tomenetelmia seka lisédmaan asenneilmapiirin myonteisyytta monimuotoisuuden turvaamista koh-
taan.

Vastaajat olivat suurimmaksi osaksi metsien monimuotoisuuden turvaamisen kaytannoén toteu-
tuksen asiantuntijoita ja muita metsa- ja ympadristdalan toimijoita, joten tulokset antavat vahvan
nayton siitd, ettd hankkeet ovat edistaneet metsien monimuotoisuuden turvaamisen mahdollisuuksia
Suomessa.

5.2.2. Uhanalaiset metsalajit

Tietoja uhanalaisten lajien esiintymisestd, elinymparistoistd ja siitd, miten uhanalaisia lajeja tulisi
ottaa huomioon metsataloudessa, on vastausten perusteella hyodynnetty laajasti. Uhanalaisia met-
sdlajeja koskevalle tiedolle on kentalla ollut selva tarve, hankkeet ovat ilmeisen onnistuneesti mark-
kinoineet tuloksensa potentiaalisille kdyttdjille ja tiedot on otettu hyvin vastaan. Uhanalaisten lajien
esiintymatietojen paivitys ympadristohallinnon Hertta-jarjestelmdstd metsaalan toimijoille (ns. uhan-
alaisten lajien tiedonsiirron toimintamalli) toimii edelleen.

5.2.3. Luonnonhoidon menetelmien kehittaminen

Valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet nayttaisivat onnistuneen perustarkoituksessaan.
Lahes 60 prosenttia vastaajista oli sitda mieltd, ettda METSO-hanketoiminnalla on pystytty kehittamaan
luonnonhoidon menetelmia. Kehitetyt menetelmat ovat myods vastaajien kaytossa. Erityisen myontei-
sesti luonnonhoidon menetelmien kehittymiseen suhtauduttiin ymparistdalalla. Myos edellisen arvi-
oinnin mukaan valtakunnallisten luonnonhoidon kehittdmishankkeiden my6ta luonnonhoidon laatu
ja kohdentuminen parantuivat ja hankkeissa kehitetyt toimintamallit olivat valtakunnallisesti sovel-
lettavia (Kuusela ja Rantala 2013). Tuolloin myds 45 prosenttia sidosryhmakyselyn vastaajista koki
valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet hyodyllisiksi oman tyonsa kannalta.

Riistametsanhoito nousee hankkeiden tulosten kaytdssd hieman selvemmin esiin kuin muut
luonnonhoidon menetelmat. Riistametsanhoidon edistaminen koetaan metsdaammattilaisten parissa
tarkeéksi ja se kiinnostaa myds monia metsdanomistajia (esim. lkonen 2017). Riistan huomioon otta-
minen konkretisoi keskustelua luontoarvoista ja erilaisten metsdnkasittelytapojen vaikutuksista. Riis-
taan keskittyvia METSO-hankkeita on ollut yhteensa nelja, mika on tuonut aihepiirin kasittelyyn jat-
kuvuutta ja todennakoéisesti osaltaan parantanut hankkeiden vaikuttavuutta. Luonnonhoidon mene-
telmien osalta lisatietoa toivottiin mm. harjumetsien kasittelysta ja yleisesti luonnonhoidon vaikutuk-
sista monimuotoisuuteen. Menetelmien kehittdminen ja toisaalta niiden vaikutusten seuranta ovat
jatkuvaluonteista tyots, ja tietotarpeet nousevat tdman vuoksi tyypillisesti esiin (vrt. Kuusela ja Ran-
tala 2013).

5.2.4. Metsanomistajien neuvonta

Lahes 60 prosenttia vastaajista naki, etta METSO-ohjelman tunnettuus metsanomistajien keskuudes-
sa on hanketoiminnan myota parantunut. Vuoden 2013 arvioinnissa noin 50 prosenttia vastaajista
arvioi luonnonhoidon kehittamishankkeiden parantaneen METSO-ohjelman tunnettuutta metsan-
omistajien keskuudessa erittdin tai melko hyvin (Kuusela ja Rantala 2013). Taltad osin arvio nayttaisi-



vat siis parantuneen, mihin on varmaan osaltaan vaikuttanut paitsi hankkeissa tehty neuvonta myos
hankkeissa laaditut erilaiset luonnonhoidon oppaat ja esitteet.

Vain hieman alle 40 prosenttia vastaajista koki, ettd monimuotoisuusneuvontaan olisi syntynyt
uusia tapoja tai sen laatu olisi parantunut hanketoiminnan avulla. Tieto metsanomistajien paatoksen-
teosta ja siihen vaikuttamisesta mainittiin tarkedna tulevaisuuden tutkimuskohteena. Samaten toi-
vottiin lisdd metsdanomistajien tietotarpeista ponnistavia hankkeita. Toiveet osoittavat, etta sosiaali-
set nakokulmat ja metsanomistajien osallistaminen tulisi sisallyttaa paremmin METSO-ohjelman tut-
kimus- ja kehittamishankkeisiin. Metsanomistajien neuvonnan kehittdminen on myoés yksi METSO-
ohjelman periaatepaatoksen toimenpiteistd (Valtioneuvosto 2014). Luonnonhoidon tehostamiseksi
kdynnistettiin vuonna 2016 maa- ja metsatalousministerion rahoittama, Suomen metsakeskuksen ja
Tapio Oy:n toteuttama, METSO-hankkeista erillinen kolmivuotinen Monimetsé-hanke?, jossa tavoit-
teena on tunnistaa luonnonhoidon edistdmisen pullonkaulat ja parantaa luonnonhoidon asemaa
osana metsdaneuvontaa (Saaristo ym. 2017). Monimetsd-hanke pyrkii edistimaan myds uusien toi-
mintatapojen kayttéonottoa monimuotoisuusneuvonnassa ja -neuvonnan laadun parantamista mm.
laajan toimijoille suunnatun koulutuskierroksen avulla. Hanke tukee selvasti METSOn tavoitteita.

TIKO- hankkeen (Tieto, vuorovaikutus ja monimuotoisuuden suojelun kohdentaminen -hanke) retkeilylld poh-
dittiin muun muassa, kuinka monimuotoisuusneuvontaa seka toimijoiden ja maanomistajien valista vuorovai-
kutusta voidaan kehittda. Kuva: Annika Harlio

® Hankkeesta lisaa: https://www.metsakeskus.fi/monimetsa-hanke
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Vain harva vastaaja kertoi kayttaneensa METSO-hankkeiden tuottamia tietoja ja toimintatapoja
tilarajat ylittdvaan monimuotoisuuden turvaamiseen. Moni vastaaja totesi avoimessa vastaukses-
saan, etta tilarajat ylittavasta suunnittelusta tarvittaisiin lisdtietoa. Vaikka aihetta on suoraan kasitel-
Iyt vain yksi yhteistutkimushanke, useissa yhteistoimintaverkostohankkeissa metsdanomistajien vali-
nen yhteistyd on ollut keskeisessa roolissa. Tilarajat ylittdvien monimuotoisuuden turvaamiseen kes-
kittyneiden METSO-hankkeiden tuloksia tulisi viela tarkastella ja etsid mahdollisuuksia toimivien me-
netelmien kayton laajentamiseen. Lisaksi tulee tarkentaa tarvetta aihepiirin uusille kehittdamishank-
keille.

Jatkuvaan metsankasvatukseen liittyvia METSO-yhteistoimintaverkostohankkeita on ollut yksi
seka lisaksi yksi yhteistutkimushanke, joka tarkasteli hairiodynamiikkaa, mutta moni vastaaja ilmoitti
kdayttaneensa aihepiiriin liittyvia tietoja tydssaan. Lisaksi aihe nousi esille tarkedana tutkimustarpeena.
Tama todennédkoisesti heijastelee asian ajankohtaisuutta, siihen kohdistuvaa lisdantyvaa kiinnostusta
ja sen merkityksen kasvamista kdaytannon metsataloudessa. Erilaisia metsankasittelymenetelmia tut-
kitaan talla hetkelld mm. Luonnonvarakeskuksen, Metsahallituksen, Itd-Suomen yliopiston, Helsingin
yliopiston ja Metsdtehon yhteisty6hankkeessa Monimuotoisuuden ja puuston kehitys metsien luon-
taiseen hairiodynamiikkaan perustuvissa kasittelyissa.

Pesépuiksi sopivien puiden sadstiminen
Metsdnomistaja vor vapaaehtoisesti ottaa huomioon haukat metsdnsa Kkasittelyssa jattamalla
harvennushakkuissa pesépuiksi sopivia puita (alla) yksittdin tai mieluiten sadstopuuryhmien sisaén.

B C

A: Vankkaoksainen puu. B: Haarukkapuu. Pesialustaksi sopii tarpeeksi tilava haarukka, jossa on tukioksia.
C: Monilatvainen puu. D: Kouramainen oksakiehkura (usein lehtipuu; pesin paikka hahmoteltu kuvaan). E: Vino
kasvukohta, jossa tukioksia. F: Tuulenpesd havupuussa latvan alapuolella. Kuvissa B-E on jétetty piirtiméttd latvus
ja valtaosa oksista.

Luonnontieteellisen keskusmuseon Luomus vetamassa yhteistoimintaverkostohankkeessa ”Suuret petolinnut
metsien monimuotoisuuden osana - tyokaluja metsanomistajille ja metsdammattilaisille” on tuotettu ohjeistus-
ta niin metsdanomistajille kuin ammattilaisillekin. Kuvassa osa ”Sopivia puita haukkojen pesédpuiksi” -ohjeesta
http://www.luomus.fi/fi/metso-petolintuhanke Piirros: Heidi Bjorklund.

5.2.5. Poltot ja kulotukset

Joka neljas vastaajista oli kdyttanyt tydssdan luonnonhoidollisten polttojen ja kulotusten menetelmia
ja hieman yli kymmenesosa talousmetsien sdadastopuuryhmien polttomenetelmia. Kulotukseen keskit-
tyvat METSO-hankkeet kuitenkin tunnettiin hyvin, samoin kulotus- ja sdastépuuryhmien poltto-
ohjeet olivat vastaajien mukaan l6ytdneet tiensa kaytantdon. Aihepiirin kehittdmiseen on panostettu
METSO-ohjelmassa useammassakin hankkeessa, ja kulotusta on tuotu tarkeana luonnonhoitomene-
telmdna esiin myods harjujen hoitoon keskittyneissd hankkeissa. Kaytannén kulotus- ja poltto-
osaaminen on asian tunnettuuden lisddntymisesta huolimatta silti harvojen tahojen kasissa, koska
polttojen toteuttaminen on haastavaa ja suhteellisen kallista. Polttamiseen tarvitaan paitsi sopivat
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sadolosuhteet myds paljon osaavaa henkilostda ja kalustoa. Lisdtietoa kaivattiin etenkin polttojen
monimuotoisuusvaikutuksista.

Etusivu » Konsultointi » Kaynnissa olevia hankkeita » Tuli takaisin metsiin

Tuli takaisin metsiin

Hankkeen tavoitteena on pysayttaa kulotusten viheneminen ja kdantaa hallittu tulen kaytto
talousmetsissa kasvu-uralle. Hanke toteutetaan vuosina 2017-2019 maa- ja
metsiatalousministerion rahoituksella ja osana METSO-ohjelman toteutukseen kuuluvia
valtakunnallisia luonnonhoidon kehittdmishankkeita.

Hakkuualueiden hallitun tulenkaytén avulla voidaan
lisata luontotyyppien ja lajiston monimuotoisuuden
suojelua seka metsanhoidon vastaavuutta

s luonnonhairisihin.

Kulotustoimintaa on kehitetty ja tuettu useissa
METSO-ohjelman hankkeissa ja -verkostoissa

, viimeisen 10 vuoden aikana. Kehittamistyosta ja
luonnonhoidollis-metsanhoidollisia kulotuksia
puoltavista tutkimustuloksista huolimatta

kulotustoiminta on taantunut jo pidemman aikaa.
Tilannetta pyritdan korjaamaan Tuli takaisin metsiin -hankkeen toimenpiteilla.

Kuvakaappaus luonnonhoidon kehittamishankkeen “Tuli takaisin metsiin” nettisivuilta
http://tapio.fi/konsultointi/kaynnissa-olevat-hankkeet/tuli-takaisin-metsiin/ Hankkeessa tehddan ehdotus
luonnonhoidollisten kulotusten tukemisesta osana metsatalouden kannustejarjestelmaa. Hanketta vetavat
Tapio Oy ja Suomen metsakeskus ja se paattyy vuonna 2019. Kuva: Lauri Saaristo.

5.2.6. YhteistyO ja asenneilmapiiri

Tulosten perusteella METSO-hankkeet ovat onnistuneet lisddmaan yhteistyota eri tasoilla. Yli puolet
vastaajista katsoi, ettd hankkeet olivat lisanneet yhteistyota metsdanomistajien ja metsa- ja ymparis-
téammattilaisten valilla seka eri organisaatioiden valilla. Yhteistyon lisdéantyminen metsdanomistajien
ja metsa- ja ympdristdammattilaisten valilla havaittiin myds aiemmassa yhteistutkimushankkeita ja
luonnonhoidon kehittdmishankkeita koskeneessa arvioinnissa (Kuusela ja Rantala 2013).

Metsa- ja ymparistoalan toimijoiden asenneilmapiiri monimuotoisuuden turvaamista kohtaan on
tulosten perusteella muuttunut METSO-hanketoiminnan ansiosta myodnteisemmaksi. MyOnteinen
asenneilmapiiri seka lisdantynyt toimijayhteistyo voivat tuottaa kertautuvia hyotyja ja parantaa mah-
dollisuuksia monimuotoisuuden turvaamiseen.

5.2.7. Toimintamallien kayttoonotto

Vaikka moni vastaaja osasi yksiloida kayttamidaan METSO-hankkeissa tuotettuja tietoja ja menetel-
mid, uusien toimintamallien laajemmassa soveltamisessa ja kayton jatkumisessa hankekauden jal-
keen on ongelmia. Tdma on hankemuotoisessa toiminnassa yleisesti todettu haaste, joka on noussut
esiin aiemmissakin METSOn hanketoiminnan arvioinneissa. Valtakunnallisissa luonnonhoidon kehit-
tamishankkeissa luonnonhoidon menetelmien kehittdminen on toistaiseksi ollut suuremmassa roo-
lissa kuin menetelmia kayttoéon vievien toimintamallien tuottaminen. Luonnonhoidon keinojen kaytto
tarvitsee tehostamista, mihin osaltaan vastaa Monimetsa-hanke (luku 5.2.4). Etenkin toteutukseltaan
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vaativimpien luonnonhoidon menetelmien, kuten polttojen ja kulotusten, kdytto jaa hankkeiden
ulkopuolella helposti vahaiseksi.

Valtakunnallisessa soveltamisessa ovat onnistuneet parhaiten monimuotoisuuden turvaamista
tukevien tietojen levittamiseen perustuneet valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet.
Naita ovat olleet hankkeet, joissa on valitetty metsdalan toimijoille tietoja uhanalaisten metsalajien
esiintymispaikoista, elinymparistévaatimuksista sekd huomioon ottamisesta metsataloudessa, Met-
sdvara-Zonation -hanke sekda Metsahallituksen hanke, jossa tuotettiin opaskirjat metsien ennallista-
miseen ja luonnonhoitoon (Simild ja Junninen 2011) sekd soiden ennallistamiseen (Aapala ym. 2013).
Molemmista oppaista on tehty myods englanninkieliset versiot (Simild ja Junninen 2012, Simild ym.
2014). Aiemman arvioinnin mukaan parhaiten valtakunnallisesti sovellettavia luonnonhoidon kehit-
tamishankkeita olivat mm. METSO luonnonhoito -kehittdmishanke, Harjumetsien paahde-
elinymparistoverkostot, Puustoisten perinneymparistdjen hoidon kehittdminen, Metsien ennallista-
misen ja luonnonhoidon opas ja Lajiesittelyiden laatiminen uhanalaisille metsélajeille sekda Metsava-
ra-Zonation -hanke (Kuusela ja Rantala 2013).

5.2.8. Zonation-tulosten kayttdéonotto

Valtakunnallisessa luonnonhoidon kehittdmishankkeessa “Metsdvara-Zonation” on tuettu Zonation-
ohjelman avulla tuotetun, monimuotoisuuden kannalta tarkeiden metsdkohteiden aineiston kayt-
toonottoa ELY-keskuksissa ja Suomen metsakeskuksessa®. Metsédvara-Zonation-hankkeen vaikutta-
vuus ja tuotetun paikkatiedon arvo nousevat kyselytuloksissa esiin. Aineistolle on ollut selvaa tarvet-
ta ja toimijoiden on ollut suhteellisen helppo ottaa se kayttédn. Metsavara-Zonation -hanke oli tun-
netuin METSO-luonnonhoidon kehittdmishanke myds aiemmassa hankkeiden vaikuttavuuden arvi-
oinnissa (Kuusela ja Rantala 2013). Zonation-tuloksia on kdytetty ennen kaikkea METSO-ohjelman
toteutuksen tukena Suomen metsakeskuksessa ja ELY-keskuksissa (Mikkonen ym. 2018).

i
o

Luonnonhoidon kehittamishanke “Metsavara-Zonation” jarjesti Suomen metsakeskuksen ja ELY-keskuksten
METSO-ohjelmaa toteuttavalle henkilostolle Zonation-tulosten kdyttoonottokoulutuksen Lahdessa vuonna
2013. Kuvassa Zonation-karttatulosten tulkinnan opettelua maastossa. Kuva: Kimmo Syrjanen.

* Lisatietoa Zonation-ohjelmiston kaytdstda METSOn toteutuksen tukena: http://www.syke.fi/fi-
Fl/Tutkimus _kehittaminen/Ekosysteemipalvelut/Asiantuntijatyo/METSOohjelma/Zonation METSOn _t
ukena
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5.3. METSO-hankkeiden vaikuttavuuden parantaminen

5.3.1. Toimiva tiedonvalitys ja tiedon vieminen kaytantoon

Tulosten perusteella viestintad METSO-hankkeiden toiminnasta ja tuloksista tulisi lisata vaikuttavuu-
den parantamiseksi. Toisaalta varsinkin METSO-toimijat, joilla keskeinen osa tyotehtavista liittyi
METSO-asioihin, katsoivat, etta tuloksista on jo nyt tiedotettu paljon. Olisi tarkeaa tarjota tietoa koo-
tusti kdytantoon sovellettavassa muodossa.

Kaytannon oppaita (kuten Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas, Simild ja Junninen
2011), esitteitd ja selkeitd toimintaohjeita pidetdan tarkedna ja toimivana keinona tiedon valittami-
sessa. Tiedon kokoaminen ja keskittaminen verkkosivustoille ja sivustojen pitaminen ajan tasalla pal-
velee sekd asiantuntijoita ettd asiakkaita. Hyvat, tuloksia kokoavat verkkosivut ja julkaisut ovat myos
tiedon pysyva sailytyspaikka hankekauden paatyttya. Aiemmassa hankearvioinnissa (Kuusela ja Ran-
tala 2013) vastaajat olivat kadyttdneet eniten Tapion aiemmin yllapitdmid Metsavas-
taa.net/METSOluonnonhoito-sivustoa. Sivuston lakattua toimimasta on luonnonhoidon taustamate-
riaaleja koottu mm. Suomen metsikeskuksen sivuille®. Luonnonhoidon kattavaa tietopankkia tarvi-
taan edelleen ja selkeitda kaytannon ohjeita pidetadn tarkeina keinoina parantaa hankkeiden vaikut-
tavuutta.

Erittdin tarkea reitti valittaa tietoa eri tahojen vililld ovat toimijat itse: oman organisaation kolle-
gat, muut asiantuntijat seka erilaiset asiantuntijoiden verkostot. Verrattain moni vastaaja nosti esille
my0s sahkopostiviestit, joissa on linkki tarkempaan tietoon, yksinkertaisena ja tehokkaana tapana
jakaa informaatiota. Some-kanavien merkitys tietoa eteenpdin vievdna kanavana ei viela toistaiseksi
ole suuri. Tama selittynee osin silla, etta esimerkiksi METSO-hankkeista on toistaiseksi vasta vahan
viestitty ndiden kanavien kautta.

Vaikka koulutukset ovat vastausten perusteella hieman vahemman kaytetty tiedonhankinnan
keino, koulutustarpeita nostettiin vahvasti esille ja koulutusta pidettiin tarkedna keinona parantaa
METSO-hankkeiden vaikuttavuutta. Koulutuksiin osallistumiselle voi olla monenlaisia esteitd, esim.
kustannukset, etadisyydet ja kiire. Muutama vastaaja toi esille, etta tieto sopivista koulutuksista, se-
minaareista ja tyopajoista ei aina saavuta heita. Koulutuksen rooli asiantuntijoiden tiedonvalitys-
kanavana oli heikoin Pohjois-Suomen vastaajien osalta, mika puoltaisi netissa jarjestettdvia koulutuk-
sia, milloin se on mahdollista. Avovastauksissa tuli esille my6és mm. maastossa olevien esittely- ja
koulutuskohteiden tarve. Tiedonvalityksessa voitaisiin entistd enemman hyddyntda webinaari-
tyyppisia koulutuksia, joilla voidaan saavuttaa suuri joukko toimijoita joustavasti. Valmis, havainnolli-
nen kuva- ja videomateriaali ovat tarpeellisia sekd toimijoiden ettd metsanomistajien koulutuksien
jarjestamista varten.

5.3.2. Tarkeimmat tiedon tarpeet ja kehittamiskohteet

Talousmetsien luonnonhoito ja vesiensuojelu

Luonnonhoidon eri teemat nousivat tietotarpeissa vahvasti esille. Kolmen tarkeimman tietotarpeen
joukkoon moni vastaaja nosti “Luonnonhoidon menetelmat” tarkentamatta asiaa. Selvimmin tieto-
tarpeissa nousivat esille luonnonhoidon monimuotoisuusvaikutukset, luonnonhoidon kustannukset
sekd metsatalouden vesiensuojelun ja luonnonhoidon yhdistamismahdollisuudet. Tieto luonnonhoi-
don ekologisista vaikutuksista karttuu hitaasti, koska monimuotoisuusvasteet nakyvat viiveella. Yksit-
taisistd luonnonhoidon keinoista kulotukset ja poltot nousivat selvimmin esille lisatietotarpeina. Tie-
toa luonnonhoidon ekologisesta vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta pidettiin tarkeana
my0ds aiemmassa hankearvioinnissa (Kuusela ja Rantala 2013).

® Luonnonhoidon tausta-aineistoja (koulutusaineistoja, oppaita, videoita) Suomen metsakeskuksen
sivuilla https://www.metsakeskus.fi/tausta-aineistot
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Riistametsanhoito nousee vahdisemmassa maarin esille kehittamiskohteena, vaikka toisaalla ky-
selyssa kay ilmi, ettd huomattava osa vastaajista on kayttanyt riistametsanhoidon menetelmia tyos-
saan. Riistametsanhoidon menetelmat tunnetaan ilmeisesti hyvin ja menetelmia pidetdan toimivina.

Uhanalaisten ja harvinaisten lajien turvaaminen

Vastausten perusteella uhanalaisia ja harvinaisia metsalajeja koskevaa tietoa tarvitaan edelleen lisda:
seka paikkatietoa lajien esiintymista etta tietoa siitd, miten naita lajeja voidaan ottaa huomioon met-
sataloudessa. Kahdesta uhanalaisiin lajeihin keskittyneestd luonnonhoidon kehittamishankkeesta
huolimatta on mahdollista, ettd tiedon sisallossa, kaytettavyydessd, kattavuudessa ja saatavuudessa
on edelleen kehitettavaa. Esimerkiksi uhanalaisten lajien esiintymistiedon lahteena toimiva ymparis-
tohallinnon yllapitama Ympadristotiedon hallintajarjestelma Hertan lajitiedot eivat kata kaikkien
uhanalaisten lajien esiintymistietoja ja myds ymparistohallinnon ymparisto.fi -sivuilla olevat uhan-
alaisten metsalajien esittelyt ja kdytannodn ohjeet kattavat vain osan uhanalaisista metsalajeista. La-
jiesittelyt tarvitsisivat paivittamista ja jatkotyostamista, jotta ne auttaisivat ottamaan uhanalaiset lajit
paremmin huomioon metsataloudessa. Tarvittaisiin selkeitd kdytanndn ohjeita siitd, miten metsan-
hoidossa voidaan toimia niin, ettd uhanalaisten lajien elinymparistovaatimukset sailyvat.

Yhteisty6 toimijoiden valilla ja metsanomistajien motivoiminen

Monet vastaajat nakivat kehittamiskohteena edelleen yhteistydon metsdalan eri toimijoiden ja organi-
saatioiden kesken, vaikka METSO-hanketoiminnan nahtiin toisaalla kyselyssa vahvasti parantaneen
yhteisty6ta. Muutos on ollut oikean suuntainen, mutta ei riittdva. Yhtena kehittamiskohteena nahtiin
maanomistajien yhteistyd monimuotoisuuden turvaamiseksi yli tilarajojen ja ylipaataan metsanomis-
tajien aktivoiminen monimuotoisuuden turvaamiseen. Esille nostettiin myos tarve selvittdd, miten
metsdnomistaja toimisi, jos han saisi kattavan tiedon oman metsansa luontoarvoista seka erilaisista
mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista ottaa niitda huomioon ja lisdtd monimuotoisuutta metsien talous-
kdytossa seka tiedon naista aiheutuvista kustannuksista ja hyodyista.

Eri-ikdisrakenteinen tai jatkuva metsankasvatus

Jatkuva metsankasvatus nousi monella vastaajalla esille aiheena, josta tarvitaan lisda tietoa ja uusia
kehittdamishankkeita. Joka kolmas koki tarvitsevansa aiheesta lisda tietoa ja myoOs avovastauksissa se
nousi vahvasti esille. Avovastausten perusteella erityisesti jatkuvan kasvatuksen vaikutuksista moni-
muotoisuudelle kaivataan lisaa tietoa.

llmastonmuutoksen huomioonottaminen luonnon- ja metsdnhoidossa

IImastonmuutoksen vaikutukset mahdollisena tiedontarpeena otettiin mukaan monivalintakysymyk-
seen, vaikka se on METSO-hankkeissa ollut toistaiseksi vahaisessa roolissa. Kolmannes vastaajista
koki kaipaavansa aiheesta lisatietoa ja aihe nousi esille myds avovastauksissa yhtena kolmesta tar-
keimmasta kehittdmiskohteesta. Kaivataan tietoa siitd, miten ilmastonmuutos tulisi ottaa huomioon
luonnon- ja metsanhoidossa, miten ilmastonmuutos vaikuttaa monimuotoisuuteen ja mika on mo-
nimuotoisuuden merkitys ilmaston muuttuessa.

5.3.3. Hanketoiminnan kehittaminen

Tulosten perusteella METSO-hankkeissa tulisi keskittya vastaisuudessa enemman hyviksi todettujen
toimintamallien esittelyyn ja kdyton laajentamiseen kuin uusien kehittamiseen. Hankkeisiin sisaltyva
organisaatioiden valinen yhteistyd, jonka parantaminen itsessdadan koetaan tarkeaksi, on yksi keino
edistdd myos toimintamallien kayttdonottoa jo hankekauden aikana.

Moni vastaaja piti tarpeellisena, ettd hankkeet saisivat hankekauden jalkeen tukea toimintamal-
lien kayttéonottoon. "Toimintamalli” on kasitteend haastava, koska sen voi ymmartaa monin tavoin.
Yleisesti toimintamallilla tarkoitetaan tapaa tai kaytantoa tehda jokin monivaiheinen ja mahdollisesti



monia toimijoita koskettava asia. Aiemmassa arvioinnissa arvioitiin hankerahoituksen suuntaamisen
kdytdannon toteutukseen parantavan hankkeiden vaikuttavuutta. Samoin tulosten kaytannén hyddyn-
tamisen arvioitiin parantuvan, jos hankesuunnitelmassa vaadittaisiin tulosten soveltamiseen liittyvia
konkreettisia suunnitelmia ja hankekumppaneita (Kuusela ja Rantala 2013).

Vastanneet nakivat, ettd heidan tiedontarpeidensa kuuleminen jo ennen hankehakuja, toisin sa-
noen yhteinen hankevalmistelu, olisi keino parantaa hankkeiden vaikuttavuutta. Samaan suuntaan
voisi vaikuttaa myos ehdotettu METSO-hankkeiden tulosten ja vaikuttavuuden seurannan lisdami-
nen.

Hankkeissa aikaansaatujen yhteistyo- ja yhteistoimintaverkostojen ylldpito olisi tdrkeda, mutta
se vaatii, ettd jokin taho ottaa kokoonkutsujan roolin. Verkostojen ja yhteistyon yllapitaminen voi
toimia esimerkiksi osana organisaatioiden normaalia toimintaa, kuten alueelliset METSO-ohjelman
yhteistyéryhmat, joissa ELY-keskus on koollekutsujana. Myos paikallisesta motivaatiosta ldhteva yh-
distys- ja kyldtoiminta voi saada vahvan roolin toiminnan yllapitdjana. Tasta on yksi esimerkki Sata-
kunnassa toimiva Lansi-Suomen Luontoarvoyhdistys Koppelo ry®, joka koordinoi yhteistoimintaver-
kostohanketta “Metsdanomistajien luontoverkosto” (v. 2016—2019). Vuonna 2021 toteutuvaksi suun-
niteltu maakuntauudistus’ lisdd ympéaristdministeriéssa tehdyn selvityksen mukaan luonnonsuojelun
toteutuksessa alueellisen yhteistyon tarvetta (Ymparistoministerio 2017), mutta vahentaa nykyisin
ELY-keskuksissa olevaa, maakuntauudistuksen yhteydessa vain osittain maakuntiin siirtyvdd METSOn
suojelutavoitteita toteuttavaa henkiloresurssia. METSO-ohjelman hankeyhteistyd ja yhteistoiminta-
verkostot mainitaan selvityksessda maakunnissa monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttoa edis-
tavina kehittdamishankkeina. On mahdollista, ettd maakuntauudistus tuo uusia toimijoita myds MET-
SO-hanketoimintaan.
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3 Minun METSOnI

o - tarinoita metsdanomistajista ja metsien vapaaehtoisesta

®tsien © suojelusta METSO-ohjelmassa

Minun METSOni -hankkeessa valmistuneessa esitteessa kerrotaan METSOn mahdollisuuksista ruohonjuuritason
esimerkein. Esitteessa selvennetdan suojelun merkitystad ja METSO-ohjelmaan osallistuneet maanomistajat
kertovat kokemuksistaan. Hanketta veti Metsdanomistajien liitto Lansi-Suomi ry. Kuvassa ote esitteen kannesta,
pdf-esite 16ytyy netista http://www.metsonpolku.fi/download/noname/%7BC142623D-7F5D-4575-AE7A-
C630D848C62B%7D/116611

® Lisatietoa Koppelo ry:sta http://koppelory.fi/
’ Lisatietoa maakuntauudistuksesta http:/alueuudistus.fi/etusivu
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6. Haasteet ja suositukset

Tulosten perusteella maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion kannattaa rahoittaa
METSO-ohjelmaa tukevia tutkimus- ja kehittdmishankkeita myo6s jatkossa. Hankkeet ovat tukeneet
hyvin valtioneuvoston METSO-periaatepaatoksen toimenpiteitd ja ohjelmalle asetettuja tavoitteita.
METSO-hankkeet ovat tuottaneet kaytdantéon sovellettavia tietoa, aineistoja ja menetelmia moni-
muotoisuuden turvaamisen edistamiseksi, parantaneet toimijoiden valista yhteistyota ja lisdnneet
yleista tietoutta METSO-ohjelmasta. Hankkeet ovat toimineet hankekauden aikana hyvin ja tuotta-
neet tavoitteidensa mukaisia tuloksia, joita ei olisi syntynyt ilman METSO-hanketoimintaa.
Hankkeiden vaikuttavuutta voitaisiin edelleen parantaa pyrkimalld kdytdnnonldheisyyteen, jat-
kamalla kehitystyota ja laajentamalla ja tukemalla tulosten kayttéonottoa eri keinoin. Tulosten pe-
rusteella nousee esiin kolme METSO-hanketoimintaan liittyvaa haastetta, joihin on poimittu tuloksis-
ta esiin nousseita ratkaisusuosituksia hanketoiminnan rahoittajien ja toteuttajien huomioon otetta-
viksi. Suluissa on tahot, joille suositusten toteuttaminen luontevimmin soveltuisi edellyttden, etta
kaytossa on tehtavan vaatima rahoitus. Toteuttajatahot on jaettu karkeasti rahoittajiin, hankkeisiin
seka tutkimuslaitoksiin. Hankkeita voi toteuttaa laaja joukko METSO-ohjelman toteuttajia (kuten ELY-
keskukset, Suomen metsidkeskus, Metsahallitus, metsdanhoitoyhdistykset) ja muita metsa- ja ymparis-
toalan toimijoita (yrityksid, yhdistyksia ja jarjest6ja) sekd maanomistajia ja muita paikallistoimijoita.

Haaste 1: Toimintamallien soveltaminen hankealueen ulkopuolella ja hankekauden jilkeen.

Suositukset:

O Rahoitushakuja suunniteltaessa ja hankkeiden rahoituksesta paatettdessa tulee painottaa
edellytyksia toimintamallien kdyttoonotolle. Jo hankesuunnitelmissa tulisi tuoda esille tarpeet
ja nakemykset jatkokehittamisesta sekd suunnitelma tulosten kaytosta. Yhteistyo- ja yhteis-
toimintaverkostoissa olisi hyva olla alusta asti mukana jokin toimija, joka mahdollistaa paikal-
lisen jatkuvuuden. (rahoittajat, hankkeet)

O Kaytannon toimijoita on tarked ottaa mukaan jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa, jolloin hei-
dat sitoutetaan mahdollisesti syntyvan toimintamallin soveltamiseen. (hankkeet)

O Rahoitus tulisi mitoittaa siten, etta se riittda toimintamallin toteutusvaiheeseen, pilotointiin,
saakka. (rahoittajat)

o0 Tulee arvioida, onko aiemmissa METSO-hankkeissa kehitetty sellaisia toimintamalleja, joiden
jatkamisen, edelleen kehittamisen ja toiminnan laajentamisen rahoittaminen olisi perusteltua,
koska saman teeman jatkorahoitus voi parantaa merkittavasti rahoituksen vaikuttavuutta (vrt.
riistametsanhoidon hankkeet). Tulisi harkita, pitdisikd hankerahoitusta suunnata aiempaa
enemman jatkuvuuteen uusien hankeavausten sijasta. (rahoittajat, tutkimuslaitokset)

o Hankkeiden viestintda tulisi tehostaa ja koulutusaineistoja lisdtd, ks. haaste 2. (hankkeet)

O METSO-hankkeiden tulosten ja vaikuttavuuden tehostamiseksi tulisi kehittdd kevyt menetel-
ma hankekohtaiseen tulosten vaikuttavuuden tarkasteluun. (tutkimuslaitokset)

Haaste 2: METSO-hankkeiden tulosten viestinnan tehostaminen asiantuntijoille, toimijoille ja met-
sanomistajille sekd monimuotoisuuskoulutuksen, oppaiden ja muiden pysyvien opetus ja koulu-
tusaineistojen lisadminen.

Suositukset:
o0 Sidosryhmien osallistaminen hankkeisiin on tarkeaa. Laajaan viestimiseen eri tavoin hankkei-
den alusta saakka tulisi panostaa. (hankkeet)
O Hankkeissa tulisi aiempaa enemman tehda ja kehittaa yhteistyota seka toimijaryhmien ja or-
ganisaatioiden valilld etta eri hankkeiden valilla. (hankkeet)



o Hankkeiden viestinta tulee vieda lahemmaksi kdaytannon toimijoita, johon on “kolme kovaa
keinoa”: 1) oppaat ja ohjeet, 2) internet ja 3) koulutukset. (hankkeet)

O Hankkeiden rahoituspaatoksissa tulee painottaa oppaita, esitteitd sekd muiden pitkdikaisten
koulutusmateriaalien tuottamista. Esimerkiksi verkkoon taltioidut webinaari- ym. verkkokou-
lutukset ovat hyva keino koulutusten valtakunnalliseen levitykseen ja ovat katsottavissa sopi-
vana ajankohtana. Kouluttautumisen mahdollisuuksia voidaan parantaa myo6s tuottamalla
koulutusten jarjestamista ja omaehtoista kouluttautumista tukevaa laadukasta kuva- ja vi-
deomateriaalia. (rahoittajat, hankkeet)

o Aineistojen saatavuuden osalta tulee pyrkia pitkaikdiseen ja sdanndllisesti paivitettavaan rat-
kaisuun ja sisallolliseen kattavuuteen. METSO-hankkeiden keskeiset tulokset, tiedot, esitteet
ja oppaat tulee koota metsonpolku.fi-sivuille (hankkeet, tutkimuslaitokset). Sivustoja tulee
markkinoida toimijoille ja metsanomistajille mahdollisimman kattavasti ja niiden paivitys tu-
lee varmistaa. Aineistojen saatavuus ja sdilytys tulee varmistaa myds hyvissa ajoin ennen
METSO-ohjelman toteutuskauden paattymista vuonna 2025. (rahoittajat, hankkeet, tutki-
muslaitokset)

O Metsanomistajien neuvonnan kehittamiseksi monimuotoisuustietoa tulisi valittda metsadalan
asiakasneuvojille eri organisaatioissa ja kehittda esitteitd, oppaita ja koulutustarjontaa. Tata
olisi mahdollista edistda METSO-hankkeissa. Suomen metsdkeskuksen metsavaratietojen va-
pautuminen todenndkdisesti parantaa eri tahojen mahdollisuuksia metsanomistajien neu-
vonnassa ja voi tuoda lisaa toimijoita alalle. (hankkeet)

o Tulisi koota ns. kokemuspankki, kokoelma esimerkkeja onnistuneista toimintamalleista ja yh-
teistydmuodoista seka kohdatuista haasteista. Kokemuspankkia yllapidettaisiin ja pdivitettai-
siin verkossa pysyvalla nettisivustolla. (tutkimuslaitokset, hankkeet)

Haaste 3: Tunnistaa sellaiset monimuotoisuutta koskevat tiedot, menetelmit ja toimintamallit,
joille on selva tarve kdytannon tyossa ja jotka tehokkaasti edistdisivat monimuotoisuuden turvaa-
mista.

Suositukset:

o0 Hankehakuja suunniteltaessa tulisi selvittda kentalla tunnistettuja tiedonpuutteita ja toimin-
nan kehittamisen tarpeita ja suunnata rahoitushakuja niihin. Metsasuunnittelua, luonnonhoi-
toa ja metsdanomistajien asiakasneuvontaa tekevat toimijat tuntevat ajankohtaiset kdytannon
kehittdmistarpeet, ja heitd kannattaa konsultoida rahoitushakujen tdsmentamisessa. (rahoit-
tajat)

O Tassa tyossa tehdyn kyselyn tulokset antavat kuvaa toimijoiden tiedontarpeista (luvut 4.2.1
ja 5.3.2), mutta tietotarpeiden tdsmentdamiseen voidaan tarvita kohdennettuja toimijoiden
haastatteluja, tydpajoja sekd muiden hankkeiden (esim. Monimetsa) tuloksia ja kokemuksia.
(rahoittajat, tutkimuslaitokset)

O Monista luonnonhoidon menetelmista, niiden kustannuksista ja vaikuttavuudesta tarvitaan
lisatietoa ja seurantaa. Metsatalouden vesiensuojelun ja luonnonhoidon yhdistamismahdolli-
suuksista tarvitaan kehittamishankkeita. Luonnonhoidollisten polttojen ja kulotusten maara
ei ole lisaantynyt toivotusti ja hankkeiden merkitysta ja roolia polttotoiminnan tukemisessa
olisi syyta tarkastella polttoja toteuttavien toimijoiden kanssa (vrt. 2017—-2018 kaynnissa ole-
va Tuli takaisin metsiin -hanke®). (hankkeet, tutkimuslaitokset)

o Jatkuvan kasvatuksen vaikutuksista metsdaluonnon monimuotoisuuteen tarvitaan lisaa tietoa
ja kehittamishankkeita. Luonnonhoidon kehittamishankkeissa voitaisiin kehittaa luonnonhoi-

8 Tuli takaisin metsiin hankkeen nettisivut http://tapio.fi/konsultointi/kaynnissa-olevat-hankkeet/tuli-
takaisin-metsiin/
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don keinojen soveltamista jatkuvassa kasvatuksessa seka tarjota aiheesta koulutusta. (tutki-
muslaitokset, hankkeet)

o Tilarajat ylittavan yhteistyon kehittamiseen on edelleen tarvetta. Yksi konkreettinen haaste
on etdmetsanomistajien saaminen mukaan yhteistyéhankkeisiin. (hankkeet, tutkimuslaitok-
set)

o Uhanalaisia metsalajeja koskevaa lajikohtaista tietoa tarvitaan edelleen ja tiedon laatua ja
kattavuutta tulee parantaa. Tulisi selvittda miten lajien esiintymistietoa hydodynnetdaan met-
sasuunnittelussa, miten tiedot parantavat uhanalaisten metsalajien esiintymien sailymista ja
mita kehittdmismahdollisuuksia tiedon hyodyntamisessa vield on. Metsatoimijoiden kdytossa
olevan uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymistiedon kattavuutta (esim. kaikki keskeiset
lajiryhmat) tulisi parantaa, samoin tulisi parantaa ja lisatd kdytannon ohjeistusta lajien huo-
mioimisesta metsataloudessa. (tutkimuslaitokset, hankkeet)

o Tulisi tarkastella, miten ilmastonmuutos vaikuttaa metsdaluonnon monimuotoisuuteen ja mi-
ten se tulisi ottaa huomioon metsien kasittelyssa. (tutkimuslaitokset, hankkeet)

o Metsdkeskuksen metsadvaratiedon vapautumisen mahdollisuudet METSO-hanketoiminnan
kehittamisessa kannattaa ottaa huomioon hankkeita rahoitettaessa. Metsatiedon vapautu-
minen voi tuoda mukaan uusia toimijatahoja metsien monimuotoisuuden turvaamiseen. (ra-
hoittajat)

Osallistujia Metsanomistajien luontoverkosto -yhteistoimintaverkostohankkeen jarjestamalla retkella Kankaan-
padssa kesalld 2018. Kuva: Sirkka Riitahuhta.
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Liitteet

Liite 1. Arvioinnissa mukana olevat METSO-tutkimus- ja kehittamishankkeet.

HANKKEEN NIMI HANKE- KESTO VASTUU- HANKKEEN TAVOITE JA MAHDOL-
TYYPPI TAHO LINEN TUOTE
Uhanalaisten lajien tur- Luonnon- 2009- Suomen Luoda toimintamalli uhanalaisten
vaaminen metsataloudessa hoidon 2011 ymparisto- lajien tietojen siirtoon toimijoille ja
(toimintamalli) kehittamis- keskus opas metsatalouden toimista lajien
hanke monimuotoisuuden turvaamiseksi.
METSO luonnonhoito Luonnon- 2009- Tapio Oy, Kehittaa ja laajentaa talousmetsien
hoidon 2012 Suomen luonnonhoidon keinovalikoiman
kehittdmis- metsakeskus  kayttoa metsien monimuotoisuu-
hanke den turvaamiseksi.
Kivenndismaiden ja korpi- Luonnon- 2010- Suomen Selvittaa ennallistamistoimien
en ennallistamistoimet hoidon 2011 ymparisto- vaikutuksia metsissa ja puustoisilla
talousmetsien luonnonhoi-  kehittamis- keskus soilla.
don ja biologisen moni- hanke
muotoisuuden sdilyttami-
sen keinoina
Uuteen toimintakulttuuriin  Luonnon- 2010- UPM Silves-  Kehittda saastopuuryhmien polttoa
ja luonnonsuojelun kus- hoidon 2011 ta Oy talousmetsien luonnonhoidon
tannustehokkuuteen - kehittamis- menetelmana.
sadstopuuryhmien poltto hanke
yksityismetsissa
Lajiesittelyiden laatiminen  Luonnon- 2011 Suomen Laatia noin 300 uhanalaisen lajin
uhanalaisille metsalajeille hoidon ymparisto- esittelya nettiin ja paivittdaa aiem-
kehittamis- keskus min tehtyja esittelyja.
hanke
Metsien ennallistamisenja  Luonnon- 2011 Metsahalli- Tuottaa opas metsien ennallistami-
luonnonhoidon opas hoidon tus, Luonto-  sen ja luonnonhoidon parhaista
kehittamis- palvelut kdytanteista.
hanke
Talousmetsilehdot moni- Luonnon- 2010- Suomen Talousmetsalehtojen rakenne-
muotoisiksi hoidon 2012 metsa- piirteiden monipuolistaminen lei-
kehittdamis- keskus mikoiden kasittelyn ohjeistuksella.
hanke
Tulella tehokkaammin - Luonnon- 2010- Hameen Lisata ja kehittda kulotuksia ja
valtakunnallinen luonnon-  hoidon 2012 ammatillisen  kulottajien ammattitaitoa.
hoidollisten kulotusten kehittamis- korkeakou-
kehittamishanke hanke lutuksen
kuntayhty-
ma
Metsdvara-Zonation Luonnon- 2010- Tapio Oy, Lisata tietoa arvokkaista metsaalu-
hoidon 2013 Suomen eista Zonation-ohjelmiston ana-
kehittamis- metsa- lyysein seka edistaa tulosten kayt-
hanke keskus toonottoa mm. ohjein.



http://tapio.fi/wp-content/uploads/2015/08/Metsatalous_ja_uhanalaiset_lajit.pdf
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset_lajit/Metsalajien_esittelyt
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http://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/talousmetsalehdot-monimuotoisiksi-small.pdf
http://www.metsonpolku.fi/download/noname/%7B6A97F7C2-127C-4F13-82A7-024A7501035F%7D/116616

HANKKEEN NIMI HANKE- KESTO VASTUU- HANKKEEN TAVOITE JA
TYYPPI TAHO MAHDOLLINEN TUOTE

Puustoisten perinneympa-  Luonnon- 2011- Suomen Edistaa suojelualueiden ulkopuolel-

ristojen hoidon kehittami-  hoidon ke- 2012 ymparisto- la sijaitsevien puustoisten perin-

nen hittamishan- keskus neympadristdjen hoitoa mm. mo-
ke nenlaisin ohjein.

Minun METSOni Luonnon- 2011- Metsan- Kertoa esitteesséa METSOn mahdol-
hoidon ke- 2012 omistajien lisuuksista METSOssa toimineiden
hittamishan- liitto Lansi- maanomistajien sanoin.
ke Suomi

Harjumetsien paahde- Luonnon- 2011- Suomen Kehittaa harjumetsien luonnonhoi-

elinymparistoverkostot hoidon 2013 ymparisto- toa, hoidon vaikutusten seurantaa,
kehittamis- keskus yhteistyota ja ohjeistusta.
hanke

Lihteikkojen ja lettojen Luonnon- 2011- Suomen Lisata tietoa lahteiden ja lettojen

kunnostamisen monimuo-  hoidon 2013 ymparisto- kunnostusten monimuotoisuusvai-

toisuusvaikutukset kehittamis- keskus kutuksista.
hanke

Kasvua ja vaikuttavuutta Luonnon- 2012- Tapio Oy, Luoda kasvua ja parantaa vaikutta-

METSO luonnonhoitoon hoidon 2016 Suomen vuutta METSOn toteutukseen liit-
kehittamis- metsdkeskus tyvissa luonnonhoitotdissa, mm.
hanke luonnonhoidon toteutusohjelmien

ja koulutusten avulla.

Luonnonhoidon paikkatie-  Luonnon- 2013- Suomen Kehittad Metsakeskuksen paikka-

totyékalut - hoidon 2015 metsa- tietotyokaluja METSOn toteutuk-

kehittamishanke kehittiamis- keskus seen liittyvissa luonnonhoitotoissa.
hanke

Askel riistametsaan Luonnon- 2014- Suomen Jalkauttaa riistan elinymparistévaa-
hoidon 2015 riistakeskus,  timuksia huomioivia kaytantoja
kehittamis- Suomen metsadtalouden toimenpiteisiin.
hanke metsakeskus

Luontomatkailu ja METSO Luonnon- 2014- Tapio Oy, Luoda hyvinvointipolku-konsepti ja
hoidon 2016 Suomen toteuttaa polkuja yhdessa matkai-
kehittamis- metsa- luyrittdjien ja metsanomistajien
hanke keskus kanssa.

Digiriistametsa Luonnon- 2017- Suomen Rakentaa Metsdkeskuksen jarjes-
hoidon 2018 riistakeskus,  telmiin riistametsanhoitoa tukevia
kehittamis- Suomen paikkatietoaineistoja, joiden avulla
hanke metsdkeskus voidaan arvioida metsdalueen

soveltuvuutta kanalintujen elinym-
paristoksi.

Tuli takaisin metsiin Luonnon- 2017- Tapio Oy, Pysdyttaa luonnonhoidollisten
hoidon 2018 Suomen kulotusten vdheneminen ja kaan-
kehittamis- metsa- taa hallittu tulen kaytto talousmet-
hanke keskus sissa kasvu-uralle.

Lisda vaikuttavuutta ja Luonnon- 2017- Jyvaskylan Kehittda suojavyohykehakkuita

kustannustehokkuutta hoidon 2019 yliopisto kustannustehokkaammiksi ja vai-

suojavyohykehakkuisiin kehittamis- kuttavimmiksi tutkimuksen, mene-
hanke telmakehityksen, koulutuksen ja

viestinnan keinoin.



http://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Ekosysteemipalvelut/Asiantuntijatyo/METSOohjelma/Tietoa_luonnonhoidosta/Puustoisten_perinneymparistojen_hoito%287790%29
http://www.metsonpolku.fi/download/noname/%7BC142623D-7F5D-4575-AE7A-C630D848C62B%7D/116611
http://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Ekosysteemipalvelut/Asiantuntijatyo/METSOohjelma/Tietoa_luonnonhoidosta/Harjumetsien_paahdeymparistot%287789%29
http://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Ekosysteemipalvelut/Asiantuntijatyo/METSOohjelma/Tietoa_luonnonhoidosta/Lahteiden_ennallistaminen%287797%29
https://www.metsakeskus.fi/alueelliset-metsaohjelmat

HANKKEEN NIMI HANKE- KESTO VASTUU- HANKKEEN TAVOITE JA MAHDOL-
TYYPPI TAHO LINEN TUOTE

Lehtometsien havinaa Luonnon- 2017- Suomen Yhdistaa pienten suojeltujen lehto-

Pirkanmaalla hoidon 2019 metsa- alueiden ja niita ymparoivien laa-
kehittamis- keskus jempien talousmetsien hoito siten,
hanke ettd luonnonhoidon ja metsan-

omistajan tavoitteet kohtaavat.

Kuukkeli metsdluonnon Yhteistoi- 2009- Suomen Luoda yhteinen ndkemys ja opas

suojelun monipuolistajana  minta- 2011 luonnonsuo-  kuukkelin turvaamiskeinoista met-
verkosto jeluliitto satalouden toimenpiteissa.

Luonnonhoitoa liekilla Yhteistoi- 2009—- Suomen Synnyttda edellytykset tulenkdyton
mintaver- 2012 metsdkeskus pysyvaan toimintakulttuuriin, jossa
kosto alueen metsdanomistajat ja toimijat

omaksuvat hallitun tulenkaytén
osaksi talousmetsien luonnonhoi-
toa.

Metsatalouden luonnon- Yhteistoi- 2009- Lounais- Toteuttaa ja kehittaa kokonaisval-

hoidon yleissuunnittelu mintaver- 2012 Suomen ELY- taista valuma-aluekohtaista suun-
kosto keskus nittelua maa- ja metsatalousalueil-

la.

Mannikkometsat ja ranto-  Yhteistoi- 2009- Suomen Edistdda METSOn toteutusta, paran-

jen raidat minta- 2012 metsa- taa suojelualueiden kytkeytyvyytta,
verkosto keskus lisata tietoa sekd myonteista asen-

netta monimuotoisuutta kohtaan
ja edistaa luontomatkailun toimin-
taedellytyksia Keski-Suomessa.

Samarbete i Storskogen Yhteistoi- 2009- Suomen Sibbo storskog utvecklas till ett
minta- 2012 metsa- modellomrade fér samverkan mel-
verkosto keskus lan olika typer av skogsdgare samt

mellan ekonomiskogsbruk och olika
grader av skydd.

Tahkolta Kinahmin lehtoi- Yhteistoi- 2009- Suomen Yhtendisten lehto- ja monimuotoi-

hin - lehtokeskuksesta minta- 2012 metsa- suuskokonaisuuksien muodostami-

vetovoimaa Tahkon mat- verkosto keskus nen, tiedon liséaminen ja kohtei-
kailuun den retkeilykdyton edellytysten
parantaminen.

limastonmuutos metsdssa - Yhteistoi- 2010- Pohjois- Edistaa rupiliskon suojelua ja lajin

rupilisko huippumalliksi, minta- 2013 Karjalan Ely-  huomioimista metsatalouden toi-

METSO turvaverkostoiksi verkosto keskus missa seka lisata tietoisuutta ilmas-

tonmuutoksen vaikutuksista ldhi-
luontoon.

Riistaa reunoilta Yhteistoi- 2011- Suomen Edistda ja ohjeistaa vaihettumis-
minta- 2013 riistakeskus  vyohykkeiden hoitoa riistan ja
verkosto luonnon monimuotoisuuden pa-

rantamiseksi.

Koulumetsat arvoonsa - Yhteistoi- 2012- Suomen Edistda koulujen ja paivakotien

yhteistyolla suojelua ja minta- 2013 luonnonsuo- ldhimetsien turvaamista ja moni-

ympdristékasvatusta verkosto jeluliitto muotoisuutta seka tuottaa aiheesta

kattava opas.



http://www.sll.fi/mita-me-teemme/lajit/tiedostot/metsankasittely-kuukkelialueella-2011.pdf
https://www.doria.fi/discover?query=publisher%3AVarsinais-Suomen&scope=10024/73908&filtertype=subject&filter_relational_operator=equals&filter=luonnon+monimuotoisuus
https://www.doria.fi/discover?query=publisher%3AVarsinais-Suomen&scope=10024/73908&filtertype=subject&filter_relational_operator=equals&filter=luonnon+monimuotoisuus
http://riista.fi/wp-content/uploads/2013/03/Vaihettumisvyohykkeiden-hoito-fi.pdf
http://www.sll.fi/mita-me-teemme/ymparistokasvatus/koulumetsat/koulumetsaopas

HANKKEEN NiMI HANKE- KESTO VASTUU- HANKKEEN TAVOITE JA MAHDOL-
TYYPPI TAHO LINEN TUOTE
Talous-METSO: Eriraken- Yhteistoi- 2012—- Innofor Oy Yhdistada METSO-kohteiden suojelu
teinen metsankasvatus minta- 2014 niitd ymparoivien talousmetsien
METSO-kohteiden tukena verkosto metsapeitteisyytta vaalivaan hoi-
kunnissa toon.
Palojatkumo yksityismet- Yhteistoi- 2012- Metsan- Kulotusten ja luonnonhoidollisten
siin minta- 2014 omistajien polttojen toimintakulttuurin edis-
verkosto liitto Jarvi- tdminen ja tiedon lisddminen mm.
Suomi esitteen avulla.
"Kun toimeen tartutaan” -  Yhteistoi- 2012- Hameen Edistaa talousmetsien luonnonhoi-
kudotaan Hameeseen minta- 2014 ammatillisen toa Hameessa verkostoitumalla,
luonnonhoitoverkko verkosto korkeakou- tiedottamalla (esim. esitteen avul-
lutuksen la) ja kouluttamalla.
kuntayhty-
ma
Puustoisten perinneympa-  Yhteistoi- 2012- WWF Suomi  Parantaa puustoisten perinneym-
ristéjen hoito luonnon- minta- 2015 paristojen tilaa ja laatia luonnon-
laiduntamisella verkosto laidunlihalle ekologisesti kestava
kriteeristé Suomessa.
METSO tunnetuksi tuhan- Yhteistoi- 2014- Maa- ja Luoda toimintamalli METSO-
sille maaseudun asujille mintaver- 2015 kotitalous- kavelyille, joiden avulla lisataan
kosto naisten tietoutta metsien monimuotoisuu-
keskus desta, suojelusta, luonnonhoidosta
ja rahoitusmahdollisuuksista.
Varpu - luonnonhoitover- Yhteistoi- 2014- Maaseudun Lisata luonnonhoidon talkootoi-
kosto Vakka-Suomeen mintaver- 2015 kehitta- mintaa ja tietoisuutta METSO-
kosto misyhdistys ohjelmasta.
Ravakka
(Leader
Ravakka)
Monimuotoinen ja terveh-  Yhteistoi- 2014- Luonnontie Suunnitella ja toteuttaa tervehdyt-
dyttdava metsdluonto - minta- 2016 tavia luontopalveluja. Hankkeessa
kolme terveysmetsan toi- verkosto tuotettiin tietokirja.
mintamallia
Riistametsanhoidon edel- Yhteistoi- 2016 Suomen Loytaa arkiluonnonhoidon yleisty-
lakavijat minta- riista-keskus  misen esteet ja etsia niihin ratkai-
verkosto sut, joita testataan kaytannossa.
Hanke tuotti koulutusmateriaalia.
METSO-katkoily Yhteistoi- 2016— Suomen Pilotoida METSO-katkojen ja mui-
minta- 2017 metsa- den luontokatkojen soveltuvuutta
verkosto keskus luontomatkailun turvaamisessa ja
yritystoiminnan edistamisessa.
Suuret petolinnut metsien  Yhteistoi- 2016- Luonnontie-  Edistaa metsapetolintujen ja mui-
monimuotoisuuden osana - minta- 2018 teellinen den varttunutta metsaa suosivien
tyokaluja metsdanomistajil-  verkosto keskusmu- lajien esiintymista talousmetsamai-
le ja metsdammattilaisille seo LUO- semassa ohjeistamalla mm. sopivi-
MUS en pesapaikkojen ja pesdpuiden

saastamisesta.



http://www.metsonpolku.fi/download/noname/%7B2FE00F42-1B78-470B-942A-E02AEA201802%7D/116621
http://www.metsonpolku.fi/download/noname/%7BBDEBFA54-5F1B-4535-BB1E-0BD853910A65%7D/116619
http://www.wwf.fi/mediabank/4446.pdf
https://www.gummerus.fi/fi/kirja/9789512407170/terveysmetsa/
https://riista.fi/riistatalous/riistakannat/hoitosuunnitelmien-toimeenpano/riistametsanhoidon-edellakavijat/
http://www.luomus.fi/sites/default/files/files/ohje_haukan-pesapaikan-huomiointi.pdf
http://www.luomus.fi/sites/default/files/files/ohje_sopivia-puita-haukkojen-pesapuiksi.pdf

HANKKEEN NIMI HANKE- KESTO VASTUU- HANKKEEN TAVOITE JA MAHDOL-
TYYPPI TAHO LINEN TUOTE
Metsanomistajien luonto- Yhteistoi- 2016— Koppelo ry Luoda kokemuksia vaihtava met-
verkosto minta- 2019 sanomistajien vertaisryhma luon-
verkosto toarvoista kiinnostuneille metsan-
omistajille.
Kuusamon yksityismetsien  Yhteistoi- 2017- Suomen Sovittaa yhteen Kuusamon moni-
luontohelmet tutuiksi minta- 2019 metsa- muotoisuuden turvaaminen ja
verkosto keskus luontomatkailu etenkin yksityis-
metsien METSO-kohteilla.
Hairiédynamiikka talous- Yhteistutki- 2009- Helsingin Koota ja analysoida hairiodyna-
metsien kasittelyssa mushanke 2011 yliopisto miikkamallista kertynyt tutkimus-
tieto seka arvioida mallin sovelta-
misen edellytyksid ja mahdollisuuk-
sia Suomessa.
Energiapuun korjuun vai- Yhteistutki- 2009- Jyvaskyldn Arvioida energiapuun korjuun vai-
kutukset lahottaja- ja sieni- mushanke 2012 yliopisto kutuksia lahottajasienten seka
juurisienten runsauteen ja sienijuurisienten runsauteen ja
monimuotoisuuteen 5 ja 10 monimuotoisuuteen hakkuualoilla
vuotta korjuun jilkeen 5 ja 10 vuotta energiapuun korjuun
jalkeen.
Metsien monimuotoisuu- Yhteistutki- 2009- Jyvaskylan Arvioida, miten talousmetsien
den kustannustehokas mushanke 2012 yliopisto luonnonhoitotoimia voidaan yhdis-
suojelu aluetasolla telld kustannustehokkaasti ja kuin-
ka lajien elinymparistovaatimukset
vaikuttavat taloudellisesti ja ekolo-
gisesti kestaviin toimintaohjelmiin.
Metsien ekosysteemipalve- Yhteistutki- 2009- Pellervon Tarkastella erilaisia maanomistaji-
luiden yhteensovittaminen  mushanke 2012 taloudelli- en yhteistoimintamalleja keinona
yhteistoimintaverkostoissa nen tutki- sovittaa yhteen metsien ekosys-
muslaitos teemipalveluiden tuotantoa.
Oppivat verkostot metsien  Yhteistutki- 2009- Tampereen Kehittaa yhteistoimintaverkostoa
monimuotoisuuden hoi- mushanke 2012 yliopisto avoimeksi, tietoa tuottavaksi ja
dossa monenlaista asiantuntijuutta hy-
vaksyvaksi metsiensuojelun fooru-
miksi.
Tieto ja vuorovaikutus Yhteistutki- 2013- Suomen Edistaa tilarajat ylittavaa monimuo-
monimuotoisuuden tur- mushanke 2016 ymparisto- toisuuden turvaamista metsa- ja
vaamisen kohdentamisen keskus maatalousymparistoissa. Hanke

tukena (TIKO)

tuotti tietoa ja koulutusmateriaalia.



http://www.syke.fi/hankkeet/vuorovaikutteinenMETSOneuvonta

Liite 2. Kyselylomake

METSO-hankkeiden vaikuttavuuden arviointi ja monimuotoisuuden turvaamisen ja luonnonhoidon
tietotarpeet

Taustatiedot
Organisaatio:
Maakunta:
Tyonimike:

Oletko itse tyoskennellyt jossain METSO-hankkeessa?
Merkitse sopiva vaihtoehto rastilla (x)

En

Kylla. Hankkeen nimi:

TIETOTARPEET JA TIEDON VALITTAMINEN

1. Kuuluvatko seuraavat aihepiirit tyohosi? Missa maarin?
1 = aihepiiri ei kuulu tydnkuvaani lainkaan, 5 = aihepiiri on erittdin keskeinen tyoni kannalta
Merkitse parhaiten kuvaava numero

Uhanalaisten metsalajien turvaaminen

Suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoito

METSO-elinymparistdjen tunnistaminen ja kohteiden valinta

METSO-ohjelman keinot ja korvaukset

Talousmetsien luonnonhoito yleensa

Riistapainotteinen metsanhoito

Metsatalouden vesiensuojelu

Eri-ikdisrakenteinen tai jatkuva metsankasvatus

Luonnonhoidolliset poltot ja kulotukset

Tilarajat ylittdvd monimuotoisuuden turvaaminen

Monitavoitteinen metsasuunnittelu

Uhanalaisten metsalajien huomioon ottaminen metsien kaytdssa

Paikkatiedon kadyttd monimuotoisuuden turvaamisessa

Metsdanomistajien neuvonta monimuotoisuusasioissa

Eri toimijoiden yhteistoiminnan kehittaminen monimuotoisuuden turvaamisessa
Luonnon virkistyskayton tai luontomatkailun ja monimuotoisuuden turvaamisen
yhteensovittaminen

Muu tyon kannalta keskeinen monimuotoisuuteen liittyva aihepiiri, mika?




2. Mista aihepiireista kaipaat lisda tietoa?
Voit valita useita kohtia, merkitse ne rastilla

Uhanalaisten tai harvinaisten metsalajien elinymparistovaatimukset
Uhanalaisten tai harvinaisten lajien turvaaminen metsien kaytossa. Voit tarkentaa mikd/mitka la-
jit
Paikkatieto uhanalaisten tai harvinaisten metsalajien esiintymisesta

METSO-elinymparistdjen tunnistaminen ja kohteiden valinta

METSO-ohjelman keinot ja korvaukset

Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon menetelmat

Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon vaikutukset monimuotoisuuteen

Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon kustannukset

Talousmetsien luonnonhoidon menetelmat

Talousmetsien luonnonhoidon vaikutukset monimuotoisuuteen

Talousmetsien luonnonhoidon kustannukset

Lehtojen luonnonhoito

Harjumetsien luonnonhoito

Pienvesien kunnostaminen ja luonnonhoito metsa- ja suoalueilla

Suoelinympadristojen luonnonhoito ja ennallistaminen

Puustoisten perinneymparistéjen luonnonhoito

Harvinaisten elinymparistdjen ennallistaminen ja luonnonhoito (esim. jalopuumetsat, ultraemaksiset
alueet, metsiluhdat). Voit tarkentaa, minka elinympariston/elinymparistdjen

Luonnonhoidolliset poltot ja kulotukset yleensa

Saastopuuryhmien poltto

Polttojen ja kulotusten vaikutukset monimuotoisuuteen

Lahopuun lisadmisen menetelmat (esim. puiden kaataminen/kaulaaminen ja jattaminen lahoamaan,
tekopokkelot)

Lahopuun lisddmisen vaikutukset monimuotoisuuteen

Metsikko- ja puustorakenteen monipuolistamisen menetelmat (esim. pienaukkohakkuut, lehtipuus-
ton suosiminen)

Metsikko- ja puustorakenteen monipuolistamisen vaikutukset monimuotoisuuteen
Riistapainotteinen metsanhoito

Metsatalouden vesiensuojelun ja luonnonhoidon toimenpiteiden yhdistamismahdollisuudet
Eri-ikdisrakenteinen tai jatkuva metsankasvatus

IImastonmuutoksen huomioon ottaminen luonnon- ja metsanhoidossa

Toimintatavat turvattaessa monimuotoisuutta useamman tilan yhteistyona

Monitavoitteisen metsasuunnittelun toteuttaminen

Metsdanomistajien aktivoiminen monimuotoisuuden turvaamiseen

Toimijoiden valisen yhteistydn kehittaminen monimuotoisuuden turvaamisessa

Luonnon myodnteisia terveysvaikutuksia hyodyntavien toimintamallien kehittdaminen

Luonnon virkistyskayton tai luontomatkailun ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteensovittaminen
Metsien maisema-arvojen kehittdminen ja turvaaminen

Paikkatiedon hyddyntaminen monimuotoisuuden turvaamisessa. Voit halutessasi tarkentaa

Muu monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkea aihepiiri, mika?




3. Mainitse mielestdsi kolme tarkeinta monimuotoisuuden turvaamisen aihepiiria, jotka kaipaisivat
lisda tutkimusta, kehittamista tai kokeiluhankkeita. (avoin kysymys)

1. Tarkein:

2. Toiseksi tarkein:

3. Kolmanneksi tarkein:

4. Millaisia keinoja ja materiaaleja hyodynnat saadaksesi tietoa sinulle tarkeistd metsien moni-
muotoisuuden turvaamisen aihepiireista?

1 = en hyddynna ollenkaan, 5 = hyédynnan erittdin paljon
Merkitse parhaiten kuvaava numero viimeiseen sarakkeeseen

Hankkeisiin osallistuminen

Kaytannon oppaat ja toimintaohjeet
Esitteet, viestintamateriaalit

Koulutukset

TyOpajat

Seminaarit

Webinaarit, Skype-koulutukset tms.
Nettisivut ja muu verkkomateriaali

Oman organisaation kollegat

Oman organisaation ulkopuoliset asiantuntijat ja yhteistyoverkostot
Ammatilliset artikkelit

Tieteelliset artikkelit

Uutiskirjeet

Sanoma- ja aikakauslehdet

TV ja radio

Sosiaalinen media (Twitter, Facebook yms.)
Muu, mika?

5. Mita kautta ja missd muodossa monimuotoisuuden turvaamista koskeva tieto tavoittaa sinut
parhaiten? (avoin kysymys)

Voit my6s mainita nimelta erityisen hyviksi ja kdaytannollisiksi kokemiasi materiaaleja, esim. oppaita
tai nettisivuja.




METSO-HANKKEIDEN TUNNETTUUS

6. Tunnetko jonkin tai joitakin METSO-tutkimus- tai kehittdmishankkeita?
Mika vaihtoehdoista kuvaa tilannettasi parhaiten?

Merkitse se rastilla (x)

Luettelo METSO-hankkeista on kyselyn saatesahkdpostin liitteena.

En tunne hankkeita lainkaan

Olen kuullut yhdesta tai useammasta hankkeesta
Tunnen ainakin yhden hankkeen myds sisall6ltaan
Tunnen useiden hankkeiden sisallon

(jos et tunne hankkeita lainkaan, voit hypata kysymykseen 9)
7. Minka aihepiirien METSO-tutkimus- tai kehittamishankkeita tunnet? (avoin kysymys)

Voit myds mainita hankkeita nimelta.
Luettelo METSO-hankkeista on kyselyn saatesahkodpostin liitteena.

8. Misti ldhteesti/ldhteista olet saanut tietoa METSO-hankkeista?
Voit valita useita kohtia
Merkitse rastilla (x)

Nettisivut ja verkkomateriaalit

Hankkeen tuottama opas, raportti, kdytdnnon toimintaohje tms.

Hankkeen jarjestama tilaisuus (esim. koulutus, seminaari, retkeily)

Muu tilaisuus, jossa hanketta on esitelty, (esim. valtakunnalliset METSO-seminaarit)
Hankkeen tiedote

Lehtiartikkelit

Kollegat, tyohon liittyvat asiantuntijaverkostot

TV tai radio

Sosiaalinen media (Twitter, Facebook yms.)

Muu, mika?




METSO-HANKKEIDEN TULOSTEN SOVELTAMINEN

9. Oletko tyossasi kdyttanyt seuraavia myés METSO-hankkeissa tuotettuja tietoja tai menetelmia?
Voit valita useita kohtia.
Merkitse ne rastilla (x)

Uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymapaikkatietoa

Tietoja uhanalaisten lajien elinymparistoista

Tietoa uhanalaisten lajien turvaamisesta metsataloudessa

Tietoa Pohjois-Karjalassa esiintyvan rupiliskon elinymparistojen hoitotavoista
Tietoa kuukkelille soveltuvien metsien hoitotavoista

Tietoa luonnonhoidon téiden kustannuksista

Menetelmia riistalle sopivien elinymparistdjen luomiseksi
Talousmetsdlehtojen luonnonhoidon menetelmia

Harjumetsien luonnonhoidon menetelmia

Pienvesien kunnostusmenetelmia

Puustoisten perinnebiotooppien hoitomenetelmia

Luonnonhoidollisten polttojen ja kulotusten menetelmia

Saastopuuryhmien polttomenetelmia

Tietoa eri-ikdisrakenteisesta metsankasvatuksesta

Toimintatapoja tilarajat ylittdvdan monimuotoisuuden turvaamiseen
Monimuotoisuutta edistavan metsasuunnittelun ja neuvonnan toimintamalleja
Tapoja aktivoida metsanomistajia monimuotoisuuden turvaamiseen
Menetelmid monimuotoisuustavoitteiden yhteensovittamiseksi virkistyskayton tai matkailu- tai
muun elinkeinon tavoitteiden kanssa.

Monimuotoisuuden turvaamista helpottavia paikkatietoaineistoja (esim. Zonation-ohjelmalla tuotet-
tuja)

Metsien ja soiden ennallistamisen menetelmia

10. Osaatko nimetd METSO-hankkeita tai niiden tuottamia menetelmia/tietoa, joita olet hyodyn-
tanyt tyossasi? (avoin kysymys)
Luettelo METSO-hankkeista on kyselyn saatesahkopostin liitteena.




11. Onko METSO-hanketoiminnalla mielestasi pystytty edistdmaan seuraavia asioita?
1 = ei ollenkaan, 5 = erittdin hyvin
Merkitse parhaiten kuvaava numero tai merkitse rasti (x) en osaa sanoa -sarakkeeseen

Yhteistydn lisdédntyminen metsanomistajien ja metsa- ja ymparistbammattilaisten valilla
Yhteistydn lisddntyminen eri organisaatioiden valilla

Luonnonhoidon menetelmien kehittaminen

Uusien toimintatapojen kayttéonotto monimuotoisuusneuvonnassa

Monimuotoisuusneuvonnan laadun parantaminen

Monitavoitteisten metsasuunnittelumenetelmien kehittaminen

Erilaisten metsankasittelymenetelmien monipuolisempi hyddyntaminen kaytanndssa

Uusien toimijatahojen saaminen mukaan monimuotoisuuden turvaamiseen

Metsa- ja ymparistbammattilaisten monimuotoisuusosaamisen lisddntyminen

METSO-ohjelman tunnettuuden lisdantyminen metsanomistajien keskuudessa
Monimuotoisuuden huomioon ottavien kdytantdjen yleistyminen organisaatioissa

Alan toimijoiden asenneilmapiirin muuttuminen mydnteisemmaksi monimuotoisuuden turvaamista
kohtaan

Hankkeissa kehitettyjen toimintamallien jatkuminen hankkeen toimintakauden paatyttya

Uusien monimuotoisuuden turvaamisen toimintamallien soveltaminen alueellisesti tai paikallisesti
hankkeen varsinaisen toiminta-alueen ulkopuolella

Uusien monimuotoisuuden turvaamisen toimintamallien soveltaminen valtakunnallisesti

12 a) Kuinka tarkeaksi arvioit METSO-hankkeiden tuottaman tiedon monimuotoisuuden turvaami-
sen kdytannon toteuttamiselle?

1= ei lainkaan tarked, 5= erittdin tarkea, en osaa sanoa

Merkitse sopivin vaihtoehto rastilla (x)

Miksi METSO-hankkeiden tuottama tieto on/ei ole tirkeda? (avoin kysymys)

12 b) Tunnetko METSO-hankkeessa tuotetun menettelytavan tai toimintamallin, jota on sovellettu
myos varsinaisen hankekauden jilkeen? Minka? (avoin kysymys)




13. Milla keinoilla erilaisten METSO-tutkimus- ja kehittamishankkeiden seka yhteistoiminta-
verkostojen vaikuttavuutta voitaisiin lisata?

Arvioi eri keinojen merkitysta.

1 = ei lainkaan tarkea, 5 = erittdin tarkea

Merkitse parhaiten kuvaava numero tai merkitse rasti (x) en osaa sanoa -sarakkeeseen

Tuloksista tulisi tiedottaa enemman

Tuloksista tulisi viestia kohdennetusti potentiaalisille kayttajaryhmille

Tulosten sovellettavuutta kaytantoon tulisi lisata esim. selkein kdaytannon ohjein

Tuloksia tulisi koota helposti selattavaksi kokonaisuudeksi esim. Metsonpolku.fi-verkkosivulle
Tuloksia tulisi vieda kdaytantdon koulutuksen avulla

Hankkeissa tulisi keskittya enemman alueellisten tai paikallisten toimintamallien luomiseen
Hankkeissa tulisi keskittyd enemman valtakunnan tason toimintamallien luomiseen

Hankkeissa tulisi keskittya hyviksi todettujen toimintamallien esittelyyn ja kdyton laajentamiseen
Hankkeiden ja eri toimijoiden valista yhteisty6ta tulisi lisata tulosten hyddyntamiseksi

Hankehakuja suunniteltaessa tulisi alusta saakka kuulla eri toimijoiden tiedontarpeita

Hankkeissa tulisi olla mukana aiempaa laajemmin erilaisia toimijatahoja

Hankkeissa tulisi olla enemman yhteistyota paikallisten toimijoiden kanssa

Hankkeissa tulisi olla enemman yhteistyota elinkeinoelaman kanssa

Varsinaisen hankekauden jalkeen tulisi olla mahdollisuus saada tukea hyvien toimintamallien ja kay-
tantojen kayttoonottoon. Millaista tukea?
Muuten, miten?

14. Millaisia tietoja, toimintamalleja tai tyokaluja toivoisit METSO-tutkimus- ja kehittamis-
hankkeiden tuottavan tyosi tueksi? (avoin kysymys)

Muita terveisia tai palautetta kyselysta
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