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Eloszo

A rendszervaltast kovetSen a mezdgazdasagi régidk apréfalvaiban a novekvé szegény-
ség csokkentése érdekében a kormany olyan helyi foglalkoztatasi megoldasokat keresett,
amelyek a piaci és az allami szféra céljait és miikodési jellemzéit 6tvozték. Mindezek
mellett tovabbi cél volt a passziv segélyekkel szemben egy olyan alternativ, aktiv szoci-
alpolitikai program kidolgozasa, amely a helyi kdzosségek megerdsitésében és a jovede-
lemhidny miatt kialakult tarsadalmi és gazdaséagi fesziiltségek enyhitésében is szerepet
jatszott. A Népjoléti Minisztérium Valsagkezel6 Programok Irodaja 1992-ben ezeknek a
feladatoknak a megoldaséra torekedett, amikor a ,,szocidlis féldprogram” koncepciojat
kialakitotta.

A szocialis foldprogram, a létrejottét kovet6 25 évben, a mez6gazdasagi termeléshez
sziikséges vagyonnal nem rendelkezd, szocialisan hatranyos helyzetli személyek részére
kedvezményes szolgaltatasokkal, juttatdsokkal lehet6séget teremtett a haztdji jellegii kis-
termelésre, illetve allattartasra. A tdmogatando tevékenységek kozé tartozott a termelés
elinditasahoz sziikséges eszk6zok, targyak, berendezések beszerzése, mezégazdasagi ter-
mékek el6allitasa, piacra jutasa, az értékesités folyamatanak kialakitasa, valamint a halé-
zatban torténd egyiittmiikodés megerdsitése is. A program f6 célkitiizése az érintett hdz-
tartdsok onellaté képességének erdsitése, munkaerdpiaci és tdrsadalmi integrdciojdnak
elésegitése volt.

Kotetiink célja, hogy a szocialis foldprogram sajatossagait, az elmult negyedszéazad
legfontosabb fordul6pontjait, az atalakulé kornyezeti feltételeket, alkalmazkodasi stra-
tégiakat és a tovabbfejlesztési lehetGségeket attekintse. Az elemzés kiemelten fokuszal a
2008. évi gazdasagi valsagot kovetd idGszakra és napjaink miikodési kereteire, gyakor-
latéra.

A szocialis foldprogram kutatasara az elmult harom évben a Horizont 2020 program
InnoSI (Innovative Social Investment: Strengthening communities in Europe) cimii pro-
jektje biztositott lehet6séget. A kutatasi program soran a tarsadalmi innovaci6 és a szocia-
lis beruh&zas modellkisérleteit vizsgaltuk 10 eurdpai orszag részvételével, orszagonként
2-2 esettanulmdany keretében. Az esettanulmanyok elemzése soran a nemzetkdzi kutatoi
kozosség a joléti paradigma valtozasat szolgalo tarsadalmi innovacié elméleti és gyakor-



lati jellemz&it vizsgalta, s az aktiv tarsadalmi szerepvallalas egyéni és kdzosségi kereteit,
miikodési sajatossagait elemezte.

A jéléti szolgaltatasok megujitasara iranyuld kisérleti modellek, magyarorszagi inno-
vacidk attekintésekor — a Tanoda program mellett — a szocidlis foldprogramra esett a va-
lasztasunk. Ugy véltiik, hogy a tobbszords hatranyt szenveds vidéki kistelepiilések mun-
kajovedelem nélkiili haztartasait célzo kisérleti program szamos olyan elemmel rendelke-
zik, amely az érintettek tarsadalmi és munkaerdpiaci integraciojat hatékonyan szolgalja.

A szocidlis foldprogram miikodésére iranyuld kutatasi programot a Debreceni Egye-
tem Szociologia és Szocidlpolitika Tanszékének munkatarsai, valamint a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megye Esély Szocidlis Kozalapitvanya munkatarsai valésitottdk meg. Itt
szeretnék koszonetet mondani Abraham Katalin, Sipos Flérian, Diebel Andrea kutat6tar-
saimnak és Béres Zsuzsa PhD-hallgaténak nem csupdan a kutatasban, hanem ennek a ko-
tetnek a létrehozasaban valé kodzremiikodésiikért is. Szeretném tovabba megkdszonni
Nagyné Varga Ilona és Szab6 Beata kozremiikodését, akik nélkiil ez a kutatas nem johe-
tett volna létre. Koszonet illeti tovdbba a Szocialis Foldprogramok Szakmai és Erdek-
képviseleti Egyesiiletének tagjait, azokat a polgarmestereket, telepiilésvezetoket és szak-
ért6ket, akik megosztottak veliink tapasztalataikat a program miikdésével és véleményii-
ket a kutatas soran sziiletett eredményeinkkel kapcsolatban. Mindkett6bdl igen sokat
tanultunk.

A szocialis foldprogramrol szo6l6 kotetiinket ajanljuk mindazoknak, akik érdeklédnek
a joléti rendszerek innovacidjara iranyul6 kisérletek irant, akiket érdekelnek a vidéki lo-
kalis kozosségek megtijitasat célz6 modellek, s akik maguk is részesei — szervezdéként,
megvalositoként, résztvevoként, de akar csak érdekl6d6 tamogatoként is — ennek a folya-
matnak.

Csoba Judit
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1 . Elmeéleti és kutatasi keretek

A joléti allam szerepének atalakulaséaval, a passziv ellatasok helyett az aktiv tarsadalmi
szerepvallalas el6térbe kertilésével az egyéni cselekvések sziikségessége mind hangsu-
lyosabba valik. A szocidlis foldprogram, mint aktiv szocialpolitikai eszk6z, megitélésiink
szerint egyike azoknak a tarsadalmi innovaciéknak, amelyek az utébbi években a szoci-
alpolitika megyjitasara iranyultak, s jol illeszkednek az Eurépai Bizottsag altal kezdemé-
nyezett, a XXI. szazad 1ij szocialis kockéazatainak kezelését célzo6 kisérletekhez.

1.1. ELMELETI KERETEK: TARSADALMI INNOVACIO,
TARSADALMI BEFEKTETES

1.1.1. Tdarsadalmi innovdcio

Az eurdpai joléti allamok a XX. szazad tarsadalmi kockazatainak kezelésére jottek létre.
A XXI. szazad gazdasagi, tarsadalami, demografiai szerkezetének atalakuldsaval azonban
Uj tarsadalmi kockazatok jelentek meg, melyek a meglévd, kiprébélt és eddig jol miikodd
eszkoztar alkalmazasaval méar nem kezelhet6k. A tarsadalmi innovacidk célja, hogy a jo-
1éti rendszer megvaltozott kornyezeti feltételeihez val6 alkalmazkodast elGsegitse. A tar-
sadalmi innovéciok azonositasa, jellemz6inek meghatarozasa és az 4j szocialis kockaza-
tok hatékony kezelése érdekében vald széles korli alkalmazasa azonban nem egyszer(i
feladat. Annak ellenére ugyanis, hogy a tarsadalmi innovéaciénak egyre b6viilg kutatasi és
szakirodalmi hattere alakult ki napjainkra (Grimm és mtsai. 2013; Evers—Brandsen 2016),
s mind nagyobb teret kap a szakpolitikdk alakitdsaban is, maig nincs kézmegegyezésen
alapul6 definici6ja. Nem vilagos pl., hogy valamennyi, a joléti szolgéltatasok és intéz-
ményrendszer teriiletén bekovetkezett valtozast nevezhetiink-e innovacionak, vagy csak
azokat, amelyek kifejezetten a tarsadalom tagjainak életmindségét javitjak. Jenson (2015)
ugy véli, hogy az innovéci6 fogalma Schumpeter (1934) véllalkozéi magatartéast kérvo-
nalazé definicidjara vezethet6 vissza, s e szerint a definicié szerint minden 4j termék, j
eléallitasi mod, minden 4j piaci tertilet, minden 4j szervezési forma innovaciénak szamit.
Tarsadalmi innovacioként azonban csupan azokat az tjitasokat lehet elfogadni, amelyek
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az egyének és kozosségek életmindségének, jollétének ndveléséhez jarulnak hozza
(Lévesque 2006; Leoni 2015). Az Eurdpai Bizottsag a tarsadalmi innovaciot olyan szak-
politikai prioritdsként hatdrozza meg, amelynek soran nem hagyomanyos kockazatokra
nem hagyomanyos valaszok kidolgozasa a cél. Ebben az esetben nem az egyének, hanem
a kozosségek, a szocialis kockéazatok altal érintett csoportok allnak a tarsadalmi innova-
ci6 kozéppontjaban (Moulaert 2013).

Ennek az irdnyzatnak az egyik hazai képviselGje szerint ,, [a] tdrsadalmi innovdcié tj
vagy Ujszerli vdlaszokat ad egy kézosség problémdira azzal a céllal, hogy névelje a kézos-
ség jolétét” (Kocziszky és mtsai. 2017: 16).

A kozosségi jolétre fokuszalo fogalom mellett a definiciés kisérletek masik iranya,
amikor a tarsadalmi innovaciét a tarsadalmi problémakra adott Gjszerti megoldasként fo-
galmazzék meg a szerz6k, de nem hatarozzak meg explicit feltételként az egyének vagy
kozosségek életmindségében bekdvetkezd kozvetlen, kedvez6 iranyu valtozast. Lehet pl.
az innovacié célja a kozosség kiadasainak csokkentése vagy atcsoportositasa is, mint
ahogyan lathatjuk ezt a passziv ellatadsok széles korben torténd csokkentése és az aktiv
ellatasok hatékony, fokuszalt rendszerének kialakitasa esetében.

A fogalom tartalmanak meghatarozésakor néhany jellemzére vonatkozéan mar van
konszenzus a kutatdk és a gyakorlati szakemberek korében. A legfontosabb eleme ennek
a kdozmegegyezéses tartalomnak, hogy a tarsadalmi innovéacionak a haszna a k6zosség
egészére iranyul és nem egy sziik kedvezményezett csoportot céloz. A formal6dé defini-
ci6 legszélesebb korben elterjedt valtozata Mumford (2002) nevéhez kotédik, aki szerint
a tarsadalmi innovaci6 ,, [1i]j 6tletek kitaldldsa és megvalésitdsa arra vonatkozéan, hogy
a tdrsadalom tagjai hogyan szervezzék személyes vagy tdrsas kapcsolataikat egy vagy
tobb kozds cél elérése érdekében” (Mumford 2002: 253). A fogalom éppuigy tartalmazza
a specialis ellatasok és szolgaltatasok kialakitasanak lehet6ségét, mint a tarsadalomszer-
vez6dés 1j modelljének a 1étrehozasét és elterjesztését. Ez utdbbiak kozé tartozik pl. az
alulrdl jové, az egyének er6forrasaira épitd tarsadalmi szervezddések erGsodése vagy a
kozosségi osszefogas keretében megoldott szocialis problémak kore is.

A tarsadalmi innovéci6é fogalma mindezeket Gsszegezve alapvetéen harom pillérre
épiil, figgetleniil attol, hogy az egyes iranyzatok a fogalom milyen értéktartalmara helye-
zik a hangsulyt:

— 1j otletek, tervek (termékek, szolgéltatasok, modellek stb.), melyek

— tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki (sokkal hatékonyabban, mint a korabbi

rendszerek), s ennek soran

— 1j tarsadalmi kapcsolatokat és egytittmiikodési forméakat hoznak létre (BEPA 2010:

9).
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A tarsadalmi innovacié fogalmanak ismertté valasa Magyarorszagon egy igen lassu
folyamat keretében zajlott az elmtilt években. JelentGsebb diskurzus a tarsadalmi innova-
ci6 tartalmara vonatkozo6an az Eurépéaban zajlé szakmai vitakra reflektalva 2013-ban in-
dult annak belatasaval, hogy ,,az innovdcié sziikebb, materidlis technolégiai értelmezése
mdr nem tarthaté” (Fabri 2013: 1006). A szakmai diskurzus indulédsat kévet6en még négy
évnek kellett eltelni, hogy 2017 szeptemberében az 1689/2017. (IX. 22.) szamu kormany-
hatérozattal 1étrej6jjon az EMMI altal koordinalt és az EFOP 5. prioritdsanak megvalo-
sitasat tdamogatd Tarsadalmi Innovacios Tandcs. A szakpolitikai tevékenységet elGsegitd
javaslattevl, véleményez6 és tanacsadoi tevékenység elsédlegesen az eurdpai unios for-
rasok felhasznéldsa soran felmertil6 stratégiai kérdésekre fokuszal.

A tarsadalmi innovaci6 definici6janak két lehetséges valtozata koziil a hazai szakpoli-
tika a fentiek alapjan nem az egyének és kozosségek életmindségét és jolétét noveld ji-
tasokra, hanem a tarsadalmi problémakra adott djszerli megoldasokra helyezte a hang-
sulyt. A fogalom értéktartalma ennek megfelel6en a kozosségi érdekeket, de nem a szoci-
alis jogokat és az életmindséget allitja kozéppontba, s sok esetben az tijszeri megoldasok
technikai megvalositasara fokuszal.

A tarsadalmi innovacié elterjedésének és szakpolitikai alkalmazasanak lehet&ségeit
Evers és munkatarsai a kovetkezo 6t teriiletben jel6lik meg:

1. a szolgaltatasok innovacidja és az 1t, ahogyan ezek a szolgaltatdsok eljutnak a

célcsoporthoz;

. ajogszabalyi keretek és a szabalyzas innovéacioja;

. innovéci6 az iranyitas terén;

. a finanszirozas és a megvalositas innovacioja;

. a joléti rendszerek (helyi) szerepl6ivel kapcsolatos innovacidk (Evers et al. 2014:
16).

Az éltalunk valasztott tarsadalmi innovaciét — a szocialis foldprogramot — esettanul-
manyunkban ennek az 6t dimenziénak a kibontasaval elemezziik, s keressiik az innova-
cioét el6segité vagy annak érvényesiilését igazold, illetve az azt fékezd elemeket mind a
lokalis szintéren, mind a nemzeti szint{i szakpolitikai iranyitas rendszerében.

u kA W

1.1.2. Tarsadalmi befektetés

A tarsadalmi innovéaci6 egyik meghatarozé eleme a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
kihivasokat felerdsit6, a 2008. évi gazdasagi valsagot kovet6 diskurzusoknak, melyek ko-
zéppontjaban a joléti paradigma véltozasanak sziikségességére iranyul6 vita all (Jensen
2013; Van Kersbergen—Hemerijck 2012). A paradigmavaltas az aktiv joléti allamok sze-
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repének tjragondolasat (Hemerijck 2017) és egy ,, tdrsadalmi befektet6”! allam kialaki-
tasat szorgalmazza. A befektet6 dllam a megvaltozott kornyezeti feltételekhez valé jobb
alkalmazkodassal az egyre ndvekvé jéléti kiadasok mérséklését, szerkezetének atalakita-
sat célozza (Hemerijck 2013; Csoba 2017). A befektet6allam-modell legfontosabb tizene-
te, hogy a joléti kiaddsok nem a peremhelyzet(i tarsadalmi csoportok egzisztencijat ga-
rantal6 koltségek, hanem az érintettek képességét és munkavallal6i kapacitasat erdsitd
befektetések (Deeming—Smyth 2015). Kiiléndsen hangstlyos eleme a modellnek a korai
fejlesztés és a munkaerdpiaci aktivélas. A ,tarsadalmi befektetés” modell masik sajatos-
saga a ,,befektetés és nem koltség” szemlélet mellett a szokatlan id6keret. Ebben a sajatos
id6keretben a joléti kiadasok egyfelSl hosszu tavii megtériilésére épitenek, s a megtériilés
feltételeként a gazdasagi és tarsadalmi integraciot tekintik. A befektetések masfel6l nem
korrektiv, hanem preventiv médon érvényesiilnek, vagyis el6szor van a befektetés, képes-
sé tevés és aztan a produktiv elem, a tarsadalmi értékek eldllitasa a folyamatban és nem
forditva (Hemerijck 2013, 2015; Leoni 2015). A preventiv elem azt is tartalmazza, hogy
az allampolgarokat fel kell késziteni napjaink posztindusztrialis tarsadalmanak kiszamit-
haté kockazataira. Ilyen pl. a haztartasszerkezet véltozasa (gyerekvallalés, valas, 6zve-
gyiilés stb.), a versenykozpontd gazdasag bizonytalan foglalkoztatasi rendszere (hataro-
zott idejii munkaviszony, tobb valtéas a foglalkoztatasi élettt soran, szakképzések frissité-
se, Ujratanulasa stb.), jovedelembizonytalansag (a munkaadok gazdasagi kornyezetének
gyors véltozasa stb.). Az idédimenzi6 sajatos értelmezése a fentieknek megfelelGen to-
vabbda azt jelenti, hogy az érintett személyek életciklusdhoz igazodo preventiv eszk6zok
és intézkedések sorat kell kialakitani, készségeket kell fejleszteni a minél nagyobb &n-
allésag és fliggetlenség elérése érdekében.

A 30-as évek svéd joléti allaméaban kifejlesztett produktiv szocidlpolitika gondolata,
melynek kdzponti tizenete, hogy a szocialpolitikai kiadas befektetés és nem koltség, igen
népszertivé valt a 2008. évi gazdasagi valsagot kovetden az eurdpai orszagok szakpoliti-
kusainak korében. Az Eurépa 2020 stratégia tjra fokuszba éllitotta és az eurdpai gazda-
sagpolitikai stratégia egyik meghatarozé pillérévé emelte a szociélis dimenziot. A szegé-
nyek és a tarsadalombdl kirekesztettek szamanak 20 millié fével valé csokkentése, az

1 A ,Social Investment Package” hivatalos forditasakor a ,szocialis beruhdzas” kifejezés keriilt a magyar
nyelvii forditas keretében az EU-dokumentumba. Lasd Szocidlis beruhdzdsi csomag a névekedés és a ko-
hézio szolgdlatdban (2013), http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044&langld=hu&moreDocuments
=yes. Megitélésiink szerint azonban a magyar nyelvii ,;szociélis beruhazas” kifejezés nem adja vissza az
eredeti fogalom jelentésének lényegét. Ugy véljiik, a ,,social” kifejezés eredeti tartalmat a ,,tarsadalmi” ki-
fejezés adna vissza, mivel a szocidlis fogalom a tarsadalomnak csak egy sziikebb korére — tobbnyire az
anyagi szempontbo6l veszélyeztetettek korére — fokuszal. Az ,,investment” kifejezés pedig a legtobb esetben
a profitcéli materidlis javakra irdnyitja a figyelmet, mikozben az eredeti dokumentum kifejezetten a koz-
vetleniil nem profitot célz6 human készségek fejlesztésére céloz. Ennek megfelelGen a fejezetben a ,,Social
Investment” kifejezés esetében a ,tarsadalmi befektetés” fogalmat hasznaljuk.
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iskolai lemorzsol6das mértékének enyhitése, aranyanak 10% kortil tartasa és a foglalkoz-
tatasban részt veve aktiv keresék aranyanak 75%-ra valé emelése nem érhet6 el a humén
eroforrasba val6 befektetés, a korai prevencid és az aktiv inkluzios stratégidk tamogatéasa
nélkiil.?

A megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben a ,tarsadalmi befektetés” mo-
dellje a szegénység csokkentésének és a jovedelembiztonsag ndvekedésének sokkal haté-
konyabb eszkozévé valt, mint a gondoskodd allam Altal alkalmazott passziv ellatdsok
kore (Esping-Andersen 2002; Hemerijck 2017). A joléti allam felelGsségét és megvalto-
zott szerepét hangsulyozva 2013-ban az Eurépai Bizottség elfogadta a ,, Szocidlis beruhd-
zdsi csomag a novekedés és a kohézid szolgdlatdban™ ciml dokumentumot annak érde-
kében, hogy az unids orszagok fektessenek nagyobb hangstilyt az emberek képességeinek
fejlesztésére és a tarsadalmi és munkaerdpiaci szerepvallaldsuk tdmogatéasara (EC 2013).

A ,tarsadalmi befektetés” modell hamarosan széles korben tamogatdkra talalt a korab-
ban f6ként a profitra fokuszalé nemzetkozi szervezetek (az OECD, a Vilagbank) korében
is (Cantillonand—Van Lancker 2013). Nyilvanval6va valt, hogy a gazdasagok miikddé-
képessége és a jovobeli profit sok tekintetben a peremhelyzetii tarsadalmi csoportok mun-
kaerGpiaci és tarsadalmi felzark6zasan is muilik.

A tarsadalmi befektetésnek harom alapvetd funkci6ja van, melyekre alapozva meg-
valésithatja a szocialpolitika produktiv funkciéjat:

— ,szufficit szemlélet”: a meglévé human t6ke és képességek ,,allomanyanak” felta-
rasa és javitasa az életut soran (nem a hianyokat, hanem a meglévo tékéket veszi
alapul);

— ,az életciklushoz igazod6”: a munkaerdpiaci és az egyéni élettit atmeneteinek,
»aramlasanak” megkonnyitése;

— ,,biztositékokra alapozott”: tamogaté szolgaltatasokon keresztiil olyan védelmi
rendszer fenntartdsa az érintett haztartasok/személyek jovedelmének, gazdasagi
stabilitdsanak garantalasara, amelyek enyhitik a bekovetkezett kockazatokat és az
azzal jaro stresszt (Hemerijck 2017).

A gondoskodo éallamtol az aktivalé allamon at a befektet6 allamig vezetd joléti para-
digmavaltas (Csoba 2017), valamint a tarsadalmi befektetéseket megvaldsito joléti allam
miikddése a legutdbbi évek egyik legnépszerlibb kutatasi témaja lett (Bouget és mtsai.
2015; Barbier 2017; Dyson 2015; Ferrera 2017; Hemerijck 2015; Kuitto 2016; Morel és
mtsai. 2012; Nolan 2013).

2 A tovébbi részleteket 1dsd az EUROPA 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés stratégidja
cimii dokumentumban, http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_partl_v1.pdf.
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Magyarorszagon a tarsadalmi befektetés fogalom hasznalata mind a policy, mind ku-
tat6i korokben mindezek ellenére igen sziik kordi.> A ,tarsadalmi befektetés” nem koz-
ponti fogalma a hazai szocialpolitikdnak sem a stratégiai dokumentumokban, sem a min-
dennapi gyakorlatban. Jéllehet szdmos innovacios programot akar a human eréforrasba
val6 befektet6i programként is elemezhetnénk, s a joléti paradigmavaltds, a passziv ella-
tas feldl az aktiv, illetve aktivalé joléti modell felé valé elmozdulas egyértelmiien igazol-
haté. A legszélesebb korben alkalmazott aktivalé program a 2011-ben elfogadott Magyar
Munka Terv* volt, mely a foglalkoztatas kiszélesitését célozta. A programot azonban el-
sOdlegesen a fiskalis konszolidaci6 és nem a tarsadalmi befektetés igénye jellemzi.
A ,,produktiv szocialpolitika” kifejezés elterjedése is jelzi a ,,befektetés”-jelleg hattérbe
szorulasat, s a kozvetlen ,,produktivitas” igényét. A széles korben elterjedt modell mellett
a tarsadalmi befektetés jegyeit mutatja egy joval kisebb volumenti, de anndl inkabb figye-
lemre mélt6 tarsadalmi innovacid: a szociélis foldprogram. A kereslet vezérelte, aktiv
részvétellel megvaldsuld, a cselekvési térrel és képességgel rendelkezd, helyi kortilmé-
nyekhez alkalmazkodé szociélis féldprogram a hatranyos helyzetli mez6gazdasagi térsé-
gekben a ,,produktiv” jolléti funkcidik kialakitasanak és a leszakad6 csoportok tarsadalmi
és munkaerdpiaci integraciéjanak egyik hatékony eszkoze lehet.

1.1.3. A szocidlis foldprogram f6 karaktervondsai

A szocidlis foldprogram kormanyokon ativel6 tdimogatasanak hatterében — féként a vidé-
ki, kisteleptiléseken €16 és etnikai kisebbségekhez tartozé csoportok kérében — névekvd
és mélyiil6 szegénység all.> A 25 év alatt bekovetkez6 folyamatos valtozasok ellenére
hipotézisiink szerint a szocialis foldprogram meggrizte néhany alapvonasat, amely meg-

3 Szocidlis beruhazas: a Bizottsag a novekedés és a tarsadalmi kohézié tagallami tdmogatasat siirgeti. Euro-

pai Bizottsag sajtokozleménye (Social Investment: The Commission urges for member state support of
social cohesion. European Commission press release). Brussels, 2013. febr. 20.
http://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-elelos-allamtit-
karsag/hirek/a-kormany-megtargyalta-es-elfogadta-a-magyar-munka-tervet
http://2010-2014.kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar_Munka_Terv.pdf.
A 2008-as vélsag kiilonosen nehéz helyzetet teremtett Magyarorszagon a leszakadoé rétegek felzarkoztatasa
terén, s a gazdasagi valsagbdl vald kilabalas sem hozott gyors eredményeket. Az Eurdpai Bizottsag 2015.
évi orszagjelentése ezzel kapcsolatban még igy fogalmaz: ,, A szegénységre és a tdrsadalmi kirekesztésre
vonatkozé mutatdk azt mutatjdk, hogy Magyarorszdgon romlott a helyzet a vdlsdg kezdete 6ta, kiilondsen a
gyermekek és a romdk korében. Mikézben Eurépdban csokkent azok ardnya, akiket szegénység vagy tdrsa-
dalmi kirekesztés fenyeget, a magyar népesség 33,5%-a tartozik ebbe a kategéridba. 2008 és 2013 kozott a
szegénységben és tdrsadalmi kirekesztésben €l6 gyermekek ardnya koriilbeliil 33%-rél 43%-ra nétt (a
2013-as uniés 28%-os dtlaghoz viszonyitva). A szegénység kiilonsen gyakori a romdk korében: 81%-ukat
fenyegeti szegénység.” Eurépai Bizottsdg (2015): 2015. évi orszagjelentés — Magyarorszdg a makrogazda-
sagi egyenstlyhianyok megel6zésérdl és kiigazitdsarol szold részletes vizsgalattal {COM(2015) 85 final}
Briisszel, 2015. 2. 26. SWD (2015) 36 final, http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_hunga-
ry_hu.pdf 56. oldal.
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kiilonbozteti a napjainkban széles kdrben alkalmazott, rurdlis térségben szervezett mas
integracids programoktol. Ezek a hipotetikus karaktervonasok a kovetkezdk:

a) A célcsoport: alacsony lélekszamu, tobbszorosen hatranyos helyzetli — elsédlege-
sen ruralis jellegli — teleptiilésen €16, a mez6gazdasagi termeléshez sziikséges va-
gyonnal nem rendelkezd, szocialisan hatranyos helyzet(i személyek, illetve munka-
jovedelemmel nem vagy csak korlatozott mértékben rendelkez6 haztartasok.

b) Az énkéntesség: mig a legtobb aktivalé program kotelezd jellegii, s a részvételt a
joléti ellatas feltételéiil szabjak, a szocialis féldprogramba a részt vevé dnkormany-
zatoknak és csaladoknak pélyazniuk kell. A sziikos forrasok miatt a programba
valé bekertiilést a résztvevok érdemként/jutalomként élik meg. A bekeriilés modja
a program megvaldsitasa soran alapvetéen befolyédsolja a résztvevék motivaltsa-
gat: a benne 1év8k tobbsége bizonyitani akar, hogy joggal keriilt be a programba.

¢) Alulrél kezdeményezett szervezodés: a legtobb integralé programmal szemben a
résztvevok a tevékenységet, a program volumenét helyben talaljak ki, a részvétel-
rél és annak médjarol (teljes mértékben tamogatott tevékenység, résztdmogatas, a
bevontak kore és szama stb.) lokélisan dontenek. A szervezésért a telepiilési 6nkor-
manyzat a felel@s, amely a csaladokkal kotott szerzédés alapjan a csaladok képes-
ségeihez és a helyi sajatossagokhoz igazitva biztositja a timogatast.

d) Tobbszintii bemenet és kimenet: rugalmas, sokszind, a célcsoporthoz alkalmazko-
dé program az onellatastél az arutermelésig, mely egy id6ben tébb tevékenység
végzését biztositja, s lehet6vé teszi a programnak az egyéni képességekhez és cé-
lokhoz valé alkalmazasat. (Van, ahol csupan az alapkompetenciak fejlesztése, mig
mashol az arutermelés és piacra jutds tdmogatasa a menedzsment és a program
feladata.)

e) A tdmogatott tevékenység: a korabban nagy hagyomanyokkal rendelkezd, de mara
a peremhelyzet(i csoportokban elfeledett haztartdsgazdasag djrateremtése, beleért-
ve annak minden részteriiletét (allattartas, névénytermesztés, élelmiszer-el6allitas,
tartositas, felhasznalas stb.). A program alanya az 6nallé csaladi gazdasag, ahol a
kedvezményezettek nem alkalmazottként, munkaviszony keretében, hanem fiigget-
len kistermel6ként vesznek részt a programban. Megnd a résztvevd felelGssége,
dontési jogkore is.

) Az idétartam: a program egyik elénye a tébbi aktivalé eszkozzel szemben, hogy
lehet&ség van tobb éven keresztiil részesiilni a timogatasban. A hosszabb ciklust
tdmogatasnak koszonhetGen lehetdség nyilik az egyéni litem szerinti fejlédésre, a
tobbszintli kimenetre. Vannak olyan résztvevdk, akik évekig csupéan a kertkulttra
fejlesztésére, a résztvevok alapkompetencidira (strukturalt id6felhasznalas, felelds-
ségvallalas, kooperacid stb.) fokuszalnak, mig masok a tobbéves programnak ko-
szonhetden az alapkompetencidk mellett szakmai ismereteket sajatitanak el, kilép-
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nek ebbdl a keretbdl és Gstermel6kké valnak, vagy 6nkormanyzati nonprofit vallal-
kozassa, szocialis szovetkezetté fejlédtek az elmult években.

g) A tdmogat6 szolgdltatdsok jelenléte: a program egyedi jellege, hogy a résztvevék
szamara az alapvetd juttatasok mellett (vetdmag, tenyészallat, vegyszer, tapszer
stb. biztositasa) folyamatos ingyenes (mez6gazdasagi szaktanacsadas, allatorvosi
tamogato szolgalat, csaladsegitd szolgaltatas stb.), illetve kedvezményes szolgalta-
tasokkal (gépi miivelés, szallitas, értékesités stb.) lehetGséget teremtenek a haztaji
jellegli termelésre.

h) Képessé tevés és motivdcio: a szolgaltatasok jelenléte igazolja: ebben a program-
ban a tobbi integracios programhoz képest erésebb a célcsoporttal szembeni tamo-
gato attitlid, a meghatarozé cél a képessé tevés és a motivacid. A segélybdl él6k
gazdasagi aktivalasakor a szankciénak ebben a programban sem értelme, sem sze-
repe nincs.

i) Szemléletformdlds: a program folyamatos fejlédésének és a kialakult harom kom-
ponensnek koszonhet8en, kiilléndsen a programban hosszabb ideje résztvevé o6n-
korményzatok szemlélete folyamatosan éatalakul. A leszakadokrél valé gondosko-
das helyett a program biztositotta eszk6zok beszerzése és a kdzosségi vallalkoza-
sok lehet6sége felé fordulnak. A program kinalta lehet6ségeket igénybe véve pl.
kozos termékek elBallitasara, esetleg egy integratori rendszer kiépitésére tesznek
kisérletet, vagy kozos értékesitési formék kialakitasara véllalkoznak (szocialis bolt
létrehozasa). A tevékenység szervezése az dnkormanyzatok gondoskodé profilja-
nak véllalkoz6i profilra valtasa mellett zajlik. Megvaldsul a korabban nagy hagyo-
manyokkal rendelkezd, de mara a peremhelyzet(i csoportokban elfeledett 6nellato
haztartdsgazdasag djrateremtése, a célcsoport énfenntarté képességének javulasa.

J) Integrdcio: Bourdieu (1983) szerint a tarsadalmi t6ke azon er6forrasok 6sszessége,
mely a kapcsolatok tartés, tobbé-kevésbé intézményesiilt rendszeréhez, vagyis egy
csoporthoz valé tartozashoz kot6dik. A csoporthoz valé tartozas az egyén szamara
hitelképességet kolcsondz, mert az egyes csoporttagok altal birtokolt t6ke 0sszes-
sége minden csoporttag szamara biztositékul szolgal. A vizsgalt esettanulmanyok
tobbségében a program a célcsoport csoportta formalasat is segitette, ezzel is erd-
sitve a tagok integraltsagat, javitva tarsadalmi statuszat. A tdmogatott célcsoportok
Oniranyit6, onsegit6 csoportta szervezése az innovaciok tovabbfejlesztésének egy
lehetséges tertilete.

Az aldbbiakban bemutatandé empirikus kutatds egyik meghatarozé célja a szocialis
foldprogram hipotetikus karaktervondsainak tesztelése volt. Azt feltételeztiik ugyanis,
hogy a karaktervondsok érvényesiilése esetén a program tarsadalmi innovacios jellege
bizonyitast nyer. Hipotézisiink szerint ugyanis a szocialis foldprogram egy olyan 4j integ-
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raciés modell (Gj szemlélet, rugalmas id6keret), amely a tarsadalmi sziikségleteket sokkal
hatékonyabban elégiti ki (képessé tevés, motivacio, tamogaté szolgaltatasok jelenléte,
tobbszinti bemenet és kimenet) mint a kordbbi rendszerek, és 1j tarsadalmi kapcsolatokat
és egytittmiikodési formakat hoz l1étre (6nkéntesség, az ,,alul 1évék” sziikségleteihez il-
leszkedd dontési és termelési rendszerek).

1.2. AKUTATAS KERETEI ES A KOTET SZERKEZETE

1.2.1. Az InnoSi (Innovative Social Investment Strengthening Communities

in Europe) program®
A 10 orszag (Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag) 27 partnerszer-
vezetének részvételével létrejott konzorcium célja az Eurdpai Bizottsag altal kezdemé-
nyezett tarsadalmi befektetési stratégia gyakorlati megval6ésitasanak elemzése és a tarsa-
dalmi innovécios keretfeltételek vizsgalata volt az emlitett orszagokban. Az InnoSi pro-
jekt konzorciumanak tagjai a 2014—2017 kozott megvaldsitott kutatds soran arra keresték
a valaszt, hogy melyek a sikeres tarsadalmi befektetési stratégiak és projektek jellemzd&i
és hogyan épiilnek fel és valosulnak meg azok a projektek, amelyek hatékonyan segitenek
megkiizdeni a posztindusztrialis gazdasag és tarsadalom okozta kihivasokkal.

A kutatasi program kiemelt figyelmet forditott a veszélyeztetett tdrsadalmi csoporto-
kat hatékonyan segit6 szocialis reformokra és a célcsoport e reformokra irdnyul6 tapasz-
talataira. A kutatas sordn az esettanulmany modszerét hasznaltuk, amely széles korben
elterjedt kutatasi forma a tarsadalomtudoményok korében. A médszer elénye, hogy lehe-
toséget kinal a jelenkori tarsadalmi jelenségek sok szempontu, komplex elemzésére, s
sikerrel kombinalja az adatgy(ijtés és feldolgozas kiilonb6z6 mddszereit (Yin 2003).
A maddszer kiilongsen hasznos abban az esetben, ha a jelenkori tarsadalmi folyamatok
dinamikusan valtoz6 keretrendszerének lathatova tétele a kutatas célja, vagy az elmélet és
a gyakorlat k6zotti kapcsolat elemzése all a kutaték érdeklédésének kozéppontjaban (Ra-
gin 1989).

A kutatds 20 innovativ stratégidt/projektet elemzett, melyek koziil kett§ képviselte a
Magyarorszagon megvaldsul6 tarsadalmi innovacidkat: a Tanoda és a szocialis foldprog-
ram. Jelen elemzésiink a szociélis foldprogram kornyezeti feltételeinek és miikodési saja-
tossagainak feltarasara fokuszal.

A projekt honlapjat lasd: http://innosi.eu/.
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1.2.2. A kutatds célja és hipotézise

Jelen kutatasunk célja egyfeldl a szocidlis foldprogram el6zetes elemzéseire épiil6, a fen-
tiekben részletezett hipotetikus karaktervondsainak vizsgélata, s annak feltarasa, hogy az
altalunk valasztott mintahelyeken a valtozasok sokszinii rendszerében hogyan tudtak
megdrizni ezeket a vonasokat a vizsgalt programok.

A kutatés célja masfel6l annak elemzése, hogy a tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi
befektetés f6 azonositd jegyei mennyire érvényestilnek a szocialis foldprogram napjaink-
ban megvaldsulé projektjeiben. Hipotézisiink szerint a tdrsadalmi innovacié meghatérozo
karaktervonasai — 4j otletek, tervek, melyek tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki, s
ennek sordn 4j tarsadalmi kapcsolatokat és egytittmiikodési formakat hoznak létre — ma-
radéktalanul fellelhet6k a vizsgalt projektekben. A tarsadalmi befektetésnek harom alap-
vetd jellemzGje, a ,szufficit szemléleti”, ,életciklushoz igazodé” jelleg és a ,biztosi-
tékokra alapozott”: védelmi rendszer azonban a sajatos, s a tovabbi fejezetekben bemu-
tatott — gazdaséagi, jogi és politikai — kornyezeti feltételek miatt csak korlatozottan
érvényesiilt a szocialis foldprogramban érintett haztartasok/személyek karében.

1.2.3. A kutatds tartalmi lehatdroldsa

A jelenlegi kutatdsunknak nem célja, hogy a szocidlis foldprogramok 25 évet feloleld
torténetérol atfogo és részletekbe mend attekintést nytjtson. A kutatas jellegébdl adoddan
— nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgéalat a 2008. évi gazdasagi valsagot kovetd id6szak
tarsadalmi innovacidirdl és a tarsadalmi befektetéseir6l — féként az utébbi 5-6 év valtoza-
saira fokuszal. Napjaink folyamatainak megértéséhez ugyan az egyes témak kapcsan ad
egy rovid torténeti attekintést, de ennek célja csupan a szakmai, torténeti keretek és az
irdnyado6 szakpolitikai valtozasok felvazolasa, nem részletes elemzése. A torténeti fejeze-
tek bemutatasa csak korlatozottan épiil sajat kutatasi eredményekre. Féként a 2008. évet
megel6z6 id6szakra vonatkozdan a szakirodalmi attekintd fejezet neves kollégak kutata-
saira és 0sszefoglal6 irasaira tamaszkodik.

A kotetnek nem célja tovabbd, hogy a szocidlis foldprogram valamennyi megval6su-
lasi formajat, komponensét elemezze. Az elemzés ugyan helyenként megemliti a ,,koz-
foglalkoztatassal egybekotott szocidlis foldprogram” elemet (,,A” komponens) és az
»eszkozbeszerzési és fejlesztési alprojektet” (,,B” komponens), de részletesen csupan a
legkomplexebb, a legrégebben miikodo és a legszélesebb korben megvaldsulé ,,konyha-
kerti és kiséllattartasi foldprogram” (,,C” komponens) elemzésére vallalkozik. Megitélé-
siink szerint ugyanis ennek a komponensnek az elemzése biztositja a tarsadalmi innova-
ci6 és a tarsadalmi befektetések kibontakozasanak és karaktervonasainak elemzését.

Mindezeknek megfelel6en a valasztott projektek elemzésekor nem minden szempon-
tot érvényesitd, atfogd elemzésre toreksziink, csupan azokat az elemeket kivanjuk ki-
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emelni, amelyek a program tarsdalmi innovacidhoz vagy tarsadalmi befektetéshez kothe-
t6 karaktervonasaiként jelennek meg.

S végiil kovetkeztetéseink érvényességének korlataira hivnank fol a figyelmet. A kuta-
tasok és szakirodalmi elemzések kore a kotetben targyalt kérdéseket illetGen a 2008-as
évet kovet6 id6szakra vonatkoz6an még nagyon sziik kord. A 8 helyszinen végzett adat-
gylijtésiinket igy csupan ,,mélyfarasnak” tekintjiik, s a kutatds soran szerzett informaciok-
ra alapozott kovetkeztetéseinket olyan iranyadé trendeknek gondoljuk, melyek részletek-
be mend igazolasa tovabbi empirikus kutatdsokat igényel.

1.2.4. A kotet szerkezete

A kutatas elméleti kereteinek bemutatasat kovetéen a kotet masodik fejezetében a szocia-
lis foldprogramok létrejottét és miikodését meghatarozo gazdasagi, tarsadalmi és politikai
hétteret vazoljuk fel. Roviden dsszegezziik a rendszervaltast kovetd idészak fébb tarsa-
dalmi kihivasait, a széles kortivé val6 munkanélkiiliség sajatossagait, a kisteleptilések
demogréfiai és tarsadalomszerkezeti jellemzdinek atalakulasat, a szocializmus ideje alatt
meghataroz6 haztartasgazdasagok valsdgahoz vezetd okokat és a szakpolitika altal kez-
deményezett valsagkezelési stratégiakat. Mivel a szocialis foldprogramot napjainkban
igen gyakran a romak tarsadalmi integraci6janak eszkdzeként mutatjdk be, megvizsgal-
juk, hogy kertilt el6térbe a szocialis féldprogramban ez a célcsoport, s milyen eredmény-
nyel jarult hozz4 ez az innovacié a veszteségek kezeléséhez.

A harmadik fejezetben a szocidlis féldprogram torténeti gyokereit s fejlédésének fébb
szakaszait tekintjiik at. A program torténetét a harmincas évek elsd kisérleteit6l napjain-
kig kisérjiik, és a rendszervaltast kovetd id6szakot 6t szakaszban targyaljuk. A torténeti
parhuzam sok értékes tanulsaggal szolgal a tekintetben, hogy az ideol6giai megalapozott-
sag fiiggvényében a szociélis foldprogram milyen kiilonb6z6 célokat szolgalhat az elmult
évtizedek soran. A fejezetben a ,,produktiv szocialpolitika” modell sziiletésével s a foga-
lom sokrétii jelentésével is taldlkozunk.

A negyedik fejezet egy rovid szakirodalmi dsszefoglald az elmuilt iddszak legjelent6-
sebb elméleti és empirikus kutatasair6l. A vonatkozé szakirodalmak alapjan a szocialis
foldprogramok kiilonb6z6 tipusainak bemutatasara is sor kertil. Az életmindség javitasat
szolgalo élelemtermeléstdl a piaci értékesitésig igen széles a tipusalkotési kisérletek ska-
JEYER

Az 6todik fejezet a szakpolitikai célok valtozasanak és a szakpolitikai intézmény- és
eszkozrendszer atalakulasanak rekonstrudlasara tesz kisérletet. A kormanyzati ciklusok
gyorsan valtoz6 célrendszerében a szocidlis foldprogram szervezeti és szakmai keretei-
nek rekonstrualasa kozel sem egyszer(i feladat. A véltozaselemzés soran kiemelt hang-
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sulyt kap a szocialis foldprogram egyik kdzponti eleme, a program szamara igénybe ve-
het6 fold mint alapvetd termelGeszkoz elérhet6ségének kérdése.

A torténeti hattér és a keretfeltételek elemzését kovet6en a hatodik fejezetben kertil sor
az esettanulmany empirikus részének bemutatéasara, a szocialis foldprogram célcsoportja-
nak, miikodési kereteinek, napjainkra jellemz6 sajatossagainak elemzésére. Megismerjiik
a program szerepldit, a végzett tevékenységet, a résztvevok kivalasztasanak rendszerét,
tdmogatd szolgaltatasait, de sor kertil a miikodtetést akadalyozo tényezdék elemzésére is.
Az esettanulmanyt a szakért6k és a célcsoport korében késziilt interjirészletek teszik hi-
telessé.

A hetedik fejezetben a szocialis féldprogram hatéasait két célcsoport korében elemez-
tiik. A kozvetlen hatast a szocialis foldprogramban kedvezményezettként résztvevok ko-
rében vizsgéltuk (individudlis szint), mig a kozvetett hatadst a megvaldsité szervezetek
korében elemeztiik (szervezeti szint).

A nyolcadik fejezetben a szociélis foldprogrammal kapcsolatos legfontosabb dilem-
makat és a tovabblépés lehetséges iranyait mutatjuk be. A hatranyos helyzetd, kis 1élek-
szamu teleptiléseken napjainkban miikod6 négy integraciés modell — szocialis foldprog-
ram, szocidlis szovetkezet, kozmunkaprogram, Start munka mintaprogram — 6sszehason-
lit6 elemzésére tesziink kisérletet, s amellett érveliink, hogy az integraciés modellek
egyiittes jelenléte hatékonyabban valdsitja meg a tarsadalmi integraciot, mint az egymast
kiszorito, kizarélagos poziciora torekvé egydimenziés modellek.

Az integraciés modellek koziil kiilon fejezetben — kilencedik fejezet — foglalkozunk a
szocialis szovetkezetekkel, amelyek mind a szocialis foldprogram, mind a kozfoglalkoz-
tatasi program szamara a kormanyzati politika kivanatos kimeneti modellként definial.
Mindemellett bemutatjuk azokat a feltételeket is, amelyeket a kormanyzat a szocialis
szovetkezeti forma kotelezd elemeként fogalmaz meg, s ezzel veszélyezteti a szovetkezés
és az onkéntesen, illetve alulrél szervez8d6 tarsadalmi integraciés modell alapvetd szaba-
lyainak érvényesiilését.

A tizedik fejezetben mindezeket kdvetden 0sszegezziik a szociélis foldprogram miiks-
désével, tarsadalmi integracios szerepével kapcsolatos dilemmaékat, s jelezziik azokat a
lehetséges kockazatokat, amelyek bekdvetkeztekor a tarsadalmi innovacié mar nem a
kozosség érdekeinek kifejezését s életmindségének javitasat szolgalna.
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2 . A szocialis foldprogram létrejottét

és miikodését meghatarozo
gazdasagi, tarsadalmi és politikai hattér'

2.1. ARENDSZERVALTAST KOVETOEN
KIALAKULO MUNKANELKULISEG ES JOVEDELEMHIANY,
KULONOSEN A RURALIS TERSEGEKBEN

1989 és 1992 kozott a munkahelyek kozel 30%-a megsziint, csaknem 1 milli6 ember
veszitette el az 4llasat. A legnagyobb aranyban a képzetlen vagy nem piacképes szakméa-
val rendelkez6, f6ként vidékrdl a varosba ingazé munkavallalok maradtak allas nélkiil, s
Htorlodtak vissza” a kibocsaté falvakba. A munkanélkiiliek gyorsan névekvd tomege a
kilencvenes évek elején tehat nem elsésorban a szerkezeti dtalakulds, hanem a gazdasagi
visszaesés miatt, a kereslet hidnyabol szarmazo kényszert és altalanos munkanélkiiliség
miatt maradt jovedelem nélkiil’ (Csoba 2014, 2015).

1

~

A 2. és a 3. fejezet els6 valtozatanak részleteit a Tér és Tarsadalom folyéirat 2017/1. szamaban publikaltuk
A kertkultiira és a hdztartdsgazdasdg szerepe a vidéki szegények tdrsadalmi integrdcidjaban” cimmel.

A munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasok els6 elkiilonitett pénzalapjat, a Foglalkoztatéasi Alapot 1988-
ban hoztak létre [52/1987. (X. 15.) MT rendelet a Foglalkoztatasi Alap létrehozésardl és a foglalkoztatas-
politikai céli korengedményes nyugdijazasrol]. Forrdsat a mindenkori koltségvetés biztositotta. Feladatait
illet6en az aktiv munkaerépiaci eszkzok fedezetét jelentette, igy ebbdl passziv ellatés kifizetésére nem volt
lehetGség. Kiilonosen harom eszkoz — a kozfoglalkoztatés, a képzés és a munkahelyteremt6 tdmogatas —
élvezett els6bbséget, de csaknem minden ismert aktiv munkaerdpiaci eszkéz megjelent a rendszerben az
elmult 25 év alatt. A munkanélkiilivé valt személyek els6 passziv ellatdsdra az 1991. évi IV. térvény adott
lehetGséget, amely elrendelte a munkaaddék és a munkavaéllalok jarulékaibdl képezett Szolidaritasi Alap
létrehozasat. A két alapot egységes Munkaerdpiaci Alap néven 1996-ban egyesitették [1996. évi CVIL.
torvény 18. § (1) modositja az Flt. 39. §-dnak (2) bekezdését és létrehozza az egységes Munkaerdpiaci
Alapot]. A kifizetések dont6 tobbségét az els6 két évtizedben a passziv ellatasok dominancidja jellemezte.
A 2011. évi CLXVI. térvény Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapoz6 egyes torvények modosi-
tasarél a Munkaerdpiaci Alapot Nemzeti Foglalkoztatasi Alapra (NFA) nevezte at.
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1. sz. tablazat
A munkanélkiiliség novekedésének dinamikaja 1990-1996 kozott

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Foglalkoztatottak szdma
(milli6 f6)
Munkanélkiiliek szama 47700 | 227300 | 557000 | 671800 | 568400 | 507 700 | 500600

Munkanélkiiliségi rata
(%)

4534,3 | 4270,5 | 3898,4 | 3689,5 | 3633,1 | 3571,3 | 3546,1

0,6 4,1 10,3 12,9 11,3 10,6 11,0

Forrds: 1990-1991. Foglalkoztatdsi Hivatal regisztrdcidja, 1992-t6l a KSH Munkaeré-felvétel
adatai alapjdn, sajdt szerkesztés.

Mivel az elhelyezkedés — kiilonosen a képzetlen, kistelepiilésen é16 kozépkoriak sza-
madra — reménytelen volt, a munkajukat veszitett személyek igyekeztek elhagyni a mun-
kaerépiacot, hogy az allami tjraelosztas keretében jussanak jovedelemhez. Nyugdijasok
vagy rokkant nyugdijasok lettek, a csaladtagok dpolasdval kapcsolatos ellatast vettek
igénybe, vagy a szocidlis ellatérendszer tamogatasaban részestiltek. Mindennek koszon-
het&en bar 1993 és 1996 kozott kismértékben csokkent a munkanélkiili dllomény, ezzel
parhuzamosan tovabb folytatédott a foglalkoztatottak szamanak csokkenése is (Csoba
2010a). A kies6 munkajovedelem az érintettek és telepiiléseik fokozatos elszegényedésé-
hez vezetett.®> Mindezek hatdsdra mar a kilencvenes évek elején szamos kis 1élekszamui
telepiilés 6nkormanyzatanak vezet6je fordult az illetékes minisztériumhoz, hogy tdmoga-
tast kérjen a mindinkabb elszegényedd, munkajukat vesztett csoportok korében szerve-
zend6 mez6gazdasagi tevékenység végzéséhez (Serafin 2015).* Term6foldhasznalatot,
munkagépet, mezdgazdasagi eszkozoket és szaporitéanyagok finanszirozasat igényelték.
A szakért6k egy része szerint a szocidlis foldprogram a szolgaltatashidnyos aprofalvas
térségekben kezdetekben ,, afféle téesz-utddszervezetként funkciondlt”, vagyis a forrashia-
nyos és alacsony lélekszamu telepiiléseken olyan mez6gazdasagi szolgéltatasokat bizto-
sitott, melyekhez korabban a telepiilésen él6k a helyi termel6szovetkezet szervezésében
jutottak hozza (Racz 2009). A parhuzam azonban nem a termelészdvetkezet foglalkozta-

3 A munkanélkiili-ellatasokat a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi

IV. torvény V. fejezete, valamint a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi I11. torvény
25. paragrafus 1. bekezdése szabélyozza, a szocialis tipust ellatasokat az 1993. évi III. térvény, valamint a
pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitdsanak
részletes szabalyairol sz616 63/2006. (II1. 27.) kormanyrendelet szabédlyozza. A célcsoport azonban a pasz-
sziv ellatasok szigoritasaval folyamatosan szorult vissza mindkét ellatasi rendszer tamogatasi korébdl, s igy
a passziv és aktiv ellatas hatdran miik6d6 szocialis foldprogram jelentdsége koriikben egyre nétt.
A jelenlegi program 1992-ben az eseti igényekre nydjtott timogatasokkal kezd6dott, majd a kezdeménye-
zések rendszerbe foglalasat kovetGen 1993-ban egy meghivasos palyazati keretben Szabolcs-Szatmar-Be-
reg és Borsod-Abatij-Zemplén megyében indult, ahol tradicionalisan magas volt a szegények és a munka-
nélkiiliek aranya (Serafin 2015).
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t6, hanem a csalddi gazdasagot er6sit6, jovedelemkiegészité funkciot betolto ,,haztaji-
zast” segit6, onellatd elemét hangstlyozza.

2.2. AKIEGESZITO JOVEDELMET BIZTOSITO
CSALADI GAZDASAGOK VALSAGA

Magyarorszagon a vidéki csaladi gazdasagok csaknem haromnegyed részében tradicio-
ndlisan jelen 1év6 haztdji gazdasagok, illetve kertmiivelés és allattartds nem csupan az
onellatasban, hanem az arutermelésben és a folyamatos és magas szinvonalt élelmiszer-
ellatasban is jelentés szerepet jatszott még a szocializmus ideje alatt is (Gabor—Galasi
1981). Az 1990. évi rendszervaltaskor pl. az 1,4 millié haztdji és kisegit6 gazdasag atla-
gosan 0,8 hektaron végzett termelGtevékenységet.> © Az informalis gazdasdgok — ezen
beliil f6ként a haztartasgazdasag — szerepe a szocializmusban — annak ellenére, hogy a
héaztartasgazdasagok alakulasara kevés kutatas fokuszal (Smith—Wallerstein—Evers 1984;
Smith—Wallerstein 1992; Sik 1996; Timar 2002) —, hasonldéan mas, a formélis gazdasag-
ban korlatozott er6forrasokat biztosité rendszerekhez, kiemelt jelent6ségii volt a vidéken
616 csaladok életminGségének biztositasaban.”

Borocz (2000, 2014) szerint az altalanos gazdasagi valsag, vagy bizonyos térségek és
tarsadalmi csoportok periferizalédasanak hatasara, vagy ha a formalis rendszerek hattérbe
szorulnak, illetve nem kielégit6en miikodnek, feler6sodik az informaélis gazdaséag jelent6-
sége. Ilyen esetben az allam gyakran beavatkozik, és vallalja a bérek informalis noveke-
désének tdmogatasat. Ezt tortént a szocializmus idején a haztdji gazdasagok kiemelt ta-
mogatéasa esetében is, kiillonosen a hetvenes években. A szovetkezeti tagok a kollektivi-
zalast kovetGen a haztdji gazdasagokban foként sajat sziikségleteikre termeltek, de a
rendszer lehet&séget biztositott a folosleg eladasara is (Schindele 1986). Kiépiilt a falusi

° http://www.parlament.hu/irom37/0291/0291-02m.htm.

,»1972-ben a lakossdg kézel fele, 1981-ben pedig 41%-a, vagyis 4,5 milli6 f6 volt érintett a hdztdji és kie-
gészit6 gazddlkoddsban, tiz évvel kés6bb madr csak 4 millié f6 vett részt a kisiizemi termelésben” (Bognar
2009: 18).

A mezégazdasag kollektivizalasa utdn is megmaradt a paraszti kistermelés, zomében a mez&gazdasagi
termelGszovetkezeti tagok haztaji gazdasagaira alapozva. Ezek méreteit kezdett6l fogva jogszabélyok rog-
zitették. Az 1951. évi mintaalapszabaly szerint a ,, termelGszévetkezetbe 1épé minden csalad, amelynek én-
dll6 hdztartdsa van, jogosult 1/2-3/4 kat. hold foldet hdztdji gazddlkodds céljdra megtartani. Akinek belé-
péskor foldje nincs, annak a kozos tertiletbdl kell foldet kijelolni... 1953-ban az dllattartds mértékét is
szabdlyoztdk: egy tehén, egy-két névendékmarha, egy-két anyakoca a malacaival, hdrom-négy hizésertés,
6t juh vagy kecske, korldtlan szamu baromfi, hdzinyul vagy méhcsaldd tartozhatott egy hdztdji gazdasdg-
hoz.” (Schindele 1986: 68)
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élelmiszer-kereskedelem, amely a varosok ellatasaban is kulcsszerepet jatszott.® A haztaji
gazdasagoknak nem csupan a gazdasagi jelent6sége, de a kozosségépitd szerepe is fontos
volt, mert lehet6séget biztositott az egyéni és kdzosségi érdekek egyiittes képviseletére.

A haztartasgazdasagok volumene azonban a rendszervaltast kovetd id6szakban drasz-
tikusan csokkent. A csokkenés hatterében alapvet&en a tulajdonszerkezet valtasa, a pia-
cok atrendezOdése és a mezdgazdasagi termelés szabalyozérendszerének szigorodasa
allt, de nem kis jelent6sége volt annak a ténynek sem, hogy a privatizaciéval parhuzamosan
széles korben megsziint a haztaji gazdasagok likviditasi tartalékat jelent6 féallasa
munkaviszonybdl szarmazé jovedelem is. Mivel a mez6gazdasagi termelésbdl szarmazé
bevételek idGszakosak voltak, a vidéken él6k az ipari munkabdl, illetve az egyéb munka-
viszonybdl szarmazoé bevételeket forgattdk be a haztdji gazdasagba. Az egyéni gaz-
dasagoknak a szocializmus ideje alatt a szovetkezetekt6l kapott timogatasa is hidnyzott a
termelésbdl (miiveléshez valo hozzajarulas, szervezett értékesités stb.). A mivelési dij
emelkedését nem kovette a felvasarldi dij novekedése és a szovetkezetek integrator
szerepének a kiesése jelentds mértékben hozzajarult a haztaji gazdasagok jelent6ségének
csokkenéséhez (Harcsa 1996; Bognar 2009).

A szocidlis féldprogramban az els6k kozott részt vevé baranya megyei kistelepiilés,
Tormas kozség polgarmestere szerint ,,...a kordbban jol miikodé haztdji gazddlkodds se-
gitség hijdn jelentGsen csokkenni kezdett. A szegény csalddok déner6bdl nem tudtdk meg-
fizetni a gépi munkdkat (szdntds, tdrcsdzds, talaj-el6készités). Motivdcidjukat csékkentet-
te a szakszerii irdnyitdsnak, illetve az onértékelés erésitésének a hidnya, a kézosségi
programok elmaraddsa. Ennek hatdsdra nagy szdmban maradtak parlagon fekvé fold-
teriiletek. Ezen tény felismerése tette sziikségessé a konyhakerti névénytermesztés és a
kisdllattartds ujrainditdsdt. A kordabban jél miikédétt program sordn szerzett tapasztala-
tok, valamint a pdlydzati forrds segitségével ismét elérheté cél lett, hogy Tormdson fold
ne maradjon parlagon.™®

A mez6gazdasagi régiok aprofalvaiban a novekvd szegénység csokkentését jol szol-
galja a korabban nagy hagyomanyokkal rendelkez6 haztaji jellegli mez6gazdasagi kis-
termelés és allattartas ujjaélesztése. A szocidlis foldprogram segitségével a hatranyos
helyzet(i csaladok korében fel lehetett eleveniteni a haztaji gazdasaggal kapcsolatos is-
mereteket és a hidnyz6 jovedelem potlasaként nagyobb szerepet kaphatott az 6nellatas is.
A hagyomanyok tovabbordkitése a generdciok kozott azonban mar nem miikodott, a ter-
meléshez sziikséges ismereteket képzéssel, folyamatos szaktanacsadassal lehet atadni,

8 A hetvenes évek kozepén a szocialista orszagok koziil Magyarorszagon volt a haztaji termelésnek a legna-
gyobb stilya a KSH 1974. évi adatai lapjan. A 17 kiemelt termék esetén a bruttd termelésb6l rubelarakon
szamitva, Bulgdridban 16, Csehszlovakidban 15, az NDK-ban 11, Roméaniaban 31, a Szovjetuniéban 21,
mig Magyarorszagon 35%-ot a kistermelés éllitott el8. (Dr. Misi—Dr. Marké 1977)

° http://www.emet.gov.hu/_userfiles/hirek/interjuk/szoc_fp/20150707_szoc_fp2.pdf.
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amire a szocialis foldprogramban lehet&ség nyilt. A termelési ismeretek szervezett kozve-
titésére napjainkban azért is sziikség van, mert az érintett telepiilésen él6k egy jelentds
része olyan ,,betelepiil6”, aki korabban mez6gazdasagi tevékenységgel nem foglalkozott,
s sok esetben sem tapasztalattal, sem szakmai végzettséggel nem rendelkezik.

2.3. AKISTELEPULESEK DEMOGRAFIAI ES TARSADALMI
SZERKEZETENEK ATALAKULASA

A szocidlis foldprogramra palyazé szervezetek'® jellemzéen az 1000-2000 f6 alatti 1élek-
szamu kistelepiilésekr6l keriilnek ki, de igen magas a 400 f6 alatti apréfalvak aranya is.
Ezeken a telepiiléseken a szocidlis foldprogram a legtobb esetben — a kozfoglalkoztatas
mellett — a helyi foglalkoztatas, aktivalas egyetlen eszkoze (Jasz—Szarvak 2005). A kor-
manyokon ativel§ programtamogatas hatterében ennek megfelel6en féként a kistelepiilé-
seken — és ezen beliil kiemelten az ott é16 romak korében — ndvekvd és mélytil6 szegény-
ség all.

A szocidlis foldprogram eredeti céljahoz az is hozzatartozott, hogy segitse a teriileti
hatranyok mérséklését, a helyi tarsadalmi és gazdasagi jolétének névelését és a foglalkoz-
tathat6sagi szint emelését.!! Erre anndl is inkabb sziikség volt, mert a program altal érin-
tett telepiilések tobbségében egyfeldl jelent6s mértékii népességcsokkenéssel és elorege-
déssel, masfeldl pedig a lakossag szegregacidjaval s olyan folddel, tulajdonnal, képzett-
séggel és termelési kultiraval nem rendelkezd peremhelyzetli csoportok betelepiilésével
kellett szamolni, amelyeknek a megélhetése csak passziv ellatds keretében volt bizto-
sitott.

A szocidlis foldprogramban érintett aprofalvakban, ezen beliil is a 200-499 f6 kozotti
lélekszamu telepiiléseken 1990 és 2011 kozott 1%-kal novekedett az ott él6k aranya'?,
mig az 500 és 4999 {6 kozotti csoportban a népességszam csokkenése kovetkezett be. Az
500-999 6 kozotti telepiiléseken a 2011. évi népességszam csupan 86%-a volt az 1990.
évinek (Harcsa 2014: 27).

Mindezeknek koszonhetéen a program kezdetektdl alapvet&en szocialis jellegfi volt és
nem gazdaséagi vagy foglalkoztatasi célokat kovetett. Alternativ szocialpolitikai program
volt, az onellatas erGsitése és a joléti fliggdség csokkentése érdekében. Erre utal a szerve-

10 A kilencvenes években a telepiilési nkormanyzatok, cigany kisebbségi 6nkormanyzatok és civil szerveze-
tek palyazhattak, mara azonban a jogosultak kore kiszélesedett: kiemelten kozhasznu tevékenységet foly-
taté tarsadalmi szervezetek, onkormdnyzati tarsuldsok, kistérségi tarsulasok is jogosultak a pélyazat be-
nyujtasara.

1 http://www.emet.gov.hu/hatter 1/szocialis_foldprogram/.

12 Tgbbnyire az ott él6 vagy oda betelepiilé roma kisebbség csaladonkénti magasabb gyermekszamanak ko-
szonhet6en.
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zeti bedgyazottsaga (EMMI)®3, a célcsoport dsszetétele, de a felhasznalt forras alacsony
Osszege is. A szocidlis foldprogram, mint a lokélis gazdasag fejlesztésére iranyuld ki-
sérletek legkorabbi tdmogatdja, az eltelt 25 év alatt a peremhelyzet(i csoportok aktivala-
sanak egyik jol ismert eszk6zévé valt.'

A kilencvenes évek elején kisérleti jelleggel induld szociélis foldprogram 1996-ban
természetbeni ellatasként épiilt be a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz6l6
torvénybe is.'> A torvény 47. § 4. bekezdése arrdl is rendelkezett, hogy a csaladi sziikség-
letek kielégitését szolgald gazdalkodast segitd tamogatas nyujtasat a telepiiléseknek on-
kormaéanyzati rendeletben kell szabalyozni. Rogziteni kell a tiamogatasi eljaras szabalyait,
formait és értékét, a tamogatott jogait és kitelezettségeit, illetve a kotelezettség megsze-
gésének kovetkezményeit.

A szocidlis foldprogram tovabbi célja a mezégazdasagi termelési kulttira fejlesztése
mellett a helyi kdzosségek megerdsitése és a csokkend passziv ellatassal egyiitt jaro, fo-
kozo6dé tarsadalmi és gazdaségi fesziiltség enyhitése volt. A célcsoportok kozott a tart6-
san munka nélkiil 1év6k, megvaltozott munkavégzé képességii személyek, nagy csaladok
mellett kiemelt jelent6séget kapott a roméak onellatd képességének javitasa, s a haztdji
gazdasagban hasznalhat6 ismeretek megszerzésével, felhasznalasaval a jovedelemszerz6
képesség erdsitése is.

Ezeknek a céloknak a megval6suldsahoz jarult hozza tobbek kozott az is, hogy a né-
pesség eloregedésével a falvakban az ezredforduldra egyre nagyobb teriilet valt miivelet-
lenné. Kiilonosen a nagy méretli kertek miivelése volt megoldhatatlan az id6sebb genera-
ci6 szamara. A program a tobb oldalrdl jelentkezd sziikségletbdl kiindulva hozzjarult,
hogy a telepiilésen él6 munka és jovedelem nélkiiliek a korabban miiveletlen tertilete-
ken — sokszor sajat hazukhoz tartoz6 kertekben — mez&gazdasagi tevékenységet folytas-

13 EMMI = Emberi Er6forrasok Minisztériuma. Mig az aktiv munkaerdpiaci eszkozokre szant forras donté
tobbségét lekotd és tobb mint 200 ezer f6t érintd kozfoglalkoztatas a Beliigyminisztériumhoz tartozik, a
sokkal kisebb tsszeg folott diszpondld szocialis foldprogram a szocidlis tigyeket (is) kezel6 EMMI-hez
tartozik. Komoly problémat jelent, hogy a programok azonos teriileten dolgoznak, de kétféle stratégiat
kovetnek, és az egyes programelemek nincsenek 6sszehangolva.

4 Bér a szocialis féldprogramot nemzeti szinten az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Szocialis Ugyekért és
a Tarsadalmi Felzarkozasért Felel6s Allamtitkarsaga iranyitja, lokalis szinten a miikodési kereteket a részt
vev6 onkormdnyzatok adjak, amelyek a kotelez6en megalkotandé helyi rendeletekben szabélyozzék a tele-
ptilés sajatossagaihoz illeszked6 miikodési rendet.

15 A 47. 8-t az 1996: CXXVIIL torvény 11. §-a iktatta be a térvénybe. E szerint a bekezdés szerint csaladi
sziikségletek kielégitését szolgald, gazdalkodast segité tamogatasnak a foldhaszndlati lehet8ség, a mez6-
gazdasagi szolgaltatasok és juttatasok, a munkaeszkozok és a munkavégzéshez sziikséges forgdeszkozok,
valamint a szaktanacsadas, a szakképzés biztositasa mindsiil. A Szocialis térvény modositasa, a pénzbeli és
természetbeni szocidlis ellatasok rendszerének 2015. marcius 1-t6l hatdlyos jelentds mértéki atalakitasa a
szocidlis foldprogramra vonatkozo részek torlését hozta magaval.
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sanak. A szervezésnek a 19/2006. (III. 14.) FVM rendelet'® kiadasa is lendiiletet adott,
amely a termé6foldnek és erdének szocidlis foldprogram folytatésa céljabol ingyenesen
onkormanyzati tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adasanak feltételeirdl és eljarasi rend-
jérdl szolt. LehetGséget biztositott arra, hogy a Nemzeti Féldalapba'” tartozo foldrészletek
miivelését a helyi gazdasagfejlesztésben szerepet vallald lokalis szereplk szervezzék.
A program tovabbfejlesztését azonban jelent6sen akadéalyozta az érintett telepiiléseken
tapasztalhaté f6ldhidny, mivel a szocialis féldprogramba bevonhat6 foldteriiletek mérté-
két és az ebben meghatarozé szerepet jatsz6 Nemzeti Foldalapot nem sikeriilt tovabb
novelni.’®* A vidéki kistelepiilések alacsony hatékonysagu lobbijanak eredményeként a
legtobb esetben az allami féldalapbdl a legalacsonyabb min6ségii foldet adtak a telepiilé-
seknek miivelésbe, s a program nyilvanval6 és sokoldali eredményessége ellenére sem
emelték jelentdsen a szocidlis foldprogramra fordithaté dsszeget. A tarsadalmi felzarko-
zas aktiv szocialpolitikai eszkdzeként azonositott program tdmogatasara a palyazat kere-
tében az egyes telepiilések szamadra biztositott 6sszeg nem allt aranyban az érintett telepii-
lések demogréfiai és tarsadalmi szerkezetébdl ad6do sziikségletekkel.

2.4.A JOLETI MODELL ATALAKULASA,
AZ ONFENNTARTO STRATEGIAK ELOTERBE KERULESE
A PASSZiV ELLATASOKKAL SZEMBEN

kitasa az aktivald, 6ngondoskodd és az egyének felelGsségét a kozosségi felelGsségval-
lalas elé helyez6 modell kiilénosen a 2008. évi valsagot kovetéen valamennyi szakmai
program kozponti eleme lett, fiiggetlen attdl, hogy milyen politikai érdekrendszer all a
hattérben. A valsag foglalkoztatasi hatdsanak kezelésére széles korben bevezetett koz-
foglalkoztatasi program mind szélesebb munkavallaléi korben tolti be dtmeneti jovede-
lempo6tlo szerepét (Csoba 2010; Koncz 2012; Fazekas—Neumann 2014). Ennek hatasara

16 Ezt a rendeletet a 263/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti Féldalapba tartozo féldrészletek szocidlis
foldprogram megvalésitdsa céljabol az 6nkormdnyzatok szamdra torténd ingyenes tulajdonba vagy va-
gyonkezelésbe addsdnak szabdlyairdl cimii rendelet médositotta, de a lényegi elemek valtozatlanok ma-
radtak.

7" A Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény rendelkezik arrél, hogy az allam tulajdonéhoz
tartoz6 foldrészletek énkormanyzati vagyonkezelésébe adhat6k azzal a céllal, hogy annak miivelése szocia-
lis foldprogram keretében valésuljon meg.

8 A program keretében 2015-ben orszdgosan 217 hektart miivelnek — nyilatkozta Langerné Victor Katalin
tarsadalmi felzarkézasért felelds helyettes allamtitkar. http://www.farmit.hu/uzletvitel/2015/08/08/meg-
duplazodott-szocialis-foldprogram-resztvevoinek-szama.
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2013-2014-t6]1 nem nd és nem mélyiil tovabb a szegénységi rata Magyarorszagon (Ga-
bos és mtsai. 2014). A kozfoglalkoztatas tranzit hatdsa azonban nem érvényesiil. A nyilt
munkaerdpiacra valé atmenet aranya alig 10%-koriili (Csoba—Nagy 2012; Cseres és
mtsai. 2015). Az egyre novekvd koltségvetési tétellel tamogatott allami kozfoglalkozta-
tasi modell azonban hosszii tivon nem finanszirozhat6. Eppen ezért lenne nagy jelent6sé-
ge az allami tdmogatastol fiiggetlenedni képes, onellato, énfenntarté joléti modelleknek,
mint pl. a szocialis féldprogram, amely optimalis esetben az aktivalast nagy foku 6nallé-
saggal és hosszi tavu fenntarthat6saggal képes kombinélni a haztartasgazdasag keretein
beliil. A jéléti modell valtozasa az utobbi években azonban nem a szociélis féldprogram
aktiv szocidlpolitikai jellegét erésiti. Mar a 2004. évi EU-csatlakozast kovet&en a szocia-
lis foldprogrammal kapcsolatban a célokat és feltételeket illetGen jol kirajzol6dé szakmai
irdnyvaltas volt tapasztalhat6. A sziikiild hazai forrasok miatt a timogatasok hosszu tavu
biztositasa helyett a programban részt vevék miel6bbi 6nall6sodéaséat szorgalmaztak a
dontéshozok.'® Részben ennek kereteit teremtette meg a szovetkezetekrél szol6 2006. évi
X. torvény és a szocialis szovetkezetekrdl sz6l6 141/2006. (IV. 29.) Kormanyrendelet,
mely szorosan kapcsolddott a foldprogramhoz. Ez a munkavallalo6i készségek fejlesztése
és a kialakult haztartasgazdasdgok tdamogatasa helyett a(z) (6n)foglalkoztatast és az 6n-
ellatast el6térbe helyez6 kozosségi vallalkozasi formakat preferalta. S bar a 2008. évi
valsagbol valé kilabalast célzé6 Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (NTES) a fog-
lalkoztataspolitika terén még komplex programok szervezését, célcsoport- és egyén-
specifikus aktiv munkaerépiaci modszerek alkalmazasat igérte®, a korszakot mégis a
kozfoglalkoztatdsi programok?! egyre novekvé dominancidja és a passziv ellatasok
drasztikus leépitése hatarozta meg.?? A passziv ellatasok leépitésével parhuzamosan nem
alakultak ki 4j integracios szolgéltatasok, jelentsen szlkiilt az aktiv munkaerpiaci
eszkozokre forditott forrdsok mértéke és radikalisan csokkent a kozfoglalkoztatason tuli
aktiv eszkozok (képzés, tanacsadds, munkara felkészitd tréningek stb.) alkalmazésa

19" A szocidlis féldprogramot tdmogatd hazai rendeletnek és a tdmogatas osszegének meg kellett felelni az

Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzdédés 107. és 108. cikkének a mezdgazdasagi agazatban nydjtott
csekély osszegli tamogatasokra valé alkalmazasérdl sz6l6, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi
rendeletnek is, hogy a tiamogatas ne mindsiiljon bujtatott mez6gazdasagi finanszirozasnak. Mivel a szocia-
lis foldprogramot az EU strukturélis alapjai — mert bujtatott mez6gazdasagi timogatas gyantja meriilt fel —
nem tamogattak, a program finanszirozasat tovabbra is hazai alapok biztositottak.
http://www.kormany.hu/download/1/9¢/20000/Magyar%20NTFS%2011%20_2%20mell%20_NTFS%?20
IL.pdf.

2011. évi CVL. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédo, valamint egyéb torvé-
nyek mddositasarol.

A kozfoglalkoztatas keretében pl. 2015 juniusdban atlagosan 219 958 f6 volt alkalmazasban. Ez a foglal-
koztatasi forma a nyilvantartott allaskeresék 37,8%-at érintette.
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(Makay—Blaské 2012; Bako és mtsai. 2014; Laszl6 2015).%> A munkaerdpiaci intézmény-
rendszer atszervezésével a korabban a rendszerben meglévd kevés szolgéltatasi elem is
sulytalannd valt, a szakemberek kikeriiltek a rendszerbdl, illetve hat6sagi feladatta valto-
zott korabbi szolgaltaté munkakoriik (Fazekas—Neumann 2014).

Az aktiv eszkozok radikalis csokkentése és a kozfoglalkoztatas széles korii kiterjesz-
tésének hatterében a foglalkoztatasba vontak statisztikajat barmilyen eszkozzel — de el-
s6dlegesen a kezdetben olcsénak szamité kozfoglalkoztatés altalanossa tételével — nével-
ni kivan6 korményzati szandék allt (Csoba 2010a; Strauss 2012; Fazekas és mtsai. 2013;
Baké és mtsai. 2014).

Ilyen koriilmények kozott kiemelt jelent§ségilivé valt a lokalis onkormanyzatok szere-
pe a telepiilésen é16, 6nall6 vallalkozasra még nem felkésziilt, tehat a széles korben pre-
feralt szocidlis szovetkezet 1étrehozasara, mitkodtetésre még nem alkalmas munkavallaloi
csoportok szocidlis foldprogramba val6 bevonasakor, vagy alternativ — az 6nellatast er6-
sit6 — gazdaséagi programok, pl. a hazt4ji gazdasagok szervezésekor (Kelen 2012; Fekete—
Liptak 2014; Tésits 2014).

2.5.AROMAK TARSADALMI ES MUNKAEROPIACI
INTEGRACIOJA A SZOCIALIS FOLDPROGRAMBAN

A szocidlis foldprogramokat 1992-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy a vélsagtérségek-
ben a mezdgazdasagi termelésre alkalmas vagyonnal nem vagy csak kismértékben ren-
delkezd, szociélisan hatranyos helyzetii csaladoknak segitsenek, és lehetéséget teremtsen
a haztaji jelleg(i kistermelésre (Serafin 1997: 3).

A foldprogram eredetileg tehat nem a romak integraci6jat szolgalé programként jott
létre. A romdk tarsadalmi és munkaerdpiaci helyzete a rendszervaltast kovetSen azonban
rendkiviil kedvez6tleniil alakult (Szuhay 1995). Egyfel6l 40%-uk azokon a hatranyos
helyzetti kistelepiiléseken élt, amelyeket a szociélis féldprogram kialakitdsakor megcé-
loztak (Ladanyi—Szelényi 1998; Virag 2010; Virag 2015; Varadi 2015). Masfelél 1993-
ban az aktiv kort romak kozel 50%-a volt regisztralt munkanélkiili, mig az 6ssznépessé-
gen beliil a munkanélkiiliségi rata 13%-os volt. A 15 és 59 év kozotti cigany férfiak 29%-a
dolgozott (a rendszervaltast megel6z6 82%-os foglalkoztatasi arannyal szemben), mig a

% Az aktiv eszkozok egyre csokkend mértékben jelentek meg az eszkoztarban, s 2014-ben mar nem érték el
a kozfoglalkoztatasra forditott timogatasok 20%-at sem. Bak6 Tamds, Cseres-Gergely Zsombor, Kalman
Judit, Molnér Gyorgy és Szabo Tibor (2014): A munkaerépiac peremén 1évok és a koltségvetés, http:/www.
parlament.hu/documents/126660/133966/MTA+KRTK+KTI+A+munkaer%C5%91piac+perem%
C3%A9n+1%C3%A9Iv%C5%91k+%C3%A9s+a+k%C3%B6lts%C3%A9gvet%C3%A9s+jav%C3%AD-
tott.pdf/ba01c982-873e-416¢-8b7f-c6684fe55db8.

31



teljes népességben az aktiv koru férfiak 64%-a volt foglalkoztatott. A roma nék 15%-anak
volt dllandé munkaviszonya, mig az 6ssznépességen beliil a n6k 66%-a dolgozott (Ke-
mény 2001; Csoba 2002; Kertesi—Kézdi 2011). igy nem véletlen, hogy a szocialis fold-
programban mar az indulast6l viszonylag nagy aranyban vettek részt a roma csaladok is.
A romak szocidlis foldprogramba val6 bevonasét tekinthetjiik egyfajta tudatos integracios
politika részének is, hiszen a kilencvenes évek elején ,,sokan biztak abban, hogy a falusi
cigdnyok szdmdra egyfajta »utéparasztosodds« kindlja a legnagyobb esélyt egzisz-
tencidjuk megteremtésére, és ehhez az agrdrtdmogatdsi programok, igy a minisztérium
szocidlis féldprogramja, vagy az Autonémia Alapitvdany agrdrprogramja, nagy segitséget
nytjthatnak... Kezdetben a minisztérium is abban bizott, hogy a szocidlis féldprogram
altal tamogatott csalddok tébbsége id6vel képes lesz gazdasdgat énelldtovad vagy piac-
képessé tenni...” (Zolnai 2001: 1)

Hogy milyen mértékben jarult hozza a szocialis foldprogram miikodésének elsd évti-
zedében a romak tarsadalmi integraci6jahoz, arrél a program hatasanak els6 szisztemati-
kus vizsgalata ad valaszt.* A kutatdcsoport 6sszegz6 tanulmanyaban megallapitja, hogy
bar a leszakadé tarsadalmi csoportokon beliil a program a romak felzark6zasat kiemelten
kivéanta timogatni, a kérd6ives megkérdezés alanyai kdzott csak 30,8% volt a roméak ara-
nya. A programban részt vevo romak 10%-a, a nem romék 39,3%-a rendelkezett 6nallé
foldtulajdonnal. A programban keletkezett termékeket a résztvevék kétharmada, a romak
haromnegyede hasznalta kdzvetlen megélhetésre (Szoboszlai 2001).

A 2002 tavaszan végzett Ujabb vizsgéalat — melynek keretében egy kérd6ivvel tobb
mint kétezer szocialis foldprogramban részt vevé kedvezményezettet kérdeztek — azt mu-
tatta, hogy a megkérdezettek csaknem 50%-a volt roma (Jasz 2003; Szarvak 2003; Szo-
boszlai 2003a).

Az ezredfordulét kovet6en a palyazati felhivas szovegében kiilon kiemelik, hogy a
program ,,a hdtrdnyos helyzetii emberek, els6sorban romdk megélhetésének, életmindsé-
gének javitdsdhoz...” kivan hozzajarulni, s ennek megfelel6en kotelezd egyiittmiik6dd
partnerként kell megjel6lni a palyazatban egy cigany kisebbségi 6nkormanyzatot. A szo-
cialis foldprogram forrasa a kormanyzati funkciok tdmogatasi célok szerinti besorolasa
alapjan pl. 2014-ben a ,,Romdk tdrsadalmi integrdcidjat el6segit6 tevékenységek, progra-
mok”? soron jelent meg. Ebben az évben mér harmadik alkalommal palyézott a szocidlis
foldprogramra pl. Sziigy 6nkormanyzata is. 30 roma csalad vett részt a kezdeményezés-
ben, akik a kapott kiscsibéket nevelték, szaporitottak. A palyazok szerint a telepiiléstikon

2 A kutatasra a Népjoléti Minisztérium Intézményi és Szocialis Szolgaltatasi FGosztalya megbizasabol 1997-
ben kertilt sor. A kutatdsi eredményeket 1asd Szoboszlai 1999, 2001, 2002, 2003-ban irt tanulményaiban.

% Pl. a 2014. évi C. torvény 1. melléklet XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet 20/59/5. ,, Tarsadal-
mi, gazdasagi, teriileti hatranykiegyenlitést el6segité programok, szakkollégiumok™ fejezeti kezelésii el6-
iranyzat (AHT: 331195) terhére biztosit forrast a program miikodéséhez.
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a program Kkettds célt szolgalt: egyrészt a munkara nevelést, masrészt a raszorulok
életminéségének javitasat.”

A 2015. évi koltségvetést megalapozo térvényjavaslat?” ugyan a szocidlis foldprogra-
mot tovabbra is a vidéken él6 romak, hatranyos helyzetli csoportok felzarkézasanak fon-
tos eszkozeként targyalja, az elGterjesztés azonban a program készségfejlesztd, integraci-
6s eleme helyett a hatranyos helyzet(iek foglalkoztatéasat, foglalkoztathatdsaguk fejleszté-
sét emeli ki (Varadi 2015). Az integracios programok megvalositdsanak pénziigyi kerete
és madja is ebbe az irdnyba mutat: a szociélisan hatranyos helyzet(i személyek megélhe-
tésének tamogatasa soran a szakpolitika egyre csokkend mértékben fékuszal a haztar-
tasgazdasagra, a konyhakerti novények termesztésére vagy a kisallattartas feltételeinek
biztositaséra, és egyre névekvo hangstly keriil a kozfoglalkoztatésra, illetve a mez6gaz-
dasagi arutermelést megval6sitd szocidlis szovetkezetek 1étrehozdsanak tdmogatdséra.
Valtozik a termelés célja is. Eddig els6dlegesen az onellatas erdsitése allt a k6zéppont-
ban, s csak kismértékben jelent meg az ,,arufelesleg” helyi piaci értékesitése. A 2015. évi
palyazati felhivasban mar nagyobb hangsuly keriil a hazai, piacképes, egészséges, tarto-
sitoszerekt6l mentes termékek el6allitasara és felhasznalasara a kozosségi céli termelés
keretében. Az drutermelésbe val6 bekapcsol6das azonban olyan specidlis készségeket és
feltételeket igényel, amelyekkel a roma csalddok jelentds része nem rendelkezik. Ennek
a médositasnak megvan az a veszélye, hogy a peremhelyzetii tarsadalmi csoportok és a
romak integralasara létrehozott programbdl — az arutermelés és a foglalkoztatasi elem
er6sodését koveten — éppen azok szorulnak ki, akiknek eredetileg létrehoztak.

OSSZEGZES

A rendszervaltast kovet6en kialakulé munkanélkiiliség és jovedelemhidny a legnagyobb
aranyban a rurdlis térségekben stjtotta a képzetlen vagy nem piacképes szakmaval ren-
delkez6 munkavallal6kat. A vidékrdl a varosba ingazok éallas nélkiil maradtak, s ,,vissza-
torl6dtak” a falvakba. A tarsadalmi és demografiai szerkezet valtozasanak koszonhetGen
az érintettek és telepiiléseik fokozatosan elszegényedtek. A telepiilések vezet6i kisérletet
tettek arra, hogy a munkajukat vesztett, jovedelem nélkiili csoportok szamaéra az 6nella-
tast er6sitd, kiegészité mezOgazdasagi tevékenységet szervezzenek. A rendszervaltast
kovet6 mezbgazdasagi privatizacié és a termel8szovetkezeti rendszer felbomlasaval
tonkrement ,,haztaji gazdasagok” rendszerének djjaszervezése nem csupan gazdasagi el6-
nyoket igért a hatranyos helyzetti telepiiléseken, de tarsadalmi integracids és kozosségépitd

% http://www.emet.gov.hu/eredmenyek/szocialis_foldprogram/.
¥ T/2141. szamu térvényjavaslat Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl, http://
www.parlament.hu/irom40/02141/02141.pdf.
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szerepe is fontos volt. A szocialis foldprogram létrehozasaval a helyi énkormanyzatok a
haztdji gazdasag és a kertkultira Gjboli meghonositasa révén a hatranyos helyzet(i csala-
dok o6nellato képességének kialakitasat és a hidnyzé jovedelem sajat termékkel valé pot-
lasat kivantdk tdmogatni. A szocialis foldprogram, mint alternativ szociélpolitikai prog-
ram, ennek megfelelGen a kezdetektél alapvetGen szocidlis jellegii volt, a joléti fliggéség
csokkentését célozta, és nem gazdasagi vagy foglalkoztatasi célokat kovetett. A joléti
paradigmavaltas térhoditasaval és az 6nfenntarto, produktiv szocidlpolitikai modellek el-
terjedésével a szocialis féldprogram mind szélesebb korben elfogadotta valt, s a legin-
kabb hatranyos helyzetli csaladok, els6sorban romék megélhetésének egyik elfogadott
integracios eszkoze lett. Szerepe, jelent6sége azonban messze elmaradt a 2010-es kor-
manyvaltast kovetéen mind dominansabba val6 kozfoglalkoztatds mogott, s az aruter-
melésre vonatkozd elvéras és a foglalkoztatasi elem er6sodésével a szocidlis foldprogram
alapvet6 karaktervonasai — integracio, kiegészit6 jovedelem, termelési kultiira megterem-
tése/meg0rzése, onellatas — veszélybe kertiltek.
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3. A szocialis foldprogram torténeti
gyokerei, fejlodésének fobb szakaszai

3.1. ASZOCIALIS FOLDPROGRAM GYOKEREI

A szocialis foldprogram nem 1j keletii integraciés modell a magyarorszagi joléti rend-
szerben. A XIX. szdzad masodik felében, illetve a két vilaghabora kozott is része volt az
akkor még féleg a karitativ ellatdsokra épiilé szocialpolitikdnak (Bartal 1998; Serafin
1998; Hamori 2006; Szikra 2006, 2008). A nagy gazdasagi valsagra reagalé ,harmadik
utas kisérletek” egyik jellemz6 példaja a harmincas évek Magyarorszagan kibontakozé
,»produktiv szocialpolitika” modellje. A modell kidolgozasa Kovrig Béla szocialpolitikus
és Esztergar Lajos pécsi polgarmester nevéhez fliz6dik. Kovrig szerint a szegények segé-
lyezése helyett produktiv, azaz a ,,nemzetileg érdemes magyarokat” el6éllitani képes szo-
cidlpolitikat kell kialakitani. Ugy vélte, a szocialis 4llam megteremtéséhez a ,keresztény
nemzeti munkarenden” at vezet az ut. Produktiv szocidlpolitikai modelljét ,,harmadik
utként” a liberalis gazdasagpolitikaval és a marxi szocializmussal szemben alloként hata-
rozta meg. A munkanélkiiliség , produktiv’ megsziintetésének modjat 6nallé egziszten-
ciak megteremtésében és fenntartasaban latta (Kovrig 1932, 1940).

A harmincas években kibontakozé allami tamogatassal miikodo és a produktiv joléti
modellt kézéppontba &llit6 reformfolyamat egyik meghataroz6 eleme volt egyfeldl a
Zoldkereszt Szolgalat, amely a mindinkabb elszegényed6 falvak lako6inak életminségét
kivanta javitani. Mésik eleme a tertileti alapon szervez6dd varmegyei kozjoléti szovet-
kezeti rendszer volt, amely a jovedelemtermelés és onellatas ujszer( formait valdsitotta
meg.!

Az elmélet gyakorlati megvalositdsahoz Esztergar Lajos pécsi polgarmester an. koz-
joléti szovetkezetek felallitasaval latott hozza, melynek keretében a raszorul6knak nem
pénzbeli segélyeket, hanem az 6néll6 gazdalkodas kialakitdsahoz sziikséges feltételeket
(tenyészallatot, foldet, vetémagot, szerszamot stb.) biztositott. A szocidlis foldprogramot
is magaban foglalé produktiv szocialpolitikai reform {6 elve az volt, hogy segélyezéssel,
szegénypolitikdval nem lehet hatékonyan javitani a raszorulék helyzetén, ezért a szociéalis

! A korszak részletes lefrasat 1asd a kovetkez6 irodalmakban (Kovrig 1932, 1936, 1940; Gayer 1991; Gyani
1994; Szikra 2006; Csoba 2015).
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feladatok megoldasanak formajat a gazdasagi szférara kell bizni. Az érintettek aktivitasat
el6térbe 4llit6é reformokkal arra torekedtek, hogy a szegények 6nall6 termel&vé, és ezaltal
onfenntartéva valjanak (Kovrig 1932, 1940).

Az anyagi 6nall6sag mellett a program tovabbi célja volt, hogy a raszorulék az er-
kolesi nevelés keretében keresztény és nemzeti életformaju és mentalitast tagjaiva véalja-
nak a korporativ berendezkedésti allamnak. Esztergar kisérleti programjat az 1940. évi
XXIII. térvény emelte nemzeti programmd, amely létrehozta a modellkisérleti progra-
mok koordinalaséra és tovébbfejlesztésére az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapot
(ONCSA)? (Gayer 1991; Hamori 2006; Szikra 2008). Az alap egyben a korabeli reform-
folyamat pénziigyi hatterét is biztositotta. A leszakadd tarsadalmi csoportok ellatasanak
aktiv formait el6térbe helyezd produktiv szocialpolitikai reformfolyamat a korabeli bel-
ligyminisztérium iranyitasa alatt allt.?

A két vilaghaboru kozott 92 kozjdléti szovetkezet miikddott az orszagban, melyek a
szocidlis foldprogram elemeit alkalmaztak (Kovacs 1999). A korszak kutat6i azonban
kiemelten hangstilyozzak, hogy a két vilaghaboru kozotti produktiv szocialpolitikai prog-
ramok nem széles korben haté és atgondolt joléti programok voltak, hanem inkabb er6s
politikai befolyas alatt all6 kampanyszeriiség és jelentds tertileti kiilonbség jellemezte
ezeket (Hamori 2006; Szikra 2008; Racz 2009).

A masodik vilaghabortt kovetéen a mez6gazdasagi termelés kollektivizalasat, vala-
mint az allami tulajdont nagyvallalatokhoz k6t6d6 termelési mod elterjedését kdvetGen a
szegények tamogatasat szolgalé szocidlis foldprogramok szervezése sziikségtelennek
tlint. Mindemellett azonban széles korben elterjedt a bérjovedelmet kiegészitd, sok eset-
ben az onellatds mennyiségének és mindségének javitasat szolgalé haztaji gazdasagok
rendszere.*

2 A szocidlis foldprogram a Keresztes-Fischer beliigyminiszter dltal 1940. jinius 19-én a képviselGhazban
1940. évi XXIIIL. tc.-ként beterjesztett torvényjavaslathoz kotodik. Ez a torvény hozta létre az Orszagos
Nép- és Csaladvédelmi Alapot.

A két vilaghaboru kozotti korszakban a Beliigyminisztérium szerepvallalasat nem csupan azért célszert
kiemelni, mert — allami j6léti vagy segélyezési rendszer hianyaban — a szegények ellatdsa a korabeli 6nkor-
manyzatok feladata volt, hanem azért is, mert napjaink j6léti allama éltal biztositott ellatdsok fokozatos
leépitésével a leszakado csoportok korében tdjra az énkormanyzati ellatdsok és a Beltigyminisztérium altal
iranyitott, a joléti ellatasok feltételéiil szabott kozfoglalkoztatdsi programot is ez a minisztérium koordinal-
ja. Ezt a parhuzamossagot a harmincas évek mésodik felében mindinkabb jobbra tol6dé politikai vezetés
altal koordinalt és a napjainkban kibontakozd, a produktiv szocidlpolitikai modellt elétérbe 4llité szocidl-
politikai modell kozott néhany szocidlpolitikai szakért6 erds kritikaval illeti (Hamori 2006; Szikra 2006,
2008).

A vidéki csaladi gazdasagok csaknem haromnegyed részében jelen 1év6 haztaji gazdasagok, illetve kertmi-
velés és allattartds nem csupan az onellatasban, hanem az drutermelésben és a folyamatos és magas szinvo-
nalt élelmiszer-ellatasban is jelentds szerepet jatszott Magyarorszagon a szocializmus alatt. Még a rend-
szervaltaskor is 1,4 milli6 haztaji és kisegit6 gazdasag atlagosan 0,8 hektdron végzett termelStevékenysé-
get, melynek volumene a rendszervaltast kovetd id6szakban drasztikusan csokkent. Mivel a mezdgazdasagi

w
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3.2. ASZOCIALIS FOLDPROGRAM UJJASZULETESE,
SZERVEZETI ES JOGI KERETEI
A RENDSZERVALTAST KOVETOEN

Az 1989. évi rendszervaltast kovetGen a mezégazdasagi régiok aprofalvaiban novekvd
szegénység csokkentése érdekében a kormany is helyi és ,,piackozeli” megoldasokat ke-
resett. Ennek az elvarasnak kival6an megfelelt a kordbban nagy hagyomanyokkal rendel-
kez6 kertkultira, valamint a haztaji jellegli mez6gazdasagi kistermelés és allattartas. En-
nek segitségével a hatranyos helyzetli csaladok korében fel lehetett eleveniteni a haztaji
gazdasaggal kapcsolatos ismereteket és a hidnyzé jovedelem potlasaként nagyobb szere-
pet lehetett teremteni az dnellatasnak. A program altal érintett célcsoport meghatarozasa-
kor a tartésan munka nélkiil 1év6k, megvaltozott munkavégz6 képességili személyek,
nagy csaladok mellett kiemelt jelentSséget kaptak a romak. Az 6nellat6 képesség javita-
saval s a haztdji gazdasagban hasznélhaté ismeretek megszerzésével és felhasznéalasaval,
a jovedelemszerz6 képesség erdsitésével kivantak csokkenteni kirekesztettségiiket.®
Mindezek kovetkeztében és a munkanélkiiliség tartéssagaval parhuzamosan erés6d6
gazdasagi kényszer hatasara a Népjoléti Minisztérium Valsagkezel§ Programok Irodaja-
nak® munkatarsai — a kormanybiztos iranyitasaval — 1992-ben kidolgoztdk a szocidlis
foldprogramok koncepciojat (Serafin 1998; Kovacs 1999; Serafin 1999, 2001).

termelésbdl szarmazo bevételek idészakosak voltak, az ipari munkabdl, illetve az egyéb munkaviszonybdl
szarmaz6 bevételeket forgattak be a csaladok a kertmiivelésbe, allattartasba vagy a haztdjiba, igy biztositva
annak folyamatos miikodését. A bérjovedelem kiesésével a haztaji és kertgazdasagok, valamint az allattar-
tas el6finanszirozasa is lehetetlenné valt. A munkajukat vesztett tarsadalmi csoportok igy kettés jovedelem-
vesztés aldozatai lettek, s folyamatosan veszitették el a haztdji, illetve csaladi gazdasag iizemeltetéséhez
sziikséges készségeiket és eszkozeiket is.

A program Uujjaalapitasanak koriilményeir6l és elsé eredményeirdl lasd még Jasz Kriszta—Serafin Jozsef
(1998): Mez6gazdasag és szocialpolitika. Szovetkezés, 1998/1: 72—-84; Szoboszlai Zsolt (1999): A szocialis
foldprogramok hatékonysaga. Esély, 1999/3: 26-44; Bartal Anna Maria (2001): A szocialis foldprogra-
mok — avagy az aktiv foglalkoztatas- és szocidlpolitika alternativai a rurélis térségekben. Acta Civitalis,
Budapest; Szarvak Tibor—Szoboszlai Zsolt (2001): Szociélis foldprogramok Magyarorszagon. Egy aktiv
szocidlpolitikai modell eredményei — 1999-2000. Esély Szocidlis Kozalapitvany Regiondlis Szellemi For-
raskozpont, Budapest, 2001; Szoboszlai Zsolt (2003): A szociélis foldprogram vidékfejlesztési hatasai. In
Kovacs Teréz (szerk.): A vidéki Magyarorszag az EU-csatlakozas el6tt. VI. Falukonferencia. MTA RKK—
MRTT, 471-478.

A térségi valsagkezel6 programok 1991 6ta miikodnek Magyarorszdgon. Az orszag leghdtranyosabb térsé-
geiben a helyi szociélis problémak megoldasat, a szocidlis ellatérendszer fejlesztését tdmogatjdk féként
azokban az orszagrészekben, ahol magas a tartésan munka nélkiil 1évék aranya. A kilencvenes években
évente 20-25 kistérségben 350400 telepiilésnek biztositottak pénziigyi tamogatatast (1991. évi XCI. tor-
vénya Magyar Koztarsasag 1992. évi koltségvetésérdl és az allamhaztartds vitelének 1992. évi szabalyai-
ré611) http://www.complex.hu/kzldat/t9100091.htm/t9100091_0.htm.
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A szocidlis foldprogram kialakuldsanak és miikodésének két és fél évtizedét Serafin
(2015) ot korszakra osztva mutatja be. Ezek a kovetkezdk:

1992-1993 a ,,héskor”

1994-2000 a ,,névekedeés kora”
2001-2004 a ,,strukturalédds kora”
2005-2009 az ,,alkalmazkodas kora”
2010- a ,,foglalkoztatds kora”

A fejezetnek nem célja a szocialis foldprogram elmult 25 éves torténetének tételes
dokumentalasa. Csupan arra véllalkozunk, hogy Serafin (2015) korszakolashoz kotédve,
illetve azt kiegészitve roviden bemutassuk az elmult két és fél évtized legfontosabb allo-
masait, valtozasait. Az egyes szakaszok jellemzésekor négy alapvetd szempontot szeret-
nénk kiemelni:

— az alapvetd célok valtozasa,

a szakpolitika viszonya a szocialis f6ldprogramhoz,
a fébb jogszabalyi, szervezeti keretek atalakulasa,
a finanszirozasi keretek véltozasai.”

A szakaszok bemutatdsdhoz és a valtozasok elemzéséhez a rendelkezésre allé szak-
irodalmi hattér elemzése mellett az empirikus kutatas soran késziilt interjik tapasztalatait,
a tervezok, szervezdk, megvalositok véleményét és helyzetértékeléseit is felhasznaltuk.
A szakaszok részletesebb bemutatasa el6tt az egyes korszakok legfébb jellemz6it az alab-
bi tdblazatban 6sszegeztiik.

7 A szocidlis foldprogram torténetéhez, az egyes szakaszok eseményeinek részletesebb megismeréséhez el-
s6sorban a foldprogramok torténetét osszefogd tanulmanyokat ajanljuk az érdekl6d6k szdmara. Bartal
Anna Maria (2001): A szocialis foldprogramok — avagy az aktiv foglalkoztatds- és szocialpolitika alternati-
vdi a rurdlis térségekben. Acta Civitalis, Budapest; Szarvak Tibor-Szoboszlai Zsolt (2001): Szociélis fold-
programok Magyarorszagon. Egy aktiv szocialpolitikai modell eredményei — 1999-2000. Esély Szocialis
Kozalapitvany Regionélis Szellemi Forrdskozpont, Budapest; Szoboszlai Zsolt (szerk.) (2003): Ciganyok a
szocialis foldprogramban. Gondolat Kiad6, Budapest; Serafin Jozsef (2006): Szocidlis foldprogram Ma-
gyarorszdgon. Szovetkezés, 2006. 27. 2. 83-95. AKI (Agrargazdasagi Kutat6 Intézet) (2008): A szocidlis
foldprogramok jellemzéi és tapasztalatai. Agrargazdasagi Kutat6 Intézet, Budapest; Racz Katalin (2013):
Szegénységkezelés aktiv eszkézdkkel. Egy produktiv szocidlpolitikai program két évtizedes miikodésének
tapasztalatai. In Kovacs Katalin—Varadi Monika Maria (szerk.): Hatranyban, vidéken. Argumentum Kiadd,
Budapest, 135-156.
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2. sz. tablazat

A szociélis foldprogram fejlédésének szakaszai

Korszak-

hatarok Elnevezés Alapveto célok Meghatarozo jellemzok
1992-1993 | a ,,h6skor” « szocialis célok; « aktiv szocialpolitikai eszkoz;
» megélhetést segitd termelési | « meghivasos palyazati timoga-
forma kialakitasa; tas;
* élelmiszer-termelés, tnellatds | » magas munkanélkiiliség, szort
teleptilésrendszer (7 telepiilés:
Békés megye — 2, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye — 5);
* a tdmogatas jellege: eszkoz
(pl. szerszamok, tenyészallat,
vetémag) és szolgaltatas
(pl. gépi munka)
1994-2000 | a ,ndvekedés | * természetben nyujtott * a timogatds mértékének

kora”

szocialis ellatas a vidéken
€16, hatranyos helyzeti
célcsoportnak;

* a kertgazdasaghoz kot6d6
termelési kultira megerdsi-
tése, Gjjateremtése;

« értékteremtés, dngondos-
kodas gondolatanak hang-
sulyozésa

novekedése;

* a program beemelése a
Szocialis térvénybe;

* arészt vevo 6nkormanyzatok
helyi rendeletalkotési kotele-
zettsége;

* nyitott palyazati rendszer — tor-
vényben rogzitett keretfeltéte-
lekkel;

* arésztvevok korének kiszéle-
sedése (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye 1993, Baranya megye
1994, Hajdu-Bihar megye
1995, Nograd és Zala megye
1996, Zala megye 1999,
Somogy megye 2000);

« szakpolitikai irdnyvaltés, a
produktiv szocidlpolitikai
irdnyzat megerdsodése
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Korszak-

16das kora”

dasa;

 a roma népesség megélhetési
viszonyainak javitasa,
tarsadalmi integraci6janak
elGsegitése

hatarok Elnevezés Alapveto célok Meghatarozo jellemzék
2001-2004 | a ,strukturd- | * a célrendszer differencialo- « differencialodas, az egyes

teriiletekre jellemz& célok és
tevékenységi formak kialaku-
lasa;

« a forrdsok nem béviilnek
tovabb (cca. évi 300 milli6 Ft),
mikozben a tertileti kiterjedés
folytatodik;

* elindul a programok méd-
szertani fejlesztése (TMSZ,
SZOFO0SZ);

« kutatasok és elemzések a
program miikodésével,
hatdséaval kapcsolatban

tatas kora”

a foglalkoztatéspolitikai elem
kozéppontba keriilése a
szakpolitikai tervezés és
finanszirozas terén;

szocialis szovetkezetek
szervezése, kozosségi
vallalkozasi formak tdmo-
gatasa

2005-2009 | az ,,alkal- « az Onfoglalkoztatast és az * gordiil6 tervezés, hdroméves
mazkodas onellatast hangstilyozé programok kialakitésa;
kora” kozosségi vallalkozasi * elmaradt uniés és folyamatosan
formdk tamogatasanak sziikiil6 hazai forrasok;
szandéka er6sodik a kordbbi | « a szovetkezeti torvény
csaladi gazdasagi modellel elfogadasaval er6teljes
szemben orintacio a szervezeti keretek
atalakitasara (2006)
2010 a ,foglalkoz- | « a szociélpolitikai elem helyett | « a kozfoglalkoztatds dominans

integraciés elemmé vélasa;

* a kozfoglalkoztatassal
egybekotott szocidlis féldprog-
ram komponens (,,A” kompo-
nens) létrehozasa, meghivasos
pélyazati forméban val6
miikodtetése;

* a szocialis foldprogramok
csokken6 mértékli timogatésa;

« arendelkezésre all6 foldalap
sziikiilése

Forrds: Serafin (2015) tanulmdnydnak tipolégidjdt tovabbfejlesztve szerkeszette a szerz6.
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3.2.1. 1992-1993, a ,,héskor”

A ,, héskorhoz” az 1992. évi indulast és az els6 munkaévet, az 1993. évet sorolhatjuk. Az
Ujjaszervezddé szocidlis foldprogram célja a szakpolitika szerint, ,,hogy az énkormdny-
zatok miiveletlen féldjein, az éppen széthullo tsz-ek maradék gépdllomdnydnak bevondsd-
val hozzanak létre a helyiek miikod6 szervezeteket — alapitvdnyt, egyesiiletet, k6zhasznu
tdrsasdgot —, vagy miikodtessék kozvetleniil a programot az 6nkormdnyzatok annak a
célnak az eléréséért, hogy a rdszoruld csalddok féldhaszndlati lehet6séghez jussanak,
ehhez gépi munka vagy vetémag-tdmogatdst kapjanak, megfelel6 képzésben részestilje-
nek, énelldtdsukhoz dllatok kihelyezésével tdmogatdst kapjanak, felesleges készletiik ér-
tékesitéséhez is segitségben részesiiljenek. ”®

Az eredeti cél tehat, hogy a termeldszovetkezetek felbomlasat kovetéen az addig csu-
pan alkalmazottként és nem foldtulajdonnal rendelkezé tagként munka és jovedelem nél-
kiili helyi lakosok szdméra a megélhetést segitd foldhasznélat lehetGségét biztositsak.
A f6ld mellett természetesen sziikség volt a miiveléshez sziikséges eszkozokre is, amelyet
szintén a program keretében kivantak a résztvevOk szdmara rendelkezésre bocsatani.
A célok megfogalmazasa jol mutatja, hogy a program elsédlegesen nem foglalkoztatasi,
hanem szocialis célokat kovetett, kiegészitd jovedelem termeléssel az életmindség javita-
sahoz kivant hozzajarulni. A program szervezdi a programban részt vevékkel szemben
nem fogalmaztdk meg elvarasként az alapjovedelem el6éllitdsénak sziikségességét/lehe-
t6ségét. Mindezeket ismerve érthetd, hogy 1992-t6l a programot a mindenkori szociélis
tigyekért felel6s minisztérium koordindlta, pénziigyi keretét pedig a kistérségi valsagke-
zel6 programok biztositottak.

Els6ként a rendszervaltast kovet6 években a legnagyobb munkanélkiiliséggel és a leg-
inkabb szért teleptilésszerkezettel rendelkez6 két megye, Békés és Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye néhany kistérsége kapott timogatast a szocialis foldprogramban (Bartal 1998;
Serafin 1998; Bartal 2001; Szoboszlai 2001). A programnak ebben a révid korszakaban
hét telepiilés tdmogatasa valdsult meg. Békés megyébdl kettd, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébdl ot telepiilés kapott tamogatast 6sszesen 11 millié Ft 6sszegben. Mivel az 6n-
korményzatoktdl érkez6 eseti igények szdma az 1992-ben bevezetett program keretében
egyre novekedett, 1993-t61 meghivasos palyazat keretében biztositottdk a tamogatast. Az
els6 meghivasos palyazatok keretében a legnagyobb munkanélkiiliséggel és leginkdbb
szort telepiilésszerkezettel rendelkezé harom megye, Békés, Szabolcs-Szatméar-Bereg és
Borsod-Abatij-Zemplén megye néhany telepiilése kapott meghivast. A részt vevo megyék
és kistérségek szama az eltelt 25 év alatt folyamatosan béviilt. Jasz-Nagykun-Szolnok
megye 1993-ban, Baranya megye 1994-ben, HajdiG-Bihar megye 1995-ben, No6grad és

8 A szocidlis foldprogramok helye a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium szocialpolitikai koncepcidjaban.
Interju Lakner Zoltannal. Hirlevél, I. évf. 1. szam, 1999, Szocidlis f6ldprogramok Haldzatfejleszté6 Koz-
pontja, Szolnok (Lakner Zoltdn szociolégus 1993-1994 kozott csalddpolitikai helyettes dllamtitkar volt).
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Zala megye 1996-ban, Tolna megye 1999-ben, Somogy megye 2000-ben keriilt be a
programba (Racz 2013: 140).

3.2.2. 1994-2000, a ,,novekedés kora”

A ,,névekedés kora” 1994-2000 kozé tehetd. Ebben a szakaszban minden évben jelen-
tésen nott a szocidlis foldprogramra forditott timogatasok mértéke és aranya a szocialis
valsagkezel6 programokon beliil. A tamogatott telepiilések szama folyamatosan béviilt, s
tertileti kiterjedtsége az ezredforduléra elérte a jelenleg is jellemz& lefedettséget
(Nagyné—Szoboszlai 1999; Nagyné—Serafin—Szoboszlai 2001). Ezt nagymértékben az is
el6segitette, hogy a szocidlis foldprogram a kilencvenes évek elejére a helyi szocialis el-
latorendszer részévé vélt. A Szocidlis torvény 1996. évi moédositdsa megerdsitette ezt az
integracios modellt.® A térvény a csaladi gazdalkodas szocialis féldprogram keretében
nyujtott timogatasat természetbeni szocidlis elldtdsnak mindsitette. A Szocialis torvény-
ben ily modon szabdalyozott tdmogatasanak igényléséhez az onkormanyzatoknak ren-
deletet kellett alkotni a szocialis foldprogramok miikodésérdl, a kedvezményhez valo
hozzéjutés feltételeirdl, a résztvevék kotelezettségeir6l, jogairdl. Ezt kovetéen a prog-
ramban részt vevo hatranyos helyzetii csaladok egyénileg kotott szerz6dések alapjan ju-
tottak hozzé a program altal biztositott juttatdsokhoz.

A szocialis foldprogram elterjedésének és a szakmai fejlédésnek fontos allomasa volt
1997-ben a megyénként szervez&d6 Teriileti Menedzser Szervezetek (a tovabbiakban:
TMSZ) héaldzatanak létrehozasa is. A halézat a foldprogramok iranyitdsdban és mod-
szertani fejlédésében jatszott szerepet. A megyei szervezetek koordinaciéjat a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyei Esély Szocialis Forraskozpont latta el, amely a timogatasi rendszer
és a halézat fenntarthat6saga és fejleszthet6sége érdekében a masfél évtized alatt folya-
matosan és kiillonb6z6 formaban (adatbazis-miikodtetés, kutatdsi programok, mihely-
munkak, kiadvanyok stb.) segitette a megvalositd szervezetek — tobbnyire dnkormanyza-
tok — munkajat.

A szocialis foldprogram kilencvenes évekbeli elterjedését a mind szélesebb korben
elterjedd szakpolitikai irdnyvaltas is erdsitette. A korabbi — els6dlegesen a szocialis jogo-
kat hangsilyozé — passziv ellatds mellett/helyett az évtized kozepétél mind erételjeseb-
ben a produktiv szocialpolitikat hangstilyoz6 gondolat és modell kovetelt magéanak teret.
A programot irdnyité agazati minisztérium egyik kulcsszereplje is utal a produktiv jel-
legre és a 30-as években sziiletett k6zjoléti szovetkezeti mozgalommal val6 parhuzamra.
Ugy véli, mindkét esetben az a cél, hogy allamilag szervezett segitséget nytjtsanak akar
hitel, akar munkavégzés formajaban azoknak az embereknek, akik segélybdl nem tudnak

® Lasd a korabban hivatkozott CXXVIIL t6érvény 11. §-at.
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megélni, vagy segély helyett aktiv, jovedelemszerzo életformat kell szamukra biztositani.
,»Az els6 és egyben az eqyik leggazdagabb és legnevezetesebb programot biztosité a Szat-
mdr varmegyei volt [a két vilaghabort kozotti produktiv szocialpolitikai reformok ide-
jén — Megj. CsJ], s ehhez hasonléan az elsé szervezéseket 1992-93-ban mi is Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megyében kezdtiik el.” (Kovacs 1999) A produktiv szociélpolitika
gondolata és az ehhez a politika részérdl torténetileg is direkt modon kotott szocialis
foldprogram fogadtatdsa azonban nem volt feltétel nélkiil elfogadott a hazai szakért&i
korokben. A szerz6k egy része a programot azért kritizéalta, mert gy vélte, hogy az meg-
Orizte a hagyomanyos szegénygondozas f6bb motivumait. A szegénységet egyéni problé-
maként értelmezte, a raszorultsagot érdemességhez — szorgalomhoz, j6 magaviselethez,
erkolcsos maganélethez, vallasossaghoz stb. — kototte (Szikra 2006). A kritikusok masik
része pedig a program politikai eszmedramlatokhoz valé direkt kot6dését, illetve a poli-
tikai eszmedramlatoktél sem mentes kampanyszeri{iségét utasitotta el (Szikra 2006; Ha-
mori 2006).

3.2.3. 2001-2004 a ,,strukturdlodds kora”

A ,,strukturdlédds kora” az ezredfordulé kortiili évekre tehetd. Kezdtek kirajzolodni az
egyes teriiletekre jellemz6 miikodési irdnyok, helyi célok. A termelési iranyok sokfélesé-
ge mindig jellemz6 volt a helyi programokra, viszont ekkorra sok telepiilésen kialakultak
a hosszabb id6 alatt stabilizal6dé termelési rendszerek, bevalt modszerek.

A tamogatasok osszvolumene azonban a program kiszélesedésével parhuzamosan
nem tartott 1épést. Az éves tdmogatasi szint a vizsgalt id6szakban 250—-300 millié Ft koriil
mozgott. Az elGiranyzat nagysaga az egyéb fejlesztésekre iranyuld igények miatt nem
novekedett.

2001 utan elkezdédott a programok modszertani fejlesztése is. Ehhez elengedhetetlen
volt a program miitkodését, hatasait elemz6 kutatasok megszervezése. A TMSZ-eket koor-
dinalé Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Esély Szociélis Forrdskozpontnak — a médszertani
fejlesztés mellett — ebben is kulcsszerepe volt. Kezdeményezésére elindult a foldprogra-
mos tapasztalatok feltarasa és rendszerezése, illetve az addigi eredmények 0sszefoglala-
sa. Ugyancsak ennek a szervezetnek a kezdeményezésére jott 1étre 2002-ben az érintett
telepiilések érdekvédelmi szervezeteként a Szocialis Foldprogramot Miikodtetd Telepii-
lések Orszagos Szakmai Erdekképviseleti Szévetsége Egyesiilet (SZOFOSZ). A méd-
szertani és érdekvédelmi tevékenység mellett a SZOFOSZ célja az unio6s csatlakozast
kovetden elérhetd forrasok fogadasara valé felkésziilés volt (Nagyné 2012).
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3.2.4. 2004-2009 az ,,alkalmazkodds kora”

2003-tol folyamatos valtozasok jellemezték a szociélis foldprogram miikodését. Ennek
kiils6 és bels6 okai voltak. Az egyik legmeghatarozébb véltozasa a korszaknak, hogy a
kozéptava finanszirozasi rendszerre iranyuld atalakitds el6késziiletei eredményesen
végzddtek. 2003-td] az Gjonnan elfogadott tAmogatasi rendszer a szocidlis foldprogram-
ban részt venni kivanoktél haroméves miikddtetési program kidolgozasat kérte. A gordii-
16 tervezéssel alatamasztott timogatasi folyamat kiszamithatébb finanszirozast tett lehe-
t6vé mind a tdmogatd, mind a tdmogatott szamara. Az ij modellnek azonban kedvez6tlen
eleme is volt: az éves tamogatasi 6sszeg radikalisan csokkent. Nagyjabol a felére esett a
tdmogatasi keret, amely keresztiilhtizta a hdroméves el6re tervezéssel miikod6 tdmogatdasi
rendszer lényegét. A tdmogatas Osszegének csokkenése azért is volt varatlan fordulat,
mert 2004-ben szovegszerti konkrétsaggal még a kormanyprogramba is bekertilt a szocia-
lis foldprogram kibdvitésének szandéka. A kormanyzati szandék megvalositaséra, a fel-
adat teljesitésére kormanymegbizotti statusz is létrejott.

A szocialis foldprogram kiszélesitésének szandékat mindemellett az is igazolta, hogy
a programot tamogato, figyelemre mélt6 jogszabalyi véltozasok 1éptek életbe. Ennek ér-
telmében az 6nkorményzatok az allami féldeket szocidlis célra ingyenesen is haszonbér-
be vehették a Nemzeti Foldalapt6l. Tobb telepiilés élt is ezzel a lehet6séggel, ez viszont
tovabb novelte a szocialis foldprogram miikodését szolgalé timogatasok iranti igényt. Az
igények kielégitésére ebben az id6ben j6 forrasnak téint a 2004. évi EU-csatlakozast ko-
vet6en megnyilé strukturalis alapok rendszere.

A 2004. évi EU-csatlakozast kdvet6en azonban ezek a varakozasok hidbavalénak bi-
zonyultak. Annak ellenére, hogy a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo fejlesztési
teriileteket meghataroz6 ,,Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program” III. tengelyének
nagy reményekkel kidolgozott része volt a szocidlis foldprogram, s konkrét tervek fogal-
mazodtak meg a program tovabbfejlesztésével kapcsolatban, az el6zetes targyalasok so-
ran nyilvanvaléva valt, hogy a fejlesztésre és timogatasra iranyul6 terveket az EU Bizott-
saga nem szivesen fogadja.!® Az egyeztetés eredményeként megsziiletett és Briisszelbe
kiildtt ,,Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program” végs6 szovegébdl mar ki is keriilt a
szocialis foldprogram. Az Eurdpai Uni6tol vart forrdsok elmaradasa kedvezétlen szakmai
iranyvaltast eredményezett a program tovabbi miikodtetésével kapcsolatban. Az elmaradt
uni6s és a folyamatosan sziikiil6 hazai forrasok miatt a szocidlis féldprogram stratégiai
kereteit el6készit6 dontéshozok a tdamogatésok hosszu tavu biztositasa helyett a program-
ban részt vevék miel6bbi 6nallésodasat szorgalmaztak, s 4j alternativak felé kivantak
vezetni a korabban foldprogramban gondolkodokat.

10" A tdmogatas meghiusulasanak hatterében f6ként az éllt, hogy az EU a szocialis foldprogramot ,, bijtatott
mezdgazdasagi tdimogatasnak” vélte, s nem jarult hozz4 a tarsfinanszirozas rendszerének kialakitasdhoz.
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A szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. térvény és a szocidlis szovetkezetekrél sz616
141/2006. (IV. 29.) Korményrendelet megteremtette a szocidlis szovetkezet mint szerve-
zeti forma létjogosultsagat, s biztositotta a lehetGséget a szocidlis gazdasag fejlesztésére
iranyul6 unids forrasok felhasznalasara is. Ezt kovet&en a szocialis szovetkezetek 1étre-
hozasét alternativaként kinaltak a szocialis foldprogramokkal szemben. Az 1ij szovetke-
zeti modell a szocidlis foldprogramban korabban kialakult haztartasgazdasagok helyett
a(z) (6n)foglalkoztatast és az onellatast el6térbe helyezd kozosségi vallalkozasi formakat
tamogatta.

A kedvezétlen finanszirozasi valtozasok, valamint a kozremiikodo szervezetek atala-
kulésa sziintelen modositasokra kényszeritette a tdimogatési rendszert és ezzel a szocialis
foldprogramokat miikodtet6 szervezeteket is, mindemellett megalapozta az 1j ciklus ed-
digiektdl eltérd hangsulyu cél- és feladatmeghatarozasat.

3.2.5. 2010 - a ,,foglalkoztatds kora”

2010-t6l a szocialis foldprogram miikodésének kornyezete és jellege alapvet6en atala-
kult. A korabbi mezdgazdasagi onellatd, jovedelemkiegészitd, integrald funkcioval szem-
ben a kormany szocialpolitikdja és foglalkoztataspolitikdja a szocialis foldprogramok
keretében is a foglalkoztatasi elemet kivanta elGtérbe helyezni. A hagyomanyos haztarta-
si keretek kozott végzett kiskerti termelés mellett fokozatosan erdsodtek a kozfoglalkoz-
tatdssal kombinalt integraciésprogram-modellek is. A szocidlis foldprogramok tdmogatési
rendszere is kiilon, kiemelten kezelte a haztartasi kiskerti programokat és a mellérendelt
kozfoglalkoztatast. A kozfoglalkoztatéasi kereteket a helyi munkatigyi szervezetek bizto-
sitottdk a szocialis foldprogram nyertesei szamara abban az esetben, ha féldprogramos
palyazaton sikeresen szerepeltek (Serafin 2015). A ,kozfoglalkoztatassal egybekotott
szocialis foldprogram” szervezésére vonatkoz6 szabalyok!' programonként minimum
2 {6 foglalkoztatasat is el6irtak. 2011-ben a szocialis foldprogram szervezésében is alap-
vetd valtozasok kovetkeztek be. A program iranyitasa a szocialis tarcatél a Kozigazgatasi
és Igazsagiigyi Minisztériumhoz, illetve a Wekerle Sandor Alapkezel6hoz kertilt, s szocia-
lis, tAmogato, onfoglalkoztatd jellege fokozatosan csokkent, mikozben az alkalmazotti
statuszt hangstilyozé foglalkoztatasi jelleg —legaldbbis a szakpolitikai elvardsok szint-
jén — er6sodott. A program altal az els6 20 évben megjelenitett és kielégitett sokszini
sziikségletek fokozatosan egydimenzidssa valtak, s a foglalkoztatasi sziikséglet kielégité-
sére fokuszaltak.

1 A kozfoglalkoztatashoz kot6d6 szocidlis szovetkezetekkel kapcsolatos tovabbi részletekrdl lasd: http://koz-
foglalkoztatas.kormany.hu/tajekoztato-a-szocialis-szovetkezetekrol.
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A megvaltozott kornyezeti feltételek szamos 4j kihivast fogalmaztak meg. Ilyen volt
pl. a haztartasgazdasagokra épiilé szocialis foldprogramok kozosségi vallalkozasokka
szervezése, vagy a szocidlis szovetkezetek tamogatas nélkiili miikodésére iranyul6 elva-
rasok ergsodése.

A szocidlis foldprogram keretében évente atlagosan 180-200 telepiilés részesiilt mi-
nisztériumi tdmogatasban. A tdmogatasok 6sszvolumene 250—-300 millié Ft/év szint koriil
mozgott. Sok telepiilésen kialakultak a hosszabb id6 alatt stabilizal6d6 termelési rendsze-
rek, bevalt médszerek, de a forrasok bévitésére nem Kertilt sor (AKI 2012). Az évente
felhasznéalhat6 — folyamatosan csokkend — forrasrél a mindenkori éves koltségvetési tor-
vény fejezeti kezelésii elGiranyzatok rovata rendelkezett, s az onellatas készségének fej-
lesztésére fokuszald foldprogrammal szemben mind nagyobb hangsulyt kapott a fog-
lalkoztatasi elemet hangstlyozo6 kozfoglalkoztatds. Az évtized kozepére a hazai forrdsok
is ennek a programnak a tamogatasara keriiltek atcsoportositasra (Racz 2009; Bir6 és
mtsai. 2012; Racz 2013). Az ezredfordulét kovetben az évi cca. 200-250 millidsra szii-
kiil6 raforditas kistérségenként évi 3—6 millié Ft-ot, projektenként 0,7-1,5 millio Ft
tdmogatast eredményezett (AKI 2012: 73).

A tarsadalmi felzarkézas aktiv szocidlpolitikai eszk6zeként azonositott program tamo-
gatasara a palyazat keretében az egyes telepiilések szamara biztositott 6sszeg azonban —
mint a fentiek is mutatjak — tal kevés volt, és nem allt ardnyban az érintett teleptilések
sziikségleteivel.

A feloszthat6 forrasok sulyat mindemellett az is befolyasolta, hogy a palyazati kiira-
sok céltertilete ebben a ciklusban mér az egész orszag lett. Ezen beliil azok a telepiilések
palyazhatnak, ahol a tiamogat6 altal elGirtak szerint a nyilvantartott allaskeresék aranya a
munkavéllalasi korti népességhez viszonyitva elérte vagy meghaladta az el&irt szazalékot
(2015-ben ez 5% volt).

A szocidlis foldprogramok anyagi helyzetét, miikodési koriilményeit tovabb rontotta
2015-ben a Nemzeti Foldalap foldjeinek tijabb privatizacidjara vonatkoz6 4j jogszabaly'?,
mely a szocidlis foldprogramok szamara igénybe vehet6 foldalap sziikiilését jelentette.

Annak ellenére, hogy az arutermelg jelleg a szocidlis foldprogramban eddig margina-
lis volt és az igy eldallitott termékek eddig sehol nem voltak jelent6s tényezdi a helyi pi-
acnak, a fejlesztésre iranyulo politikai szandék ebben a ciklusban mér egyre hatarozottab-
ban — tébbek k6zott az arutermelést megvalositd szervezetek eszkozbeszerzésének tdmo-
gatasaval — a piacra jutds elsédlegességét hangsilyozza."

121666/2015. (IX. 21.) Korm. hatérozat a ,,Foldet a gazdaknak!” program keretében az allami tulajdont fol-
dek foldmiivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrol. http://www.nfa.hu/1666_2015_
IX_21_Korm_hatarozat_a_Foldet_a_gazdaknak_Program_kereteben_az_allami_tulajdonu_foldek_fold-
muvesek_reszere_torteno_ertekesitesehez_szukseges_intezkedesekrol_news_183.

13 T/1794. szamu torvényjavaslat Magyarorszag 2015. évi koltségvetésérdl. A szocidlis foldprogrammal kap-
csolatos részeket lasd a 805. és 934. oldalon, http://www.parlament.hu/irom40/01794/01794.pdf.

46



Az arutermelésbe vald bekapcsolddas olyan specidlis készségeket és feltételeket igé-
nyel, amelyekkel a részt vevd csaladok jelentds része nem rendelkezik. Ennek a médosi-
tasnak megvan az a veszélye, hogy a peremhelyzetti torsadalmi csoportok és a romék in-
tegralasara létrehozott programbol — az arutermelés és a foglalkoztatasi elem ersodését
kovetSen — éppen azok szorulnak ki, akiknek ezt a programot eredetileg 1étrehoztak.

OSSZEGZES

A szocidlis foldprogram mint a lokalis gazdasag fejlesztésére iranyul6 kisérletek legko-
rabbi tdmogatdja az eltelt 25 év alatt a peremhelyzet{i csoportok aktivalasanak egyik jol
ismert eszkozévé valt.'* Az onkéntesség elvére épiil6, tobbnyire a telepiilési 6nkormany-
zatok koordindalasaval alulrol szervez6dd, a kordbban nagy hagyomanyokkal rendelkezd,
de méra a peremhelyzet(i csoportokban elfeledett 6nellaté haztartdsgazdasag tjrateremté-
sére iranyulo, az agrartevékenységre fokuszald, az onallosagot és a vallalkozoéi profilt
er6sitd, rugalmas, sokszint, a célcsoporthoz alkalmazkodé program az eltelt 25 év alatt
szamos alkalommal 4talakult, de a 1ényege mindezen valtozasok ellenére is megmaradt.

Annak ellenére, hogy a szocidlis foldprogramrol sz616 elemzések kivétel nélkiil meg-
allapitottak, a programnak nem sajatja a munkaviszonyon alapul6 foglalkoztatas, hiszen
alapvet6en a haztartasgazdasagra, annak ujraélesztésére épiil, és a kezdeményezésnek
jelentds jovedelempo6tld és aktivald hatasa van, a program a vizsgalt id6szakban fokoza-
tosan csuszott a foglalkoztatasi elem er6sodésének iranyaba (Bartal 2001; Jasz—Szarvak
2001; Szoboszlai 2003a, 2003b; Jasz—Szarvak 2005; Racz 2009).

A program a kezdetektdl alapvet6en szocidlis jellegli volt és nem gazdasagi célokat
kovetett. Erre utal a szervezeti bedgyazottsaga (EMMI), a célcsoport Osszetétele, a fel-
hasznélt forrds alacsony 6sszege is. A program szamadra az elmult években komoly kihi-
vast jelentett a kdzfoglalkoztatas keretében szervez6dd Start munkaprogram'®, amelynek
finanszirozasa lényegesen kedvez6bb, mint a hagyomanyos szociélis foldprogramoké.

4 Bar a szocialis foldprogramot nemzeti szinten az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Szocialis Ugyekért és
a Tarsadalmi Felzarkézasért Felel6s Allamtitkarsaga iranyitja, lokalis szinten a miikodési kereteket a részt
vev6 onkormdnyzatok adjék, amelyek a kotelez6en megalkotando helyi rendeletekben szabélyozzék a tele-
piilés sajatossagaihoz illeszked6 miikodési rendet.

1> http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/mit-jelent-a-jarasi-startmunka-mintaprogram.
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4. A szocialis foldprogram
a szakirodalom tiikkrében

4.1. ATFOGO ELEMZESEK ES SZAKTERULETI KOZELITESEK

A szocialis foldprogramokra vonatkozé kutatasok kore és a szakirodalom a kilencvenes
évek kozepétdl 2011-ig igen sokrétli. A torténeti megkozelités éppligy megtalalhaté a
vizsgalati dimenziok kozott (Gyani 2004; Hamori 2006), mint a szocialpolitikai vagy
aktiv foglalkoztataspolitikai megkozelités (Gayerné 1991; Serafin 1997, 1998, Jasz—Se-
rafin 1998; Nagyné 2001, 2012; Szarvak—Szoboszlai 2001; Szarvak 2003; Bartal-Sziklai
2006; Petrovicsné 2007; AKI 2008). Vizsgaltak a szociélis foldprogramot mint szektorok
kozotti egytittmiikodési mez6t (Serafin 2006; Nagyné 2007), de elemezték szervezeti és
jogi megkdzelitésben is (Szoboszlai 1998; Bartal 2001; Szoboszlai 2001; Nagyné 2012).

A szocidlis foldprogramok kialakuldsaval parhuzamosan a kilencvenes években f6leg
a program keletkezését, annak jellegét, modszertani sajatossagait ismertet6 irasokkal ta-
lalkozunk (Gayer 1991; Serafin 1998, 1999; Gyéri 1998; Kovacs 1999; Szoboszlai 1999;
Nagyné—Szoboszlai 1999).

Ebbe a sorba tartozik a Szocialis Foldprogramok Orszagos Médszertani K6zpontjanak
2000-ben inditott hirlevele is, amely 2000-2011 kozott a foldprogramokra vonatkozd
aktualis hireket fogta dssze a programban érintettek szamara.

A program miikodésének és hatasanak elsé szisztematikus vizsgalata a Népjoléti
Minisztérium Intézményi és Szocidlis Szolgéltatasi Fosztalya megbizasabol 1997-ben
indult. A kutatast Szoboszlai Zsolt' vezette. A véletlenszerli mintavétel Békés, Hajdu-
Bihar és Jasz-Nagykun Szolnok megye 31 telepiilésére terjedt ki. A kutatds sordn hasznalt
kérdbivet 117 programszervez6 toltotte ki. A szerz6 kutatasi eredményeit els6ként (57 ol-
dal + mellékletek) a Népjoléti Minisztérium Intézményi és Szolgaltatasi Féosztalyanak
megbizasa alapjan az Esély Alapitvany Regiondlis Forraskézpont éltal Szolnokon meg-
jelentetett kutatasi dsszefoglaléban publikalta, majd késébb szamos szakmai és kozéleti
lapban is kozzétette a legfontosabb kutatasi eredményeket (Szoboszlai 1998, 1999, 2001,

! A kutatas id6pontjaban Szoboszlai Zsolt a Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpont-
ja Alfoldi Tudomanyos Intézet Szolnoki Tarsadalomkutaté Osztilyanak tudomdnyos osztalyvezetje volt.
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2002, 2003). A Szoboszlai altal vezetett kutatocsoport féként a program szervezése, a
szervezdk és a résztvevok Osszetétele, a program tipusa szerint elemezte a kapott eredmé-
nyeket (Szoboszlai 1999, 2001). A legfontosabb tanulsagok szerint, bar a program elséd-
legesen a romak felzark6zasat kivanta tdamogatni, a kutatas soran megkérdezettek kozott
csak 30,8% volt a romdak aranya. A programban keletkezett termékeket a résztvevik két-
harmada a kozvetlen megélhetésre hasznalja, mig a romak esetében ez az arany harom-
negyed. Mig a programban részt vevé romak 10%-a rendelkezett 6nall6 foldtulajdonnal,
a nem romak esetében ez az ardny 39,3% volt. A szerz6 megallapitasa szerint a hdrom
megyében végzett kutatas alapjan megéllapithato, hogy a szocidlis foldprogram megfelel
az eredeti célkit{izésnek, a kvalifikalatlan nem foglalkoztatott tarsadalmi rétegek szamara
elérhet6 szocializacios keretet biztosit.

A Szoboszlai altal koordindlt els6 kutatast a 90-es évek masodik felében és az Gj év-
ezred elsd éveiben tovabbi empirikus vizsgalatok kovették (Péter—Szarvak—Szoboszlai
2000; Szoboszlai 2001; Jasz 2003; Jasz—Szarvak—Szoboszlai 2003; Jasz—Szarvak 2005).
Ezek a kutatasok a kedvezményezettek szociologiai sajatossagait, valamint a programok
szervezdinek dsszetételét és tapasztalatait elemezték. Ezek kozott is kiemelkedd jelent6-
ségli volt a 2002 tavaszan végzett vizsgalat, melynek soran kérdéives mddszerrel t6bb
mint kétezer kedvezményezettet kérdeztek meg. A kutatas célja a résztvevok szociode-
mograéfiai jellemzdinek, lakhatdsi koriilményeinek, migraciés mutatdinak, valamint fog-
lalkozasi életdtjanak feltérképezése volt. Mindemellett a kutatok képet kaptak a féldprog-
ramban részt vevok terveir6l és jovoképérdl is. A programban a kutatds idépontjaban
hérom régi6 (Dél-Dunéntiil, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold) tiz megyéjében 32
ezer személy vett részt (Jasz 2003; Szarvak 2003; Szoboszlai 2003b). A kutatdk az elem-
zés soran kiilon kitértek a szocidlis foéldprogram roma résztvevlk korében tapasztalhato
hatasanak vizsgalatara is, kiemelve a teriileti és az etnikai alapu kirekeszt6dést. Megalla-
pitottak, hogy bar a szociélis foldprogramnak nem sajatja a munkaviszonyon alapulé fog-
lalkoztatas, hiszen a programok alapvet6en a haztartasgazdasagra, annak djraélesztésére
épiiltek, de a kezdeményezésnek mégis jelentések mind a foglalkoztatasi, mind a jovede-
lemp06tl6 hatasai (Jasz—Szarvak—Szoboszlai 2003).

Az MTA RKK szolnoki miihelyében foly6 kutatdsokkal parhuzamosan kertilt sor Bar-
tal Anna Maria kutatasaira is, aki irdsaiban a szocidlis foldprogramot mint aktiv szocial-
politikai eszkozt targyalja (Bartal 1998, 2001).

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Esély Szocialis Kozalapitvanya, mint a Szocialis
Foldprogramok Orszagos Mdédszertani Kézpontja is, rendszeresen publikélt a kilencve-
nes évek végétdl elemz6 és modszertani kiadvanyokat. A kiadvanyok azonban a vizsga-
lat moédszerét vagy az elemzés targyéat illet6en nem torekedtek a szocialis féldprogram
empirikus alapokon nyugvé atfogd elemzésére, csupan egy-egy részteriilet bemutata-
séara vallalkoztak (Nagyné—Szoboszlai 1999; Nagyné—Serafin—Szoboszlai 2001; Nagyné
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2001; Nagyné—Varga 2006; Nagyné—Landau 2006; Nagyné 2012). Ezek kozott az elem-
zési kisérletek kozott kiemelt helyet foglalt el a 2006. évi valtozasokat kovetéen a szocia-
lis foldprogramok utkeresési kisérlete a szocialis szovetkezetek iranyaba (Simk6—Tarja-
nyi 2011; Soltész 2012; Németh 2013, 2014). Erre fokuszalt pl. Nagyné is a 2007. évi
elemzésében, amikor azt vizsgélta, hogy a szocidlis foldprogram hogyan lehet alapja a
szocidlis szovetkezetek szervezésének. A szerz6 megallapitasa szerint a szévetkezeti for-
ma egyes elemei az ezredfordul6t kdvet6en mar jelen vannak a szociélis féldprogram
rendszerében (Nagyné 2007).

A szocidlis foldprogram szocidlis szovetkezetté formalasa, mint a kormanyzat altal
kiemelten tAmogatott 1it, azonban szamos kritikat is kivaltott a szakért6k korében (G. Fe-
kete—Solymar 2005; G. Fekete 2011; Racz 2013; G. Fekete-Liptak 2014). A szerzok ta-
nulmanyaikban féként azt hangstlyozzdk, hogy a szocidlis foldprogram nem minden
eleme vonhat6 be a kdzosségi vallalkozas kereteibe. A haztartasgazdasagokra épiil6 ru-
galmas onellatasi formdk, a ,,kertgazdasagok” funkcidja sok tekintetben mas készségekre
épiil és mas célokat szolgal, mint a szocialis szovetkezeti mozgalom. Bar G. Fekete és
Liptak 2014-ben irt tanulmanyukban a szocialis féldprogramot tekintik a tarsadalmi val-
lalkozasok ,,bolcsGjének” Magyarorszagon, de a kozfoglalkoztatassal kombinalt szociélis
szovetkezetté valast és a miel6bbi 6nfenntartasra iranyulé elvarast nem tartjak megalapo-
zottnak (G. Fekete—Liptak 2014).

Az ezredfordul6 nagyszabasu kutatasi programjait kvet6en 2013-ban kertil sor a szo-
cidlis foldprogramok keretében bekovetkezd valtozasok tjabb atfogd elemzésére. A Racz
altal folytatott kutatas id6kerete 1992-2010-ig terjed. A 2010 utani folyamatok elemzésé-
re nem vallalkozik, mert tigy véli, 2011-ben jelentds valtozasok kovetkeztek be a szocia-
lis foldprogramok szervezeti és miikodési rendjében, s igy a 2011 utani évek adatai nehe-
zen osszevethet6ek a program korabbi szakaszara vonatkoz6 adatokkal (Racz 2013).
Récz a szocialis foldprogramok attekintésére két modszer segitségével tesz kisérletet. Az
ugynevezett ,feliilnézeti elemzéshez” a szocidlis foldprogramok orszagos maddszertani
intézményi feladatait 2001 6ta ellaté szolnoki Esély Szocilis Kozalapitvany altal nyil-
vantartott statisztikai adatokat veszi alapul. Ezt egésziti ki a szocidlis foldprogramok
szakmai megalapozasaban szerepet vallalo szakértokkel készitett interjukkal. Az ,alul-
nézeti elemzéshez” egy, a szocialis foldprogram megvalositasaban kiemelkedd eredmé-
nyeket produkél6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kiskdzségben, Ttristvandiban késziilt
interjuk és a helyi dokumentumok (rendeletek, miikodési szabalyzatok és palyazati doku-
mentaciok) elemzése alapjan vallalkozik (Racz 2013).

Els6 kutatasi eredményeit 6sszegz6 tanulmanyaban megallapitja, hogy az elmult mas-
fél évtizedben kozel 6tszaz (pontosabban 471) telepiilésen valésitottak meg féldprogra-
mot. Minden évben atlagosan 150—170 telepiilés részesiil minisztériumi tdimogatasban, az
érintettek dsszetétele azonban évrdl évre véltozott. A programban részt vevd telepiilések-
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re népességszam szerint a kistelepiilések és aproéfalvak dominancidja jellemz6. Az 1992
és 2007 kozott szocialis foldprogramot lebonyolit6 telepiilések tobb mint haromotode
ezerfsnél kisebb telepiilés volt (Racz 2009).

Elemzése soran Racz (2013) kitér arra is, hogy mindkét korabbi atfogo kutatas (Bartal
2001; Szoboszlai 2001) keretében sor keriilt a foldprogramok tipolégidjanak meghataro-
zasara. Racz (2013) szerint a Szoboszlai (2001) altal felallitott tipol6gia egyik végpontjan
a piaci keresletre érzékeny, drutermelést folytato, az innovaciora nyitott f6ldprogramok,
a masik végpontjan a palyazati timogatast pusztan szocialis juttatasként értelmezd, moti-
valatlan raszoruldkat integral6 foldprogramok helyezkednek el. Ezzel szemben Bartal ti-
poldgidja mas dimenzidok mentén késziilt. A foldprogramokat funkciéjuk és a résztvevik
motivacioja alapjan elemzi. Megitélése szerint kiilon tipust alkotnak azok a termeldk,
akik pusztan az onellatas, élelmiszer-termelés szandékaval vesznek részt a programban,
és azok, akik jovedelemtermel6 tevékenységet folytatnak a szociélis féldprogram kereté-
ben (Bartal 2001).

4.2. TIPOLOGIAK

Az ezredfordulé kornyékén miikod6 szocialis foldprogramokra irdnyulé empirikus
vizsgalatok — bér kiilonb6z6 valtozokra és mintara épiilnek — négy tipust azonositanak.
A Szoboszlai (2001) altal szervezett kutatas az 1992—-2000 kozott miikodd programokat
a kovetkez6 valtozék mentén vizsgalta:

— a kedvezményezettek szama,

— a bevont foldteriilet nagysaga,

— az 0sszes koltség nagysaga,

— a jovékép konkrétsaga.

A fenti, a szerz6k altal kiemelt valtozok mellett a tipus jellemzése soran azonban a
szociélis hatékonysag, a piaci érintettség, valamint a juttatasok jellege is fékuszba kertil.
A kapott eredmények alapjan a kutat6k a szocidlis foldprogramok négy tipuséat azonosi-
tottak:

1. A leépiilé tipusba sorolt programok nem talaltdk meg azokat az eszkdzoket, amely-
lyel a szervezok és a résztvevék motivacioja fenntarthato lett volna. Feltehet6leg a finan-
szirozas volumene és a program keretében elérhet6 rovid tavi célok nem élltak aranyban
a sikeres program megvaldsitasahoz sziikséges befektetésekkel. Szocialis hatékonysagrol
igy ezekben a programokban alig beszélhetiink.

2. A fenntarthaté/stagndlo tipus f6 jellemzdje az Onellatasra termelés, a tevékeny-
ségek volumenének stagnalasa, illetve csokkenése. Ezek a programok egyértelmiien ta-
mogatasfiigg6k. A programba val6 belépést kbvetden a szervezdk és a részt vevd csala-
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dok életében jelentGsebb mennyiségi és/vagy mindségi el6relépés nem tortént. A részt-
vevok kozott sok a cigany haztartds. A program szervezésére jellemz6 a teljesitményt6l
fiiggetlen telepiilési univerzalitas. A programok tobbsége nem tartozik a piaccal érintkezd
tipusba. Az érintett telepiilés tarsadalmi és agrarkornyezete nem teszi lehet6vé a piaci
elemek programba emelését. A program igy nem jut messzebb a természetben nyujtott
szocidlis tamogatasnal. E tekintetben azonban a program hatékonysaga jonak mondhat6.

3. A fejlédé, adaptiv tipust f6ként a mennyiségi névekedés, illetve az onellatd termelés
tdlstlya jellemzi. A tipus programjainak kapacitdsa novekszik, boviil az ellatottak kore,
egyre nagyobb teriiletet hasznalnak, jelentGsebb forrasokkal gazdalkodnak. Fejlédésiik
dontéen kdvetd, mas programok tesztelt eredményeinek atvételére alapozé. A juttatdsok
univerzalis jellegliek, féként a termelést szolgal6 elemekre fékuszalnak. Szocialis haté-
konysaguk kiemelked®.

4. A fejlodé, innovativ programok tobbsége tobb alprogramszegmensti, amelyben
piaci elemek is megjelennek. Ez a tipus egy legalabb kételemii innovéciora épil. A prog-
ramokban a miikodtet6k egyfel6l olyan agrarkulturak honositasara, fejlesztésére toreked-
tek, amelyek az adott telepiilésen tGjdonsagnak szdmitanak (pl. méhészet). A program
masik innovéacidja a piaci szegmensek meghatarozé szerepe. J6 példa erre az integratori
modell kiépitése a programszervezdk részvételével. Az innovativ programokat az 6nfenn-
tartas képessége vagy az azza fejleszthet6ség jellemzi. Ezekben a programokban fontos
szerepet jatszik a minéség- és hatékonysagelemek jelents stlya. A fejl6dd, innovativ
programok szervezdi altalaban sokféle tevékenységet végeznek, tobb esetben kiegészito
tevékenységgel foglalkoznak. A foldprogramban is ,tobb ldbon” éllnak, hosszu tavra
épitkeznek, novelik, illetve ,,allanddsitjak” a résztvevok szamat, tobb fronton bévitik a
foldprogram hatékonysagat. Ezek a programok jellemzden 6nall6an, 6nkormanyzati szer-
vezeti iranyitassal miikodnek, a programok szabalyozasa kotott, sajatossaguk a telepiilési
univerzalitas. Szociélis hatékonysaguk kiemelked6 (Szoboszlai 2001).

Bartal Anna Maria (2001) ugyancsak az ezredfordulén végzett empirikus kutatasa
Szoboszlaihoz (2001) képest méas dimenziék mentén elemzi a miikod6 szociélis fold-
programokat. Kutatasa szerint a szocialis foldprogramok rendkiviil véaltozatos jelenség-
ként funkcionalnak, ugyanakkor néhany alapvetd jellemz6 alapjan jol koriilirhaté csopor-
tokba rendez6dnek. Tipolégidja megalkotasakor négy valtozot vett figyelembe:

— a programok altal kit{izott célok;

— avizsgalat altal feltart termelési médok;

— az ezzel Osszefiiggd atlagos bevételi nagysag;

— az egy kedvezményezettre jutd természetbeni és pénziigyi ellatasok mértéke.

A véltozék figyelembevételével az ezredfordulén miikodd szocialis foldprogramok
korében a szerzd négy tipust mutat be.
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1. tipusu vagy naturdlis programok, melyek ,,csak megélhetési programok”. Jellemz6i,
hogy csupéan egyféle termelési formét alkalmaznak (csak allattartas, csak konyhakerti
novények termesztése), alacsony az atlagos bevételiik, és bevételi forrasaikat csak a
minisztériumi tdmogatas és az onkormanyzati hozzajarulas képezi.

2. tipusy, naturdlis-korrektiv programok, melyek mar némileg kiléptek a csak alap-
ellatast nyujté programok korébol. A természetbeni ellatds mellett a kedvezményezettek
kisebb mértékben kiegészité jovedelmet el tudnak érni. Ezek a haztartdsok mar két ter-
melési formaban (pl. novénytermesztés, allattartas) gazdalkodnak, atlagos bevételeik ma-
gasabbak, mint az onellatast nyuijté programok résztvevéinek.

3. tipusy, korrektiv-naturdlis programok, melyek mar jelent6sebb kiegészit6 jove-
delmet tudnak biztositani a kedvezményezettek szamara. Tobb termelési formaban is
gazdalkodnak, bevételi szerkezetiik tobbforrast (6nellatas, csere, arutermelés, palyazati
bevétel).

4. tipusu, mar piaci drutermelést is folytaté programok, melyek jelent6sebb jovedel-
met nytjtanak a kedvezményezetteknek. T6bb termelési forméaban gazdalkodnak, atlagos
bevételeik a tobbi tipushoz viszonyitva a legmagasabbak, sok esetben aktiv foglalkoz-
tataspolitikai programként miikodnek, bevételiik f6ként a minisztériumi tamogatasbol és
az értékesitési bevételbdl keletkezik.

A Szoboszlai és Bartal altal bemutatott tipusok a szocidlis foldprogram lehetséges
fejlodési ivét mutatjak be. Az alacsony kiiszobli, csaknem minden feltételt és eszkozt
nélkiil6z6 els6 tipusban az alapellatas biztositdsa a meghatarozé. A tapasztalati tanuldas és
az eszk6zok gyarapodasa elvezet a nagyobb termékmennyiséghez, amely csere vagy ér-
tékesités ttjan kiegészitd jovedelmet biztosithatnak a haztartasnak. Megfeleld szakmai
hattér (szakmai tdmogatas, integratori szerepkor atvallalasa, kozosségi szolgaltatdsok
megszervezése stb.), illetve eszkdzok (teriilet, gépek, tarolohelyek stb.) esetén a haztartas
raléphet az arutermelés felé vezetd titra. A program egyik nagy elénye, hogy a kiilénb6z6
szinten 1év6 termel6knek kiilonb6z6 szintii belépésre és kilépésre ad lehet6séget ugyan-
abban az id6pontban. A program tehat igy biztosit a résztvevok szdmara szocialis ellatast,
hogy fejleszti a mezGgazdasagi termelésben sziikséges készségeket. Mint aktiv szocialpo-
litikai eszk6z a résztvevok aktiv kozremiikodésére alapoz, ennek megfelelGen a ,,pasz-
sziv” szocidlis ellatadsok (pénzbeli segélyezés) és a munkahelyteremtés kozott helyezke-
dik el. Az altalanos természetbeni tamogatasoktdl abban kiilénbozik, hogy a természet-
beni tdmogatasok tobbsége egyszer vagy néhanyszor biztosit juttatdst, mig a szocialis
foldprogram keretében folyamatos a kedvezményezett kozremiikodése, emellett a tdmo-
gatast nyujté is folyamatosan szervezi, bonyolitja, felligyeli a programot. A tdmogatas
felhasznélasanak utja nyomon kévethetd, lehet6ség van a folyamat korrekcidjara, tanacs-
adas, képzés, mentoralas megvaldsitasara.

54



A szocidlis foldprogramok alapvet6 termelési céljai szerint Racz (2013) is négy tipust
hatdroz meg: harom tiszta tipust és egy vegyes tipust. A tiszta tipusdak kizarolag a) on-
ellatasra, b) piaci értékesitésre vagy c) termelési integraciéban termelnek. A vegyes tipu-
stuak ezek kombindcioit tartalmazzak. Az ezredfordulot kovet6 évek kutatasi adatai azt
igazoljak, hogy a szocialis foldprogramban dontGen az onellatasra vald termelés a domi-
nans, s ez tobbségében a haztartasgazdasagban valosul meg.

OSSZEGZES

Az Onellatastol, az életmindség javitasat szolgalé élelemtermeléstdl a piaci értékesité-
sig —mint a tipol6gidk is mutatjak — nagyon hosszu az 1t és valtozatos a lehet6ségek kore.
Az indul6 programok az elsé években — mint a kutatasok is igazoljak — a legtobb esetben
nem jutnak til az dnellatasra irdnyul6 termelésen. Az évek soran felhalmozott tapasztalat
azonban lehetdvé teszi a szervezok és a résztvevok szamara, hogy az 6nellatasrol fokoza-
tosan a piaci értékesitésre helyezzék a hangsulyt. A szakért6k szerint az eredetileg ,,6nel-
latasra termel6” szocialis foldprogram azonban az esetek tobbségében csak kiegészitd
jovedelem termelésére lesz képes. A célcsoport rendelkezésére allo termelGeszkozok
(fold, gazdasagi udvar stb.) és a piaci kdrnyezet nem biztositja ugyanis az alapjovedelem
termelését és az onfoglalkoztatast. Csak a termelési hagyomanyokkal és feltételekkel
(foldtertilet, eszkodzok stb.) biré telepiiléseken valésulhat meg pl. a termelési integracié
arutermelési céllal, melyet a megvalositéd szervezetek jo szervezéssel, kiegészitd szolgal-
tatasokkal (szallitas, értékesitési tér biztositasa stb.) segithetnek. A szocialis féldprogra-
mot szervezd kistelepiilések esetében ezek a feltételek a legritkabb esetben allnak rendel-
kezésre. A szocidlis foldprogram tovabbfejlesztésének egyik legnagyobb akadalyaként
emlitik az érintett telepiilések vezet6i a foldhianyt, a gazdalkodéas volumenének névelésé-
hez sziikséges t6kehidnyt és a hatékonyabb szakpolitikai tiamogatés hianyat. Ezek hidnya-
ban a szociélis foldprogram nem tud kilépni a természetben nyujtott szocialis timogatas
keretébdl, s nem tudja bevaltani a miikodéséhez fiizott reményeket, hogy a tarsadalmi és
munkaerdpiaci integracié még hatékonyabb eszk6zévé valjon az elmaradott teriiletek kis
lélekszama teleptilésein.

2 A tipusalkotdsra vonatkoz6 tovabbi részleteket lasd még Szoboszlai Zsolt (szerk.) (2001): Szocialis fold-
programok Magyarorszdgon — Egy aktiv szociélpolitikai modell eredményei — 1992—2000, 107. oldal.
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5. A szocialis foldprogram
a szakpolitikak valtozo eroterében

5.1. A SZAKPOLITIKAI CELOK VALTOZASA

A szocialis foldprogram atfogd, hosszu tava célja fennéallasanak negyedszézada alatt a
vidéki térségekben é16 hatranyos helyzetli csaladok haztartdsgazdaséagi tevékenységének
aktivalasa, az onfenntartas képességének javitdsa, munkavégzo képességiik szinten tarta-
sa és megerdsitése, s mindezek révén a tarsadalmi és munkaerdpiaci felzark6zasi esélyeik
novelése volt (Serafin 2015). Ez a hosszu tavd cél azonban a gyakorlatba val6 atiiltetés
soran szamos reformkisérletet élt meg, amely hatassal volt a program miikodésére, a ta-
mogatas szerkezetére is. A legnagyobb reformkisérletekkel a 2010-es kormanyvaltast ko-
vetden taldlkozunk. A kordbbi mezdgazdasagi onellatd, jovedelemkiegészitd, integralo
funkciéval szemben — a korméany szocialpolitikai és foglalkoztataspolitikai irAnyvaltasa-
val parhuzamosan — a szocialis foldprogramok keretében is a foglalkoztatési elem kertilt
el6térbe. A kormanyvaltast kovetéen elfogadott 1ij szocialpolitikai stratégidk a hagyoma-
nyos héztartasi keretek kozott, elsédlegesen onellatasra végzett termelés tamogatasa he-
lyett a kdzfoglalkoztatassal kombinalt programelemet allitottdk a szocidlis foldprogram
kozéppontjaba.

A szocialis foldprogramrol a 2010-ig sziiletett elemzések kivétel nélkiil megallapitot-
tak, hogy nem sajatja a munkaviszonyon alapulé foglalkoztatas, hiszen a programok alap-
vet6 célja szocialis és nem foglalkoztatasi jellegli. A program szakpolitikai kerete (jog-
szabdlyi, intézményi, finanszirozasi keret) is ennek megfelel6en alakult, s a mindenkori
jolétért felel6s minisztérium irdnyitasa ala tartozott (Bartal 2001; Jasz—Szarvak 2001;
Szoboszlai 2003a, 2003b; Jasz—Szarvak 2005; Racz 2009).

A 2010. évi kormanyvaltast kovetden azonban szakpolitikai keretek a stratégiavaltas-
sal parhuzamosan atalakultak. A 2011. évben meghirdetett szociélis foldprogram tamoga-
tasi palyazat 300 millié Ft-os keretosszegébdl az a 168 palyazo részesedhetett, ahol a
szocialis foldprogram elemeit kozfoglalkoztatassal kombinaltdk.! A ,kozfoglalkoztatés-

! A palyézati felhivast és a program szerkezetének atalakulasat lasd az alabbi linken: http://romagov.kor-
many.hu/dontes-a-szocialis-foldprogramok-mukodtetesenek-tamogatasara-szoc-fp-11-kiirt-palyazati-ka-
tegoriaban/palyazatok.
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sal kombinalt szocialis foldprogram” szervezésére vonatkozo szabalyok programonként
minimum 2 6 foglalkoztatasat irtak el6. A foglalkoztatasi elem alapvet6en tGj volt a fold-
programok torténetében, hiszen a program eredetileg nem a foglalkoztatasba vonas esz-
koze volt, hanem az 6nellaté képesség javitasa érdekében jott 1étre. A szociélis foldprog-
ram ,,beterelése” a csaknem minden aktiv foglalkoztataspolitikai eszkézt magaba ,,0l-
vaszt6” kozfoglalkoztatasi programba azonban nem jart osztatlan sikerrel (Varadi 2015;
Virdg 2015; Csoba 2017). Az 4j feltételek kozott ugyanis a szocialis foldprogram eredeti
célja keriilt veszélybe: a kiegészit jovedelmet biztositd, els6dlegesen onellatasi célokat
szolgélo, 6néll6 gazdalkodasra neveld integracio.

A foldprogramra iranyulé stratégiai valtozasok jol illeszkedtek a kormany joléti poli-
tikdjanak atfogd reformjahoz, a passziv ellatérendszer drasztikus sziikitésének és az aktiv
eszkoztar kiszélesitésének a szandékahoz. E stratégia gyakorlati megval6sitasa soran pl.
a biztositasi alapon nyujtott ,,allaskeresési jaradék” folyositasanak id6tartama a 2011. évi
CVL. térvény értelmében 90 napra csokkent. A ,,munkaalapti tarsadalom”? bevezetésének
koszonhet6en csokkent a tartésan munka nélkiil 1év6, szocidlis timogatasban részesiilék
pénzbeli tAmogatasanak mértéke is. A 2012. évi CXVIIL. torvény lehet6vé tette ugyanis a
pénzbeli tdmogatas helyett a természetben nyujtott tdmogatast is. Ez azonban tovabbi
kihivasok elé éllitotta a szocialis foldprogramban abban az idében részt vevé csalddokat.
Mivel a programban mez&gazdasagi termelés folyt, ami elképzelhetetlen némi likvid for-
ras nélkiil — az allatok szamara a takarmany folyamatos biztositasa, a novények szamara
a tapanyagok és a sziikséges vegyszerek biztositasa forrast igényel —, tartalékok vagy
folyamatos tdmogatas nélkiil a termelés biztonsaga veszélybe kertilt. A térvény valtozasa-
val parhuzamosan pedig nem volt méd mindenkit azonnal koézfoglalkoztatas keretében
alkalmazni, hogy a kies6 jovedelem poétlaséra sor keriilhessen, s a lassan formalédé haz-
tartasgazdasagok folyamatos finanszirozasa megvalésulhasson.

A 2011-ben elfogadott Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (NTFS) a foglal-
koztataspolitika terén még komplex programok szervezését, célcsoport- és egyénspecifi-
kus aktiv munkaerépiaci modszerek alkalmazasat igérte.> Ebbe a stratégidba kivaloan il-
leszkedett volna a szocidlis foldprogram. Még akkor is, ha nem direkt médon foglalkoz-
tatasi programkeént, hanem a foglalkoztathat6sag javitasat szolgalo, alacsony kiiszobd, az
egyéni kompetencidkhoz illeszkedd és a résztvevik aktivitasat erdsitd integraciés prog-
ramelemként szervezddik. Az NTFS 2012—-2014 ko6zotti id6szakra vonatkozé intézkedési
terve 8 foglalkoztatasi intézkedést tartalmazott, melyek a hatranyos helyzet(i tarsadalmi

2 Orban Viktor bejelentése az Eurdpai Néppart 21. kongresszusan 2012. okt. 19-én, http://www.fidesz.hu/
hirek/2012-10-19/orban-nem-joleti-allam-hanem-munka-alapu-tarsadalom-epul-kepek/.

3 http://www.kormany.hu/download/1/9¢/20000/Magyar%20NTFS%2011%20_2%20mell%20_NTFS%20
ILpdf.
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csoportok munkaerdpiaci integraciojat, foglalkoztatasba vonasat céloztak.* A stratégia
megfelel6 alapot biztosithatott volna a szocialis foldprogramoknak a tovabbfejlesztésére
is. Mint a szolgaltatasok széles korét alkalmaz6 komplex program, jél illeszkedett volna
a stratégiaban emlitett egyénspecifikus aktiv eszkoztarba. Az intézkedések kozott azon-
ban a munkaerdpiaci integraciot el6segit6 aktiv eszkozok és szolgaltatdsok kore egyre
sziikebb lett, 2012-r6l 2014-re a foglalkoztatéasi koltségvetésben a részesedése 20,3%-r6l
17,4%-ra csokkent (Baké és mtsai. 2014: 73). Ezzel parhuzamosan mind nagyobb figye-
lem és tamogatas irdnyult a komplex programok helyett egyetlen dimenziét, a kdzvetlen
munkavégzést el6térbe allitd kozfoglalkoztatasra. A stratégiaalkoték szandékat tiikrozi
a kozfoglalkoztatas keretében alkalmazott személyek szamanak és a raforditas mérté-
kének dinamikus novekedése is. Mig 2011-ben 75 ezer f6, 2013-ban 133 ezer f6 volt
az éves atlagos dllomanyi létszam a kozfoglalkoztatasban, addig 2015-ben mar éatlago-
san 214543 f6 volt ebben a formaban alkalmazasban, ami a nyilvantartott allaskeresék
36,2%-at jelentette® (Cseres-Gergely—Molnar 2015: 92; Busch és mtsai. 2016: 22). 2016-
ban a kozfoglalkoztatdsban részt vevok atlagos havi létszama 223 470 fére nétt. Ez a
nyilvantartott allaskeresék szamanak mar 41,6%-at érintette (Busch és mtsai. 2017: 25).

Az NTFS komplex programokra iranyuld igérete és az aktiv eszkoztarra forditott no-
vekvs Osszeg ellenére a szocialis foldprogram szocialis/tarsadalmi integracios elemére
nem maradt tér. A 2011. évi pélyazati kiirdsban a foglalkoztatasi elemet el6térbe allito
szakpolitikai dontésnek megfelelGen a szocialis foldprogram szervezésekor is a kozfog-
lalkoztatashoz kapcsolddéd szocidlis foldprogramra fokuszaltak, s sem a kertkultira és
kisallattartas, sem mas elem inditasara nem adtak forrast.

A ,kozfoglalkoztatassal kombinalt szociélis foldprogram” szervezésére vonatkozo
szabélyok véltozasaval igy szorult hattérbe az eredetileg szocialis célokat szolgald, nevé-
ben is egyértelmiien a tarsadalmi integraciot és nem a foglalkoztatasi integraciot hang-
silyozé programbdl a szocidlis elem (Giré 2012; Serafin 2015).

A szakmai halézatok és érintett dnkormanyzatok azonban nem voltak elégedettek a
valtozas iranyaval, s a hatékony érdekképviseletnek koszonhet6en a kovetkez6 évben —
bar jelent6s mértékben csokkentett dsszeggel — tijra megnyilt a szocidlis féldprogram ,,B”
és ,,C” komponensének kerete. Az egyéves kisérletet kovetGen 2012-t8] visszakeriilt a
szocidlis foldprogramba a klasszikus kertmiivelést és kisallattartast tdmogat6 kompo-

4 Az NTFS 8 pillére: hatranyos helyzetii csoportok szamara képzések és szolgaltatasok; munkaer6piaci prog-
ramok hétranyos helyzetliek szamadra; képzéssel egybekotott kozfoglalkoztatds; roma n6k program, hatra-
nyos helyzeti térségek munkahelyteremt6 beruhazasai, alacsony képzettségiiek foglalkoztatasa; szocialis
gazdasag tipusu, helyi programok tdmogatasa; szakképzés, feln6ttképzés fejlesztése; alapvetd végzettség
megszerzése. Tovabbi részleteket lasd az NTFS-dokumentumban: http:/romagov.kormany.hu/download/
6/67/20000/MK149_1_1.pdf.

2015. marcius 25-t6l a korméany 4j honlapot inditott a kozfoglalkoztatasi programnak, hogy a kozvéleményt
tajékoztassa a program szervezésének koriilményeir6l és eredményérdl, http://www.kozfoglalkoztatas.kor-
many.hu.

@
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nens, de tovabbra is megmaradt a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddé komponens is. Ennek
megfelel6en 2012-2017 kozott a szocialis foldprogram keretében harom tamogatasi for-
mara lehetett palyazni.

,»A” komponensként a ,, kézfoglalkoztatdshoz kapcsolodo szocidlis foldprogram alpro-
jekt” a nyilvantartott allaskeresék munkavallalasat volt hivatott segiteni a program kiiréi
szerint.

»B” komponensként az ,,eszkdzbeszerzési és fejlesztési alprojekt” a mar kordbban
eredményesen palyazoé foldprogramok tovabbfejlesztését célozta, s a mez6gazdasagi ter-
melést folytaté 6nkormanyzatok, szervezetek piaci megjelenését kezdeményezi a piacra
jutést segitd eszk6zok beszerzésének timogatasaval.

A ,,C” komponensben a haztartasokat célz6 hagyomanyos programelem a ,, kertkulttira
és kisdllattartdsi alprojekt” keriilt meghirdetésre. Itt a f6 cél, hogy a programba bekapcso-
16d6 csaladok a sajat haztartasgazdasaguk, kertjiik miivelésével munkatapasztalatra tegye-
nek szert.® A 2011-2017 kozotti ciklusban azonban az egyes programkomponensek céljait
nem azonos sullyal timogattak a programtervezdk. A programelemekre szant forrasok meg-
oszlasa jol mutatja a szociélis foldprogrammal kapcsolatos szakpolitikai célok valtozasat.

A ,kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd szocidlis foldprogramok” tamogatasanak csok-
kenése és a ,,B” és ,,C” komponensek aranyanak novekedése akar bizakodésra is adhatna
okot, hogy a szakpolitikai rendszerekben tjra stabilizal6dott ennek a szocialis integraciot
el6térbe allit6 aktiv szocialpolitikai eszk6znek a helye, s elismertté valt a peremhelyzet(i
tarsadalmi csoportok integraciojaban betoltott szerepe. Ez a kovetkeztetés azonban elha-
markodottnak tinik annak ismeretében, hogy a szocialis foldprogram palyazati felhivasai-
ban 2014-t61” egyre nagyobb hangsuly keriil a hazai, piacképes, egészséges, tartositd-
szerekt6l mentes termékek, aruk eldallitasara és felhasznalasara. Az onellatasra, az élet-
mindség javitasara és az onfenntartd képesség fejlesztésére iranyul6 aktiv szocialpolitikai
eszkoz a foglalkoztatasi elem kismértékd hattérbe szoruldsdval parhuzamosan djabb ki-
hivassal taldlta szembe magat a 2015. évi valtozasokat kvetéen: nem a foglalkoztatasi,
hanem a piaci elem kap jelentds szerepet. E tekintetben a program egy masik konkuren-
sének er6sodésével is szembesiiliink: a szocidlis szovetkezeti forma széles kordi tamoga-
tasaval s annak az elvarasnak a megfogalmazasaval, hogy a célcsoportot miel6bb at kell
vezetni ebbe a szakpolitika megitélése szerint minden szempontb6l optimalisnak t{ing
szervezeti keretbe.

A célok rendszere — annak ellenére, hogy az alapvet6 iranyok nem véltoztak — megle-
het&sen nagy valtozadsokon ment kersztiil az elmult 25 évben: a természetben biztositott,
aktivalast elGsegit6 szocialis tamogatastol, a foglalkoztatasi elem akar gazdasagi raciona-

5 A palyazati kiiras sz6vegét lasd az alabbi linken: http://www.emet.gov.hu/hatter_1/szocialis_foldprogram/.
7 A pélyazati kiiras szovegét lasd az alabbi linken: http://www.emet.gov.hu/_userfiles/felhivasok/SZOC_FP/
szoc_fp_14/palyazati_kiiras_szoc_fp_14_modositott.pdf.
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litast feliilir6 mindenekfelettiségén at a piaci viszonyok kozotti 6nfenntartasig, mikdzben
a valddi keretfeltételek (célcsoport, forrasok, termel6eszkdzok, tevékenységi formak stb.)
csaknem mindvégig véltozatlanok maradtak.

5.2. AZ INTEZMENYRENDSZER ALKALMAZKODASA
A SZAKPOLITIKAI CELOK VALTOZASAHOZ

A szociélis foldprogramok koncepcidjanak kidolgozasara 1992-ben a Népjoléti Miniszté-
rium Valsagkezel6 Programok Irodajanak iranyitasaval keriilt sor. A szakmai koordiné-
ciot ezt kovetden 2004-ig a mindenkori szociélis agazati minisztérium végezte.
2011-ben a stratégiavaltasnak megfelelGen a szocialis foéldprogram szervezeti keretei-
ben is alapvet6 valtozasok kovetkeztek be. A mindenkori szakpolitikai iranyvaltadsoknak
megfelelen vandorolt a program irdnyitasa az intézmények rendszerében. A szocialis
tamogatd, onfoglalkoztatd jelleg csokkenésével s az alkalmazotti statuszt hangsulyozo
foglalkoztatasi jelleg er6sodésével a program a — kdzfoglalkoztatassal parhuzamosan — a
szocialis tigyekért felel6s Nemzeti Er6forras Minisztériumtol a Kozigazgatasi és Igaz-
sagligyi Minisztériumhoz, illetve a Wekerle Sandor Alapkezel6hoz kertilt. 2012-ben a
minisztériumok és azok hattérintézményeinek atszervezésekor a Wekerle Sandor Alap-
kezel6 az Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz (EMMI) keriilt, s ezzel parhuzamosan
visszakertiilt a szocidlis dgazatba a szocidlis foldprogram altalunk kiemelten vizsgalt
konyhakerti és kisallattartasi programeleme is (2. sz. tdbldzat). 2013-ban tjabb szerveze-
ti atalakulas eredményeként a szocidlis foldprogram az EMMI Emberi Eréforras Tamo-
gataskezel6 hataskorébe keriilt, s ugy tlint, ennek a szervezeti valtozdsnak is kdszonhet6-
en sikeriil megdrizni a szocialis foldprogram létrehozasa 6ta bet6ltott szocialis szerepét,
jellegét. A szervezeti keretek valtozdsaval azonban a szocidlis foldprogram foglalkozta-
tasi jellegének erdsitésére iranyul6 elvarasok nem tiintek el teljesen. 2013-ban és 2014-
ben djra a 2012. évihez képest jelentds osszeg kertilt felhasznélasra a ,,k6zfoglalkozta-
tashoz kapcsol6do szocidlis foldprogramok” (,,A” komponens) finanszirozaséra, de no-
vekedett a ,B” és ,,C” komponensek szerepe is. 2015-re nyilvanvaléva valt, hogy a
»kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo szocialis foldprogram” a mind nagyobb teret hoditd
kozfoglalkoztatasi rendszer Start kistérségi mintaprogramjaval parhuzamosan futott, s
olyan kisérletnek bizonyult, amely nem valtotta be a szakpolitika varakozasait a foglal-
koztatasi mutatok jelent6s b6vitése terén. Igy a ,,kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dé szocia-
lis foldprogramok” szama, a résztvevok kore és a timogatas mértéke fokozatosan csok-
kent az elmult harom évben. 2015-ben még 32 kedvezményezett részesiilt 6sszesen 59,2
mill6 Ft timogatasban, s 509 kozfoglalkoztatott személy bevonasara kertilt sor. 2016-ban
mar csak 14 nyertes palyazé kapott 26,1 millié Ft-ot, s 164 {6 kozfoglalkoztatott dolgo-
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zott a programokban. 2017-re 11 meghivott szervezet maradt bent a programban s hasz-
nalt fel 20,49 milli6 Ft-ot timogatasként.®

3. sz. tabldzat
A szociélis foldprogram iranyitasa a szakpolitikai intézményrendszerben

Ev Illetékes agazati minisztérium Tamogataskezel6 szervezet
1991-1994 | Népjoléti Minisztérium —
1994-1997 | Népjoléti Minisztérium -
1997-1998 | Népjoléti Minisztérium Teriileti Menedzser Szervezetek (TMSZ)
1998 —2002 | Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium | TMSZ
2002-2004 | Egészségiigyi Szocidlis és Csaladiigyi | TMSZ
Minisztérium
2004-2006 |Ifjisagi, Csaladiigyi, Szocialis és -
Esélyegyenldségi Minisztérium
2006 Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium | —
2007-2008 | Szocialis és Munkatigyi Minisztérium | ESZA Eurépai Szocialis Alap Nemzeti
Programiranyité Iroda Térsadalmi
Szolgaltaté Kht. (ESZA Kht.)
2009 Szocialis és Munkatigyi Minisztérium | ESZA Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (ESZA
Nonprofit Kft.)
2010 Szocialis és Munkatigyi ESZA Térsadalmi Szolgaltaté Nonprofit
Minisztérium, majd jogutédként Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (ESZA
Nemzeti Er6forras Minisztérium Nonprofit Kft.)
2011 Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Wekerle Sandor Alapkezeld
Minisztérium
2012 Emberi Er6forrdsok Minisztériuma | Wekerle Sandor Alapkezel6
2013-2014 | Emberi Er6forrasok Minisztériuma | Emberi Er6forrds Tamogataskezeld
2015-2016 |Emberi Er6forrasok Minisztériuma |+ kozfoglalkoztatassal egybekotott
szocidlis foldprogram: Emberi Eréforras
Tamogataskezeld
* szocidlis agrargazdalkodasi-szociélis
foldprogram: Nemzeti Rehabilitacids és
Szocialis Hivatal
2017-2018 | Emberi Er6forrasok Minisztériuma * kozfoglalkoztatassal egybekotott
szocidlis foldprogram: Emberi Eréforras
Tamogataskezeld
* konyhakerti és kisallattartasi program:
Emberi Er6forras Tamogataskezeld

Forrds: A minisztériumok elnevezésének forrdsa 2010-ig Vdanyi Eva (2013): A magyar kormdnyzati
elit 1990 és 2010 kézott, http://phd.lib.uni-corvinus.hu/721/1/Vanyi_Eva.pdf, 2010-et kdvetben a
vonatkozé térvények és rendeletek.

8 Szirmai Istvan (2017): Szocialis foldprogramok (2011-2017), Budapest (kézirat), http://www.fao.org/file-
admin/user_upload/reu/europe/documents/events2017/stbihhu/9.pdf.
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A valtozasok irdnya a tertiletért felelds szakpolitikai rendszer atalakulasaban is érzé-
kelhet6 volt. 2015-t6l az EMMI dltal iranyitott Emberi Er6forras Tamogataskezel® a to-
vabbiakban csak a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dé szocidlis foldprogramokat mene-
dzselte. A hagyomanyos céllal és komplex modon szervez6dd szociélis agrargazdalko-
dasi foldprogram a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal iranyitasa ala keriilt, majd
annak 2017. évi megsziinésével tjra visszakeriilt az EMMI Emberi Er6forras Tamogatas-
kezeld intézetébe.

A szocidlis foldprogram konyhakerti és kisallattartasi programelemének megtartasa és
a program szocialis, tarsadalmi integracios jellegének erdsitése mellett érvelt az elmuilt
évek sordn a Szocialis Foldprogramot Miikodtets Telepiilések Szakmai Erdekvédelmi
Szovetsége is. A legfébb érvek kozott a konyhakerti és kisallattartasi program céljai és az
altaluk hosszu éveken at tapasztalt eredményei voltak.

A szocialis foldprogram ,,vandorladsa” a szakpolitikai intézményrendszerben egyfel6l
azt a feltevésiinket igazolja, hogy az aktiv szocialpolitikai eszk6zok szakmapolitikai ta-
mogatottsaga az ezredfordulét kovetGen jelentGsen csokkent, illetve a sokdimenzids
problémarendszer ellenére mindinkébb egyfékusziva valt. A szocidlis féldprogram me-
nedzserszervezeteinek hektikus véltozasa masfel6l komoly kihivés elé allitotta a meg-
valositokat, az onkormanyzatokat és a civil szervezeteket a program lebonyolitasahoz
sziikséges kapcsolattartas soran.

5.3. A SZOCIALIS FOLDPROGRAM
FINANSZIROZASI RENDSZERE

Az 1992. évi megalakulast kdvet6 masfél évtizedben a szocialis foldprogram pénziigyi
forrasét az éves koltségvetés tervezésekor a mindenkori szociélis kiadasok keretében ter-
vezték. 2004-ben, az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozast kovet6en a szociélis foldprogra-
mot az akkori kormény az eurdpai tdmogatasi rendszerbe kivanta beilleszteni. Az erre
iranyul6 torekvések azonban meghiusultak, igy a programhoz tovabbra is nemzeti forra-
sok adjak a pénziigyi alapot. Az évente felhasznalhat6 forrasrél a mindenkori éves kolt-
ségvetési torvény a fejezeti kezelésii el6iranyzatok rovaton rendelkezik. Ezt kovetGen
keriil sor az arra az évre érvényes palyazatok kiirdsara.'® Az évente felhasznalasra szant
0sszeg mértéke és szerkezete jol tiikkrozi a szocidlis foldprogrammal kapcsolatos szakpo-
litikai célok és politikai er6viszonyok valtozasat (3. sz. tdbldzat).

® Az Emberi Er6forras Tamogataskezel6 intézet 2012 augusztusaban jétt létre az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma hattérintézményeként a hazai forrast palyazati feladatok ellatasara.

10 Lasd pl. a 2018. évi felhivast a konyhakerti és kisallattartasi programra, http://www.emet.gov.hu/felhiva-
sok/szocialis_foldprogram/?main_menu[main_menu][item]=17&menueditbox[Menu]=main_menu.
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4. sz. tabldazat
A szociélis foldprogram alprojektjei és a palyazati kiirasban szerepld
tamogatasi 6sszegek (2011-2017)

”é komponens, (FO) ,»,B” komponens (Ft) ,»C” komponens (Ft)
- Kozfoglalkoztatashoz . . -
Ev AA - Eszkézbeszerzés Kertkultira
kapcsoladoé szocialis . e . P 2
. és fejlesztés és kisallattartas
foldprogram
2011 300 000 000 - -
2012 91 500 000 34 000 000 45 000 000
2013 120 000 000 70 000 000 60 000 000
2014 120 000 000 50 000 000 80 000 000
2015 71 645 972 50 000 000 80 000 000
2016 45 000 000 50 000 000 80 000 000
2017 24 141 630 - 137 600 000

Forrds: http://www.emet.gov.hu/cimke/szocialis_foldprogram aktudlis évek.

2011-ben a szocialis foldprogramra fordithaté teljes 6sszeg az ,,A” komponensre,
vagyis a ,,kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo szocialis foldprogram” kertilt felhasznalésra.
2012-ben az ,,A” komponens mellett megjelent az eszkozbeszerzésre iranyul6 ,,B” kom-
ponens, és Ujra lehetett palyazni a kertkultdra és kiséllattartas fejlesztését tiamogat6 prog-
ramelemre is ,,C” komponensként. Igaz, a felhasznélasra szant dsszeg a harom kompo-
nens egyiittes tdmogatasat illetéen is alig érte el az el6z6 évi tdmogatas (300 millié Ft)
felét (160 millié Ft).

2012-ben jelent6sen csokkent a korabban kiemelt szerepet jatszo ,,A” komponens ta-
mogatottsaga is, de ebben az évben még mindig a ,,k6zfoglalkoztatashoz kapcsolddé szo-
cialis alprogram” kapta a legjelentGsebb Gsszeget. A 2013-2014. évben a tdmogatasra
szant osszege 250 millié Ft-ra emelkedett, s lehet6séget biztositott valamennyi kompo-
nens tamogatasi 6sszegének a megemelésére. 2015-t61 azonban a tdmogatas mértéke djra
csokkenni kezdett, s ez a trend napjainkig tart (2015: 201,6 MFt; 2016: 175 MFt; 2017:
161,7 MFt). A 2011-ben még 300 millios kerettel tervezd program 2017-ben a forrdsok-
nak mar alig valamivel tobb mint a felével szamolhatott. A timogatasra szant ésszeg fo-
lyamatos csokkenését a megvaltozott — gazdasagi, stratégiai és politikai — kdrnyezeti fel-
tételek alakitottak. Ilyen pl. a kistérségi/jarasi Start munka mintaprogramok rendszerének
kiszélesedése, a haztartasgazdasagokra épiil6 szocialis foldprogramok kozosségi vallal-
kozasokka szervezésének igénye, vagy a szocidlis szovetkezetek tdmogatas nélkiili mi-
kodésére iranyul6 elvarasok erésodése. A kozfoglalkoztatas és a szocidlis szovetkezetek
szakpolitikai stratégidkban valé el6térbe kertilésével a szocidlis foldprogram a nyilvan-
val6 és sokoldalti eredményessége ellenére fokozatosan veszitett jelent6ségébol.
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A 2018. évi koltségvetést megalapozo torvényjavaslat' ugyan a szocidlis foldprogra-
mot tovabbra is a vidéken él6 romak, hatranyos helyzetli csoportok felzark6zasanak fon-
tos eszkozeként targyalja, az elGterjesztés azonban a program készségfejlesztd, integra-
ci6s eleme helyett a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasat emeli ki. A koltségvetési tor-
vény fejezeti felhasznalasanak indoklé része tovabbdé azt is hangstilyozza, hogy az allam
,»a kozfoglalkoztatdsra irdnyulo térekvéseivel G6sszhangban erésiti a hdztartds mint
szocidlis és gazdasdgi egység jovedelemszerz6 képességét, a szocidlisan hdtrdnyos hely-
teremt6 munka lehet6ségének biztositdsat” (KV 2018: 13).

A megval6sitas mddja is ebbe az irdnyba mutat: a szociélisan hatranyos helyzet{i sze-
mélyek megélhetésének elGsegitése egyre csokkend mértékben fokuszal a konyhakerti
novények termesztésére vagy a kisallattartas feltételeinek biztositasara, és egyre novekvo
hangsuly keriil a kozfoglalkoztatas keretében megvalosuld kozosségi termelés (jarasi
Start munka mintaprogramok) vagy a mezdgazdasagi arutermelést megvaldsit6 szocialis
szovetkezetek 1étrehozasanak timogatasara.

5. sz. tabldzat
A szociélis foldprogramra igényelhet6 timogatas 0sszege és formdja

A programba | Mezogazdasagi javakra lemeto s & =
. . . e . Szolgaltatasra igényelhetd
bevont haztar- | igényelhet6 tamogatas A R o z
. - . kiegészité tamogatas
tasok szama maximuma (Ft)
10 300000 » 100000 Ft mez6gazdasagi tajékoztatd el6adasra
+ 100000 Ft folyamatsegit6i személyi kiaddsok
» 100000 Ft mez6égazdasagi tajékoztatd el6adasra
20 330000-600000 + 100000 Ft folyamatsegit6i személyi kiadasok
» 100000 Ft mez6égazdasagi tajékoztatd el6adasra
30 630000900000 + 100000 Ft folyamatsegit6i személyi kiadasok
.« mi 12 4eitd A MA
200 000 rmnta]’(ertef r.nefgvalom‘fo szervezetek szamadra
adhat6 tovabbi tAmogatés

Forrds: Pdlydzati felhivds konyhakerti és kisdllattartdsi féldprogram SZOC-FP-18-KK, http://
www.emet.gov.hu//_userfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_17/palyazati_felhivas_szoc_fp_18_
kk__20180112.pdf.

1 T/15381. szamu torvényjavaslat Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl, http://www.parlament.
hu/irom40/15381/15381.htm.

12 A mintakertek kialakitasanak lehet&ségérdl és feltételeirdl lasd a 2018. évi palyazati felhivas tovabbi rész-
leteit, http://www.emet.gov.hu//_userfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_17/palyazati_felhivas_szoc_fp_
18_kk_20180112.pdf.
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Az egy-egy palyazo éltal igényelhet6 tamogatas 6sszege és formaja, valamint a bevont
kedvezményezett haztartdsok szdma savosan meghatarozott. Egy-egy projekt atlagosan
évi 1 milli6s tdmogatast kap, és 20—25 csaladot von be a programba. A csaladonkénti ta-
mogatas 0sszege nem haladja meg az évi 30000 Ft-ot (4. sz. tdabldzat).

A programba a csaladdok csak a palyaz6 onkormanyzatokon, kdzhasznu szervezeteken
keresztiil kapcsolddhatnak be. A kilencvenes években a telepiilési 6nkormanyzatok, ci-
gany kisebbségi onkormanyzatok és civil szervezetek palyazhattak, mara azonban a jogo-
sultak kore kiszélesedett: kiemelten kozhasznu tevékenységet folytat6 tarsadalmi szer-
vezetek, onkormanyzati tarsulasok, kistérségi tarsulasok is jogosultak a palyazat be-
nyujtasara. A palyazok folyamatosan szélesedd kore ellenére az elérend6 forrasok kore
nem boviil.

A tdmogatasi forrds mennyisége és szerkezete mellett — mint az alabbi esettanulmény-
ban erre részletesen is kitériink — komoly gond jelentkezik a tdmogatas iitemezésével
kapcsolatban is. Az egyik probléma, hogy a programok éaltalaban 10-12 hénapos futam-
idejliek, s igy nem adnak lehet6séget a haztartdsgazdasagok hosszabb idejli tervezésére,
egymasra éplil6 szakaszokban m{ikodé fejlesztésére, hiszen soha nem garantalt a folyta-
tas. Ez a bizonytalansag hatassal van a programba bekapcsol6do csalddok gazdalkodasi
stratégiajara is: csak rovid, ismétl6d6 és nem egymasra épiil6 gazdasagi ciklusokban gon-
dolkodnak. De talan még ennél is komolyabb gond, hogy a finanszirozas sok esetben nem
igazodik a gazdalkodasi év ritmusahoz. A tdmogatas késlekedése pedig lehetetlenné teszi
a mez6gazdasagi tevékenység megszervezését, hatékony miikodtetését. Majus végén mar
hidba érkezik a vet6mag.

Bér a szocialis foldprogramot tdimogaté hazai jogszabalyoknak és a tdimogatas 0ssze-
gének meg kell felelni a 2013. december 18-an kelt 1408/2013/EU szamu bizottsagi ren-
deletnek'®, mely a mez6gazdasagi dgazatban nyujtott csekély dsszegli tamogatasokra vo-
natkozik, hogy a tdmogatas ne mindésiiljon indokolatlan mez6gazdasagi finanszirozasnak,
még igy is béven lenne lehetGség a programban felhasznalhat6 forrasok novelésére. Ezt
igazolja tobbek kozott az a tény is, hogy a telepiilés méretétdl, az ott mutatkozo igények-
t6l fiiggetleniil a 2018-ban elnyerhet6 tdmogatas dsszegének alsé hatara 500 000 Ft, felsd
hatéra 1 100 000 Ft, mikézben a fenti rendeletnek megfelel6en egy haroméves iddszak-
ban az egy vallalkozénak nyujthaté tdmogatds maximalis 6sszege 15000 EUR, a nemzeti
korlat pedig az éves mez6gazdasagi termelés 1%-a.

Mindezeket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi felzarko6zas aktiv szocial-
politikai eszkozeként azonositott szocidlis foldprogram keretében felhasznalhaté forra-
sok bévitésének jogi akadélya nincs. Az egyes telepiilések szamara a palyazat keretében

13" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1408&from=HU.
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biztositott timogatasi 6sszegek mértéke a szakpolitikai érdekek és az érintettek lobbija-
nak eredményeként alakul.

5.4. AFOLD SZEREPE A SZOCIALIS FOLDPROGRAMBAN

A szocidlis foldprogram tdmogatottsdga az 1992. évi indulastél 2003-ig folyamatosan
emelkedett. Ez nem csupéan az évi 250-300 milli6 Ft timogatasban, hanem a feltételek
kedvez6 szabdlyozasaban is megmutatkozott. A részt vevd csalddok nem csupan a sajat
kertjiik miivelésére vallalkozhattak a program keretében, hanem lehet&séget kaptak alla-
mi és kozosségi (teleptilési) tulajdonban 1év6 foldek hasznélatara is. Magyarorszag 2004.
évi EU-s csatlakozasat kovetGen azonban a szocialis féldprogram tdmogataséaval és a m{i-
kod6 programok foldhasznalataval kapcsolatban mar korantsem volt ilyen egyértelmii a
helyzet. Az els6 jelent&sebb véltozast a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény és a
szocidlis szovetkezetekrdl szol6 141/2006. (IV. 29.) Kormanyrendelet jelentette. E két
jogszabaly megteremtette a szociélis szovetkezet mint szervezeti forma létjogosultsagat,
mely szamos helyen komoly kihivast jelentett a szocialis féldprogram szamara. A szocia-
lis szovetkezetek ugyanis a korabban a szocialis foldprogramok keretében kialakult egyé-
ni szervezésti és érdekeltségre épit6 haztartasgazdasagok helyett a(z) (6n)foglalkoztatast
és az oOnellatéast el6térbe helyezd kozosségi vallalkozasi formakat tamogattdk. A kzos-
ségi vallalkozasok 6sztonzésére feltehet6leg azért is kertilt nagyobb hangstily, mert ezek
tamogatdsahoz az EU strukturalis alapjaibol forrasok lehivaséra nyilt lehet6ség. '

A szocialis foldprogramok szamara kedvezétlen irdnytnak ting valtozasok idején re-
ményt jelentett a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) 19/2006.
(I1I. 4.) sz. rendelete, amely lehet6vé tette, hogy a szociélis féldprogramot megvalositd
telepiilések a Nemzeti Féldalapbdl (NFA) mez6gazdasagi miivelésre alkalmas tertileteket
igényeljenek. A rendelet szerint 1 f6 részére legfeljebb 1 hektar teriiletnagysagu foldrész-
let juttathatd. A program céljara foldet legalabb két évre, de legfeljebb tizenot évre lehe-
tett vagyonkezelésbe adni. A telepiilési (keriileti) dnkorményzat a program céljara kizaré-
lag a sajat telepiilésén fekvd foldrészleteket kaphatott. A tulajdonviszonyok tisztazatlan-
saga, rendezetlensége, a hidnyos nyilvantartdsok miatt azonban a foldigénylés eléggé
nehézkesen miikodott. Az NFA a 2006-ban meghirdetett program keretében 6sszesen alig
145 hektar terméfoldet adott at 12 telepiilésnek. A kovetkez6 kormanyzati ciklusban ko-
zel 200 telepiilés jelezte, hogy igényt tart az NFA altal menedzselt allami term6féldre, de

14 Lasd pl. a TAMOP-2.4.3-D-1-13/1 Szocialis gazdasag fejlesztése — Az énfenntartést célz6 szocialis szovetke-
zetek timogatdsa a konvergenciarégiékban c. programot, https://www.palyazat.gov.hu/doc/4054 vagy az alb-
bi felhivast: ,,Palyazat indul szocialis szovetkezetek 1étrehozasara. A 47 leghatranyosabb kistérség 800 kisebb
telepiilésének helyzetbe hozasa a cél”, http://www.magyarpolgarmester.hu/?site=104&c=982&menu=c02.
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az 6nkormanyzatokkal folytatott konzultaci6 eredményeként végiil 76 dnkormanyzat ka-
pott 115 hektar terméfoldet. A szocidlis foldprogram hatékony miikddése a legnagyobb
akadalyba titk6zott: nem jutott miivelésbe vonhatd foldteriilethez (Terbe 2012).15

Bér az NFA-16l sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény 32. § (1) bekezdésének c) pontja-
ban kapott felhatalmazas alapjan'® a 263/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet a NFA-ba tartozo
foldrészletek szocialis foldprogram megvaldsitasa céljabdl az onkormanyzatok szamara
torténd ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe addsanak szabalyair6l ismételten ren-
delkezett, a helyzet nem lett sokkal kedvezdbb. 2011 jiliusaig az 6nkormanyzatok alig
132 hektar foldet kaptak vagyonkezelésbe a szocidlis féldprogram megvalésitaséra.”” Igy
a szocialis foldprogram kiszélesitésére, a mezégazdasagi térségben él6 csaladok felzar-
koéztatasara csak korlatozott mértékben kertilhetett sor.

A konkurens programok erdsodése (pl. jarasi Start munka mintaprogram, szocialis
szovetkezetek) a szocidlis foldprogramok miivelésbe vonhato teriileteinek folyamatos
csokkenését is magaval hozta. Kiiléndsen azokon a telepiiléseken jelentett ez problémat,
ahol a leghatranyosabb célcsoportokhoz tartozé csaladok sem miivelésbe vonhaté foldte-
riilettel, sem kerttel nem rendelkeztek, s mezégazdasagi tevékenységiiket allami/onkor-
manyzati teriileteken vagy magéantulajdonban 1év6 zartkertekben végezték. 2015-ben is-
mertté valt a Nemzeti Foldalap foldjeinek tovabbi privatizaci6jara vonatkoz6 — s élénk
tarsadalmi vitara'® okot ad6 — 4j jogszabaly'®, mely a szociélis foldprogramok szaméra
igénybe vehet6 foldalap sziikiilésével jart egyiitt.

15" A szabélyozas tekintetében a szocialis foldprogram a késdbbiek soran is kedvezétlenebb feltételeket élvez,
mint az EU éltal is tdmogatott szociélis szovetkezetek, kiilonosen akkor, ha ezekben a szovetkezetekben
még kozfoglalkoztatas is megvaldsul. Pl. a 2010. évi LXXXVIL. térvényben foglaltaknak megfelel6en kor-
manyrendelet szabalyozza az allami foldek 6nkormanyzati vagyonkezelésbe adasanak feltételeit. Kidolgo-
zottabb az ellen6rzés rendszere, amely az NFA éltal készitett éves ellendrzési terv szerint zajlik. De ennél
is fontosabb, hogy kozfoglalkoztatast 6sztonz6 elemek épiilnek be a rendszerbe. Mig a szociélis foldprog-
ramot miikodtetd 6nkormanyzatok csak a telepiilés hatdraban 1év6 teriiletekre palyazhatnak, a kozfoglal-
koztatast megval6sité 6nkormanyzatok olyan foldteriiletre is palyazhatnak, amelyek a telepiilés hataratol
legfeljebb 30 km tavolsagra vannak.

16 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000263.KOR.
http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-minisztérium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/a-szocialis
foldprogrammal-is-munkara-osztonoz-a-kormany.

18 Lasd pl. ,Kiszivargott, hogy adnd a kormany az allami f6ldeket”, http://index.hu/gazdasag/2015/09/18/al-
lami_fold_privatizacio_eloterjesztes/, vagy Szlavkovits Rita: Szemiink el6tt hajtott végre megdobbentd
fordulatot a Féldalap, HVG, 2016. 01. 27., http://hvg.hu/gazdasag/20160127_nfa_natura_2000_foldlicit_
szerzodeskotes, vagy Lazar Janos csaladtagjai is bevasaroltak a foldekbél, HVG, 2016. 01. 25., http://hvg.
hu/gazdasag/20160125_Lazar_Janos_csaladtagjai_is_bevasaroltak, vagy Foldet vesz az allam az eladott
allami foldek arabol, HVG, 2015. 12. 15., http://hvg.hu/gazdasag/20151216_Foldet_vesz_az_allam_az_el-
adott_allami_fo.

1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatérozat a ,,Foldet a gazdaknak!” program keretében az allami tulajdont fol-
dek foldmiivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges intézkedésekrol, http://www.nfa.hu/1666_2015_
IX_21_Korm_hatarozat_a_Foldet_a_gazdaknak_Program_kereteben_az_allami_tulajdonu_foldek_ fold-
muvesek_reszere_torteno_ertekesitesehez_szukseges_intezkedesekrol_news_183.

©
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2015 oktoberétdl a 3 hektar alatti allami foldek arverése is elkezdédott.?, 2t A 2015.
november és 2016. aprilis 30. kozotti id6szakban — annak ellenére, hogy a foldtertilet je-
lent6s részén bérlok gazdéalkodtak — 380 ezer hektar termdfoldet kivant értékesiteni a
kormany.

Az allami foldek privatizaciéjat a kormany az 1765/2015. (X. 16.) sz. hatarozattal®
egy, a gazdak szamara kedvezd foldvasarlasi hitelprogram bevezetésével is tdmogatta,
ami tovabb ndvelte a privatizacidéba bevont foldalap mértékét, s szlikitette a kozosségi
foldhasznalatra igénybe vehet6 teriilet nagysagat, a szocialis foldprogram kiterjesztésé-
nek lehetéségeit (Kovach 2016).

A foldtulajdon felértékelédésével és a teriiletalapti tdimogatasok kialakulasaval egyre
nehezebbé valt a foldtulajdon megszerzése, vagy akar a miivelés ala vonhat6 tertilet bér-
lése a szocidlis foldprogramokat szervezd énkormanyzatok szamara. A féldprogram tert-
letének csokkenéséhez az is hozzajarult, hogy a korabban k6zdsségi miivelésben 1évd
tertiletek vagy egyéni miivelésbe adott kdzosségi foldek fokozatosan atkertiltek az id6-
kozben elindult Start kistérségi mintaprogramba, és a szocialis foldprogram a legtobb
esetben visszaszorult a zartkertekbe. A szocialis foldprogramba bevonhat6 tertiletek mér-
tékét és az ebben meghatarozo6 szerepet jatszo Nemzeti Foldalapot ugyanis nem sikertil
tovabb novelni. A vidéki kistelepiilések alacsony hatékonysagu lobbijanak eredménye-
ként a legtobb esetben az allami f6ldalapbdl a legalacsonyabb min6ségi foldek kertiltek
a telepiilések miivelésébe, ha egyéltalan sikeriilt f6ldhoz jutniuk.

OSSZEGZES

A szocialis foldprogram tarsadalmi integraciéban bet6ltend6 szerepét, feladatait megha-
tarozé gazdasagi, tarsadalmi kihivasok nem éviiltek el az eltelt 25 év alatt. Minden bi-
zonnyal ez is hozz4jarult ahhoz, hogy a program hivatalosan deklaralt hosszu tavu céljai
a kezdetektdl napjainkig azonosak maradtak. A folyamatosan atalakul6 szakpolitikai
programozas azonban a szocidlis foldprogram éltal bet6ltendd szerep hangsulyait — kiil6-
ndsen az utdbbi években — szamos alkalommal djrairta, hol bizonytalanna téve a program
eredeti formaban val6 miikodését, hol megerdsitve annak szerepét, jelentGségét a perem-
helyzetii csoportok tarsadalmi integracidjaban.

2 http://hvg.hu/gazdasag/20151013_Kedden_megkezdodott_az_allami_foldek_erte.

2 A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL torvény 21. § (3a) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos
palyéztatés, illetve arverés mell6zésével is értékesiteni lehet a Nemzeti Foldalapba tartozd, 3 ha térmértéket
meg nem haladé nagysagu ingatlanokat.

22 Magyar Kozl6ny, 2015/168. szam (november 10.), 21470. p.: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/
hiteles/MK15168.pdf.
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A haztartasgazdasag és a kertkultdra djraélesztésére fokuszald kezdeményezés alap-
vet&en szocialis jellegét tobbszor probéltak beilleszteni a foglalkoztatasi célok rendszeré-
be. A legtobb esetben a kozfoglalkoztatassal valo egytittmiikodés keriilt elGtérbe (kozfog-
lalkoztatashoz kapcsolédéd szocidlis foldprogram kialakitasa) gy, hogy a célcsoport
kulcsképességeinek, készségeinek fejlesztésére a foglalkoztatasi célok teljesiilése mellett
egyre kevesebb figyelem iranyult. S bar a szocialis foldprogramban eléallitott termékek
piaci értékesitése nem/vagy csak nagyon korlatozott koriilmények kozott megengedett, a
pélyézati felhivasok a hazai, piacképes, egészséges, tartdsitoszerekt6l mentes termékek,
aruk el6allitasahoz és a termelési és értékesitési folyamat tervszerti kialakitasdhoz szeret-
nének hozzajarulni, beleértve az 6nellatas és a piaci értékesités képességének fejlesztését
is. A program szocialis jellege ennek megfelel6en folyamatosan kihivasokkal szembesiil.
Ezt a bizonytalansagot tiikrozi tobbek kdzott a program — s ezen beliil is a kiemelten vizs-
galt ,,C” komponens — szervezeti kereteinek folyamatos atalakulésa, a csokkend aranyu
finanszirozas és a rendelkezésre allo, miivelésbe vonhato teriilet fokozatos szikiilése is.

Az alabbi esettanulmany azonban igazolja, hogy a tarsadalmi integraciés folyamatban
sziikség van az alapvetd kompetencidkat kialakito, a szocializacios deficiteket korrigélo,
a tarsadalmi kohéziot erdsit6 alacsony kiiszobi integracios eszkozokre a hatranyos hely-
zet(i vidéki térségekben.
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6. A szocialis foldprogram miikodése,
jellemzoi napjainkban

A szociélis foldprogram miikodését bemutato6 fejezetben elséként a célcsoport tagjait, a
kivalasztas maodjat és feltételrendszerét mutatjuk be, majd a végzett tevékenységet ele-
mezziik. A folyamatelemzés soran kitériink a tdmogaté szolgéltatasokra és arra, hogy a
kontrollnak és a szankcionak milyen szerepe van a résztvevék motivalasdban. A meg-
valositok korének bemutatasaval, szerepiik felvazolasaval arra kivanjuk rairanyitani a fi-
gyelmet, hogy milyen jelent6s mértékig az énkormanyzathoz, s6t egyes esetekben egy-
egy karizmatikus személyhez kotédik a program megvalésitdsa. A folyamatelemzést
azoknak a kornyezeti hatasoknak és konkurens programoknak vézlatos elemzésével zar-
juk, amelyek meghatarozzak a foldprogram miikodését, sikerét. Az egyes alfejezetek kap-
csan kifejezetten azoknak az elemeknek a kiemelésére torekedtiink, amelyek a program
innovativ jellegét vagy a sztenderd médon miikodé integracios programokhoz viszonyi-
tott eltéréseket teszik lathatova.

6.1. AZ ESETTANULMANY CELKITUZESEI
ES MODSZERTANI KERETEI

6.1.1. Az esettanulmdny célkitiizései

A Debreceni Egyetem Szociologia és Szocialpolitika Tanszékének munkatarsai' a Man-
chesteri Egyetem altal vezetett, 10 eurépai orszag részvételével zajlo InnoSi? nevii Hori-
zont 2020 programban a szocialis foldprogramok tarsadalmi integracios hatasat vizsgal-
tak. A nemzetkozi kutatasi program célja a ,tarsadalmi befektetés” jellegli innovaciok

! A Szocidlis Foldprogramot Miikodtetd Telepiilések Orszagos Szakmai Erdekképviseleti Szovetsége Egye-
stilet (SZOFOSZ) hozzajarult az esettanulmény empirikus adatfelvételének lebonyolitasdhoz. Mind a hely-
szini adatgytjtésben, mind az adatok késébbi értelmezésében folyamatosan segitette munkankat. Nélkiiliik
a kutatas nem valésulhatott volna meg. Mindezek mellett is a megallapitasok és az esetleges tévedések fe-
lel6ssége kizarolag a szerzot illeti.

A tanulmény a Horizont 2020 program InnoSI (Innovative Social Investment: Strengthening communities
in Europe) projekt keretében késziilt, http://innosi.ew.

~
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feltarasa és elemzése volt. A szocidlis foldprogram joggal kertilt a kutatas fokuszaba, hi-
szen a program azon kevés szocidlpolitikai eszk6zok kozé tartozik, amely a résztvevék
egyéni kompetenciainak, munkavallaléi készségeinek fejlesztésére, a hatranyos helyzeti
csoportok onfenntarté képességének, életmindségének javitasara vallalkozik.

A 2014-2017 kozott megval6sulo kutatdsi program célja volt, hogy:

— feltarja a program miikodésének és tarsadalmi, gazdasagi politikai kornyezetének
mechanizmusait;

— megismerje, a programban részt vevok milyen folyamatok mentén és milyen ered-
ménnyel jarjak végig a program kinalta integracids utat;

— elemezze, hogy a szocialis foldprogram milyen szerepet jatszik a helyi foglalkozta-
tasi lehet6ségekben, illetve a helyi foglalkoztataspolitikaban;

— vizsgalja, hogy miként érvényesiilnek a lokélis dontési mechanizmusok (tevékeny-
ségek kijelolése, a programba lépés koriilményei, az 6niranyit6 mechanizmusok
miikodése stb.).

A program elemzéséhez sziikséges dimenziok kialakitasdhoz a szocidlis foldprogram
tarsadalmi innovacidra vonatkozé jellemzdire tdmaszkodhattunk leginkabb, melyek a ko-
vetkezdk:

— onkéntesség,

— onallosag,

— személykdzpontisag,

— alulrol szervezddés,

—rugalmassag, sokszinfiség,

— alkalmazotti tudat helyett vallalkoz6i habitus,

— széles spektrum az Onellatastol az drutermelésig.

Bar a kérd6ives kutatas és az interjuk soran szandékaink szerint az idén 25 éves, de
még mindig modellkisérleti fazisban 1év6 szocidlis foldprogramra fokuszaltunk, az adat-
gyljtés soran nyilvanvalova valt, hogy a vizsgalt telepiiléseken a hatranyos helyzetii cso-
portok tarsadalmi és munkaerdpiaci integracidjat segité6 modellek harom tipusa él parhu-
zamosan. A szocidlis foldprogram, a kozfoglalkoztatasi program és a jarasi Start munka
mintaprogram (melynek jelen tanulmany keretében csupan a mez6gazdasagi komponen-
sét elemeztiik) a telepiilések mindennapjaiban és a megkérdezettek elbeszéléseiben szo-
rosan dsszetartoznak. Az esettanulmany alapvet6en a szocialis foldprogramra fokuszal,
de egy Osszehasonlit6 fejezet erejéig kitériink a két kozfoglalkoztatasi programra vonat-
koz6 tapasztalatok elemzésére és a szocidlis szovetkezetekkel kapcsolatos tapasztalatok
és félelmek bemutatasara is.
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6.1.2. Az esettanulmdny médszertani keretei

A szocidlis foldprogram szerepének, miikodési feltételeinek megismerése érdekében
2014-2016 soran feltaré kutatast végeztiink.

A minta kivalasztasa soran a szociélis foldprogram legrégebben és legszélesebb kor-
ben miikods ,,C” komponensére, a ,kertkulttra és kisallattartds” alprogramra fokuszal-
tunk, s arra torekedtiink, hogy a kivalasztott telepiilések korében legyenek mar régota
résztvevok és Ujonnan bekeriil6k is. A vizsgalat fokuszaba azért az ,,C” alprogramot
emeltiik, mert:

— ez a legrégebben miikodé programeleme a modellkisérleti programnak, igy ezen
keresztiil modellezhet6k leginkabb a program alapvetd karaktervonasai és a prog-
ramban bekovetkezo esetleges véltozasok jellege, hatasa;

— az ,,A” és ,,B” komponens 2011-et kvetSen specialis céllal jelent meg a meghirde-
tett szocidlis foldprogramok korében, s mi a program alapvetd karaktervonasait ke-
restiik;

— az ,,A” komponens kozfoglalkoztatasi jellege alapvetGen atirja a szocialis foldprog-
ram eredeti érték- és motivacios rendszerét;

— a ,,B” komponens nem kozvetleniil, hanem kozvetetten érintette a célcsoportot;

—a ,,C” komponens a legszélesebb koérben vonta be a résztvevéket, mind a palyazé
szervezeteket, mind a bekapcsol6do csaladok/személyek szamat illetGen;

— a,,C” komponens jél miikodé mddszertani, érdekképviseleti és 6niranyit6 rendszer-
rel rendelkezik, ami komoly segitséget biztositott a terepen végzett feltaromunka és
a kapott eredmények elemzésekor.

Az empirikus vizsgalat soran 8 telepiilésen, 153 szocidlis foldprogramban részt vevg
héaztartas kérd6ives vizsgalatara kertilt sor, és 48 félig strukturalt interju késziilt a kertmi-
velésben és kisallattartasban érintett célcsoporttagokkal (5. sz. tablazat). Mindemellett 10
szakért6i interjut és 2 fokuszcsoportos interjut is készitettiink a telepiilésvezet6kkel/prog-
ramvezetOkkel. Az adatgyjtés soran létrehozott adatbazis kvantitativ részét SPSS-prog-
rammal, kvalitativ részét pedig Nvivo tartalomelemzd programmal elemeztiik.

Az elemzés soran harom csoportot vizsgaltunk:

1. a programban részt vevo egyének/csaladok;

2. a sikeresen palyazo telepiilések dnkormanyzati vezetdi;

3. a program kereteinek alakitdsaban részt vevé szakpolitikusok.

Az egyéni és csoportos interjus kutatas a program célkitlizéseire és azok megvalo6sula-
sanak értékelésére fokuszalt.

A zart kérdéseket és attitlidskalakat tartalmazé kérddiv célja a szocialis foldprog-
ramban részt vevd személyek/haztartasok szociodemografiai mutatdinak megismerése, a
foldprogramhoz és annak szervezéihez f(iz6d6 viszonyok értelmezése és a sajat helyzet
értékelése volt.
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6. sz. tablazat
A szocialis foldprogram kutatasba bevont telepiilések 6sszefoglalé jellemz6i (2016)

Hany | Aromak
Tele- |Népessée- Ki Miéta Mit csalad | aranya a
e pesseg .- . |vesznek| csinaltak | vesz | telepiilésen/ | Termeloeszkoz
T szam RElvezik részt | 2016-ban | részt | a program-
(2016) | ban (2016)
Fels6- onkor- kertmiivelés, 40-45% 651,(%:1;“%1"1(1
935 . 2012 z0ldség- 30 Ay
dobsza manyzat 2 o koz6s miivelés
termelés 50%
+ a kertek
magdantulajdon-
. . . 40% ban 1év6 nagy
Jase | sgop | OMKO | pgp4 | MAPOSEsIDE |y zartkertek,
y y 85% a telepen nincse-
nek kertek
2005-2015 40 hektér az
nf;:]];ozr;t vetémag, 5 10% énkorményzat
Katymédr| 2059 |2013-2016| 2005 | ksdllaiok, |5, tulajdonéban +
roma szocialis 50% (nagy kertek
. bolt vannak a
onkor- . .
ményzat hazaknal)
elénevelt
onkor- kerslillglzfilés 35% néhény hektdr
Kételek | 1600 ménvzat 2015 K6zbsséai |70 fold, 4 hektar
y 0Z0SSeg 50% homoktovis
foldon ki-
mért haztaji
Onkor- nincs sajat
. manyzat, RS R
Magyar- | gay | isebbségi | 1997 |Kertmivelés, 4, 20-48%  foldjik,
géc R kisallat zartkertekben
onkor- .
. gazdalkodnak
manyzat
panyola| 642 | O™ | 5615 |kerumiivelés| 30 0% 4 hektdr koz6s
manyzat miivelés
Onkor- eszkoz- 6r?lfc;rsnllleierll(}tfazl;1ti
A =1 _ 0,
Rozsaly 814 manyzat | 1993 beszerzés 20% fold + sajat
kertek
énkor- elénevelt 25-30% Cca.dioczljll:tar,
Zséaka 1619 . 2011 . 30 .
manyzat csirke 2,5 hektér a
33% .
foldprogramban
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A mintaba bekertilt telepiilések tobbsége 2000 vagy az alatti 1élekszammal rendelke-
zik. Mind a tertileti elhelyezkedésiiket (rossz gazdasagi adottsdgokkal rendelkezd, hatar
menti vagy zsaktelepiilések), mind lakossag-0sszetételét (nagyaranyu cigany és perem-
helyzet(i lakossagi csoportok) illetGen tobbszoros hatrannyal rendelkeznek, ahol komoly
igény van az integraciés programokra. Az integraciés programokba bevont csalddok és
haztartasok kozos jellemzdje a termel6eszkozok és a termelési kultura hianya.

6.2. APROGRAM CELCSOPORTJA
ES ABELEPOK KIVALASZTASA

6.2.1. A program célcsoportja a pdlydzati felhivds szerint

Egy program sikerének meghatarozo eleme a j6 célzas: azokat éri-e el a timogatas, akiket
a tdmogatok eredetileg is szerettek volna, illetve akikre az eszkoz a leginkabb alkalmaz-
hat6 a hatranyok csokkentése és az életmindség javitdsa érdekében.

A program kiemelt célcsoportja a palyazat kiiréi szerint a hatranyos helyzeti szemé-
lyeknek a kore, ezen beliil is a program meghirdetésekor kiemelten fokuszalnak a romék-
ra.> A célzés sikerességének az igazolasa a romak esetében kifejezetten nehézkes, mert a
hivatalos nyilvantartdsokban az etnikai hovatartozas regisztrdldsa nem megengedett.
A kutatas soran ennek megfelel6en csupan a szakérték/vezet6k becslésére, illetve a meg-
kérdezettek onbesoroldsara hagyatkozhatunk. Ez mindkét esetben csupén a valdsaghoz
kozelit6 értékeket tiikrozi.

A palyazati kiirasban ezen tulmenden nem térnek ki arra, hogy a hatranyos helyzeten
beliil els6dlegesen milyen célcsoportot kivannak tdmogatni — nagycsaladokat, egyediil
él6ket, id6s személyeket, kozfoglalkoztatdsba vontakat, jovedelemnélkiilieket stb. —,
mégis a legtobb telepiilésen a harom vagy annal t6bb gyereket nevel6 csalddok keriiltek
kiemelt kedvezményezettként a foldprogramok szabalyrendszerét rogzit6 helyi rendele-
tekbe. A megkérdezett polgarmesterek és szakért6k szerint ez a célcsoport volt a helyi
tarsadalom 4éltal is kozmegegyezéssel elfogadott tamogatandé kor.

A program célcsoportja a szakért6k szerint azoknak a helyben laké csalddoknak a
kore, akik els6sorban szocidlis jovedelembdl élnek, a munkaerépiacrél tartésan kiszorul-
nak vagy foglalkoztatasuk kizarélag kozfoglalkoztatasban atmenetileg biztositott. A cél-
csoport jellemzd Osszetétele: tartdsan munkanélkiiliek, alacsony jovedelmi haztartasok,
sokgyermekes csaladok, id6sek, megvaltozott munkaképességiiek, romak.

3 http://www.emet.gov.hu/_userfiles/felhivasok/szocialis_foldprogram_paly_kiiras_2016_jav_20160705.
pdf.
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A résztvevok korének osszetétele tehat meglehetsen széles. A résztvevdk korének
részletes elemzése el6tt azonban azt is megvizsgaltuk, hogyan kertiltek be a résztvevék a
programba.

6.2.2. Résztvevok toborzdsa a szocidlis foldprogramba (2015/2016)

A program céljardl, a szervez6k programmal kapcsolatos érdekrendszerérdl sokat elarul,
hogy a toborzas soran kiket és milyen formaban kivannak informalni a programba kertilés
lehet8ségérdl. Az alkalmazott mddszerek tekintetében az is meghatarozo, hogy milyen
régen szervezik a telepiilésen a programokat, és a célcsoport milyen ismeretekkel, tapasz-
talatokkal rendelkezik a programra vonatkozdan. Mindezeket figyelembe véve a tobor-
zassal kapcsolatban harom alapvet6 modszer figyelhetd meg:

a) a szérélapokkal valé tajékoztatas,

b) a célcsoport dnkéntes jelentkezése (feliratkozas),

c) a célcsoport szervezok altali felkeresése, ritkabb esetben kijeltlése.

A szérolapokkal valo tdjékoztatas féként azokon a telepiiléseken volt jellemzd, ame-
lyek nem til régen nyujtottak be elsé palyazatukat a szocidlis féldprogramba, igy vi-
szonylag (j résztvevonek szamitottak, s a lakossag kevésbé ismerte a tamogatasnak ezt a
formajat (Kételek 2015, Jaszladany 2014, Zsaka 2011).

»...mind a 3 [roma] szegregdtumban meghirdettiik, tehdt minden hdzba bedobtuk a
szordlapot...” (Jaszladany, szakértdi interji)

,» Meghirdettiik, a telepiilésen ki lett ugye szérdlapozva, ki lett téve a hirdet6tabldkon,
onként lehetett jelentkezni.” (Zsaka, szakért6i interjui)

Kételeken a lakosok figyelmét a kozség hirdetétablajan elhelyezett tdjékoztatéval hiv-
tak fel a lehetGségre, és szérdlapokat is kiildtek a csaladoknak, hogy tajékoztassak 6ket a
programrol.

A legtobb helyen mar vartdk a programot, és amikor meghallottak, hogy djraindul, az
érdekl6dok sajat maguk jelentkeztek.

,»Sok szegény ember prébdlkozik. Mdr azt lehet mondani, hogy szinte mindenki jelent-
kezik.” (Fels6dobsza, 50-es érettségizett férfi)

,»-..megmondom neked Gszintén, amikor ugye nem kaptam semmit, mert én a segélyt
nem kaphatom, bejéttem és beszéltem a polgdrmester tirral, hogy nem volna-e felvétel és
mindjdrt azt mondta, hogy indul a féldprogram és oda felvesz.” (50 éves 2 gyerekes be-
koltozott nd, Magyargéc)

»»-+.Els6 évbe mikor idegydttem, nem tudom, mér mentem be a hivatalba. .. és asszond-
tak, hogy van ez a féldprogram és lehet jelentkezni. Hdla istennek és akkor engémét
mindjdr felvettek abban a féldprogramba és mindjdrt els6 évben kecskét is kaptam t6-
liik.” (Katymar, 50-es férfi 8 altalanos iskolai végzettséggel)
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,»Az dnkormdnyzat meghirdeti, tehdt ennek most mdr olyan gyakorlata van, hogy tud-
jak, hogy jon a janudr, amikor lehet jelentkezni. Tehdt mdr vdrjdk, mdr kérdezik, hogy
mikor lehet beadni a papirokat, és mikor lehet jelentkezni, tehdt, hogy kiilbnésebben mdr
nem kell hirdetni, persze kihirdetjiik.” (Katymar, szakért6i interji)

A célcsoport személyes felkeresése f6leg azokon a teleptiléseken volt jellemzd, ahol
az onkormanyzatok mellett civil szervezetek vagy a roma kisebbségi 6nkormanyzat is
jelent8s szerepet vallalt a toborzasban és a kivalasztasban, vagy adott esetben maga a
roma kisebbségi 6nkormanyzat is palyazott foldprogram szervezésére. A viszonylag ro-
vid hagyomanyokkal rendelkezd programok esetében is jellemz6 volt a személyes tobor-
zas, f6leg az onkormanyzat munkatarsai és a polgarmester részvételével.

»Sz0ltak az énkormdnyzattdl, hogy van ilyen program és lehet jelentkezni. Ilyen nyom-
tatvdnyt kellett kitolteni. .. kérelmezni kellett...” (Zsaka, 26 éves n6)

»-.-akkor a telepiilésen, mint ahogy orszdgosan is nagyon nagy kézfoglalkoztatdsi
program volt, tehdt rengeteg kozfoglalkoztatottunk volt. 300 f6 szerintem. Es oda a koz-
foglalkoztatottakhoz reggel kimentiink, és kampdnyoltunk, hogy féldprogramot inditunk,
és aki szeretné, az jelentkezhet. Es akkor ott nagyon lelkesedtek az emberek, tébben dlat
épitettek, ugye elmondtuk, hogy akinek nincsen dla, mert ez is egy feltétel, tehdt csirkék
lesznek, tytikolrol gondoskodni kell, meg hogy az megfeleld legyen, tehdt az jelentkezzen,
aki ezt vdllalja, hogy addig 6 kialakit egy valamit. Es akkor tébben neki is kezdtek, meg a
régieket feltjitottdak, mert a telepiilésen, ha valaki megvett egy régi kis paraszthdzat, ott
jellemzben volt... a mdsodik évben meg mdr nagyon sokan tudtdk, akkor mdr nem kellett
ekkora hirt verni ennek a dolognak, hanem csak meghirdettiik szérdlapokkal, kiplakdtol-
tuk, és akkor jelentkeztek rd. Hat tobb mint, az elsé évben szerintem, amikor 30 csalddot
tdmogattunk..., 45 csaldd jelentkezett... A mdsodik évben... 60-on feliil volt a jelentkez6k
szdma.” (Jaszladany, szakért6i interjui)

»-..a Gyerekhdz a mdsik front, ami, abbdl a szempontbdl iij, hogy azon keresztiil sok-
szor keriilnek be tj csalddok.” (Katymar, szakért6i interju)

A toborzés valamennyi forméajaval kapcsolatban kiemelten hangstilyozandé a részve-
tel énkéntessége. A telepiilésen szervez6dd mas foglalkoztatasi programokkal szemben
semmilyen kényszer nem jellemzd, és a programban vald részvétel visszautasitdsa — bar
rendkiviil ritkan fordul el8, mert éppen forditott a helyzet, versengés van a bekeriilésért —
nem von szankciot maga utan. Inkabb egyfajta versenyhelyzet alakult ki a leend6 célcso-
port korében a programba kertilés és a timogatas megszerzése érdekében.

»-.-Szerintem nem csindlnak bel6le problémadt, mert végiil is ezt te déntod el... En
dontéttem el, hogy most ebben részt akarok venni vagy nem, azért is mondtdk el a feltéte-
leket, mert ha nem, akkor azt tudomdsul vették, hogy nem és akkor van mds ember, aki
jelentkezett.” (K6telek, 30-as n6 8 éltalanos iskolai végzettséggel)
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., Kikiildik a papirt, aztdn ha azt mondja, hogy elvdllalom, akkor elvdllalta. Ha meg
nem akarja elvdllalni... széval nincs rdnk eréltetve a dolog. Senkire. Ha akar dolgozni,
dolgozik, ha meg nem akar dolgozni, akkor meg nem.” (Fels6dobsza, Budapestrél idekol-
tozott 50-es férfi)

Az onkéntességnek azonban vannak nagyon sajatos kdvetkezményei is a résztvevék
Osszetételére vonatkozoan.

,»-.-A fiatalabb generdcio, az mdr nem ragaszkodik annyira a féldhéz, és megszokta
mdr, hogy a boltban mindent meg lehet készen vdsdrolni, akdrmilyen szemetet hoznak
neki, az szép optikailag, az teljesen biztos, de meg lehet venni, és nem kell érte semmit sem
csindlni. Mert ha belegondolok a mez6gazdasdgi munkdk, azok olyanok, hogy egy egy-
éves program az elejétél a végéig, barmi kézbe johet. Lehet, hogy valaki probdlta, és a
kudarcélmény miatt mdr nem is akarja tébbet csindlni. [Ez az oka annak, hogy csupdn]
4 f6 30 év alatti a 30 f6bdl, a tébbiek pedig 50-60 kozéttiek.” (Zsaka, szakértdi interju)

Eppen ezért nagy jelentSségfi a program keretében a fiatalabb generacié motivéléasa és
képzése, hiszen a mezbgazdasagi tevékenységek nem vonzdak szamukra, és képzettsé-
giik, tapasztalatuk sincs ezeknek az onellatas szempontjabol nagy jelent6séggel biré tevé-
kenységeknek, a kertgazdalkodasnak a végzésére.

6.2.3. A résztvevok kivdlasztdsa

A palyazati kiiras nem sz{ikiti le a programban részt vevék korét. Csupan annyit ir el6,
hogy hatranyos helyzetli személyek vehetnek részt. Ennek koszonhet6en a részt vevo te-
lepiilések maguk hatarozzak meg a kivalasztds szempontjait, melyet a helyi rendeletben
rogzitenek. Ez a nagy foku onallésag kifejezetten el6nyos, hiszen a telepiilések sajatossa-
gaihoz igazodva tudjék kivalasztani a tiamogatandé haztartasokat. Ez az elem sok tekin-
tetben kiilonbozik a foglalkoztatas el@segitésére szervezett mas tipusu aktiv eszk6zok
Luniverzalizmusatol”, s lehet8séget biztosit a helyi sajdtossdgok érvényesitésére.

A kivélasztas szempontrendszerének két alapvetd tipusa volt. Az els6, hogy milyen
jellegii raszorultsagi format preferaltak a lokalis dontéshozok a programba valé bekerii-
léskor, a méasodik, hogy milyen jellegii tevékenységet kivantak végezni a program keretén
beliil és annak milyen elengedhetetlen feltételei voltak.

»Annyira szegény lakossdg van itt, hogy bevonhattunk volna a féldprogramba min-
denkit, no de kellett a 30 csaldd miatt valamit kitaldlnunk, hogy mi legyen az, hogy ne
orditozzanak a polgdrmesterrel, hogy én miért nem vagyok benne.” (Magyargéc, szakér-
t6i interjq)

Kivalasztaskor az els6 tipusban a legaltalanosabban elfogadott csoport volt: a tobb
gyereket neveld csaladok kore.
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»---akiket a féldprogramba is bevettiink, ...azzal csalddsegités, gyerekjoléti szolgdlta-
tds keretében taldlkozunk évek ota... 2014-ben 43-an jelentkeztek, 43 kérelmezé volt, és
30 csalddot tamogattunk. ...tobbsége 14 éven aluli gyermeket nevelt.” (Jaszladany, szak-
ért6i interjui)

,»-..annak idején, aki gyermekvédelemben részesiilt, az kapta... tugy tudom, hogy most
mdr akinek kisgyereke van, azok részesiilnek a programban, tehdt nem sziikséges, hogy
gyermekvédelmi papirja legyen réla.” (Panyola, 30-as két gyerekét egyediil nevel6 no)

Van olyan telepiilés azonban, ahol a jovedelem nélkiili, illetve alacsony 6sszegii se-
gélyben részesiil6 egyediilallok és kisnyugdijasok is bekertilhettek a programba.

»-..rdszorultsdg alapjdn [vontuk be a programba], minél szegényebb, de tobb, egye-
diilallot ...is segitettiik, illetve a sokgyermekes csalddokat. Mint emlitettem mdr, itt na-
gyon sok a gyermek, 5-6 dtlaglétszdmmal csalddok vannak, nem ritka a 8 gyermekes
csaldd... és a kisnyugdijasokat. Azt az 6rémét, hogy 6k még sohasem kaptak semmit az
onkormdnyzattdl, az dllamtol sem. Hogy ilyet? Ilyen is van, hogy 6k is szdmitanak, a
nyugdijasok? Jaj de ériiltek neki! Es azoknak olyan a kertje, hogy én is tigy megyek oda,
hogy uram Istenem, hogy egy fiiszdl sincs... Az elején probdltuk mi is csak a nagycsald-
dosokat, de amikor mdr nem volt hajlandé semmire, mert nem akarta, nem csindlta... és
akkor tiszta gaztenger volt, akkor azt mondtuk, hogy az ilyen embert azt kivessziik a prog-
rambdl...” (Felsédobsza, szakértd interji) gy keriiltek be a kovetkez6 évben a kisnyug-
dijasok és az egyediilallok, de nemcsak ezen a teleptiilésen, hanem pl. Jaszladanyban is.

»-.. Az egyik [feltétel], hogy munkanélkiili legyen, vagy legaldbbis regisztrdlt a mun-
kaiigyi kézpontban dlldskeres6ként, tehdt, hogy valaki legaldbb a csalddbol. Ha nem is,
akkor is gyerekeket neveljen, és rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult le-
gyen, tehdt, hogy alacsony jévedelemmel birjon. Ez a ketté a legfontosabb, ez az alap-
vetd. Ezt bévitettiik ki azzal ugye, hogy lehet nyugdijas, rokkantnyugdijas, és azt hiszem,
hogy kb. ennyi.” (Jaszladany, szakart6i interju)

A nagycsaladok, a kisnyugdijasok és az egyediilallok tamogatasa mellett a szociélis
foldprogram a telepiilések egy jelentds részében még egy hatranyos helyzet{ csoport in-
tegraciojat vallalta: a ,.bekeriil6két”. A vizsgalt nyolc énkormdanyzatbol 6tben mind a
szakért6i interjiban, mind a célcsoporttal készitett interjukban elékertilt ez a probléma:
az ezredfordul6 6ta a lakossagcserélédés eredményeként a fiatalok elkoltozését, illetve az
id6sebb generacid elhalalozasat kovtéen igen sok haz maradt tiresen, amelyeket varosok-
bél, illetve mas telepiilésekrdl érkezd ,,idegenek” foglaltak el. K&teleken és Jaszladany-
ban is Tiszab&t emlegetik, mint elrettent6 példat, és amiatt aggédnak, hogy Tiszab6hoz
hasonlo6an a lakossagcserének és a romak bekoltozésének eredményeként ,,elgettosodik™
a falu. ,,A fiatalok egy része elment, a mdsik része pedig felvette azt a mentalitdst, amit a
bekoltozettek hoztak” — magyarazza az egyik koteleki szakért6 a kialakult helyzetet.
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De a tobbi telepiilésen is okozott gondot az idegenek megjelenése.* Katymaron pl.
2002-t6] a bekoltozék, mivel nem rendelkeztek semmilyen termel&eszkozzel és jovede-
lemmel, elkezdték az iiresen all6 hazakat bontani... ,,...amit értékesiteni tudtak, azt ki-
szedték, és a szemét, a rom az ott maradt. [...] Ez nagyon nagy ellendlldst okozott a helyi-
ek részérdl. (Katymar, szakértdi interju)

A helyiek és az ,idegenek” kozotti fesziiltség f6ként a munka és a jovedelemelosztas
teriiletén jelent meg. ,, Hdt a régi zsdkai cigdnysdggal, azzal még nincs is gond, hanem az
Ujonnan betelepiiltekkel igen sok gond van. A munkat azt kertilik, probdltuk éket bevonni
ugye a kiilonbozé kézfoglalkoztatdsi programokba, nem nagy sikerrel... Vannak azért
koztiik megbizhaté emberek is, meg akik akarnak is dolgozni, de sajnos nagyon kicsi az
iskolai végzettségiik. Soknak még a 8 dltaldnos sincs meg. Van jelenleg is olyan dolgozo,
hogy 3 osztdlya van Osszesen.” (Zsaka, szakért6i interji)

Az alacsony iskolai végzettség miatt elhelyezkedni képtelen, passziv ellatasra szocia-
lizalédott csoportok nagy ellenallast valtottak ki a tradiciondlisan helyben él6k korében.
Beilleszkedésiik nem ment konfliktusmentesen. Szamos esetben kifogasoltak a helyiek,
hogy a ,,betelepiil6k” nem akarnak/tudnak dolgozni, s a helyiek szamara is rossz példat
mutatnak. Ezért sok helyen ennek a csoportnak a szociélis foldprogramba vonasét tiizte
ki a menedzsment annak érdekében, hogy a csoport tagjait élelemhez juttassa, s a befoga-
dasukat el6segitse.

»Igen, hadt, akkor, amikor kezdtiik ezt az egész programot... a bevdandorolt csalddoknak
az integrdciojdt akartuk erdsiteni, elérni, tdmogatni. Az eqgyik része az volt, hogy délel6t-
tonként [a Gyerekhdzban] az anyukdk, akik a kicsi gyerekkel otthon vannak, ésszejéhes-
senek, vagy akdr az apukdk is, akik nem dolgoztak éppen, hogy ismerkedjenek, hogy ta-
nuljanak egymdstél, hogy tanuljanak a szakemberektél, akik ugye itt foglalkoznak veliik.
Es amellett, hogy a sajdt csalddjaiknak az életfenntartdsdhoz valami kis tdmogatdst ad-
junk, [a foldprogramon beliil] megtanitottuk 6ket ezekre a dolgokra. Akdr a névényter-
mesztésre, akdr a kisdllattartdsra. Egyrészt az egészséges tdpldlkozds miatt, mdsrészt
pedig ugye a csalddi koltségvetés csokkentése miatt is. Es tényleg a Gyerekhdzban jellem-
26 volt, hogy 6k kozdsségkeént tudtak miikodni. Tehdt ugye Ok itt is megbeszélték déleldt-
tonkeént, hogy kinek hogy kelt ki a borséja, milyen a zéldsége, mit ad a csirkének, hogy
olyan szép stb.” (Katymar, szakért6i interju)

4 A ,betelepiil6k” sajatos csoportjat talaljuk Rozsalyban is. A 20 km-re 1év6 Szatmarnémetibél érkezett a
kozelmultban néhany csalad. Annak ellenére, hogy a két telepiilést egy orszaghatdr valasztja el, ezt a né-
hény szaz f6s telepiilést valasztottak lakohelyiil. A helyiek aggédva nézték az idegenek megjelenését. Tar-
tottak t6le, hogy nem sikertiil a helyi kdzosségbe valo integralasuk, s ez veszélyt jelenthet az addigra ott
kialakult kozosségek mikodésére is. Mivel azonban a ,betelepiil6k” nem peremhelyzetli csoportokhoz
tartoztak, allasaikat, jovedelemszerzd tevékenységiiket Szatmarnémetiben tébbnyire megtartottak, a beil-
leszkedésiik sokkal konnyebben ment, mint a korabban emlitett telepiiléseken.
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A kivalasztas soran az is kérdésként meriilt fel, hogy hany alkalommal lehet a prog-
ramban részt venni, és milyen aranyt a cserél6dés a tamogatott csaladok kozott. A prog-
ram nagy elénye a révid ciklusu timogat6 szolgaltatasokkal szemben, hogy itt nincs meg-
hatarozva, meddig vehetik igénybe a résztvevok ezt a segitséget. A tamogatdas idGtartamat
egyfel6l a mindenkor benytjtott palyazatok sikeressége hatarozza meg, masfeldl az 6n-
korményzat rendelkezésére all6 kiegészitd forrasok mértéke, amivel akar a 1étszamot tud-
ja boviteni, vagy akar a nem tdmogatott években a programot folytatni tudja. Az id6tarta-
mot befolyasolja tovabba pl. a jelentkezék szama és kore is.

»»-..mivel mds nem jelentkezik, igy nem I6ki ki az ember Gket azért, mert mdr évek ota
benne vannak...” (Katymadr, szakértdi interji)

»-+. 30 csalddban gondolkodtunk tavaly, 30 csalddban gondolkodunk az idén. [...] Ha
ugyanaz a 30 csaldd kapja, akkor 30 csalddndl lesz majd Idthaté vdltozds, de... nem az
egész faluban. Ha most mdsik 30 embernél adunk, akkor abbdl a 30 csalddbdl [amelyik
tavaly kapott, idén nem kap tdmogatdst] a fele le fog engedni... Hdt mondjuk, lehet, hogy
ilyen 10-15 csalddban azt fogja mondani, hogy hdt akkor keltetek a sajdt tojdsombdl,
akkor csak csindlom ezt az egészet, de nincs inspirdcio, egy év alatt nem vdltozik akkordt
a tudata, hogy ne kellene a kovetkez8, meg a 3., meg a 4. évben is odafigyelni rdjuk. Tehat
...ha bizonyitott a telepiilés 30 csaldddal, akkor lehetoséget kellene neki adni, hogy a
kévetkez6ben 35 vagy 40 csaldddal, aztdn 45 vagy 50 csaldddal induljon. Nem megy ez a
végtelenségig természetesen, eqy ilyen telepiilésen el tudom képzelni, hogy akdr 100 csa-
lddig is fel tudndnk menni, azért ami a falunak 1/5-1/6-a. Es azért az mdr ldthaté javuldst,
és minGségi javuldst eredményezne.” (Kotelek, szakért6i interju)

A palyazat jelenlegi feltétele azonban nem teszi lehetévé a csaladok szamanak bvité-
sét, az dnkormanyzatok részérél sziikséges onerd pedig a fejlesztésnek ehhez a volume-
néhez nem 4ll rendelkezésre. Igy a bizonyitottan eredményes modellkisérlet sokkal las-
sabban terjed, mint arra sziikség, illetve — a timogatasok volumenének novelésével — le-
het&ség lenne.

A kivélasztas masik tipusu feltételrendszere a végzett tevékenységhez kotédott. Mivel
az dnkormdanyzatok korét a kutatés tervezésekor tudatosan gy valasztottuk, hogy csak-
nem mindegyikiik a korabbi ,,C” komponenst, vagyis a kiskertm{ivelés és kisallattartast
palyazta, igy e két tevékenység feltételrendszerét vizsgaltuk.

»Mindenki szeretett volna [részt venni], csak ugye meg van hatdrozva, hogy milyen
feltételekkel lehet. Tehdt, hogy rendelkezik-e féldteriilettel. Akinek nincsen kertje, azt ne-
héz vetémaggal elldtni... Meg, hogyha van is, de nem készitette elG, mert a pdlydzatban
meghatdroztuk, hogy csak az pdlydzhat, akinek a kertje fel van szdntva vagy dsoézva. Te-
hdt, akinek nincsen, annak tavasszal hidba adjuk a vetémagot, az nem tudja betenni a
gazba... Tehdt azt el6 kell késziteni. Kimentiink, fényképeztiik a tertiletet, dokumentdltuk
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és akkor igy, aki alkalmas volt, az a kévetkezé kivdlasztdskor [bekeriilt a programba].”
(Fels6dobsza, szakértdi interji)

A kisallattartassal kapcsolatban is hasonl6ak voltak a bekertilési kritériumok.

,»...hogy rendben legyenek az dlak... hogy ha kimentek, és ha nem volt 61, hidba jdrt
neki... ha nem volt megfelel6 ¢l, az nem kapta meg...” (Jaszladany, 55 éves né, 5 gyerek-
kel)

,»...Zdrt legyen az egész porta, legyen nekik egy normadlis hely, ahol el vannak ldtva
vizzel, fedett legyen a fejiik felett minden, ilyen feltételek voltak...” (Jaszladany, 43 éves
né, 3 gyerekkel)

Az allattartasra vonatkoz6 megallapodasokba néhany telepiilésen eredményelvaraso-
kat is kikotottek:

,»Ideadtdk a 25 csirkét, akkor adtak vele tdpot, takarmdnyt, és akkor az volt a feltétele,
hogy 10 jércét meg kell hagyni, meg 2 kakast... és most tavasszal 50 tojdst be kellett szol-
gdltatni érte, tigyhogy ez volt a feltétel. Hat azt is tgy volt, hogy azt is kétszerre kellett
beadni azt az 50 darab tojdst, egyik héten 25-6t, rd két hétre 25-6t. Ugyhogy nem egy
nagy teher volt az senkinek.” (K&telek, 60-as éveiben jar6 no)

Ez a feltétel lenne az alapja a program folyamatossaganak és tdmogatéas nélkiili fenn-
tarthatdsaganak is. A beszolgéltatott tojasokat ugyanis az 6nkormanyzat keltet6gépekkel
kikeltette és a kovetkez6 programciklus indul6 torzsallomanyat igy maga éllitotta el6.°
A nagy kérdés a tovabbi takarmanyozas volt, amelynek 6ner6bdl valo eléallitasdhoz min-
denképpen foldteriiletre lett volna sziikség, amivel az dnkormanyzatok tobbsége nem ren-
delkezik. A program tovabbfejlesztésének és a haztartasok 6nellaté képességének komoly
akadalya a legtobb telepiilésen a foldhiany.

A kivalasztési feltételeket 6sszegezve megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a
szocialis foldprogram a leghatranyosabb helyzetben 1évd személyek tarsadalmi integracio-
jat tlizte ki célul, még mindig vannak olyan csoportok, amelyek ebbe a programba sem
vonhatok be, mert jelen koriilmények kozott, a hianyzo feltételek miatt nem alkalmasak a
részvételre.

Jaszladanyban pl. a roma szegregatumbol nem nagyon mertek bevalasztani személye-
ket a foldprogramba, mert nem volt kertjiik, allatok tartasara alkalmas helyiik, termelési
tapasztalatuk, és nem voltak biztonsdgban a kihelyezett allatok. A szakért6k szerint ott
sok szempontbol veszélyeztetett lett volna a projekt sikere.

Egy masik telepiilésen is megtudtuk, hogy a programba 80-an jelentkeztek. Sajat erd
felhasznéalasaval — 30 helyett — 45 f&t vontak be, de voltak olyan jelentkezdk is, akiket

° Tovébbi kérdésként meriil fel azonban, hogy a meglévé dllomany hany alkalommal teszi lehet6vé a repro-
dukciét. Sok esetben ugyanis 2-3 generaciét kovetéen az allomany tovabbi szaporitasra alkalmatlanna va-
lik, és a torzsallomany frissitése mind a névényeknél, mind az &llatoknél elengedhetetlen. Ez tjabb forras-
igényt jelent.
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vissza kellett utasitani. ,,...sajndlatos médon egy minimdlis része [a jelentkezGknek] a
jovedelmi viszonya miatt esett ki, mert [a csalddon beliili jévedelem] meghaladta a pdlya-
zatban kéveteltet. Tébbsége viszont amiatt, hogy nem is rendelkezik semmivel.” (Zséka,
szakért6i interji)

Az allattartashoz és a novénytermeszéshez ugyanis egy minimadlis sajat erd is sziiksé-
ges, amivel a tenyészid6 soran felmeriil koltségeket megeldlegezik a résztvevok. A kire-
keszt6ddk jelentés részben éppen azoknak a romdknak a korébdl keriilt ki, akiket a
szocialis foldprogram meghirdet6i kiemelten is timogatni szerettek volna, mert semmi-
lyen termelGeszkozzel és semmilyen jovedelemmel nem rendelkeztek. Mindazon tul,
hogy a mez8gazdasagi miiveléshez sziikséges minimalis termelési tapasztalatuk is hiany-
zott. Ez utébbi ugyan még képzéssel potolhatd lett volna, de kertet, termelGeszkozt és
alapjovedelmet mar a program is csak a raszoruldk egy sziik kore szdmadra tud biztositani.

6.2.4. Romdk/cigdnyok a foldprogramban

Mivel a vizsgélt telepiilések egy kivételével viszonylag magas ardnyu roma népességgel
rendelkeznek, joggal meriil fel a kérdés, hogy az eredeti programkiirasnak megfelelGen
féként a romak vesznek-e részt a szocialis foldprogramban, s meg lehet-e allapitani, hogy
a szocialis foldprogram els6dlegesen a romdk tarsadalmi és munkaerépiaci integracio6jat
el6segit6 kezdeményezés. Hogy a kérdésre miért nem egyszerti a valasz, azt két szakértd
igy fogalmazta meg:

,,Nem is szabad belegondolnom, hogy roma vagy nem roma. ...En mindig azt mond-
tam, hogy nem szabad... miéta polgdrmester vagyok, mindig térekedtem arra, hogy ilyen
nincs, ne is legyen, hogy roma, vagy nem roma... eqy 50%-os roma—magyar lakossdgu
osszetételnél... a nem cigdanyok kéziil is sokan visszasiillyedtek... sokan arra a szintre,
hogy nem kapdlom, nem csindlom, nem dolgozok, segélyen vagyok, iszok, kocsmdba jd-
rok... Széval nincs itt kiilonbség a kozott, hogy cigdany, nem cigdny.” (Az egyik mintaba
vont telepiilés polgarmestere)

»Azt a magyart, aki ugy él, mint a ciganyok, hogy nem dolgozik, segélybdl él, koszos,
rendetlen a portdja... azt cigdnynak tartjdk, attdl fiiggetlentil, hogy t6sgydkeres magyar
vagy abszolit magyar. Az a cigdny, aki miiveli a portdjdt, dllatot tart, kereskedik vagy
eljar dolgozni, rendbe van a porta, azt nem ciganyként kezelik. Tudjdk rdla tudat alatt,
hogy cigdny, de ugyantigy viselkednek vele, mint egy éslakos magyar nemzetiségtivel.”
(Kételek, szakért6i interjui)

Nagyon nehéz tehat megallapitani egy olyan kozegben, ahol nem a szarmazas és az
onbesorolas, hanem az életmdd alapjan sorolja a lakossag a peremre szorultakat a ciga-
nyok kozé, hogy milyen aranyu a ciganyok részvétele a szocialis foldprogramban. Ha az
egyik legaltalanosabban elfogadott médszert, az 6nbesorolést vessziik alapul, akkor a 153
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megkérdezett koziil 42 6 (15 férfi és 27 n6) sorolta magat a roma kisebbséghez tartozo-
nak. Ez a minta 26,9%-a. A programban részt vev6 polgarmesterek becslése szerint a te-
lepiilések tobbségében a foldprogramban részt vevoknek legalabb 50%-a cigany.® Azért e
tekintetben is akadnak jelentds kiilonbségek a telepiilések kozott. Van ugyanis olyan tele-
piilés is, ahol roma nem vett részt a programban, mert nincs roma a telepiilésen. Van vi-
szont nem roma leszakad6 csalad béven, igy itt veliik szervezddik a szocidlis féldprog-
ram. A telepiilések azonban nem csupan a bevont romék ardnyaban, hanem a roméak 6sz-
szetételében is kiillonbséget mutatnak. Mig Kdteleken a telepiilésen régen ottlak6 romak
dolgoznak a programban — mert az tij bekoltoz6ket ebben a formaban nem sikertilt bevon-
ni —, addig Katymaron és Jaszladanyban az Gjonnan beko6lt6z6 romék integralasara kivan-
jak felhasznalni a programot.

A foldprogramba invitalt személyek ,,...nem voltak biztosak magukban, hogy ezt végig
fogjdk csindlni, vagy, széval ez nagyon sok embernek egy tij dolog volt. Kiilonésebben
ezek a betelepiilt roma lakosok, akiknek nem volt ilyen tapasztalatuk, azok, hogy meg
tudjdk-e csindlni, nem tudjdk megcsindlni, hogy jo ez nekem, nem j6 ez nekem. Sokan nem
tudtdk ezt felmérni, hogy ez szamukra mennyire hasznos. Es azt mondtdk, hogy 6, hdt in-
kabb a pénzt adjdk oda nekik. Hat a pénzt nem adjuk oda.” (K6telek, szakért6i interju)

A bizonytalansag a munkavégzéssel kapcsolatban sok esetben indokolt, hiszen a prog-
ram induldsakor a ciganyok esetében sem a sziikséges eszk6zok, sem a mezdgazdasagi
miiveléshez sziikséges szaktudas nem allt rendelkezésre.

»-.-0szintén mondom, nevetséges az, mikor meg kell tanitani, kapdlni a ciganyt. Tény-
leg meg kell tanitani sokszor, mert nem tud. Nem tud, pldne ez az Uj fiatal generdcio, mdr
nem tud. Ezek az emberek elég nehezen kezelheté emberek. Lehet, hogy nem is dolgoztak
még munkahelyen, nem nagyon tudjdk a 8 érdt ledolgozni, meg akarnak székni, haza kell
menni, pisilni kell, vécére kell menni, fogorvoshoz kell menni, orvoshoz kell menni, tisztd-
ba kell tenni a gyereket..., hadd ne soroljam!” (Magyargéc, szakért6i interji)

A termelési kulttra vagy a munkavégzéshez sziikséges kulcsképességek hidnya azon-
ban nem csupéan a cigany szarmazasu fiatalokra, hanem a pauperizélodott csaladokban
felnovekv6 nem cigany kisebbséghez tartozo fiatalokra is jellemzd, akiket a kozvéleke-
dés — az életmddjuk miatt —, mint a fenti interjurészletben is lattuk, sokszor egyszeriien a
ciganyokhoz sorol.

A foldprogram kedvezd hatasat mutatja, hogy a megkérdezett szakérték szerint 2016-
ban az Gjonnan jelentkezék mar fiatalabbak voltak, mint az el6z6 években. ,, Pozitiv pél-
ddkat is ldathattak a telepiilésen, azért, akik onelldtdsra térekszenek, [...] kicsit ...jobban
élnek, tehdt nincsen napi gondjuk annyira.” (Magyargéc, szakért6i interji)

5 A cigany elnevezést azért tartjak indokoltnak a telepiilés vezetdi, mert a kisebbséghez tartozok a magyaron
kiviil nem beszélnek més nyelvet. A roma megjel6léshez feltételnek gondoljék a lovéri nyelv ismeretét és
hasznalatat.
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A célcsoport és a kivalasztas sajatossagait 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy csaknem
mindentitt a gyereket neveld csaladok élveztek els6bbséget, de a kisnyugdijasok, a jove-
delemmel nem rendelkez6 egyediil é16k és a betelepiil6k is nagy aranyban kertiltek beva-
lasztasra a foldprogramba. Szembet{ing az is, hogy csaknem kétszer olyan gyakran von-
nak be néket (63,3%), mint férfiakat (36,7%). Ugy tiinik, hogy a konzervativ csaladmo-
dell itt is tetten érhetd: a férfinak a piaci szektorban kell keresni a megélhetést és a nék,
mint a gyerekek ellatasaért elsédlegesen felel6s szereplék a csaladban, nagyobb ardnyban
élvezhetik a kdzosségi tamogatast. A telepiiléseken széles korben alkalmazott stratégia,
hogy a férfiak kozfoglalkoztatasban dolgoznak, igy a n6k a haz kortili teendéket végezve
a szocialis foldprogramban vesznek részt és a csalad élelemsziikségletének részbeni meg-
termelésével jarulnak hozza a haztartds miikodéképességének a biztositasahoz.

A fentieket 0sszegezve elmondhatjuk, hogy a program célzéasa az eredeti célkitiizés-
nek megfelelGen jonak mondhat6, hiszen a belépék 62,7%-a gyermeket neveld sziilé/
sziil6par, s tovabbi 16%-a a kiterjesztett csalad, ahol szintén nevelnek gyermeket. Csak
8,3%-ban talalunk egyediil é16 személyt, és 11,5%-ban a héaztartdsban gyermeket mar
nem nevel6 hazaspart. A vizsgalt haztartasok 34,4%-ban 5-nél tobb személy, 43,2%-ban
3-4 személy és 15%, illetve 8,5% esetében 2, illetve 1 személy él.

A megkérdezettek 60,3%-a 8 altalanos vagy az alatti iskolai végzettséggel rendel-
kezik, 28,2%-a szakképzett, 7,1% érettségivel és két személy (1,3%) pedig fels6foku
végzettséggel rendelkezik. A képzettségi mutatok is igazoljak, hogy a program soran a
kedvez6tlen munkaerépiaci poziciéval rendelkezd, a nyilt munkapiacon kevés eséllyel
indulé személyeket vontdk be. A programban részt vevéknek csak 12,5%-a érintett az
els6dleges munkapiacon vagy alkalmazottként (10,5%), vagy vallalkozdéként, esetleg Gs-
termelSként (2%). A tobbség (57,2%) kozfoglalkoztatott vagy inaktiv statusza (nyugdij
13,8%, gyes 6,6%, szocialis segély 9,2%) személy. Az inaktiv statuszon lévék jovedel-
me — a nyugdij kivételével — havi 30 ezer Ft alatt van, ami nem éri el a [étminimum ne-
gyedét sem. Mindezek indokoltta teszik a szocidlis foldprogramban valé részvételt, s azt,
hogy a csalad élelmezésének és életmindségének javitasa érdekében bekapcsolddjanak az
onfenntartast elGsegit6 tevékenységekbe.

6.3. A SZOCIALIS FOLDPROGRAM KERETEBEN VEGZETT
TEVEKENYSEG FELTETELRENDSZERE

6.3.1. Foldprogram fold nélkiil?

A szocialis foldprogram — mint a neve is mutatja — mezdgazdasagi tevékenységhez koto-
dé6 integraciés forma. Megjelenik benne mindkét alapvet6 agazat, a novénytermesztés és
az allattenyésztés is. Hogy melyik telepiilésen melyik tevékenység kertil el6térbe, az an-
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nak fliggvénye, hogy milyen hagyomanyok élnek még a telepiilésen a haz koriili gazdal-
kodassal kapcsolatban, illetve milyen mértékben all rendelkezésre a résztvevoknél vagy
a programot szervezd onkormanyzatnal miivelés ala vonhaté foldteriilet. A palyazatba
bevont foldteriilet és/vagy ingatlan ugyanis a palyazati kiiras szerint a projekt megvaldsi-
tasa kezdetének id6pontjatél legalabb két évig a palyazo tulajdonéban, vagy megallapo-
das alapjan, hasznalataban kell lennie. A programba belép6 6nkormanyzatok legnagyobb
gondja, hogy kevés kivételtdl eltekintve (Rozsaly, Katymar) nincs az dnkormanyzat tulaj-
donaban jelentdsebb foldtertiilet.

»Nincs foldiink. Tehdt az énkormdnyzatnak nincs a tulajdondban foldje, ami kvdzi
nagyobb, meg... miivelésre alkalmas. 1994-ben sem volt, de akkor itt volt parlagon min-
den. ...a tsz, ahogy megsziint, itt volt 1600 hektdr fold, ...és akkor nem miivelte senki. Ott
kapdltunk, meg ott csindltunk féldprogramot, ahol akartunk. Csindltunk hozzd egy bérle-
ti szerzbdeést, tehdat még bérleti dijat sem kellett fizetni érte... megnéztem a féldet, hogy mit
tudom én 101-es helyrajzi szamu fold, megnéztem, kik a tulajdonosok, kikerestem beléle
5-6 tulajdonost, akinek koriilbeliil kitette a teriilete azt, ami nekiink kellett, aztdn azokkal
kétottem egy bérleti szerzédést.” (Magyargéc, szakért6i interji)

A ’90-es évek eleje 6ta sokat valtozott a szocilis foldprogramba bevonhat6 teriiletek
mértéke és tulajdonszerkezete. Sem a foldbérlet, sem a foldszerzés nem egyszeri manap-
sag. De nem lehetetlen, ahogyan a katymari példa is mutatja, ahol az énkormanyzatnak
mar 40 hektar f6ldje van.

,»Nincs gydr, nincs olyan munkdltato, aki munkdt tudna adni, és nem is fog idejénni.
Ugyhogy prébdltuk ...a hdzbontdsokat, meg a nagyon eléregedett hdzakat, portdkat meg-
menteni olyan szinten, hogy az énkormdnyzat felajanlotta azoknak az érékésoknek, akik
...mdr elszdrmaztak innen, hogy dtvessziik ...a teriileteket és eltakaritjuk ...a romokat,
amelyek megmaradtak, ha nekiink adjdk a telket. Tehdt az ligyvédi kéltséget az énkor-
mdnyzat bevdllalta, és... nem kevés beltertileten 1évé kertiink van, ami igy keriilt az én-
kormdnyzathoz.” (Katymar, szakértdi interjti)

Igaz, ezeken a teriileteken tobbnyire kozfoglalkoztatdsban dolgoznak a korabban
munkanélkiili helyi lakosok, de az ott elsajatitott kertmiivelést fokozatosan atviszik a sa-
jat kertjeikre, amit az 6nkormanyzat a foldprogram keretében vetémaggal, gépi munkak-
kal tdmogat.

Az elmuilt években azonban a foldtulajdon felértékelédésével és a teriiletalapi tdmo-
gatasok folyositasaval egyre nehezebb a foldtulajdon megszerzése, vagy akar a miivelés
ala vonhato teriilet bérlése. A foldprogram teriiletének csokkenéséhez az is hozzajarult,
hogy a korabban kozosségi miivelésben 1évo teriiletek vagy egyéni miivelésbe adott ko-
z0sségi foldek fokozatosan étkertilnek az id6kdzben elindult jarasi Start munka minta-
programba, és a szocialis féldprogram visszaszorul a zartkertekbe.
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,»— Hogy sikertilt foldet szerezni?

—...itt a féldtertilet adott volt, de bérbe volt adva, tehdt bérleti dijat fizetett érte a ter-
melBszovetkezet, és azt visszakértiik... nem adtuk tovabb bérbe. Hdat nem sok foldtertile-
tiink van, 2,8 hektdr van fent, ahol burgonydt meg ilyesmit [termeliink]...hdt nehéz, kevés
a fold. Allami foldet ugye most mdr nem nagyon lehet [szerezni], az énkormdnyzat nem
tud hozzd jutni. Két évvel ezeldtt — ugye nem is tudtuk — volt egy dnkormdnyzati it, és
akkor azt kiszurtdk miiholdrdl, hogy parlagfiives, ezért két évre kizdrtak benniinket a pd-
lydzatbdl. ...22 db parlagfii miatt az 6nkormdnyzat ki lett zarva. Ha tudtunk volna pdlydz-
ni, akkor megnéztiik, hogy 4 hektdar foldet tudtunk volna mellé tenni... Most olajtokdt
termeliink, ahol a foldet kellett pihentetniink. ...utdna abba a részbe tudjunk majd tenni
krumplit, hogy ne kelljen bérelni, mert 200 ezer forintért béreltiink foldteriiletet, hogy
tudjunk krumplit termelni...” (Fels6dobsza, szakért6i interja)

Mivel nem sikeriilt a sajat teriiletet palyazat vagy vésarlds formajaban béviteni, az
onkormanyzat sajat koltségvetésébdl bérelt tertileteket, ha volt fold és fedezet a koltség-
vetésben a foldbérletre. A legtobb esetben azonban, ahol erre lehetdség nyilt, a kozosségi
miivelés helyett a kertmiivelés tjjaélesztésére, fejlesztésének tdmogatasara kertiilt sor.
Tobbnyire 100-300 négyszogoles kertekrdl van szé, ahol a csaladok élelmezését segitd
haszonnovény termelését szorgalmazzak a palyéazat szervezoi.

Van, ahol a programba valé belépéskor feltétel a kert feldsasa, miivelhet6vé tétele, van
ahol az 6nkormanyzat a maga gépeivel szantja fel a kerteket és késziti el6 vetésre a talajt.

A tamogatas tehat eltér6 keretfeltételek kozott valdsul meg az egyes teleptiléseken.
Ami minden telepiilésen azonos, hogy a résztvevék kapnak egy csomag vetémagot. En-
nek jelentéségét tobben abban latjak, hogy a rendkiviil alacsony jovedelemmel rendelke-
706 csaladok a tél elmultaval nem rendelkeznek olyan t6kével, ami a tavaszi kertmiivelés-
hez (talajmunkak, szerszamok, vetémag, permetszer stb.) sziikséges lenne, igy nem is
kezdenek hozza a kertek miiveléséhez még akkor sem, ha rendelkezésre all a haz koriil a
miivelésbe vonhatd teriilet. Az elhanyagolt kertek, gazos portdk azonban nem csupan az
élelmiszer-termelés elmulasztott lehet6ségérdl, vagy az ott él6k igénytelenségérdl arul-
kodnak, de jelent6s mértékben rontjak a telepiilésképet is. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a kertkultura tjrateremtése és a haz koriili termelés Gjraélesztése kiemelt szempontta valt
a szocialis foldprogram keretén beliil.”

A termelési feltételek megteremtéséhez alapvetd vetémagokat biztositanak. Ez a vet6-
magcsomag tartalmaz zoldségféléket, zoldbabot, zoldborsot, stit6tokst, patisszon-, ese-
tenként még csemegekukorica-magot is. A vetémagcsomag a legtobb telepiilésen egysé-
ges és értéke kb. 10000 Ft-nak megfelelS. Van azonban, ahol a résztvevok igényei szerint
allitjdk 6ssze a csomagot.

7 Lasd a 2017. évben meghirdetett palyazati felhivas mintakertekre vonatkozo részét, http://www.emet.gov.
hu//_userfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_17/palyazati_felhivas_szoc_fp_18_kk_20180112.pdf.
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,» Kapnak elsé kérben vetémagot, mindenki igény szerint. Tehdt én soha nem értettem
azzal egyet, hogy adok egy csomagot, és akkor azt rakja el. Mindig Gsszegytijtjiik az igé-
nyeket, hogy ki mit szeretne.” (Katymar, szakért6i interjui)

Van, ahol a tdmogatés a sziikséges szerszamok beszerzését is garantélja, kiilongsen az
4j belép6k esetében. Erre sok esetben azért is van sziikség, mert a kertek mérete nem teszi
lehet&vé a gépi miivelést, a csaladok koltségvetése pedig a kéziszerszamok beszerzését.

,» Tehdt alapvet6 szerszdm... dso, hogy tudja feldsézni, legyen gereblyéje, legyen kapd-
ja, mert ezek nélkiil, gy érdekes lesz elkezdeni. Nem volt permetezdjiik, tehat egy hdti
permetezét is kellett venniink, hogy legyen permetezé... a faluban nincsen tehén. Diszné-
tartds egy csalddndl vagy ketténél van. [...] Tehdt tragydzds nincs, ezért adtunk minimd-
lis miitrdgyadt, egy kis milanyag tartdllyal... és szabadforgalmii névényvédo szereket. Te-
hdt rovarélé és gombadlé szereket.” (Fels6dobsza, szakért6i interja)

A kertgazdalkodas tamogatasa és a névényi kulttirdk tjraélesztésére iranyul6 torekvés
a fentieken tiil azonban szamos tovabbi akadélyba iit6zik.

6.3.2. A szervezés idozitése, racionalitdsa és a fokozatossdg elve

A termelési feltételek kialakitasdban a fold mellett a forrashianyos csaladok és onkor-
manyzatok esetében jelent8s szerep jut a vissza nem téritendd tdmogatasoknak is. A ta-
mogatas megitélése — mint mar a korabbiakban széltunk réla — nem normativ alapon
biztositott, hanem éves palyazati rendszerben miikodik. Az éves allami koltségvetés ter-
vezésének és a mezdgazdasag milkddésének ciklusai azonban sok esetben kiilonbéznek
egymastol.

»Ez a projekt... orszdgos, tehdt ez a minisztérium dltal meghirdetett [program] [...] az
a probléma vele, hogy ezt mindig ilyenkor irjdk ki. Mdjus végen... Ilyenkor mdr milyen
mezbgazdasdgi valamit kezdesz el?” (Jaszladany, szakért6i interjui)

»A szocidlis foldprogram pdlydzatokkal az a probléma, hogy nem a mez6gazdasdgi
ciklus figyelembevételével irjdk ki. Ezeket a pdlydzatokat ki kellene irni oktdberben, no-
vemberben, és mdrciusig legkésébb elbirdlni, s6t a szerzédéseket is megkétni. Az, hogy
juliusban értesitenek arrdl, hogy nyert a pdlydzat, és augusztus 20-a tdjan aldirjuk a
szerzédeést, akkor mdr csak jégvirdgot lehet termelni, és jiniusig el kell vele szamolni.
Elmondtam mdr sok tandcskozdson, dllamtitkdr-helyettes, f6osztdlyvezetd, miniszteri f6-
osztdlyvezet6 volt jelen, mindenki bélogatott hozzd, nagyon igazat adott, azéta is ugy
jonnek ki a palydzatok. Most mdjus 26-ig kellett az idén beadni. Abbdl megint augusztus-
ban lesz majd pénz. Ebbe mez6gazdasdgi termelést kar belevinni. Tulajdonképpen ezért
is csindljuk az dllattenyésztést.” (Ké6telek, szakért6i interji)

A kertkulttra és kisallattartasi program palyazatainak beadasi hatarideje a vizsgalt
id6szak alatt mar az eredeti kiirds szerint is — a novénytermesztés ciklusait figyelembe
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véve — meglehetGsen késdre esett, jollehet a legtobb évben egy-két héttel még ki is toltak
a beadasi hatarid6t (6. sz. tdbldzat).

7. sz. tabldzat
A kertkultdra és kisallattartasi programokra iranyuld palyazatok benyujtasi
hatérideje az eredeti palyazati kiiras szerint

Ev A palyazat benyujtasanak hatarideje

2012 julius 30.

2013 majus 29.
2014 aprilis 17.
2015 aprilus 24.
2016 aprilis 22.
2017 majus 10.
2018 januar 8.

Forrds: a mindenkori pdlydzati kiirdsok az illetékes kézvetitd szervezet honlapjdn.

A kedvez6 iranyt valtozas elso jelei tapasztalhatok a 2017. december 7-én meghirde-
tett 2018. évi palyazati felhivasnal, ahol a palyazat bead4sanak hatarideje 2018. januar 8.
volt. Igaz, ezt a hatarid6t is modositottak januar 29-re, de gyors dontés esetén még igy is
van esély a marcius 1-jei programkezdésre.

Azok az 6nkormanyzatok, amelyek mindezek ellenére belevagnak a novénytermelést
tdmogat6 programba, sok esetben maguk el6legezik meg a tAmogatast, hogy idében f6ld-
be keriilhessenek a magok, és kockaztatjak a befektetést egy sikertelen palyazat esetén.
A tdmogatas alacsony szintje és a folyositas formaja mellett nagy szerep hérul az énkor-
manyzatokra a program folytonossaganak és eredményességének biztositasakor. Ez a ki-
szamithatatlan palyézati rendszer a hatranyai ellenére némi el6nnyel is jar, hiszen az 6n-
korményzatok a sziikséghelyzet kezelése miatt kialakitottdk a maguk ,,tilélési techni-
kait”, és évek ota folyamatosan finanszirozzak a rendszert ugy, hogy tobb alkalommal a
tdmogatas nélkiili idészakban is gondoskodnak a program fenntarthatésagarél. Ugy vélik,
a tamogatasnak ez a formdja sokkal hasznosabb, mint a pénzben nyujtott segély. A pa-
lyazo és sok esetben a programot el6- vagy tarsfinanszirozé 6nkormanyzatok mellett a
megvaldsité csaldadok tobbsége is elégedett a tdmogatasnak ezzel a formajaval. A 153
megkérdezettb6l csupan 21 f6 fejezte ki elégedetlenségét. A tamogatas megkésettsége
mellett a vetémagcsomag Osszetételét vagy a mindségét kifogasoltak.

Az allattenyésztés — kiilonosen a baromfitartas — esetében egy kicsivel szabadabb az
id6gazdalkodas, mint a névénytermesztés esetében és a szervezok szerint az is indokolja,
hogy az integracios programok elsé dlloméasa inkabb a baromfitartds és nem a novényter-
mesztés elGsegitése, mert az talan gyorsabb ereménnyel jar. A szocidlis foldprogramba
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csak a legutébbi években (2014) bekapcsol6dé Jaszladany is a baromfitartas tdimogatasat
vallalta.

»Minden csalddnak, ill. a csaladoknak 30 db el6nevelt csirkét osztottunk, ill. plusz
annyi takarmdnyt, ami kb. a vdgostilyig térténé nevelésiikhoz elég... gyogyszer, dllat-
orvosi koéltségek voltak még a projektben, csalddonként kb. 30 ezer forint értékben.”
(Jaszladany, szakért6i interjua)

»-.-el6sz0r adtuk az indité tdpot, tehdt hdromszor kapott takarmdnyt. Kapta az indito-
tapot, ez amikor elfogyott, akkor kapta a nevel6tdpot, amikor megnéttek a csirkék, akkor
utdna még kapott... tyuktdpot, ami mdr a felnétt dllatoknak volt. Aztan mikor elfogyott
[tamogatdsként biztositott tdp], akkor mdr a sajdt er6bél megvdsdrolta... a sziikséges
takarmdnyt.” (K6telek, szakért6i interju)

Van olyan telepiilés is, ahol nem a tdpot, hanem a takarmany termeléséhez sziikséges
teriiletet biztositja az énkormanyzat.

»Az 6nkormdnyzat 2,5 hektdr kukoricaféldet biztositott a lakosok részére — 8 f6 mii-
velte — annak érdekében, hogy az dllattartdshoz a takarmdnyt megtermelje...” (Zséka,
szakért6i interju)

A takarmanynak ez a volumene azonban mar nem a baromfitartast, hanem a nagyobb
allatok tartasat szolgalna. A program fejlesztésében a fokozatossag azonban nagyon fon-
tos, mert a korai véltas az egyes termelési szintek kozott komoly kockazattal jar.

,»Most inditjuk a kacsaprogramot. Ugye az egy nagyobb testii dllat, t6bb hust ad, ha
végig tudja csindlni. Ezenkiviil a kacsa az mdr olyan, hogy azt, ha nem miivelem a kerte-
met, akkor beengedem és az lelegeli. Mdr rogton a falukép is javul valamit. Es, ha hozzd-
szokik, hogy most van csirkém, tytikom, kacsdm, jovére esetleg egy libaprogramot, utdna
johetnek ezek a kecske, birka, ez mehet, és hogyha ez miikédik, akkor jéhet a sertésprog-
ram. Nem szabad kordn belevdgni, mert a szomszéd faluban... belevdgtak egy sertésprog-
ramba, az volt a lényeg, hogy 10 csaldd kapott 2-2 vdlasztdsi malacot, kapott takarmdnyt,
nevelje fel. Az egyiket megeheti, a mdsikat szaporitania kell, és a szaporulatbdl kettét
visszaad az énkormdnyzatnak, hdat mind a 20 malacot megették. Koran volt. Nem volt
elétte csirkeprogram. [...] Nem szabad azonnal ilyen nagyban gondolkodni. A lépcsGket
be kell tartani.” [...] Ugy évente lehetne ezt egy 5—10 csaldddal emelni ezeknek a szamat,
és hogyha ez emelkedne, akkor jelentds életminéség-javuldst lehetne mutatni...” (K6-
telek, szakértdi interjui)

Nagyobb éllat, nagyobb befektetés, nagyobb onerd. Sok csalad erre a befektetésre —
alacsony jovedelme miatt — nem képes, és nem tudja az éallatot a tenyészid6 végéig tartani.
Ezért kezdenek a szervezdk kisebb éllatokkal, baromfival.

,-..a legtébb esetben a csirke szokott miikddni, tehdt az el6nevelt csirke, de volt mdr,
hogy kaptak kacsat, volt olyan év, amikor kecskét vdsdroltunk, volt olyan év, amikor ma-
lacot vdsdroltunk, tehdt ez vdltozd, hogy és tényleg mindig az & igénytikre épiil, hogy mit
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szeretnének. A sertéssel volt egy kis gond. Nagyon-nagyon szerették volna, de a legtébb
csaldd sajnos nem tudta felhizlalni. Tehdt... abba fektetni is kell, és ugye arra mdr nem
adott lehetdséget a program, hogy a tdpot is megvegyiik.” (Katymar, szakért6i interja
részlete)

Az onellatds képességének kialakitasakor a szervezék ezért alkalmaznak a legtobb
esetben baromfira koncentral6 programelemeket. A nagyobb haz koriili allatok tartasa —
kivétel talan a kecsketartas — a magasabb jovedelemigény miatt az els6 kisérletek szerint
nem illeszkedett a szocidlis foldprogramba. Ha egy csalad eléri azt a jovedelemszintet,
ahol mar a nagyobb haz koriili dllatok tartasdhoz sziikséges forras is biztonsaggal tervez-
het8, akkor a legtébb esetben atlépik azt a jovedelemhatart, amelyet a programba val6
bekertiilés feltételeként, vagyis a hatranyos helyzet azonositéjaként hataroz meg az érin-
tett onkormanyzat. Természetesen kivételek mindig vannak!

6.4. A SZOLGALTATASOK SZEREPE
A SZOCIALIS FOLDPROGRAMBAN

6.4.1. A termelési kultira hidnya és a képzés

A kertek miivelésének elmaradasa az elmtilt 20 évben egyre altalanosabba valt. A kis 1é-
lekszam telepiiléseken a hazak melletti kertekben a rendszervaltast megel6z6en viragzo
kertkultira elenyészett. Az interjik tanulsaga szerint ennek alapvet&en 3 oka van: egy-
fel6l az olcsé tomegtermékek elterjedése, amely sok esetben a mindségi mutatokat ille-
t6en messze elmarad a sajat kertben megtermelt z6ldség vagy baromfi minésége mogott,
de megfizethetbbnek és kiszamithatébbnak/biztonsagosabbnak t{int az alacsony jove-
delmi haztartasok szamara, mint az id6jarasi és egyéb kockazatok mellett el6allitott sajat
termék. Masfeldl a telepiilésr6l valé elkoltdzési hullam ellenére helyben marado fiatalabb
generacio gyerekkoraban nem sajatitotta el a termelési ismereteket, illetve a masodik
generacio esetében mar esély sem volt a mez6gazdasagi miivelés csaladon beliili forté-
lyainak tapasztalati tanulds ttjan torténd elsajatitasara. Harmadfelél az ezredforduldn a
feler6sod6 lakossagi cserének koszonhet6en a telepiilésre érkezd, korabban véarosban é16
bekoltoz6knek teljes mértékben hidnyzott a mez6gazdasagi termeléshez sziikséges isme-
rete, tapasztalata. Mindezek eredményeként a programba kotelez6 elemként bekeriilt a
képzés, de tobb telepiilésen egyéb szolgaltatasokat — mentoralés, allatorvosi tanacsadas,
krizissegély stb. — is biztositanak a foldprogram sikerének érdekében.

,» Hdt ugye ezt még mindenkinek tanulni kell, a megfelel6 vetési id6t6l kezdve, az énté-
zés vagy bdrmi, tehdt annyi buktatéja van a névénytermesztésnek...” (Zsaka, szakért6i
interju)
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,»A szomszéd telepiilésen a polgdrmesternek van mez6gazdasdgi végzettsége, 6t kértiik
fel rd, hogy j6jjén dt, és tartson el6addst azoknak, akik ebben részt vesznek. A projektben
van lehet6ség arra, hogy mezégazdasdgi szakembert, illetve mentorokat fizessiink, azon-
ban nem kaptuk meg a teljes Gsszeget, igy ezt tdarsadalmi tevékenységkeént tudtuk biztosi-
tani. ...a kozfoglalkoztatottak kézott volt két mentor, aki végigjdrt. Olyat vdlasztottunk
természetesen, akinek van rdldtdsa a csirketartdsra. Nem 6rdéngés dolog ez, hiszen ré-
gen mindenkinek volt kacsdja, libdja, tytikja, csirkéje, tigyhogy ezt megoldottuk sajdt eré-
bél.” (Kételek, szakértdi interju)

A program koltségvetésébe a legtobb esetben a tdmogatd szolgéltatasok széles kore
mar nem fér bele. De mivel — kiilonésen a program indulasakor — a szervezdk fontosnak
tartjak a termelési kultira hidnyanak potlasét, a legtobb esetben megtalaljak a modjat,
hogy a képzés, mentoralas, tandcsadas elérhet6 legyen a résztvevék szamara. Az éllattarto
programoknal nagy segitséget jelent az allatorvos jelenléte a programban. Katymaron pl.
,»-..a baromfindl is hozta a kezdé kis vitamin-dsszedllitdst, amit az osztdskor odaadott a
csaldadoknak, elmondta, hogy mit lehet, mit nem lehet. Ha ilyen beteg, akkor mit kell csi-
ndlni, ha olyan beteg, akkor mit kell csindlni. A kecskéknél ugyszintén. Tehdt... ez a fajta
tandcsadds, ez megvolt az 6 részérdl is.” (Katymar, szakért6i interjd)

De mas telepiilésen is biztositottak az allatorvos elérését. A részt vevé csaladokkal
felirattdk az orvos telefonszamat, akinek dijmentesen lehetett a segitségét kérni, ha vala-
mi gond volt.

Ez a kiegészitd szolgaltatds nagy elényt jelent a konkurens programokkal szemben,
amelyek csupén a vetémagot vagy a tenyészallatot biztositjak, de nem forditanak gondot
arra, hogy hasznosul az ,indulé t6ke”. A megkérdezettek tobb alkalommal, ellenpél-
daként emlegetik a ,,Minden gyerek lakjon jol”® programot, amely megitélésiik szerint
messze elmarad eredményességét illetGen a szocialis foldprogramban elinditott kezde-
ményezés mogott.

,»Az elképzelés tékéletes volt. Kihoztdk a napos kacsdt, a tdpot. Abban a szent sztirds-
ban ugy eladtdk, mint a hess. Tehdt annak tigy nem ldttuk értelmét... Meg adtak egy vet6-
magcsomagot, elmondtdk, hogy bio... De azt sem tudtdk, hogy mit kell vele csindlni...
Minden gyermek lakjon jol... hoztdk ide kamionnal és osztottak minden gyerekes csaldd-
nak a naposcsibét...” (Felsédobsza, szakért6i interjui)

A kiosztott adomanyok sorsat azonban senki nem kévette. Nem kérdezték, van-e hely
az allattartasra, van-e tap a takarmanyozasra, van-e szakértelem a gondozashoz. A polgar-

8 A 2010-ben bejegyzett ,Minden Gyerek Lakjon J6l Alapitvany” (MGYLJ) 2011 éta szervezett orszagos
szint{i akci6jardl van sz6, amelynek keretében a ,,Minihaztaji” programban vetGmagot és kisallatokat juttat-
tak kiilonboz6 kistérségek raszoruld csaladjaihoz. A programot Hegedtis Zsuzsa, az alapitvany miikodte-
t6je — 2010 juliusa 6ta a miniszterelnok tarsadalmi felzarkoztatasért és konfliktusok kezeléséért felelGs f6-
tanacsaddja — koordindlja.
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mesterek megitélése szerint a foldprogram szempontjabdl ez egy kifejezetten karos kez-
deményezés volt és alig hasznosult valami bel6le. A foldprogramban ,,...nem kap, mit
tudom én 120 csaldd, ...csak 15. Ugy irtuk a pdlydzatot, hogy 15 csalddndl Idtunk most
lehetbséget arra, hogy kapjanak, és azt tudjuk ellenérizni. Es mi nem hissziik el, hogy
elvitte a réka, meg a patkdny megette. Ezért ilyen kicsiben [csindljuk], tehdt, amire rdld-
tdsunk van.” (Fels6dobsza, szakért6i interju)

A foldprogramban minden telepiilésen megszervezték a belép6k képzését. Jaszladany-
ban pl. 20 6rés felkészitést tartottak a kisallattartasrol. Az egyik részét a szerz6déskotés-
kor, a masikat akkor, amikor mdr ott voltak az allatok és a takarmany. A képzés Zsékan is
tobb részbdl allt. ,,A kiilonbéz6 novénykulturdkrol... a konyhakert kialakitdsdrol, no-
vénydpolds, névényvédelem, kerti szerszamokrdl, annak a karbantartdsdrol, illetve a kis-
dllatok tartdsdrol és dllategészségiigyrdl tartottunk... tanfolyamot, és hdztartdstant.”
(Zsaka, szakért6i interju)

»Akik kaptak csirkét, mindnek meg kellett jelenni. Beliiltiink oda az iskolapadba és
akkor volt olyan valaki, aki elmondta nekiink, k6zben vetitett is, meg beszélt is réla, hogy
hogy kell, mit kell csindlni... hogy majd beszolgdltatunk tojdsokat, abbdl tjra kikelesztik
[a naposcsibét]... ujra lehetséges, ha beadjuk a pdlydzatot, akkor mink is megkaphassuk
ujra, de hdl’ istennek meg is kaptam Ujra Gket... mdr két éve részt veszek a program-
ban...” (Jaszladany, 55 éves né, 5 gyerekkel)

»Igen, bizony, minden évben van... nagyon okos dolgokat mondott ez az XY az dllat-
tenyésztésrdl, tényleg olyanokat mondott, amit nem tudott az ember...” (Panyola, a 30-as
éveiben jar6 nd, 2 gyerekkel)

A képzés mellett egy mentor is segitett a mindennapok soran, hogy a program eredmé-
nyes legyen.

»-..volt ez az iskola... de még van eqgy személy, aki irdnyit téged, hogy mennyi takar-
mdny, hogy kell neki adni, meg mit, hogy kell etetni 6ket, meg hogy hogy csindld, hogy
nyereséges legyen ez a vdllalkozds.” (Zsaka, 26 éves n6)

Féleg a fiatalabbak fogadtak szivesen a képzést és a mentori szolgaltatast, hiszen 6k
nem rendelkeznek kordbbi tapasztalatokkal a mezégazdasagi miiveléssel kapcsolatban.
Az altalanos termelési ismeretek mellett a képzésbe sokszor haztartasi ismeretek is bele-
fértek.

»--.mi az, amit el tud télire rakni, mert ugye képzéseken errdl is beszéliink, meg meg-
beszéljiik, hogy ha van hiitéladdja, akkor abba mit pakol, vagy hogyan tud savanyitani,
vagy hogyan tud befézni. Es erre még nagyon j6 a Gyerekhdz, tehdt, hogy itt a gyakorlat-
ban is meg tudja nézni, nem csak nézni, hanem kiprébdlni. Mert, hogy itt cékldt befoztek,
és itt... ezt veliik meg is csindltuk.” (Katymar, szakértdi interju)

A programban t6bb éve részt vevok szamara a képzdk igyekeznek némi ujitast is be-
vinni a tanfolyamok anyagaba, mert az alapismeretekkel mar rendelkeznek, s igénylik az
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4j ismereteket. A képzésnek kiilonosen a gyakorlattal egybekotott formaja bizonyult igen
hasznosnak, elsédlegesen a fiatalok korében. Az id6sebb résztvevék — akik pl. az ala-
csony nyugdijuk miatt kertiltek a programba — kevésbé lelkesedtek a kotelezd képzésben
valé részvételért, mert ugy itélték meg, hogy a mezégazdasagi munkak terén nekik mar
nem lehet djat mondani.

6.4.2. Mentoradlas — kontroll — szankciok

A képzés mellett a kapcsolattartas kiilonb6z6 formai alakultak ki az egyes telepiiléseken.
A mas tipust integracids programokhoz képest a szocialis foldprogram el6nye a folyama-
tos ,,figyelem”.

A résztvevok valamennyi vizsgélt telepiilésen beszamoltak arrdl, hogy a szervezdék
tobb/kevesebb rendszerességgel latogattak a kerteket/allatokat, s az el6rehaladast fényké-
pekkel dokumentéltdk. Az ellendrzésnek és a latogatasoknak ezt a formajat mindsithet-
nénk a programban végzett tevékenység szigoru kontrolljanak is. Meglep6 azonban, hogy
a tobbség ezt nem kifejezetten ellendrzésnek, mint inkabb az eredmények bemutatasanak,
a jol végzett munka elismertetési lehet6ségének tekintette. A taldlkozasok lehet&séget
adtak arra is, hogy a termesztéssel/tenyésztéssel kapcsolatos tapasztalatokat megosszak,
vagy kérdéseket tegyenek fel az ,,ellenérnek”. S6t tobb olyan alkalom is volt, amikor a
résztvevok maguk kérték az ellendrzést:

»-.-az volt a kérés, hogy menjiink ki és nézziik meg, mert, hogy az el6z6 vezetés meg-
igérte, hogy majd jonnek ellendrizni, és nem jutottak el oddig, tehdt nem mentek ki, nem
nézték meg. .. akkor is volt olyan kéztiik, aki eladta, és a falu népe igy rdmondta az egész-
re, hogy minek ezeknek, ha eladjdk! De akik rendesen csindltdk, bizonyitani akartak és
ezeért kerték az ellendrzést... ez volt a feltétele a tovabbi tamogatdsnak is, mert kiilbnben
a falu népe mindenkire dltaldnositva értelmetlennek tartotta volna a program tovdbbi
folytatdsat. Ez a program elsé évében volt, ami egybeesett a telepiilésen az onkormdny-
zati vezet6k vdltdsdval is. A vezetbk vdltoztak, a féldprogram maradt... onnantdl kezdve
tényleg nagyon komoly dokumentdcicja volt ennek az egésznek. Ok is odadlltak a képre,
és fotoval megmutattdk, hogy milyen a kertjiik, milyen a baromfi, és ez igy is maradt. Te-
hdt, hogy ez igy bedllt, és ez ellen nem tiltakozott senki, ezt elfogadtdk, és tudtdk, hogy ez
ezzel jdr. Es ezzel valahol ugye magukat is védték... Nem az a lényeg, hogy ellenérizziink,
hanem az, hogy segitsiik éket. Azt szoktam mondani, hogy ilyen tdmogatd ellenérzésrél
van szo6. Tehdt egy kis odafigyelésrdl, amit igényelnek is egyébként a nagy része. Mert-
hogy szeretik azt, hogyha megnézik, hogy igen, 6k ezt jol haszndljdk fel.” (Katymar, szak-
ért6i interji)

Az ellen6rzést a résztvevok Jaszladanyban is kevésbé , kontrollnak”, mint inkabb a
klasszikus gondozasi, kapcsolattartasi helyzetnek tekintik:
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»Igen, és hogy csak meg akarom kérdezni, vagy meg akarom nézni, hogy van-e bdarmi-
féle probléma, gond, nehézséqg. Es akkor elmondijdk, beszélgetiink, még megkérdezem,
hogy egyébként a gyerekek meg a csaldd hogy van, meg ugy dltalaban. Ha azt latom, hogy
faradtabb, akkor megkérdezem, hogy nincs tdn bdrmi gond az egészségével, mondjuk,
vagy ha észreveszem, hogy tigy nem olyan, mint mdskor, nem gy viselkedik, akkor erre is
rakérdezek.” (Jaszladany, szakértdi interju)

A megkérdezett 153 résztveve koziil, mikor a program fejlesztésére iranyuld javasla-
tokra kérdeztiink, 66-an ugy nyilatkoztak, hogy semmit nem valtoztatnanak, vagyis nem
kifogasolték a folyamatos ,.ellenérzést”, a jelenlévé mentorélast. Eppen ellenkez6leg: 87
valtoztatasra javaslatot tevd személy koziil 19 esetben a szigoruibb ellendrzést és a gya-
koribb latogatast szorgalmaztdk. Mi az oka annak, hogy a résztvevok a szervezok ellen-
Orzését a vartnal kedvezdébben fogadtak, s6t maguk kezdeményezik? Miért nem félnek az
ellen6rzést6l? Mert a program megvalositasa soran a szervez6k nem a félelemre és a
szankcidkra helyezték a hangsilyt. Megtapasztaltdk ugyanis, hogy a féldprogramba ke-
riilt célcsoportban a szankcioknak — ebben a programban, de altalaban is — vajmi kevés
szerep jut.

»-..a szankciok nem nagyon hatdsosak ebben a kézegben. Ezt onnan tudom, hogy a
gazos portdkndl szoktuk, hogy felszolitjuk, hogyha nem csindlja meg, akkor birsdgolunk,
és mosolyognak. Mert egyébként, hogyha megbirsdgol, mibsl vonja le? Erted, nincs
olyan jovedelme, ami letilthaté lenne! Ennek ellenére itt a csirkénél nem az dolgozott,
hogy na, majd vissza kell adni a pénzt! Egyébkeént is ez a tdrsasdg, amirél beszéliink, ez
nem gondolkodik fél évre el6re, hogy ha majd szamon kérik rajtam, akkor mi lesz. Hanem
ha ugy déntétt, hogy levdgja, akkor levdgja [a baromfit], de nem vdgta le. Ez nagy 6rom
volt szdmomra. Mondom, én rosszabb eredményre szdmitottam.” (K6telek, szakért6i in-
terju)

A szervez6k hamar megtapasztaltak, hogy szankciokkal tehat nem jutnak eredményre.
A pénzbirsag vagy a visszatérités kotelezettsége senkit nem tartott volna vissza a vissza-
élésektdl, mert nincs mibdl fizetni. A hozzaférések megtagadasa volt az egyediili szank-
cio, vagyis aki nem teljesitette a szerz6désben rogzitett vallalasét, az a kovetkezd évben
nem vehetett részt a programban.

»-..azzal a fedé sztorival adtdk el potom pénzekért ezeket a segitségeket — tehdt 3000
forintért adtdk el a tdpot csirkést6l, mindenestdl —, hogy bértartdsba van ,,X. Y.”-ndl...
Volt olyan hélgy, aki nekem azt mondta a 10 tytkndl, hogy azért adta el 3000 forintért,
mert nem tud tytkot kopasztani, mert vdrosi. Megkérdeztem, mondta, hogy Budapestrél
jott a 10. emeletrdl! Kideriilt, hogy Polgar kiilvdrosdbdl jott.” (Zsaka, szakért6i interji)

Ennek ellenére szankciét — visszafizetési kotelezettség, birsag stb. — nem alkalmaztak,
csak a kovetkezd évben nem vették be a programba a szabalysért6t. Ez sokkal nagyobb
hatést volt minden mas szankciénal. A szervezdk a szociélis foldprogramban megfigyel-
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ték, kik azok, akik tigyesen, megbizhatéan dolgoznak, és azokat tovabbi programokba,
foglalkoztatasba is bevontdk. Ennek 6nmagéban komoly motivéal6 szerepe volt, hiszen ez
stabil jovedelmet és tovabblépési lehet8séget jelentett a legjobbaknak.

,» Yolt egy idészak, és... volt egy réteg, amikor megkaptdk ezeket a dolgokat, eladtdk,
pénzzé tették, és nem éltek a lehetGséggel, hanem visszaéltek. Ezt az elején ugy probaltuk
meg kezelni, hogy a kévetkez6 évben nem biztos, hogy bekertiltek. Tehdt dsszetilt egy bi-
zottsdg és eldontdttiik, hogy bekertil, nem keriil be. De dltaldban nem kertiltek be. Utdna
[egy-két év elteltével ] megkapta megint a lehetéséget, hogy visszakertiljén, de ez valahol
visszatartotta az embereket attol, hogy elherddljdk [a tamogatdst]. Nem tudom, hogy ez
mennyire j6 vagy mennyire igazsdgos... de az a lényeg, én tgy érzem, hogy [ez a prog-
ram] tényleg arrdl szol, amirdl kell, hogy megtanitjuk Gket, segitjiik 6ket, és hogy van
produktuma ennek az egész dolognak.” (Katymar, szakértdi interju)

A résztvevok és az bnkormanyzat (vagy a megvaldsitd szervezet, mint pl. a kisebbségi
onkormanyzat) kozott kotott szerzodés szerint a kedvezményezetteknek vissza kellett
volna fizetni a timogatést, hogyha sajat hibdjukbol nem tartottak be a szerzédés pontjait.
A kerttel kapcsolatban a folyamatos miivelés, az allatokkal kapcsolatban pedig, hogy egy
ideig meg kellett tartani az alloményt (nem szabad sem elfogyasztani, sem eladni), és
némely teleptilés viszontszolgaltatast is kikotott: a tojast vagy a szaporulat egy részét be
kellett szolgaltatni az 6nkormanyzathoz.

Az Gjonnan indulé programok esetében maguk a szervezok is erdsen kételkedtek ab-
ban, hogy a program miikod6képes-e, s a résztvevok a szerz6dés pontjait betartjak-e.

,,En gondoltam, hogy a fele meg fogja enni, amikor mdr vdgdsérett lesz, de nem. Mon-
dom, itt ez a 2-3 csaldd, akivel probléma volt, ott is volt valamennyi dllomdny, csak nem
volt meg a 12. Beldttdk a haszndt... nem gondoltam, hogy itt erre barmi retorziot kellene
alkalmazni, meg... 2-3 emberrel nem akartunk példat statudlni.” (K6telek, szakért6i in-
terju)

A program el6nye éppen abbol szarmazik, ami a hatranya is. A leginkdbb peremre
szorultak esetében a biintetés és a szankci6 altalanosan alkalmazott formai elvesztették
jelent6ségiiket. Amit6l egy szankcid keretében az érintettek megfoszthatdak lennének,
azzal a statuszjellemz6k miatt 6k mar nem rendelkeznek. Ebben a viszonylatban csak a
pozitiv motivacio lehet igazan eredményes. Kis 1épések, kis kockazat, apré sikerek. Ez a
program motivaciés rendszerének titka. Es még valami: erésen miikodik koriikben a szo-
cialis interakci6. Versenyben vannak a szomszéddal, az ismerdssel, a falubelivel... ha
azoknak van valami, azt 6k is szeretnék... és nem akarnak lemaradni!
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6.5. A SZOCIALIS FOLDPROGRAM SZERVEZESENEK
ES MEGVALOSITASANAK FOBB SZEREPLOI

6.5.1. Az onkormdnyzatok kulcsszerepben, avagy a ,vdllalkozo falu” modell

A szocialis foldprogramok esetében a tdmogatott szervezetek listdjat tanulményozva azt
latjuk, hogy dont6en a teleptilési onkormanyzat a f6palyazo. Bar a palyazati kiiras szerint
civil szervezetek is beadhatjdk a palyazatot, erre viszonylag kisebb ardnyban kertil sor, a
foldprogramok tobb mint négyotdde dnkormanyzati mikodtetési. A vizsgalt telepiilések
esetében is a telepiilési onkorméanyzatoké a meghatarozé szerep, bar két esetben a kisebb-
ségi dnkormanyzat is sikerrel palyazott (Katymar, Magyargéc). Az énkorméanyzatoknak
2010 ota® folyamatosan atalakul a hataskore, s jelentGsen megvaltozott a cselekvési tere
és szereprendszere is. Egyre hatarozottabban fogalmazddik meg az elvarés, hogy a tele-
piilésen €16 lakossag megélhetését, foglalkoztatasat az dnkormanyzatoknak kell szervez-
ni, garantalni.

Az, hogy igazgatds, azt mdr rég el kell felejteniink... En szerintem ez mdr jelentékte-
len része itt az 6nkormdnyzati rendszernek vagy az énkormdnyzati feladatnak, hogy csak
igazgatdsi feladatokat végzel... itt a jegyz0, a pdlydzatokon tul a kézfoglalkoztatds irdnyi-
tdsdn keresztiil mdr mindent csindl. Nem csak... a szabdlyokkal... rendelkezésekkel. .. fog-
lalkozik... azért taldltdk ki a jdrdst, ...nagyon sok... feladatot elvisznek mdr az dnkor-
mdnyzatoktdl. ...az energiamnak a 80%-a foglalkoztatdsra megy el...” (Magyargéc,
szakért6i interji)

A foglalkoztatasi feladatok a legtobb esetben a kozfoglalkoztatds szervezésére kon-
centralnak, de az utébbi idében djabb kihivasként jelent meg az onkorményzatokkal
szemben az ,,0nellat6” vagy ,,0nfenntarto telepiilés” l1étrehozasanak igénye. Ennek kere-
tében az 6nkormanyzatok vallalkozéi tevékenységet folytatnak, a telepiilésen él6k bevo-
nasaval gazdalkodnak. Ezen az titon a vizsgélt teleptilések koziil legmesszebb Rozsaly
jutott, ahol egy jol miikod6, a lakossag ellatasahoz sziikséges alapvetd javakat el6allitd
integralt rendszer jott 1étre. Sokan igy képzelik az ,,6nfenntarté telepiilést”, bar a polgar-
mester ezt sok tekintetben vitatja, hogy igy lenne. Ennek a rendszernek a hatterében egy
jol hasznositott termel6eszkoz, 85,5 hektar fold all. A telepiilés 1993-ban az els6k kozott
kapcsolddott be a szocidlis foldprogramba, s az évek sordn mindamellett, hogy az 6nella-
tast kozéppontba allit6 termelési kulturat alakitott ki, a rendszer miikddéséhez sziikséges
gépeket, berendezéseket is sikertilt tobbnyire palyazati titon beszereznie. A telepiilés mara
rendelkezik a kdzosségi termeléshez sziikséges valamennyi eszk6zzel (traktor, kombajn
sth.). A kozosségi miivelésbe vont teriileten megtermelt terményekbdl napi 400 adagot

9 A 2010. évben végbement kormanyvaltast kovetéen a Fidesz kétharmados korméanyzasa lehet6vé tette az
1990. évi 6nkormanyzati torvény modositasat. Ennek eredményeként az utébbi években az 6nkorményza-
tok szerepe, hatdskore jelentdsen atalakult.
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féznek a telepiilés konyhajan, ami naponta cca. 100 ezer Ft-ba keriilne. Ez méara mar
helyben maradé forras. A zoldségtermelés mellett egy kondat is beallitottak és kialakitot-
tak egy vagopontot, hogy a telepiilés huisellatasat is sajat forrasbol biztositsak. A zoldség-
és gylimolcstermelés mértéke mar meghaladja a telepiilés sajat fogyasztasi sziikségleteit.
Két 1t kinalkozik a f6losleg hasznositasara: a kdzvetlen piaci értékesités és a feldolgozas,
majd tovabbértékesités. A telepiilés mindkét format alkalmazza, hogy a helyiek altal meg-
termelt értékek kiils6 forrast is hozzanak a helyben é16k szamara. Az énkormanyzat eb-
ben a tébblépcsds rendszerben, amelynek egyik elsé allomasa a foldprogram, majd a
kozvetlen piaci kapcsolat felé valé kilépést tamogat6 integratori rendszerek kialakitasa
volt, az elmiilt évek soran kulcsszerepet jatszott, s j6l hasznositotta a szociélis féldprog-
ram biztositotta kereteket. (Rozsdly, szakértéi interjui)

Az integratori szereppel a tobbi 6nkormanyzat is kisérletezik. Katymaron a kozfoglal-
koztatasban 1évéknek a haztdji kertjében csilipaprika termesztését szervezi. Ez évente
40000-300000 Ft pluszjovedelmet jelent a részt vevé haztartasoknak, de az 6nkormany-
zatnak is volt bel6le cca. 4 milli6 forintnyi bevétele. Mindemellett ,,...van egy nagy ker-
tiink, ahol féldiepret termeliink, és f6zik a lekvdrt. Van eqy tésztagydrunk, amit szintén...
pdlydzatbdl hoztunk létre, és annak vannak olyan helyiségei, ahol ki tudjdk f6zni a lek-
vdrt... a szocidlis tdmogato rendszertinkbe ezt tigy vissziik be, hogy minden évben a nyug-
dijasok kapnak egy... csomagot, amibe... helyi termékeket dllitunk éssze, amibe belefér a
tészta, a lekvdr, meg a fokhagyma, meg az 6érolt paprika, meg szinte minden [amit sajat
maguk termelnek]. A gyerekes csalddok kapnak minden évben egy kis csomagot kard-
csony elétt.” (Katymar, szakért6i interju)

Koételek is a korabban elhagyott, miivelésbe vont zartkertek hasznositasaval szervezi a
mezdgazdasagi termelést. ,, Kaptunk zdrtkertet is, ahol gytimélcs- és sz6létermesztés fo-
lyik. Megtermeljiik a falu bordt majd az 6szi rendezvényekre.” (K6telek, szakért6i interji)
Mindemellett 3-4 hektar homoktovist is telepitettek, bar ez még nem fordult termdre.
Ebben a modellben az 6nkormanyzatoknak kulcsfontossagu szerepiik van az 6nallé jove-
delemmel nem rendelkez6 személyek és csaladok foglalkoztathatésdganak javitasa és a
kozosségi termelési rendszerekbe illesztése terén. Ennek egyik kivalo eszkoze, ,tanulé-
palyaja” a szocialis foldprogram, ahol a fokozatossag elvére épitve alakithatok még a
peremhelyzet(i csoportok tagjai korében is a mez6gazdasagi termeléshez sziikséges kom-
petencidk és a munkavallaléi attitidok.

6.5.2. Humdnerdforrds-deficit és a gazdasdgi/szervezeti innovdciok

Az 6nkormanyzat gazdasagi szerepvallalasanak azonban szamos akadalya van. A legf6bb
ezek koziil, hogy az érintett bnkormanyzatok rendelkeznek-e a gazdalkodashoz sziiksé-
ges eszkozzel (fold, gépek) és szakértelemmel. Van, ahol a sziikséges szakértelem a szo-
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cidlis foldprogramhoz és az 6nkormanyzat tovabbi gazdasagi feladatainak megval6sitasa-
hoz rendelkezésre &ll, mint pl. Zsdkan. A foldprogram indulésakor ,,vdlasztottam egy
agronomust, ill. vdlasztottam egy miiszaki szakembert. Az egyik az egyik teriileten, a md-
sik a mdsik teriileten jdrtasabb, ill. a hivatal iigyintéz6i azok alkalmasak arra, hogy a
munkatiggyel kapcsolatos iigyeket lebonyolitsanak, és Ok ezt tudjdk miikédtetni, ezt az
adminisztrdcios részét” — mondja a polgarmester. Van ahol a menedzsment — a képzett
szakemberek hidnya miatt — mar nehezebben allt 6ssze és még nagyobb feladat terhel-
dott az onkormanyzati hivatal munkatarsaira, akiknek elvileg nem foglalkoztatési progra-
mok szervezése lenne a f6 feladatuk. ,, A pdlydzatot én irtam, a lebonyolitdsban kézremdi-
kédik az egyik kolléganém a hivatalban, 6 irdnyitotta a mentorokat. O gyiijtétte be t6liik
a fényképeket meg a jelentéseket, 6 gytijtétte be a tojdst, szervezi a keltet6gépnek a kiadd-
sdt, a pénziigy pedig szervezi a projektnek az elszdmoldsdt, meg bonyolitotta [menet k6z-
ben is a pénziigyeket]. Aztdn a Gazdasdgi Elldto Szervezet hozta a takarmdnyt, szétmérte,
osztotta.” (Kételek, szakért6i interji)

Van, ahol a féldprogram menedzsmenttevékenysége a hivatali idébe sem fért bele,
hanem lelkesedésbdl, a szabadid6 terhére végezték a helyi koordinatorok. ,,...minden
pillanatat én csindltam végig. Volt itt a hivatalban még akkor egy fiatal agrdrmérnok
végzettségli srdc, aki pdlydzati referens volt egyébként a hivatalban, és 6t meg rdabirtam
— mert ugy bardtsdgban voltunk —, hogy vdllalja el szabadidejében ezt a projektet, és
gyakorlatilag igy ketten végigcsindltuk, folyamatosan nagyon intenziv munkdval.” (Jasz-
ladany, szakért6i interji)

A kutatas tanulsaga szerint a telepiilések polgarmesterének, esetleg alpolgarmesteré-
nek vagy jegyzdjének kulcsfontossagu szerepe van egyfeldl a foldprogramok, masfeldl az
ezen tulmutat6 gazdasagi vallalkozasok kialakitdsaban, menedzselésében. A 153 megkér-
dezett tobbsége is a polgarmestert jeldlte meg, mint olyan személyt, aki a foldprogramért
a legtobbet tesz. Ez a karizmatikus szerep egyfel6l igen elismert a telepiilésen, masfel6l
szamos kérdést is felvet.

»-..tenyleg megcsindl mindent a polgdrmester, hogy elérébb menjenek a dolgok...”
(Rozsaly, 52 éves férfi)

»--.Szerintem nagyon jol miikodik, pldne igy, hogy a polgdrmester vezeti. Mert... én
még arra emlékszem, hogy volt ennek egy mdsik vezetdje, és 6 nem igazdn tudta dsszetar-
tani...” (Panyola, 40-es behazasodott nd)

»»-..nagyon sok dolog van az 6 nyakdban... napi szinten megy, kiadja a munkdt... utd-
na megy még eqgy kort, hogy mindenki a helyén van-e és végzi-e a munkat... tobb telepii-
lésen van, hogy vannak ezek a brigddok és ott van egy alkalmazott... itt nincs... ennyivel
kevesebb van azokon a telepiiléseken a polgdrmester nyakdban... ” (Magyargéc, 40-es
betanitott munkas nd)
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,-..miota ez az Uj polgdrmester van, azota latvanyosan lehet ldatni, hogy mennyi min-
den késziilt...” (Zsédka, 37 éves roma férfi)

A polgéarmester elkotelezettsége, szakértelme, munkabirasa tehat kulcsfontossagi a
foldprogram szervezésében. A tulterheltség, az egyszemélyes dontés felelGssége és a
valédi stab hidnya azonban még tobb telepiilésre jellemz6.

,»Nehéz megtaldlni egyébként a 2. lépcsét, tehdt a kozépszintii vezetét... ezekhez a
projektekhez. Kételeken is ez egy nagyon komoly probléma. .. .nincs, aki ott van mellettiik,
aki megmondja, hogy hogy csindld, és ott van végig veliik, és végig dolgozik veliik... nin-
csen, nem taldljuk ezeket az embereket...” (Ko6telek, szakért6i interju)

A telepiilés hatranyabol adédik, hogy nagyon alacsony a szakképzettséggel, tapaszta-
lattal és tekintéllyel bird, kozépvezetdi szerepre alkalmas személy a vizsgalt telepiilése-
ken. Ez a probléma kiilénosen a programban nem tudl régen részt vevd telepiilésekre jel-
lemz8. A szocidlis foldprogramban a legtobb esetben ugyanis id6vel kitermelédik egy
szaktudassal és tapasztalassal rendelkezd menedzsment, s stabilabba valik az iranyitas és
a munkamegosztas.

Ahol a telepiilés mérete lehet6vé teszi a differencialt intézményrendszer miikodését és
a szakemberek jelenlétét a helyi szakmai szervezetekben, ott a szervezdi feladatok jelen-
tOs része atadhato a szakszolgalat munkatarsainak. A foldprogram szervezését és a képvi-
selGtestiilettel val6 elfogadtatasat Jaszladanyban pl. a csaladsegit6 szolgalat munkatarsai
kezdeményezték és készitették el§, majd a lebonyolitasban is jelent8s szerepet vallaltak.
Igaz, ez a feladatmegosztas az egyes onkormanyzati egységek kozott a kivételt jelenti a
vizsgélt telepiiléseken.

,»Els6 évben egy nap alatt gyakorlatilag csindltunk minden kérelmezénél kérnyezet-
tanulmdnyt, ahol még a csalddseqité szolgdlat teljes appardtusa részt vett... Es utdna itt
Osszegyliltiink és megbeszéltiik, hogy kinél mit tapasztaltunk, hovd kell visszamenni, ki
hogyan nyilatkozott, mire hivtuk fel a figyelmet, tehdt, hogy ez egy ilyen teammunka volt.
Es hogy igy kozésen készitettiik el6 a szocidlis bizottsdg elé is a javaslatot, merthogy a
bizottsag dént abban, hogy ki kapja végiil [a tdmogatdst]. De gyakorlatilag a szakembe-
rek javaslata alapjdn, akik a csalddokkal a kapcsolatot tartjdk.” (Jaszladany, szakért6i
interju)

A kivalasztast kovetGen a csaladsegitd szolgalat munkatarsai a dontés és megvalositas
folyamatat is végigkisérték, s folyamatosan tartottdk a kapcsolatot a programban részt
vevokkel.

A szocidlis foldprogram megvalositasaért felel6s helyi menedzserszervezet jellemzgi-
nek osszegzéseként célszerl kiemelni, hogy a legtébb esetben nem jon létre az 6nkor-
manyzat apparatusatol fiiggetlen projektiranyité operativ team. A program — a palyazat
volumene, a rendelkezésre allg korlatozott er6forrasok és az 6nkormanyzatok gazdasagi
szerepvallalasanak folyamatosan er6sod6 kényszere miatt — a legtobb esetben beagyazo-
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dik az 6nkormanyzati hivatal szervezetébe, s az ott rendelkezésre all6 feltételek haszno-
sitasaval valdsul meg. A program megvalositasaban — kevés kivételtdl eltekintve — a pol-
garmesternek meghatarozé szerepe, sok esetben egyszemélyi dontési jogkore van. Ez a
centralizalt szerep jelentheti egyfel6l a program erésségét, szervezettségét, dinamikajat,
de ugyanakkor sok tekintetben a sebezhet8ségét is.

Récz 2009-ben publikalt tanulmanyaban szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a
szocidlis féldprogram sikere elvdlaszthatatlan a telepiilésvezetés, a polgdrmester és az
iranta lojdlis képviseldtestiilet tarsadalmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos szemléletétol,
szegénységkezelési stratégidjdtol” (Racz 2009: 22). E tekintetben az érintett telepiilések
meglehetdsen sokféle képet mutatnak (Velkei 2009; Alfoldi et al. 2011). Vannak jél mi-
kodo, sikeres modellek is, de a sikerek mogott komoly kiizdelmek allnak, hiszen a tele-
piilésvezetés kordbbi feladata nem a ,faluvéllalat”®® miikodtetése, hanem a kozosségi
szolgaltatasok biztositasa volt. A gondoskodo ,,6nkormanyzattél” a ,vallalkoz6 6nkor-
manyzatig” vezet6 dton pedig a peremhelyzetii csoportok integracidjaval kapcsolatban
sokféle modell él, melyek kozott — pl. a szakmai tudas hidnya, a leszakad6 csoportok in-
tegralasara vonatkoz6 szemléletbeli okok vagy eszkoztelenség miatt — djrateremt6d-
hetnek a feudalis fliggGségi viszonyok is, melyek a joléti allam visszaépitésével a szocia-
lis biztonsag garanciéi helyébe 1épnek (Racz 2013).

6.5.3. A roma kisebbségi 6nkormdnyzat és a civil szervezetek szerepvdllaldsa
A roma kisebbségi 6nkormanyzat két telepiilés esetében 6nall6 palyazéként (Katymar,
Magyargéc), a tobbi onkormanyzat esetében pedig kotelezd partnerként vesz részt a prog-
ram megvaldsitasaban. A kisebbségi dnkormanyzatok szervezédése, feladatvéllalasa, ha-
tasa az egyes telepiiléseken nagyon eltéré képet mutat.

,»Mi tényleges egytittmiikodést vartunk a romdktol, tehdt, hogy legyen kapcsolodds, és
lehessen véleménytink. Nem azt akarjuk, hogy mi déntstik el, hogy ki legyen benne a prog-
ramban, tehdt azt abszoliit 6k vdlasztjdk ki, hogy ki keriiljon bele, viszont megegyeztiink
abban, hogy meghivnak minket is.” (Katymar, szakért6i interju)

Az egyiittm{ikodés azonban akadozik, s tobben szamos kritikat fogalmaznak meg a
megvaldsitok szakmai és erkdlcesi hozzaallasaval kapcsolatban.

,» Hat ugye, kotelez6 partner a roma 6nkormdnyzat, de megmondom észintén, hogy az
egylittmiikodésben sikertelenek vagyunk, ...mert nagyon nagy energidk kellenének ahhoz,
hogy 6ket... alkalmassd tegyiik arra, hogy egy ilyen programban ...részt vegyenek, mond-
juk, mint szervezdk. ...ha valaki a vélt vagy valés hatalmat arra haszndlja, ...hogy mdso-

102015-ben a Millefolium Stratégiai Kft. ,Faluvallalat — Fejlesztési javaslat és médszertani kézikonyv”-et
készitett azzal a céllal, hogy a hatranyos helyzeti kistelepiilések szamara értékteremt6 kozfoglalkoztatasi
modelleket kinaljon, http://hirlevel.egov.hu/wp-content/uploads/2015/04/faluvallalat.pdf.
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kat sakkban tartson, akkor az inkdabb ne j6jjén egy ilyen programba.” (A fékuszcsoportos
interjun elhangzott szakért6i vélemény)

A szocidlis foldprogram megval6sitdsaban a legtobb telepiilésen a kisebbségi dnkor-
manyzatok az informacidk tovabbitdsdban, a toborzasban és a kivalasztasban vallalnak
szerepet. Sok esetben a képvisel6k maguk is kedvezményezettek, vagy kozépvezet6i fel-
adatokat latnak el. Bar a roma énkormanyzatok megalakitasara a legtobb telepiilésen még
a kilencvenes években sor kertilt, a szervezetek szakmai és szervezeti fejlédése maig sok
teriileten a kezdeti 1épéseknél tart.

Annak ellenére, hogy a szocialis foldprogramok szakmai fejlédése sok vonatkozéasban
egy orszagos érdekképviseleti szervez6désnek koszénhetd (SZOFOSZ), a tAmogato civil
szervezetek megjelenése tobbnyire csak az utébbi idében tapasztalhaté a vizsgalt telepii-
léseken. A létrejove civil kezdeményezések (Szivarvanysziget Gyerekhdz!, Katymar,
Rozsély Kozségért Joléti Szolgalat Helyi Alapitvany'?) sem valddi civil szervezetek, hi-
szen vagy az alapit6ja, vagy a fenntartdja a helyi énkormanyzat vagy annak meghatérozé
tagja(i). A civil szervezddés és a kozosségi élet fejlesztése terén az elmuilt két évtizedben
a vizsgalt telepiiléseken komoly elérelépések torténtek. A szocialis foldprogram szerve-
zésébe, megvalositdsaba, a programok mellett miikod6 tAmogato szolgéltatasok szervezé-
sébe azonban ezek a szervezetek kozvetleniil nem/vagy csak kivételes esetben kapcsoléd-
nak be. Bér a szociélis féldprogram a szervezok és a résztvevok megitélése szerint is sok
tekintetben jarul hozza a helyi k6zdsség meger6sodéséhez, a helyi gazdasag és tarsada-
lom fejlesztésének demokratikusan intézményesiilt keretei csak lassan formalédnak.

6.5.4. Modszertani tamogatds és a SZOFOSZ szerepe

1998-ban a szociélis foldprogramok helyi stabilitasa, széles kor( elterjedése és hatékony
miikodésének segitése érdekében modszertani fejlesztések indultak. A médszertani koz-
pont szerepét 1998 és 2011 kozott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megye Esély Szocialis Koz-
alapitvanya'® Regiondlis Szellemi Forraskozpont (Esély) latta el a Szocidlis és Csalad-
iigyi Minisztérium kijeldlésével és tamogatasaval, majd a jogszabalyi véltozasokat kove-
téen a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet és jogutddjaval kotott megéllapodas szerint.
A médszertani tevékenység kiterjedt az orszag valamennyi teriiletére, ahol szocidlis fold-
program miikodott. A mddszertani tevékenység célcsoportjai
a) a szocidlis foldprogramot miikodtetd telepiilések, szervezetek foldprogramban
érintett szakemberei (polgarmesterek, jegyz6k, programkoordinétorok, szocialis
ligyintézok, szakmai és pénziigyi munkatéarsak);

I http://gyerekesely.eu/szivarvanysziget-gyerekhaz-katymar;.
12" http://www.rozsaly.hu/alapitvany.php.
13" A szervezettel kapcsolatos tovabbi informaciok elérhet6k a kvetkezé honlapon: http://eselyfk.hu/.
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b) a teriileti menedzserszervezetek munkatarsai;

c) aSzocialis Foldprogramot Miikodtetd Telepiilések Szakmai Erdekképviseleti Szo-
vetsége (SZOFOSZ) elnoksége, tagjai;

d) esetijelleggel a kutatointézetek, a palyazatok biralati munkajaban részt vevo szak-
érték és regiondlis fejlesztési tigynokségek munkatarsai voltak.

A médszertani kozpont a szocialis féldprogrammal kapcsolatos adatbazisok kialakita-
sat, karbantartasat, modszertani kiadvanyok megjelentetését, az éves palyazatok szakmai
koordinacios feladatainak ellatasat végezte, de részt vett a monitoring munkaban, konfe-
rencidk, rendezvények, képzések — mint pl. a szocialis foldprogramokat helyi szinten
szervez6 szakemberek képzései — szervezésében, orszagos szakértéi miihely miikodteté-
sében és kutatasi programokban is.

A 2011. évi kormanyvaltast kovet6en a foglalkoztatasi és tarsadalmi integraciora vo-
natkozé korménystratégiak jelentds atalakulasat kovetden a hivatalos moédszertani felada-
tokat mar nem az Esély végezte, de szakmai munkdat — a minisztérium megbizasabol —
tovabbra is ellatott a szocialis foldprogramok szakmai tovabbfejlesztése érdekében.
A programszervez6 telepiilések vezet6i és programmenedzserei szamdra orszagos szak-
mai miihelyt miikodtet, a tagok szamara rendszeres taldlkozdt szervez, a helyszini adat-
és tapasztalatgytijtést kovetSen pedig javaslattev) és kezdeményezd szerepet lat el az Gj
palyazati kiirasok el8készitésében, és kulcsszerepet tolt be a j6 gyakorlatok megismerte-
tésében. Az Esély mddszertani kdzpontja az elmult 20 évben sokat tett annak érdekében,
hogy a szocidlis foldprogramok szervezésekor olyan sztenderdek alakuljanak ki, amelyek
az egyes programok integracios szerepét novelik és innovativ jellegét megorzik.

A pélyazék, miikodtet6k tdmogatasa volt a célja az ugyancsak 1997 és 2010 kozott
mi{ikddé teriileti menedzserszervezeteknek is. A TMSZ-ek munkatarsai a mindenkor ille-
tékes minisztérium megbizasabol segitették a programok miikodését a palyazat beadasa-
t6l, a megvalositason at a szakmai és pénziigyi beszamolok elkészitéséig. A napi szintli
kapcsolat a TMSZ és a megvalositok kozott azt a szocidlis foldprogram koriil kialakult
szakmai tdmogaté halozatot erdsitette, amely a program hosszu tavi miikodésének és si-
kereinek egyik fontos eleme volt. Ennek a halézatnak a masik széla a foldprogramot
szervez{ teleptilések alulrél jov6 kezdeményezése volt. 2002-ben a Szolnokon tartott or-
szagos konferencian 124 alairassal egy allasfoglalast fogadtak el a jelenlévik egy szak-
mai érdekvédelmi szervezet 1étrehozasarol. Ennek alapjan alakult meg a Szocialis Fold-
programot Miikodtetd Telepiilések Szakmai Erdekképviseleti Szovetsége Egyesiilet
(SZOFO0SZ). A SZOFOSZ célja a szocialis foldprogramok eredményességének javitasa,
hatékony miikodésének elGsegitése, az érdekek egyeztetése és képviselete a dontéshozék
felé. A SZOFOSZ részt vesz a szocialis foldprogramok szakért6i miihelye talalkozéinak
megszervezésében, lebonyolitdsaban. A taldlkozok célja a szociélis foldprogramok ta-
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pasztalatainak megosztasa, az aktudlis kérdések megvitatasa, szakért6i anyagok készité-
se. A miihelyeken meghivott vendégként a szociélis foldprogramokat koordinalé minisz-
térium allamtitkarsagdnak munkatarsai is részt vesznek. Az Esély és a SZOFOSZ tevé-
kenysége kiilondsen az utébbi években valt jelent6ssé, amikor a specidlis karakterd aktiv
szociélpolitikai program ismertté és elismertté tétele, 1étének biztositdsa a dontéshozék
korében csaknem kizar6lagosan rajtuk mulott.

6.5.5. Kiilsé hatdsok, konkurens programok

A menedzsmenttel kapcsolatos nehézségek mellett szamos kiils6 tényez6 is befolyésolja
a szocidlis foldprogram alakuléasat. Az egyik legnagyobb nehézség az elmuilt évek passziv
ellatadsanak hatdsa, a célcsoport alacsony motivaltsdga az onellatasra irdnyul6 tevékeny-
ségekben val6 részvételre.

A szocidlis foldprogram — mint a fentiek soran is elemeztiik — a kertmiivelés és a haz
koriili gazdasag tamogatasaval féként a csaladok élelmiszer-termelését és ezen keresztiil
a csaladok életmindségét kivanja javitani. A szocialis ellatérendszer néhany eleme —pl. a
hatranyos helyzetli csaladokban a gyerekek ingyenes vagy rendkiviil kedvezményes ko-
zétkeztetése — sok esetben akadalyozza az onellatasra valé motivalast és a foldprogram
kiszélesitését.

»Azt mdr megszoktdk, régen megszoktdk, hogy 6k mindig ingyen ettek... sosem fizet-
tek... mdr az 6voddtdl kezdve...” (Fels6dobsza, szakért6i interju)

Az ingyenes étkeztetést a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo
1997. évi XXXI. térvény 2015. szeptember 1-jét6] hatalyos modositasa garantalja. Ennek
megfeleléen az intézményi gyermekétkeztetést ingyenesen kell biztositani a bolcsédei
ellatasban vagy 6vodai nevelésben részesiilé gyermekek szamara, ha olyan csaladban
élnek, amelyben a sziil§ nyilatkozata alapjan az egy fére juté havi jovedelem 6sszege
nem haladja meg a kotelezd legkisebb munkabér személyi jovedelemaddval, munkaval-
laléi, egészségbiztositasi és nyugdijjarulékkal csokkentett 6sszegének 130%-at. A jogo-
sultsagi dsszeghatar 2016-ban nett6 95 960 Ft. 2016. januar 1-t8l a térvény igy maddosult,
hogy a telepiilés onkormanyzatanak a hatranyos helyzetli gyermekek szamara az ingye-
nes étkeztetést a sziinidében is biztositani kell. Mivel a déli meleg f&étel nem csupan
helyben fogyasztassal, hanem a csaladokhoz valé eljuttatassal is megoldhato, sok esetben
ez a tdmogatas jelenti a hatranyos helyzet(i csaladok élelmezésének alapjat. A kialakuld
szegénységi csapddt a megkérdezett telepiilésvezet6k és szakért6k vilagosan latjak, s sza-
mos alkalommal emeltek szo6t ellene.

»--. Nagyon nagy probléma az, hogy... sokan tigy gondoljdk... hogy az természetes,
hogy 6ket eteti ingyen az 6nkormdnyzat. .. Kitaldltdk. .. a sziinidei gyerekétkeztetést, amire
mdr most nem kell pdlydznia az énkormdnyzatnak, hanem jogszabdly irja elé..., hogy a
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sziinetekben... azokat, akik gyermekvédelmi kedvezményre jogosultak, etetniink kell. Es
akkor nydron, télen, sziinetben, mindig etetniink kell a gyerekeket...” (Az 1. sz. fokusz-
csoportos interji sordn elhangzott szakért6i vélemény)

A kozétkeztetés kotelezettsége — kiilondsen azokon a telepiiléseken, ahol a csaladok
tobbsége hatranyos helyzet(, igy gyermekeik automatikusan beletartoznak a kedvezmé-
nyezettek korébe — azt a nézetet erdsiti az ott él6kben, hogy az élelemért val6 munkavég-
zés nem fontos, mert az ingyen van, nem kell dolgozni érte. A telepiilésvezet6k azonban
ugy vélik, hogy nem ez a fliggéséget erdsité passziv megoldas a legjobb eszkoz a gyer-
mekszegénység és a csaladok hatranyainak kezelésére. Ugy vélik, ,,...ne akarjdk az em-
berek helyett megoldani a problémdt. Probdlja meg el6szér 6 megoldani sajat maga. Ha
nem tudja, akkor ott avatkozzanak be, onnantdl kell kezdeni segiteni, de addig mig nem
tesz magdért semmit, miért mentsiik meg elére? ...azt szeretné az énkormdnyzat, hogy
onfenntarté legyen, hogy ne mindig mdstol vdrja a segitséget, hogy jéjjon valahonnan a
tdmogatds, meg j6jjén ide valaki és csindlja, meg vegyiik meg valahonnan, hanem ha
onmagdnak itt meg tudja csindlni helyben, akkor csindlja meg...” (Az 1. sz. fékuszcso-
portos interju soran elhangzott szakért6i vélemény) Ha nem kell megtermelni az élelmet,
mert az készétel formajaban mindennap hazhoz jon, akkor nem egyszerti a haztartas tag-
jait kertészkedésre és a sajat termény eldallitasara motivalni.

A foldprogram tovabbfejlesztésének masik akadalya az érintett teleptiilések forrdshid-
nya. A foldprogramra szant tamogatasi forrasok nagysaga — annak ellenére, hogy a prog-
ram szlikségszertiségét és hasznossagat szamos hatasvizsgalat elemezte — az elmult 25
évben jelentGsen nem emelkedett.'* A telepiiléseknek pedig nincs 6nall6 forrasuk a prog-
ram miikodtetésére. ,,...az ado elmegy a telepiilésrél, és nagyon kevés jén belGle vissza. ..
nem az van, hogy a visszaosztott pénzbdl mitkédtetjiik a falut, mert nincs akkora vissza-
osztott pénz. Az adé elmegy. Régebben a személyi jovedelemadé 100%-ban a telepiilésen
maradt, most eqy fillér nem marad itt bel6le. Régebben a gépjdrmiiadé 100%-ban ott
maradt. Most csak 40%-ban marad ott. Régebben az ipariizési adé 100%-ban ott maradt,
most 25%-dt elviszik.” (Az 1. sz. fékuszcsoportos interju soran elhangzott szakért6i véle-
mény)

A teleptiléseknek az integraciés programok miikodtetéséhez sziikséges forrasokra —
sajat bevétel és viladgosan koriilirt normativ kozponti tdmogatds hidnyaban — palyazni
kell. Hogy mikor mire lehet palyazni és milyen feltételekkel, az a legtébb esetben nem
lathato, nem tervezhet§ el6re. Csak az aktualis év kozponti koltségvetési torvényének
elfogadasaval valik bizonyossa, hogy az adott évben lesz-e, és ha igen, milyen mértékben
és feltételekkel lehet&ség pl. a szociélis foldprogram tdmogatasara. Vannak ugyanis olyan

14 2016-ban pl. csupan 130 millié Ft allt rendelkezésre a szocidlis foldprogram megvaldsitasara, mikozben a
kozfoglalkoztatasra szant koltségvetési keret 340 millidrd Ft volt, https://palyazatmenedzser.hu/cimke/szo-
cialis-foldprogram/.
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konkurens programok, amelyek elnyerése a foldprogram — meghatarozott komponensei-
nek — esetében kizaro feltétel. Az egyik ilyen program a — korabban mar emlitett — ,,Min-
den gyerek lakjon j61”, a masik pedig a jarasi startmunka mintaprogram.'®

,»-..o0lyan helyzet alakult, hogy... a »Minden gyerek lakjon jol« programba mdr bene-
veztiink, miel6tt megjelent volna ez a pdlydzati kiirds a szocidlis foldprogramra... Es az
kizarta, hogy mind a kettében részt vegyiink.” (Zsaka, szakért6i interji)

,»A Startot [jdrdsi Start munka mintaprogram] vdlasztottuk. Tébbet tudunk segiteni a
csalddokon, mintha a féldprogramnak azt a kevés pénzben valé részét vdlasztjuk. ... Igy
lehet, hogy jobban segitjiik a csalddot, mert a kdzfoglalkoztatdsi béren keresztiil tobbet
tudunk neki a csalddi kasszdhoz hozzdtenni, mintha csak a foldprogramra pdlydznank...”
(Magyargéc, szakértdi interji)

A jarési Start munka mintaprogram célja a foglalkoztatas b6vitése és nem csupan az
életmindség javitasa vagy a haztartadsok onellatd képességének novelése. A résztvevok
foglalkoztatottnak mindsiilnek, és havi rendszerességgel a végzett munkaért cserébe koz-
foglalkoztatasi bért kapnak. ¢

A szocidlis foldprogramnak, mely nem jelent foglalkoztatasba vonast, és a haztarta-
sokban csupan jovedelemkiegészitd szerepe van, sok tekintetben kisebb a vonzereje és az
esélye a teleptilésvezet6k korében a kiilonboz6 forrdsokért inditott versenyben. Ennek
ellenére, s a kordbban ismertetett szamos elénye miatt a hatranyos helyzetti telepiilések
egy része mégis megkisérli a program megszervezését, sokszor — az elmaradt palyazati
tdmogatas miatt — akar oner6 felhasznalasaval is.

15" A Beliigyminisztérium a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet szerinti hatranyos helyzetii kistérségek, vala-

mint a tarsadalmi-gazdaségi és infrastrukturélis szempontbdl elmaradott, illetve az orszégos atlagot jelen-
t6sen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl sz616 240/2006. (XI. 30.) Korm. ren-
delet melléklete szerinti hatranyos helyzeti teleptilések onkormanyzatai részére mintaprogramokat inditott
a 2011. évtdl kezd6dben. A kistérségi/jarasi Start munka mintaprogramok alapjaiban a hosszabb id6tartamua
kozfoglalkoztatasi programok mintaprogramma nyilvanitott tipusai, de specialis, a telepiilések fejlesztésé-
vel kapcsolatos feladatok ellatasdra iranyulnak. A foglalkoztatassal kapcsolatos tovabbi szabalyokat a 2011.
évi CVL torvény a kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolddo, valamint egyéb torvények
modositasardl tartalmazza.
A kozfoglalkoztatasi bér 2016-ban brutté 79 155 Ft, a garantalt kozfoglalkoztatasi bér, ha a foglalkoztatott
szakképzettséggel is rendelkezik, brutté 101480 Ft. A kozfoglalkoztatasi bérek jelent6ségét az néveli, hogy
2015. marcius 1-t61 megvaltozott a szocidlis segélyek rendszere. A szocidlis torvényben szabalyozott atfogd
segélyezés helyébe a telepiilési tamogatdsok rendszere lépett, ahol a telepiilés a passziv ellatasok helyett a
kozfoglalkoztatasban vald részvételt szorgalmazza.

>
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OSSZEGZES

A szocialis foldprogram résztvevoi a hatranyos helyzetii kistelepiilések alacsony iskolai
végzettségli, kedvez6tlen munkaerdpiaci pozicidval és tobbnyire passziv jovedelemmel
rendelkez6 héaztartasaibol keriilnek ki. A programba valo jelentkezés és részvétel onkén-
tes. A vizsgalt programokban a szervezok a résztvevok kivéalasztasa soran dont6en a ha-
rom, illetve t6bb gyermeket neveld csalddokat részesitették elényben. A tdmogatok szan-
dékanak megfelelGen a telepiilésen él6 roma népesség aranyanal nagyobb aranyban ke-
riiltek be a programba a roma csaladok, illetve tobb telepiilésen kiemelt célcsoportként
kertiltek a programba a mas telepiilésrél betelepiilé peremhelyzet(i csaladok. A bekertilés
feltételeit a végzett tevékenység is meghatarozta, hiszen az altalunk elemzett , kertkultira
és kisallattartas alprogramban” a kertmiivelésre alkalmas foldteriilettel, illetve a kisallat-
tartasra alkalmas gazdasagi épiilettel kellett rendelkezni a jelentkez6knek. Ez a feltétel-
rendszer egyidejiileg kijelolte a programba val6 bekertilés als6 hatérat is.

Az 1992-ben indult programra a hatranyos helyzeti telepiilések 6nkormanyzata, illet-
ve a program szervezését felvallalé civil szervezetek évente palyaznak. A 2016-ban meg-
valésulé programokat dontdén a telepiilési 6nkormanyzatok szervezték, de két esetben a
roma kisebbségi 6nkormanyzat is sikeres palyazatot nyujtott be. A passziv ellatasok 6sz-
szegének és realértékének csokkenése miatt egyre nagyobb felelGsség harul a telepiilések
vezetOire a telepiilésen €16, leghatranyosabb helyzetben 1évd csaladok/haztartasok onel-
14t6 képességének javitasara. A program megvaldsitasa sordn a helyi — tobbnyire kariz-
matikus — vezet6k szerepe kiemelkedd, ennek kdszonhet6en a program sikere tobbnyire
nem szervezet-, hanem személyfiigg6. Bar a program megvaldsitasa soran szamos nehéz-
ség jelentkezett — foldhidny, motivacié hianya, termelési kultura hianya —, a képzések és
tdmogato szolgaltatasok segitségével a résztvevok bevonasa, aktivalasa, életmindségének
javitasa sikeresen megvaldsult.

A szocialis foldprogram megvalodsitasi folyamatanak innovativ elemei kozott ki kell
emelni az integracios programba val6 bekapcsolddas onkéntességét, az alkalmazott mod-
szer tobblépcsds és kiilonbozd szintli bemenetre lehetdséget ado jellegét, a résztvevd sze-
mélyek készségeihez és képességeihez illeszked6 tAmogat6 szolgéltatasi formékat (kép-
z€s, mentoralas, tanacsadas), a termeléshez koét6dd ingyenes szolgaltatasok — pl. allat-
orvos, talajmiivelés stb. —, a szankciok helyett a pozitiv motivacios elemek meghatarozé
szerepét és a fokozatos fejlesztés elvét. Mindezen elemek komplex alkalmazdsa adja a
program elfogadottsagat és sikerességét mind a megvaldsitok, mind a célcsoport kdrében.

107






7. A szocialis foldprogram hatasa

A szocidlis foldprogram hatdsanak elemzését a szakért6kkel és a célcsoporttal készitett
interjukra, valamint az elkészitett 153 haztartasi kérd6ivre alapoztuk. A kvalitativ és
kvantitativ vizsgalat eredményeinek Osszegzésével ebben a fejezetben a szocialis fold-
programnak azokra a kozvetlen és kozvetett hatasaira fokuszalunk, amelyek az érintett
személyek készségének és képességének fejlesztésében, szemléletének formalasaban
szerepet jatszottak.
A hatasokat két célcsoport korében elemeztiik:
— vizsgaltuk a célcsoportra (a szocidlis foldprogramban kedvezményezettként részt-
vevlkre) gyakorolt kézvetlen hatdst (individualis szint);
— vizsgaltuk a megvalésitékra és a telepiilésre gyakorolt kozvetett hatdst (kozdsségi
szint).

7.1. ASZOCIALIS FOLDPROGRAM KOZVETLEN HATASA

Az esettanulméanyokban bemutatott szocialis foldprogramokban a tarsadalmi t6ke (social
capital) fejlesztése kozponti helyet foglal el. A szociélis féldprogram ugyanis lehet6séget
kinal a résztvevok és az 6ket menedzseld szervezetek kozotti kapcsolatokban rejl6 er6for-
rasok feltarasara, az dgazati strukturakra tagozodott rendszerek (szociélis, foglalkoztata-
si, igazgatasi stb.) kozos miikodésére, a hidnyzo szolgéltatasok és intézmények potlasara
és a tarsadalmi kohézi6 erdsitésére.

A tarsadalmi t6ke szerepének, jelent6ségének elemzésekor Bourdieu (1980), Grano-
vetter (1983), Coleman (1988) és Putnam (2000) fogalomrendszerére tamaszkodunk.
A szerzdk éltal kiemelt fokuszteriiletek komplex és integralt egyiittesének vizsgalatara
fékuszalunk (7. sz. tabldzat).
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8. sz. tabldzat
A tarsadalmi t6ke meghatarozd elemei

Tudasok és Eréforrasként hasznalhaté
szocialis skillek kapcsolatrendszerek
Bourdieu (1980) — kulturélis (tudas és készség) | Farsad’z’a 1r,1’11 kapesolatok (f6ként magdn
jellegti t6ke)
Granovetter (1983) - — er6s kotések, gyenge kotések

— kotelezettségek/elvarasok,

— normak/szankcidk (a tarsadalmi t6ke
egyéni cselekvést elénydsen elémozditd
vonatkozasa)

— informaciok, informacids
Coleman (1988) csatornak

Az elméleti kereteknek megfelelGen a szocélis foldprogramban egyszerre jelenik meg
a tudastdke, a szocialis skillek és a kapcsolatok fejlesztése. A vizsgalt esetek tobbségében
a tudastbke fejlesztése rovid ciklusu tanfolyamok (20 éra) vagy informadlis tanulasi for-
mak keretében val6sult meg. A hianyzo tudas és készségelemek fejlesztésére személyre
szabott szolgéltatasi formakat hoztak létre (pl. mentoralas, szakmai tanacsadés az allator-
vos részérdl, tapasztalati tudasatadas idésebb gazdak részérdl stb.). A specializaciot és a
szakmai professzionalizmust el6térbe allito tudaskozvetités helyett a holisztikus szemlé-
letdi, féként a kulcsképességek fejlesztésére fokuszald modellek elGtérbe keriilését tapasz-
taljuk. A tudaskozvetités valamennyi esetben — a tébbnyire az ,,atlagos” tanuléi tudast és
tarsadalmi helyzetet célz6 nagy rendszerekhez képest — a célcsoport készségeihez, képes-
ségeihez igazodd szintet célozza és az ehhez sziikséges feltételeket biztositja (egyéni tan-
rend, rugalmas id6keretek, tapasztalati tanulas, munkatapasztalat-szerzés stb.). A célcso-
portok tobbszords hatranyanak csokkentését komplex szolgéltatasok (szocialis munkas,
ingyenes vagy kedvezményes aron igénybe vehet6 géppark, kapcsolati halok, szomszéd-
sagi rendszerek erdsitése, kozosségi programok szervezése stb.) segitik. A mentorok,
,munkaszervez6k” alkalmazasa egyszeire szolgalja a kdzvetlen motivaciét, a sokoldalu
segitségnytjtas lehetGségét s ezzel egyidejlileg az ,,anonimizalé” vilagban a ,,perszonali-
zacié” esélyét. Az alabbi tablazatban azokat a tarsadalmi t6keelemeket, tudasokat és
készségeket foglaljuk 6ssze, amelyek fejlesztésében a szociélis foldprogram szerepet val-
lalt (8. sz. tdbldzat).
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9. sz. tablazat
A tarsadalmi t6ke fejlesztésének tudasokra és szocialis skillekre irdnyuld
fékusztertiletei a szocidlis foldprogramban

Kognitiv készségek |  Fizikai készségek l?::z‘;f;;i Szocialis készségek
— altalanos tajéko- — jobb egészségi allapot — motivacio — jobb kommunikaciés
zottsag —javul6 6nellat6 képesség | — nagyobb 6n- készség
— a biirokratikus — jobb fizikai teljesit6- bizalom — jobb egytittmiikodési
rendszerekben képesség — hasznossagtudat készség
valé eligazodas — az alléképesség nove- — pozitivabb énkép |— szélesebb kapcsolati
képessége kedése — fliggetlenség halé
— munkatapasztalat —sok ,,gyenge kotodés”
— er6sebb onfenntartd
képesség
— integraltsag

— a sajat sorsanak
irdnyitasara valo
képesség

A fejlesztendd tudasokra és szocialis skillekre iranyulé fékuszteriiletek dsszefoglala-
saként célszer(i kiemelni, hogy valamennyi teriileten és célcsoport esetében a legfonto-
sabb az aktival6 beavatkozas. Ezen beliil is a leghangstlyosabb tertiletek a valamennyi
programban megjelen6 munkaerdpiaci készségek erdsitése, a piaci jelenlétet lehetGvé
tevo alapkompetenciak fejlesztése, illetve a fiiggetlenséget, az onellatast és az életmind-
ség javulasat eredményez6 tevékenységek kialakitasa és megerGsitése.

A tarsadalmi t6ke fejlesztése terén a ,hozzaadott érték” szemlélet a meghatdrozo: a
célcsoport eréforrasaira épit, és ennek megfeleléen nem csupan fejleszti, hanem hasz-
nalja, bevonja a mar létez6 t6keformakat (motivacio, személyes skillek, szakmai tudas,
kulcsképességek stb.). A fejlesztések nem deficit- hanem er6forras-kozpontiak. Ez a
szemlélet minden esetben sokkal nagyobb mértékii fejlédést és pozitivabb kimenetet igér.

Az esettanulmanyok egyik hangstilyos iizenete a tudaselemek és készségek komplex
fejlesztésének sziikségessége. A tovabbiakban néhany fokusztertilet fejlédésével kapcso-
latos tapasztalat bemutatasara és a szocialis foldprogram célcsoportra kifejtett kozvetlen
hatasanak elemzésére vallalkozunk.

7.1.1. Az onérték és az énkép javuldsa

Az interjuk sordn a megkérdezettek biiszkén meséltek eredményeikrél. Sokan elmondték,
hogy a fiatalabbakat 6k tanitottak meg a szakmai fogasokra, s hogy az 6 kertjiikben ter-
mett a legszebb z6ldség. Néhanyan sajat keltet6t is vasaroltak annak érdekében, hogy a
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baromfidllomany szaporitasarél maguk gondoskodjanak. A megtermelt terménybdl jutott
a szomszédoknak és a mar feln6tt, elkoltozott gyerekeknek is. Féleg a tojas és a zoldség-
félék kapcsan emlitették, hogy masnak is adtak beléle. Azok a csalddok, amelyek korab-
ban masokra voltak utalva, most maguk kertiltek ajandékozé szerepbe. A reciprocitas
Ujjaéledése mas szerepet kolcsonzott a kozosségben a programban részt vevéknek. Az
ellendrzés kapcsan mar emlitettiik, hogy nem a kontrollaltak alarendeltségével, hanem a
termel8k ontudatos biiszkeségével vartdk a program szervezgit.

,-..tényleg azt érzem, hogy az, hogy évekig... kijartam fotézni, beszélgetni ezekkel az
emberekkel, megnézni azt, hogy 6k mit csindlnak, annak volt eredménye. Szamukra is
fontos volt az, hogy 6k megmutassdk azt, hogy 6k erre képesek, és tudnak élni a lehetGség-
gel és nem visszaélni. Tehdt, hogy nem féloslegesen adjuk, és nem hidba adjuk.” (Katy-
mar, szakért6i interju)

7.1.2. Az idédimenzio megvdltozdsa

A mélyszegénységben él6k nem terveznek el6re. Id6dimenzidjuk besziikiilt, és a napi
tdilélés szabja meg a tevékenységi kereteket. A programba val6 belépéssel némileg kita-
gultak ezek a keretek. A szerz6dés szerinti hataridéket tartani kellett: a talajmtivelés vagy
az allattartas feltételeinek a hataridére valé kialakitasa, a névényi novekedési ciklusok-
hoz vagy az allatok tenyészidejéhez val6 alkalmazkodas és a miivelés rendje folyamato-
san tagitotta az id6kereteket. Jollehet a tevékenység az interjik tanisaga szerint nem vett
tobbet igénybe, mint maximalisan két 6rat naponta, mégis keretet adott a mindennapi
id6felhasznalasnak. Kiilonosen az éllatok tartasa, etetése, gondozasa igényelt napi rend-
szeres figyelmet. Ez foként azok esetében volt nagy jelentdségli, akik elsé alkalommal
vettek részt a programban. A résztvevék 10%-a esetében ezt nem sikeriil megoldani, de a
tobbség mar a jovére tervezett. A résztvevok megfogalmaztdk, hogy szeretnének jovére
is bekertilni a programba, mert nagy segitség szamukra a megtermelt élelmiszer. Ennek
feltétele pedig — s ezt vilagosan lattdk — az ez évi szerz6désben vallalt feltételek teljesi-
tése. Elkezd6dott tehat a tervezés, annak végiggondolasa, hogyan tudnak eleget tenni a
vallalasnak.

A szakért6k és a résztvevlk szerint a tervezés és megvalositas készsége két év alatt
kialakul a résztvevékben. Az onfenntartas feltétele ezt kovetGen nem ezeken a készsége-
ken, hanem a takarméanyhoz, illetve a ndvénytermesztéshez sziikséges segédanyagok (ve-
témagok, permetszerek, talajjavitok stb.) megvésarlasahoz sziikséges forrasokon muilik.
Egy semmilyen jovedelemmel és tartalékkal nem rendelkezd csalad esetében ugyanis —
kiilénosen egy kemény téli id6szakot kovetd tavaszi szezonban — néha csak ennyin muilik,
hogy a tervek megvalo6suljanak.
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7.1.3. Pozitiv modelldtadds a csaladon beliil

A tobbgeneraciés munkanélkiili csalddok esetében a foldprogram egyik komoly hoza-
déka volt a passziv ellatasra vald szocializacio helyett az értékteremtés és az 6nfenntar-
tas modelljének atadasa a csaladban €16 gyerekek szamara.

»Mert az a gond a jelenlegi generdcidval, akik jo 20-30 évesek, hogy nem ldttdk a
sziileiket se dolgozni, se féldet miivelni... Tehdt az kellene, hogy ez a generdcié a sajdt
gyerekeinek mdr azt mutassa, hogy ilyet is lehet csindlni.” (Zsaka, szakért6i interjui)

A modellatadas még abban az esetben is jelen volt, ha a gyerekek kozvetleniil nem
vonddtak be a foldprogrammal kapcsolatos mindennapi tevékenységekbe, de annak fo-
lyamatat latva és eredményeit felismerve (elfogyasztva) tudatosult benniik, hogy a kert-
kultiranak milyen el6nyei vannak.

,»-..ahol gyerek volt, ott szinte mindenki kiemelte, hogy imddjdk a gyerekek az dllato-
kat, és mennek és Gk etetik, és Ok szedik Gssze a tojdst... Szoval ez 6nmagdban is mdr
szerintem eredmény.” (Jaszladany, szakértdi interji)

,....Es sokat tanulnak. Hogy volt-e nem vdrt eredmény? Azt gondolom, hogy igen. ...
amikor az 6voddba 2002-ben visszamentem... az nagyon-nagyon fdjé volt, amikor a gye-
rek arrél mesélt, hogy itt-ott-amott a kertben kit6l mit loptak. Es amikor ebbe az egész
féldprogramba belekezdtem, akkor az is ott szerepelt a gondolataim kézétt, hogy jo lenne,
hogyha ezek a gyerekek mdr nem ezt tanulndk meg, hanem azt ldtnd a gyerek otthon...,
hogy elmegyiink anydval, apdval megetetni, meg dardlunk, ...meg azt vdagjuk le [amit mi
neveltiink], és nem a szomszédtol lopjuk el. Es ez szamomra abszoliit mérhetd volt, mert
amikor eljutottunk oddig, hogy ezek a csalddok bekeriiltek a programba, és nevelték a
joszdgot, meg miivelték a kertjiiket, akkor a gyerekek jottek és err6l meséltek, meg ezt
beszéltiik meg, mert ...a gyerekével egyiitt csindlta. ...egyiitt etetik a kiskecskét, meg
egyiitt gazolnak, meg egyiitt dolgoznak. Es én tigy gondolom, hogy a gyerekek részérél
van a legnagyobb eredménye ennek a dolognak, mert ha otthon is azt ldtja, akkor majd
késébb felnéttként is azt fogja kovetni...” (Katymar, szakértdi interju)

A megkérdezett interjialanyok kozott tobb is volt, akinél a gyerekek szamara kiilon
kiskertet alakitottak ki a sziil6k, ahol a gyerekek gondoztédk a névényeket, vagy az 6 gon-
dozdasukra biztak kisebb allatokat. Az interjuk soran a gyerekek is biiszkén mutattak ered-
ményeiket.

7.1.4. Foglalkoztatdsi hatds

A foldprogram kozvetlen hatasai kozott a legkisebb eredményt a foglalkoztatasi hatés
terén mérhettiink. Nyilvanvaldan azért, mert ennek a programnak nem is ez volt a kdzvet-
len célja, illetve a programban felhasznélt tamogatas mértéke sem all aranyban a foglal-
koztatasra vonatkoz6 esetleges elvarasokkal.
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»Munkdt dllami tamogatds nélkiil... nem fog tudni [adni] az énkormdnyzat.” (Fels6-
dobsza, szakértdi interji)

A kertekben el@éllitott termények és allatok mennyisége — féként a termelGeszk6zok
korlatozottsaga (kevés fold a miivelésre, kicsi telek az allattartasra stb.) miatt — ugyanis
az esetek tobbségében nem biztositja az 6nfoglalkoztatast, az 6stermel6vé valast.

,»A program hatdsdra... megtermelték maguknak a zéldséget, de aki eddig nyugdijas
volt, az most is nyugdijas” (Zséaka, szakértdi interji) — mondja az egyik szakértd, a fog-
lalkoztatas béviilésével kapcsolatos kérdésiinkre reagalva. Vélaszaban azt is hangsilyoz-
ta, hogy a foldprogramban nem kizarélag az aktiv keres6koruak életminéségének javitasa
volt a cél. A kisnyugdijasok és a jovedelemmel rendelkez6 id6sek is bekeriilhettek a ked-
vezményezettek korébe.

Az onfoglalkoztatéas kialakuldsanak és az Gstermel&vé valasnak tovabbi akadalyai is
felmertiltek. ,,...az, hogy valaki Gstermeld legyen, az nagyon sok papirmunkdval jdr, ezt
is tudjuk, meg segitettiik is. Volt olyan TAMOP-os programunk, amibe indikdtorként be-
letettiik ezt, és ki is vdltottdk [az Gstermelbi igazolvdnyt], de nem mindenkinek tudott ez
folytatédni ...abbamarad, hogyha nem fogja az ember mondjuk évekig a keziiket.” (Katy-
mar, szakért6i interju)

Az onfoglalkoztatassal jaré adminisztracié bonyolultsdga miatt és a timogat6 szolga-
lat dllando jelenléte nélkiil a célcsoport nehezen 1ép ki a megszokott keretek koziil. Bar az
alkalmi munkék terén az ,,onfoglalkoztatas” egy specialis, sokszor illegalis formaja siker-
rel szervezddik és a mezégazdsagi térségekben komoly hagyomanyai vannak, a formali-
zalt onfoglalkoztat6 rendszerek kialakulasdhoz 1-2 évnél tobb id6re és 1ényegesen egy-
szer(ibb biirokratikus tigymenetre van sziikség. A kertmiivelés megerésodésének eredmé-
nyeként azonban az interjuk sordn 1-2 esetben erre is talaltunk példat. A modell szélesebb
korben valo6 elterjedése az 6nkormanyzat integrator szerepének, vagy a térségben jelen-
1év6 mezbgazdasagi integratorok aktivitdsanak is fiiggvénye. Kell ugyanis az Gsterme-
16ként elallitott terményhez biztonsagos, szervezett piac. A lokélis piacok ezeken a tobb-
nyire 1000 f6 alatti telepiiléseken ugyanis nem alkalmasak az 6stermel6k szamara a stabil
alapjovedelem biztositdsara. Mindenképpen ki kell jutniuk mas piacokra is, s ez segitség
nélkiil a legtobb esetben nem megy.

A rendelkezésre allo foldteriilet, a t6kehidny, a rendszeres jovedelem hidnya tovabbi
komoly akadalyt jelent az stermeldvé valas utjan. Ezek a tapasztalatok azért is figyelem-
re méltok, mert 2011 elején egy olyan szocialis foldprogramtipus keriilt meghirdetésre,
amelyben a foglalkoztatési elem kiemelt szerepet kapott. Ez volt a ,,kozfoglalkoztatassal
egybekotott szocialis foldprogram”. Ennek a programnak a célja olyan névénytermesz-
tési és/vagy dllattartasi/tenyésztési projekt megvaldsitasa, amely elsédlegesen a kozét-
keztetést végz6 konyha alapanyag-sziikségletének kielégitéséhez sziikséges élelmiszert

114



termelte meg.! A program tamogatasara szant dsszeg 2011-ben 300 milli6 forint volt.?
Ebben a programelemben a palyazonak kotelezettségként kellett véllalni, hogy a timoga-
tasrol sz616 dontés kézhezvételét kovetd 15 napon beliil a jarasi munkatigyi kirendeltség-
hez kozfoglalkoztatds tdmogataséara iranyuld kérelmet nytjt be. A péalyazoé a kozfoglal-
koztatés keretében a 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésében foglalt
koltségek tamogatasara, azon beliil els6sorban a kozfoglalkoztatasi bérre és annak koltsé-
geire nyujthatott be kérelmet. Ezért a timogatasért cserébe viszont a palyazoknak bizto-
sitani kell a téli id6szakban torténd foglalkoztatast is, ami mez6gazdasagi tevékenység
esetén nem egyszerti feladat. A palyazati felhivas éppen ezért javasolja a féliasatras vagy
iiveghazi termesztés megvalositasat, hogy a palyazo a téli foglalkoztatasi kotelezettség-
nek is eleget tehessen. Tovabbi elvaras a szocialis féldprogramnak ezzel a sajatos forma-
javal szemben, hogy a névénytermesztési program esetében hektaronként 3-6 f6 foglal-
koztatasat is biztositani kell. A szakért6k szerint ez az elvaras a foldprogramnak csak
ebben a specidlis, kdzfoglalkoztatassal tamogatott formajaban teljesiilhet, mert a legtobb
esetben a teriilet és a foglalkoztatott 1étszam aranya, illetve az adott teriileten elérhetd
jovedelem nagysagrendje nem biztositja a piaci viszonyok kozotti miikodést. A tAmogatas
nélkiili foglalkoztatas esélyérdl tobbnyire igy vélkednek a helyi kozosség vezetGi:

»---0az a helyzet, hogy egy dnkormdnyzati kézfoglalkoztatdssal a versenyszférdaban ver-
senyképesnek lenni, annak nagyon kicsi az esélye én szerintem. Ennek tobb oka van, az
egyik az az szerintem, hogy nincsenek meg hozzd a hatékony termelésnek a feltételei,
mdsrészt ne felejtsiik el, hogy azok az emberek, akiket mi foglalkoztatunk, azok éppen a
versenyszférabol szorultak ki, tehdt kevésbé tudnak olyan hatékonyan dolgozni, hatéko-
nyan termelni, mint akik a versenyszféraban vannak, hisz 6k abban a versenyszféraban
alul maradtak.” (Zséka, szakértdi interju)

A foldprogram kozfoglalkoztatassal nem tamogatott elemének tehat nem kozvetlen,
hanem kozvetett hatdsa van a munkaerdpiaci integraciéra. A programba valé belépés a
munkavéllaléi készségek, kulcsképességek fejlédésén tdl arra is lehetdséget nyujt, hogy
a résztvevok megmutassak magukat, eredményeiket, s ez alkalmat ad a kivalasztasukra
egy hosszabb, piaci viszonyokhoz kozeli programba/statuszra.

A foldprogram kiemelendd, és mas integracids programokban ritkan tapasztalhatd
elénye, hogy a munkaer&piaci készségek fejlesztésébe vald bekapcsolddast, a ,,munka-
vallalova vélast” tobb szinten és a résztvevok feltételrendszeréhez igazododan teszi le-
hetévé az intenziv tdimogatastol az 6nallo feladatvégzésig. Ennek a felkésziilésnek elvi-

! http://www.tenderekhaza.hu/a-szocialis-foldprogramok-m--kodtetesenek-tamogatasara.html.

2 2015-ben mar 71645000 Ft, 2016-ban 45000000 Ft, 2017-ben 24 141630 Ft allt rendelkezésre ennek a
programelemnek a tdmogatasara, http://www.emet.gov.hu/_userfiles/felhivasok/SZOC_FP/szoc_fp_15/pa-
lyazati_kiiras_szoc_fp_15.pdf; http://www.emet.gov.hu/_userfiles/felhivasok/szocialis_foldprogram_paly
_kiiras_2016_jav_20160705.pdf.
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leg nincsenek id6beli korlatai, hiszen nincsen limitalva, hogy hény alkalommal vehet
részt egy személy a foldprogramban, igy a hosszu tavii fokozatos fejlesztésre is lehet6ség
nyilik.

7.1.5. Az életminéség javuldsa a megtermelt élelmiszernek készonhetéen

A szocidlis foldprogramban a részt vevok tobbsége a jobb megélhetés (68,7%) vagy az
onellatas javitasa (6,7%) miatt kapcsolddott be. Tisztdban voltak vele, hogy a program-
ban valé részvétel nem biztositja a megélhetést, de azt is tudtak, hogy az elééllitott termé-
keknek fontos szerepe lehet a jovedelemkiegészitésben. Az életmindség javulasaval kap-
csolatos varakozasok a résztvevik korében kitoltott kérddiv adatai szerint teljestiltek,
mert egy 5 foku skalan a megkérdezettek 61,4%-a teljesen elégedett értéket, mig 23,5%
inkabb elégedett értéket jelolt. 88,2%-uk legkozelebb is részt venne a programban, ha
Ujra indulna. Hogy pontosan mi all az elégedettség mogott, arrdl az interjuk arulkodnak.

,» Hdt nekem ez biztos, hogy nagyon nagy segitség. Amit kaptunk, most mind elvetemé-
nyeztem. A kertemnek a felét burgonydval vetettem be, tigyhogy ha az nekem besikeredik,
akkor jové tavaszig biztosan be tudom tdrolni.” (Panyola, a 30-as éveiben jaro, két gye-
rekét egyediil nevel6 no)

»---ez a 25 tytk, amit végiil is levdgtunk... az azért nagyon sok. Most ha azt nézed, az
25 napi étkezés. Vagy ha megnézed a tojdst. Ha most mindennap 5 tojik, az rengeteg.
Szdval azért a megélhetést kénnyiti.” (Jaszladany, 40 éves nd)

»Eqy szezonra [elég a termés]. Tavasszal eliiltetem és a mdsik éven tavaszig elég.”
(Jaszladany, 50-es férfi és felesége)

,»Atermés az nekem egész kovetkez6 év mdjusdig elég, amit én megtermelek...” (Katy-
mar, 30-as n6 4 gyerekkel)

»Alapvetéen 25 €éI6 dllatrdl beszéliink, egyéves viszonylatban ez nem sok. Azonban
vannak olyan csalddok, akiknek az el6z6 évhez képest... megdupldzédott a husfogyasztd-
sa...” (Kételek, szakértéi interji)

Van, aki elindult, fejlesztette a haztaji gazdasagat, és mar tamogatas nélkiil is képes a
csalad élelmiszer-sziikségletének a fedezésére.

,»-..kelteti magdnak [a csirkéket], és a két év alatt mondjuk meghdromszorozta a ba-
romfidllomdnyadt. Volt, aki vett mellé kacsat példaul itt a piacon, tehdt... ilyen kis csalddi
gazdasdgot épitget...” (Jaszladany, szakért6i interjui)

Az interjuk tanulsaga szerint a kerttel rendelkezdknek a zoldségféle és a burgonya, az
allatokkal foglalkozoknak pedig a baromfi kitart csaknem egész évben. Természetesen
ezek mellé a termények/allatok mellé még igen sokat kell pétolni, hogy a csalad élelmi-
szer-ellatasa biztositott legyen, de a tdmogatassal elééllitott élelmiszerre mar nem kell
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kolteni. Valoszin(, ezért csatlakozna a legtobb résztvevé a kdvetkezé évben is a prog-
ramhoz.

A mennyiségi hozadék mellett mindenképpen sz6lni kell a min&ségi valtozasokrél is.

»--.Sajnos azt lattam az oviban is a gyerekeknél, hogy nem nagyon ismerik a gyiimél-
csét, a zoldséget. Ezért volt olyan is, amikor gyiimélcsfdt adtunk. Eppen azért, hogy pré-
bdljdak egy kicsit a kertet ilyen szempontbdl is gondozni. Inkdbb azt mondandm, hogy az
egészséges tdpldlkozdshoz jarult hozzd. .. mennyiségileg sokkal t6bb normdlis alapanyag-
hoz hozzdjutnak igy, hogy van féldprogram. Akdr a his, akdr a tojds, akdr a zdldségek
tekintetében.” (Katymar, szakért6i interjui)

Bér az el@allitott élelmiszer mennyisége is nagyon lényeges, a program kedvezd hata-
sa nem csupan a csalad ellatdsdban mutatkozott meg.

7.2. A SZOCIALIS FOLDPROGRAM KOZVETETT HATASA

7.2.1. A telepiiléskép vdltozdsa, rendezett tulajdonviszonyok kialakuldsa
A program egyik célja a mélyszegénységben €16 csaladok elhanyagolt kérnyezetének —
kertjének, udvaranak — rendezetté tétele volt. Az elhanyagolt kornyezet ugyanis nem csu-
pan esztétikai, hanem egészségiigyi és kozbiztonsaggal kapcsolatos problémakat is felve-
tett. A haz koriili rendezetlen viszonyok a ragcsalok és egyéb korokozoé kartevok terjedé-
sével, a rendezetlen tulajdonviszonyok pedig a lopdsok megnovekedett szdmaval jartak
egylitt. A k6z0sség egyes tagjainak kilépése ebbdl a helyzetbdl reménytelennek tiint, hi-
szen ha egyediil probalkozott akar novénytermesztéssel, akar allattartassal, gyakran el6-
fordult, hogy a tobbiek elloptak t6le, vagy munkaja hidbavalénak bizonyult a kartevék
miatt. A program egyik magasra értékelt kozvetett hatdsa a rendezett telepiiléskép mellett
a rendezett tulajdonviszonyok kialakulasa és a ndvekvd kozbiztonsag volt. Mindezt nem
egy feliilrdl kialakitott kontrollal (folyamatos rend6rségi jelenlét, szankcidk bevezetése),
hanem a féldprogram segitségével alulrol épitkezé motivacios rendszerrel sikertilt kiala-
kitani.

»-.-ahol dllatot tartanak, ott rendbe kell tartani a portdt. Az nem lehet elhanyagolt,
mert a gazba nem tudja beengedni még a csirkét. Ott kiizdenie kell a patkdnyok, meg a
mindenféle rdagcsdlok ellen is... egyszeriien rendbe kellett tenni. Es azért ezek az emberek
baromi kreativak, mert pénziik nincsen, de kitaldljdk, hogy... raklapbol, minimdlis tytk-
hdlébdl, vagy ami otthon van, abbdl tigy dsszetdkoljdk [a keritést, illetve az dllatok tartd-
sdra alkalmas dlakat].” (Jaszladany, szakért6i interji)

Kiilonosen azokon a telepiiléseken volt ez nagy jelent6ségii, ahol telepszeri egyiittélés
volt jellemz6, és a romlé allapotu lakéhazak kornyékén, kertjeiben semmilyen gazdalko-
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das nem zajlott. A kertek kialakitasa, a kertkultdra tjjaélesztése az érintettek és kérnyeze-
titk megelégedésére szolgalt.

,»Az életmingségét végiil is csak javitotta, ha termelte magdnak a zéldséget, meg egy
kis sikerélményt, énbizalmat is csak ndvelt ezzel... Hat a falura nézve ...csak nem volt
annyi miiveletlen teriilet, meg hogy megprobdltak valamit az emberek csindlni, akik nem
csindltak régebben semmit... van, aki még jelenleg is foglalkozik vele, mindenféle pdlyd-
zati pénztdl fiiggetlentil, 6nerébdl. ” (Zséka, szakért6i interji)

7.2.2. A kézosségi kohézio erésodése

A szocidlis foldprogram kozosségerdsitd szerepét tobb tekintetben is visszajelezték a
megkérdezettek. Egyfel6l a mar korabban emlitett reciprok rendszerek tjjaépiilését fi-
gyelhettiik meg. A pénzhelyettesité gazdasagi formak egyik tipusa a cseregazdasag,
amelynek keretén beliil a résztvev6k a maguk altal szerzett vagy el6allitott javakkal jelen-
nek meg a kozdsség ,,piacan”. Ezt a piacot adott esetben egy olyan virtualis térnek kell
tekinteni, amelyben nem aru-pénz, hanem &ru-aru vagy aru-szolgéaltatas cseréje valésul
meg. Mivel a cserék esetében az egyenértékek nincsenek stabilan szabalyozva, a cserében
részt vevok folyamatos és kolcsonos kommunikacidja alakitja a csereértékeket. Ez a fo-
lyamatos kommunikéaci6 er6siti a kozosségi részvételt, és hozzajarul a kozosség kohézid-
janak er6sodéséhez (Polanyi 1974).

,» van ennek [a foldprogramnak] egy ilyen telepiilési k6zdsségformdlo ereje is. Mert. ..
van kozds téma. Sokan. .. elmondtdk, hogy egymdstdl hallottdk..., hogy prébdld meg te is,
mert hogy nekem tavaly jé volt.” (Jaszladany, szakért6i interji)

»Ami még érdekessége a dolognak, hogy sokszor egymdst tanitjdk, vagy egymdsnak
adtak ugye tandcsot, tehdt az is jol miikodott. A Gyerekhdzas csalddokndl meg volt ilyen
Osszedolgozds is, tehdt, hogy gyesen lévé anyukdk elészor megcsindltdk az egyik kertjét,
utdna megcsindltdk a mdsiknak a kertjét, tehdt valahol ilyen koz6sségépito ereje is volt az
egész dolognak.” (Katymaér, szakértdi interji)

A program kozosségépitd erejére féként azokon a telepiiléseken volt sziikség, ahol a
betelepiilok integrdldsdt, programba vonasat is szolgalta a kertek miivelése.

,» VoIt olyan csaldd, vagy roma hélgy, akinél égen-féldon nem lehetett volna szebb
kertet taldlni, mint az 6vé, és 6 erre nagyon biiszke volt, és volt is aki, helyi lakos megje-
gyezte, hogy ez igen. Tehdt azt tigy értékelte, hogy tényleg iigyes, s6t a szomszéd kertjét is
bevdllalta, bevetette, megcsindlta, és elmondta, hogy 6 hogy szed magot stb., hogy jévére
mdr ne kelljen annyit kérni, vagy tudja az egészet bevetni, mert mondjuk, két kertre valot
nem tudunk adni [vetémagbdl]. ...azt gondolom, hogy azok a csalddok, akik ezt jol hasz-
ndltdk, ...az 6 elfogaddsuk az kénnyebb volt azdltal, hogy lattdk, ...0k is képesek arra,
hogy dolgoznak, és megtermelik maguknak, ami kell.” (Katymar, szakért6i interja)
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»Igen. Mdsképp néznek az emberek azokra, akiknek az udvardn 20-30 csirke szalad-
gdl, meg a kert meg van miivelve, mint azokra, akiknél felverte a gyom a kertet, a szom-
széd panaszkodik, hogy... a gyommagot dtfujja a szél, nem tudja a sajdt kertjét se rendbe
tartani, illetve dtmegy a szomszédba kélcsénkérni egy tojdst, amit soha nem ad meg.
Azokat az embereket befogadja a falu, akikrél latjdk, hogy rendbe tartja a portdjat, dlla-
tot tart, gondozza a kertjét, akik meg az ellenkezdjét mutatjdk, azok bizony mindig...
idegenek maradnak a faluban.” (K6telek, szakért6i interju)

A kozosség foldprogramban kifejtett kezdeményezését, eréfeszitését 1latva maguk a
betelepiil6k is megfogalmaztak az érzékelt valtozast.

»»-.-kicsit jobban munkaorientdltabb lesz a kéz6sség...” — mondja Katymaron egy 50-
es betelepiilt férfi.

7.2.3. Szemléletformdlds a kérnyezetben

A szemléletformalas tekintetében tobb teriileten is érezhet6 volt a program hatasa. Egy-
feldl a telepiilés vezet6i, a program szervezdi korében végbement véltozasokat elemez-
zilik, majd a program kozosségre gyakorolt hatdsat mutatjuk be.

A hatranyos helyzetii kozosségek korében széles korben meghatarozo helyen szerepel
még napjainkban is a paternalista habitus. Ezt egyfeldl a szocializmusbdl 6rokolt viselke-
dési mintak hatarozzak meg, masfeldl a rendszervaltast kovetd joléti rendszer is passziv
ellatasokra kondiciondlta az arra raszorulékat. Aktiv munkaerdpiaci eszkézokkel, integ-
raciés modellprojektekkel tobbnyire pilotprogram keretén beliil talalkoztunk, de igazolt
eredményességiik ellenére az aktiv, alulrél épitkez6, rendszerszemlélet(i integracié nem
valt a hazai joléti rendszer részévé. Amikor a paternalizmus eszkoztéra hatastalannak bi-
zonyult, vagy a forrasok kimertiltek, a szankciok keriiltek alternativaként elGtérbe. A leg-
tobb esetben azonban — alternativak hijan (hidba sziintetik meg a segélyt, ha nincs mas
jovedelemforras) — ezek sem vezettek megoldashoz.

A szociélis foldprogram ebben a gondolkodasi sémaban 1ij elemet jelent, hiszen a kez-
deti tdmogatast kovetGen nagy foku aktivitast, 6nallsagot és problémamegoldast var el a
résztvevoktol. A telepiilések vezet6i sokaig kételkedtek abban, hogy a célcsoport képes
megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Sokan tgy vélték, a célcsoport nem alkalmas az al-
lattartasra, arra, hogy a szerzédésben rogzitett kotelezettségeit betartsa.

A fenntartasokkal kiilondsen a programba viszonylag tGjonnan belépé telepiilések ese-
tében talalkoztunk.

,»-..hdt arra nem szdmitottunk, hogy a 30 csalddbdl 28 kifogdstalanul végigcsindlja
ezt a projektet. Erre nem szdmitottunk. Azt mondtuk, hogyha a fele végigcsindlja, akkor
jok vagyunk. De ez egy nagyon jo eredmény volt... A lelkesedés, az, hogy keltetik a csirkét.
Augusztusig le van kétve a két keltetbgéptink.” (Kotelek, szakértdi interju)
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,» Nagyon ériilok, hogy sikertilt meggydzni a polgdrmester urat, meg a testiiletet arrol,
hogy erre szdanjanak pénzt... ha kiosztunk 8—10 ezer forintot vetémagba, biztos, hogy
sokkal tébbet termel, mint hogyha odaadtuk volna neki, nesze itt van a 8 ezer forint. Igy
be van vetve a kertje, és mindennap tud valami frisset felhtizni bel6le.” (Kételek, szak-
ért6i interji)

Az eredmények arra utalnak, hogy ugyan cca. 10%-os hibarataval, de a miivelésbe
vont kertek és kisallattartd programok miikodnek. Ez nagy hatassal volt a helyi vezeték
szemléletére abban a tekintetben, hogy az eddigieknél nagyobb mértékben kell tamasz-
kodni a telepiilések er6forrasaira, a telepiilésen €16 hatranyos helyzetiiek aktivitasara.
A hétranyos helyzetii telepiilésekre juto sziikiil6 kormanyzati forrasok is erdsitették a lo-
kalis eréforrasok feltarasara iranyulé folyamatot, s az onellatas jelent6ségét.

A telepiilésvezetSk szemléletvaltasat tovabba az is elGsegitette, hogy a belép6k képes-
ségéhez és készségéhez igazitott tevékenységszerkezetet és tamogatasi format biztositd
program nagyobb megelégedést valtott ki a résztvev6k korében, mint a passziv ellatds.
Mivel a passziv ellatast a kedvezményezettek ,,szerzett jognak™ tekintették, annak elérése
a célcsoport korében nem valtott ki sem biiszkeséget, sem elismerésvagyat, sem énér-
ték-novekedést, mint a féldprogram. Mindezek mellett pedig a program nagyobb atlatha-
tosagot és legitimitast is hozott a telepiilésen. Ki miiveli a kertjét és ki érdemli meg a ta-
mogatast, azt a kozosség pontosan ismeri, koveti.

»-.-a kertmiivelést az énkormdnyzat sajat koéltségeén futtatja, és akkor ebbdl [a féld-
programos tdmogatdsbol] inkdbb élé dllatot adunk. Latvdnyosabb is. Nekiink sziikségiink
van arra, hogy a szomszéd is ldssa azt, hogy tessék, itt van 25 csirke vagy 30 csirke, és
akkor le lehet vdgni, jén a vasdrnap, visszajonnek a gyerekek, akkor tudnak elé tenni ka-
jat.” (Kételek, szakértdi interju)

A foldprogramnak koszonhetGen a telepiilésen él6k szemlélete is atalakul. Erre utal az
is, hogy a foldprogram tovéabbfejlesztésére vonatkozo javaslatok koziil tobben egyfel6l a
résztvevok korének kiszélesitését (7,8%), masfeldl a részvétel feltételeinek szigoritasat
(11,5%) javasoltak. Bar az uj program kezdetén voltak néhanyan, akik inkdbb a pénzt
szerették volna a természetbeni timogatas (vetémag, tenyészallat, szolgaltatas) helyett, s
a megkérdezett haztartasok 12,4%-a a javaslatok kozott a tobb tamogatés igényét fogal-
mazta meg, tobbségében elégedettek voltak a programmal (85%), s a valaszaddk 48,7%-a
semmit nem valtoztatna a jelenlegi formajan.

A telepiilésen él6k szemléletvaltasat jol illusztraljak az aldbbi szakért6i interjurész-
letek:

»-.-egyfajta szemléletvdltds volt az 6 koriikben..., hogy megéri miivelni... a kertet.
Mert [kordbban] egyre jobban elterjedt volt, hogy nem éri meg. Bement a boltba, és meg-
kapott mindent viszonylag olcson. Csak az a baj, hogy ezekbdl a bérekbdl, még azt az
olcsé dolgot sem tudja megvenni... Tehdt... valahol azért ezt megtanultdk. Sok ismeretet
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szereztek azdltal, hogy 6k maguk is csindljdk... a féldprogramban megtdmogatjuk Gket
azzal, hogy megkapja a hozzdvald vetémagot, paldntdt, akkor azt el is rakja, és miiveli.”
(Katymar, szakért6i interjui)

Hol tapasztalhat6 a véltozas a résztvevik korében? — kérdeztiik az interja soran.

»Egyrészt a csaldd elldatottsdgdban, mdsrészt a felkésziiltségében, a munkdhoz vald
viszonydban. Ahhoz, hogy egyrészt tapasztalatokat szerez, hogy hogyan lehet dllatokat
tartani. Mdsrészt, hogy ennek haszna van, megtériil a munkdja, és egyre kevésbé azt néz-
né, hogy hogyan lehetne 5-10 ezer forintot kapni havonta szocidlis segélyt itt az énkor-
mdnyzattdl, nem erre volna kiélezve a tevékenysége, hanem arra, hogy joé ezt én meg tu-
dom magamnak termelni, meg is fogom termelni, és akkor nekem ne adjon 5 ezer forintot
az 6nkormdnyzat, ugyse megyek vele semmire.” (K6telek, szakértdi interjui)

7.2.4. A telepiilés onfenntarto képességének javuldsa

Az onfenntart6 telepiilés az utobbi években szamos diszciplina kozponti fogalma lett.
Talalkozunk vele a vidékfejlesztésben, a szocialpolitikdban, a foglalkoztataspolitikaban,
de a kornyezetvédelmi stratégiak megfogalmazasakor is. Az 6nfenntartds a joléti politika-
ban azt jelenti, hogy az adott telepiilés, a helyi 6nkormanyzat mint k6zosségi vezeto
iranyitasaval a helyi természeti, gazdasagi feltételeket, emberi er6forrasokat kihasznéalva
onellatova valik. Az onfenntarto teleptilések gondolata féként azokban az apréfalvakban
fogalmazédott meg, ahol a hatrdnyos gazdasagi és tarsadalmi helyzet miatt az addig
miikodd keretben — féként a passziv ellatasokra tamaszkodva — a megélhetés nem volt
biztositott. A szocialis segélyezési rendszer 2015. marcius 1-t6l érvényes atalakitasa a
telepiilésekre komoly terhet rott: a telepiilési timogatasok formajaban nekik kellett gon-
doskodniuk a jovedelem nélkiili leszakaddkrol. A szakmai férumokon és a médiaban leg-
tobbet emlegetett, leginkabb hatranyos helyzet( északkelet-magyarorszagi, szatmari, be-
regi és zempléni telepiilések onfenntartasra torekvése is a kilatastalannak tliné gazdasa-
gi, tarsadalmi helyzetre reflektalo gazdasagi kittkeresésként indult el. Az allami és piaci
bevételek cstkkenése vagy elmaraddsa miatt kialakult valsaghelyzetet a telepiilések
vezet6i a kozosség er6forrasainak mozgodsitasaval, tagjainak aktivalasaval kivantak ke-
zelni. A szakért6i interjuk szerint azonban az 6nfenntarto telepiilések kialakulasahoz sza-
mos feltétel egyiittallasa sziikséges és hosszu 1t vezet. Rozsaly, az dnfenntart6 telepiilé-
sek egyik modellje kb. 20 éve kisérletezik az 6nfenntarté gazdasagi modell fejlesztésével.
Ennek a modellnek a létrehozdséban az egyik fontos elem volt a szocialis foldprogram.
Mar az els6 pélyazat kiirasakor, 1993-ban bekapcsolodtak a foldprogramba, s az elmuilt
kozel negyedszazad alatt folyamatosan fejlesztették a helyi gazdalkodas egyes elemeit, a
program csaknem valamennyi formajat (kertgazdalkodas, eszkdzbeszerzés, a szolgaltatas
fejleszése, szocidlis bolt kialakitasa stb.) kiprébalva. A szocidlis féldprogram kivalé ala-
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pot jelentett a termelési kultiira megalapozasara, a k6z6sségi termelésben valo részvétel-
hez sziikséges kulcsképességek fejlesztésére, de nem fejlédhetett volna tovabb, ha a ko-
z0sségi miiveléshez sziikséges termelGeszkoz — adott esetben a f6ld — nem 4ll a teleptilés
rendelkezésére.

A foldprogramba bekapcsolédott és az altalunk vizsgélt telepiilések tobbségének
azonban nem all rendelkezésre ilyen mennyiségben term6fold. A telepiilés dnfenntartd
képességének javitdsahoz ennek megfelel6en — akar a program legkisebb elemével, a
kertkultura Gjraélesztésével — a foldprogram jelentds mértékben hozzjarult, de kizarélag
erre a programelemre épitve — a szakért6k megitélése szerint — 6nfenntarté telepiilés nem
épiilhet. A termelési kulttra tjjaélesztése azonban j6 kiindul6pontot jelentett tovabbi, az
onfenntartas és a foglalkoztatasba vonas tekintetében meghatarozé tovabbi programele-
mek kiépitéséhez.

,» Igen, mert az 6nkormdnyzat is akkor kezdte még el, elGtte nem haszndlta a sajadt fold-
teriileteit, hanem kiadta bérbe, és akkor kezdtiik [miivelni a telepiilés foldjét a féldprog-
ram keretében], hogy volt fél hektdr burgonya, fél hektdr szdrazbab, és fél hektdr seprii-
cirok. Es utdna ez mdr kinbtte magat. Felvettiik a kapcsolatot az iskola konyhdjdval is,
hogy mégis milyen névényeket szeretnének, milyet haszndlnak fel, melyik, ami észszeriien
termeszthet6 zsdkai viszonylatba, és azokat probdltuk ugye tapasztalatok alapjdan mink is,
hogy mi jétt be, mi nem, mibdl tébbet, mib6l kevesebbet. Egész szépen bedllt, hogy mibdl
hogy termesztiink...” (Zsaka, szakért6i interjui)

Mint a fenti példa is mutatja, a szocialis féldprogram sok telepiilés esetében jé alapot
jelentett a kozosségi gazdalkodas tovabbi elemeinek kiépitéséhez, az értékteremtd koz-
foglalkoztatasi mintaprogramok kialakitasahoz. Ezek kozott is meghatarozé szerepet tolt
be a 2011-t6] m{ikodd jarasi Start munka mintaprogram, és a 2011-t6l a szocialis fold-
programban 4j elemként meghirdetett, ,,kozfoglalkoztatashoz kapcsolédé szocidlis fold-
program”.

»-.-a mezégazdasdgos Start munka, ami ebbdl a szocidlis féldprogrambdl nétte ki
magat... igen, erre épiilt rd, azon a féldtertileten indult el... Akkor az még 1,5 hektdr volt,
jelenleg 3 hektdr van, amit miiveliink.” (Zsédka, szakért6i interju)

A szocialis foldprogram tehat lehet kiindul6pontja a tovabbi fejlesztéseknek, beruha-
zasoknak, de magéanak a programnak a tovabbfejlesztése, vagy az onellatas feltételeinek
kialakitasa a programon beliil sok esetben akadalyokba iitkozik.

»-..ezek a csalddok, a legtébbjiik egy pici hdzban él. Nincsen olyan melléképiilet, nem
tudja, hogy hol dllitson be egy infraldmpdt vagy ilyesmit.” (Jaszladany, szakértéi interju)

A szocialis foldprogram kiterjesztésével kapcsolatos nehézségeket novelték a fold-
program szervezésével kapcsolatos jogszabalyi valtozasok is. A minden évben kiirasra
keriil6 palyazati felhivasban 2011-t6] korlatoztak az egy péalyaz6 szamara juttathat6 ta-
mogatas mértékét, ami limitalta a timogatasba bevonhat6 csalddok szamat is.
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,»Hogyha maradt volna a jogszabdlyi lehetGség, az megengedte volna, hogy azt a féld-
programot, meg azt az elképzelést, amit kitaldltunk, azt végigvigyiik, akkor mdr biztos,
hogy sokkal el6bbre tartandnk, mint most. De ezt nem mondhatom. Ez a 30 csaldd be-
vondsa, ez semmi. Mdr bocsdnat, hogy ezt mondom... Az az eleje, hogy amikor még
lehetBségiink volt arra, hogy 80 anyakocds sertéstelepet miikidtessiink, amikor annyi kiil-
teriileti féldet miiveltiink, amennyit akartunk, annyi csalddot vontunk bele, amennyit
akartunk, de amikor ezeket a szigoritdsokat, Start munkdt behoztuk, hogy nem pdlydzhat-
tok csak a 30 csalddosra, ezt eleve nem lehet mdr olyan szinvonalon miikédtetni.” (Ma-
gyargéc, szakértdi interji)

A jogszabalyi valtozasok és korlatozasok ellenére a szociélis foldprogramnak maig
jelentGs szerepe van a teleptiilések onfenntartd képességének ngvelésében, a program altal
érintettek életmindségének javitasaban.

,»-..minden évben kell az a picike 16kés, mert nem nagy, nem kapnak olyan nagy 0sz-
szeget, pdr ezer forint értékii csomagrdl van szo. De mégis, hogyha mondjuk mdrciusban
ugy dll, hogy nincs munkahelye, vagy nincs pénze rd, akkor nem fog 7 ezer forintért...
vetémagokat venni, akkor nem lesz kertje. Van, aki tud késziilni a kovetkezo évre, és szed
magokat, de a nagy tébbségre nem ez a jellemz6. En magam sem veszem meg, vagy tehdt
nem teszek félre. Van 1-2 dolog, amibdl igen, mert tudjuk, hogy jo és bevdlt, de minden
vetémagot nem tudunk tigy a foldrél beszerezni, tehdt kénytelen az ember venni a boltban.
Es ahhoz adunk segitséget...” (Katymar, szakért6i interjii)

A csaladok onellatésara iranyul6 programnak fokozatosan alakulnak ki az énfenntartd
elemei, amelyek egyfelGl lehetéséget adnak az érintett célcsoport kiszélesitésére, mas-
fel6l az 4j programelemek és tevékenységi formak kialakitaséra.

»-.-a program keretében vdsdroltunk két keltet6gépet, ez augusztusig el van jegyezve,
ugyhogy viszik az emberek, sajat maguknak is keltetnek. ...én egy nagyon jo dolognak
tartom. Az az ember, aki el6szor is el tudja magat tartani, attdl lehet tébbletterméket vdr-
ni. Az az ember, aki sajat magdt sem tudja elldtni, az nem fog tobbletterméket elGdllitani.
Ebbdl adddik, hogyha rd tudjuk venni az embereket, hogy miiveljék meg a kertjiiket, hogy
az abban termett termékekbdl tartsdk el a csalddjukat, illetve tartsanak dllatot szintén a
csalad asztaldra, ha ez elkezd miikodni, el6bb-utobb kikertil a piacra.” (Kotelek, szakér-
t6i interjud)

A szocidlis foldprogram ,,eszkozbeszerzési és fejlesztési alprogramja” 2007—2010 és
2012-2016 kozott lehet6séget biztositott olyan eszkdzok beszerzésére, amelyek j6 ered-
ménnyel voltak alkalmazhatok a kertmiivelés sordan (mezégazdasagi gépek, berendezé-
sek), illetve hozzajarultak a mez6gazdaséagi termékek piacra juttatasahoz.
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OSSZEGZES

A szocidlis foldprogram hatasanak vizsgalatat két szinten végeztiik. Egyfeldl vizsgaltuk a
célcsoportra (a szocialis foldprogramban kedvezményezettként részt vevékre) gyakorolt
kozvetlen hatdst, masfeldl elemeztiik a programmegvaldsitokra, a telepiilésre és a telepii-
lésen é16 kozosségre gyakorolt kozvetett hatdsdt is.

A kozvetlen hatadsok kozott mind a kvalitativ, mind a kvantitativ elemzések azt igazol-
tak, hogy a résztvevok elvarasai — az életmindség javulasa — nagymértékben teljesiiltek.
Az Gjraélesztett kertmi{ivelésben megtermelt élelmiszerek mennyisége a részt vevé csala-
dok élelmiszer-sziikségletének kielégitését néhany hénapon — bizonyos termékfajtakbol
akar egész éven — keresztiil biztositja. A passziv ellatasi forma helyett az aktivalasnak a
szocialis foldprogramban megvalésulé formaja hozzajarult a résztvevik énértékének no-
vekedéséhez, kozosségen beliili szerepének javulasdhoz. Ki kell emelniink tovabba a csa-
ladon beliili szerepvéltozas hatasat a felnovekvd generacidkra. A termeldi, értékteremt6i
szerep kialakuldsa a tobbgeneraciés munkanélkiili csaladokban jé eséllyel valtoztatja
meg a passziv ellatashoz kot6do fiigg6ségi modelleket.

A kedvezg irdnyu hatdsok kozott meg kell emliteniink tovabba, hogy a mindennapi
tevékenység soran fejlédtek a célcsoport munkavallalashoz sziikséges kulcsképességei —
felelsségvallalas, idéstruktura, kooperacio stb. — és a mezdgazdasagi régioban nagy ha-
szonnal alkalmazhat6 szakmai ismeretei is. Ezeket az ismereteket a kozosségi termelési
formdakban — pl. Start mintaprogramok — és a nyilt piaci alkalmazasok soran is jé ered-
ménnyel kamatoztathatjak. A szocidlis foldprogram kozvetlen foglalkoztatasi hatasa — pl.
onfoglalkoztat6va vélas, 6stermeldi statusz stb. — csak néhany esetben volt igazolhatd, de
ez az elvaras nem is szerepelt a program elsédleges célkitlizései kozott. A redlis varako-
zasokra vonatkoz6 figyelmeztetés mindenképpen megszivlelendd: ,,...30 ezer forintbdl
csoddt senki ne vdrjon...!” (Fels6dobsza, szakért6i interju)

A szocialis foldprogramnak, mint integraciés modellnek az egyik legfontosabb inno-
vacioja, a szocializaciés deficitek csokkentése és a munkavallal6i kultdra kialakitasa
azonban kdzvetett médon hozzéjarul a célcsoport foglalkoztathatésaganak javitasdhoz.
A szociélis foldprogram kedvez6 hatasai nemcsak individualis szinten, hanem a lokalis
kozosség szintjén is mérhetéek voltak. A telepiiléskép valtozdsa és a rendezett tulaj-
donviszonyok kialakuldsa nem csupan gazdaséagi téren jelentett eredményt. A kozosen
végzett tevékenység erdsitette a helyi kdzosség integritasat, lehet6séget biztositott a ko-
rabban kirekesztett csoportok — pl. romak, bekdlt6z6k — helyi tarsadalomba valé be-
emelésére. A foldprogramban végzett tevékenység és annak eredménye enyhitette a ki-
rekesztettekkel szembeni el6itéleteket, formalta a telepiilés vezetdinek és tagjainak szem-
léletét mind a célcsoportra, mind a kozos aktivitasok lehetGségére vonatkozoan. A kozds
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erdfeszitések és az elért eredmények javitottak a telepiilések onellatd képességét. Az 6n-
fenntart6 telepiilésmodell megvalésithatésagaval kapcsolatban azonban széamos akadaly
meriilt fel még a legsikeresebben miikodé telepiiléseken is. Ezek koziil is a leggyak-
rabban emlitettek a kovetkezdk voltak: a termel6eszkdzok és téke hidnya, a lokalis pia-
cok — az aru- és munkapiac — korlatozottsaga, a kedvez6tlen demografiai viszonyok és a
képzettség hianya.

125






8. Komplementer vagy versengé modellek?
A helyi tarsadalom integracios stratégiai

A szocidlis foldprogram sajatossagainak feltarasakor a mezdgazdasagi kistérségekben
miikodd, a mez6gazdasagi kultira Gjrateremtését és az onfenntartd gazdasagi rendszerek
kialakulasat segité tovabbi integraciés modellek — kozfoglalkoztatasi program, Start
munka kistérségi mintaprogram, szocialis szovetkezetek — kozotti viszony elemzésére is
sor keriilt. Az integraci6s programok kozotti kapcsolat versengd, egymadst helyettesitd
vagy inkabb egymast erdsit jellegének elemzése napjainkban azért valt aktualiss4, mert
a kormany az elmult években a Magyarorszagon sok szempontbdl vitatott szocialis szo-
vetkezeteket éllitotta a timogatasok kozéppontjaba, mikozben a tobbi integraciés modell
fokozatosan elvesziti jelent6ségét. Az integracids modellek szervezésére, azok kapcsolat-
rendszerének feltarasara iranyuld kutatasi eredményeink azt igazoltak, hogy a sikeres
onkormanyzatok mindig komplex rendszereket miikodtetnek. A tébbszint(i programrend-
szer biztositja a munkaerdpiaci belépésnek és a kilépésnek a sziikségletekhez és lehet§sé-
gekhez igazod6 madjat, garantalja a modell dinamikajat és hozzjarul a kisteleptilések
lokalis gazdasaganak fejlesztéséhez, a helyben él6k életminéségének javitasdhoz. A kuta-
tasi eredmények mindemellett arra is felhivjak a figyelmet, hogy a legutébbi id6szak
korményzati szandékok szerint alakitott szocialis szovetkezeti modell jellemz6i (kozfog-
lalkoztatas alapjan szervez6dd szocialis szovetkezetek!) tavol allnak az eurépai szovetke-
zeti modell sztenderdjeként a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége altal 1995-ben elfo-
gadott manchesteri kritériumoktdl, s a kormany altal tdmogatott modell gyakorlatba valé
attiltetése inkabb egy ,,neopatrimonialis” lokalis gazdasag és tarsadalom ujjasziiletésére
ad esélyt.

! A Beliigyminisztérium, a Nemzetgazdasagi Minisztérium és az Orszadgos Foglalkoztatasi Kozhaszni Non-
profit Kft. egytittmtikodésével egy kozfoglalkoztatas-alapu szocidlis szovetkezeti rendszer felépitése sza-
mara Uj péalyézati program keriilt kiirasra 2016. junius 21-én ,,Fokuszban az énkorményzati tagsdggal ren-
delkezg szocialis szovetkezetek” cimmel. 2016. évi 340 milliard forint Start munkaprogram elgiranyzatbol,
10 milliard forintot kiilonitettek el erre a célra, http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/palyazati-archivum.
A programra vonatkoz6 tovabbi informécidk az alabbi linken érhetdk el: http://ofa.hu/hu/fokusz.
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8.1.A SZOCIALIS FOLDPROGRAM
TOVABBFEJLESZTESENEK ELMELETI KERETEI

A hatranyos helyzetli mez6gazdasagi térségekben é16 peremhelyzetli csoportok tarsadal-
mi és munkaerdpiaci integracidjara kialakult modellekkel kapcsolatban az utébbi évek-
ben egy hatarozott iranyvaltasnak lehetiink tanii Magyarorszagon. Mig az elsé Orban-
kormény 2010-2014 kozotti szakaszdban a kozfoglalkoztatds mindent feliilir6 domi-
nancidja érvényesiilt, a 2014-ben kezd6dé masodik korményzati ciklusban a szocialis
szovetkezetek iranti elkotelez6désé lett a meghatarozo szerep. Akar az elsd, akéar a maso-
dik szakaszt elemezziik, azt tapasztaljuk, hogy egy-egy meghatarozé integraciés modell
kiemelésével versenyhelyzetbe keriilt a tobbi integraciés modell, s mind a forrasokat,
mind a jogszabalyi kereteket tekintve egy, a differencialt célcsoport sziikségleteihez iga-
zodd, komplex integracios rendszer helyett altaldnosan érvényes, tobbnyire ,,egydimen-
zi6s problémamegoldé modellel” kivanjak kezelni a munkanélkiiliség gazdasagi és tarsa-
dalmi kovetkezményeit. Az ,,egydimenzids modell” jol illeszkedik a Magyarorszagon
2010 6ta mind szélesebb teret kapott politikai torekvésekhez, amelyek megkérddjelezik a
liberélis gazdasag és munkaerdpiac alapvetd elveit, s jelent6s dllami beavatkozassal, kdz-
pontbol iranyitott fejlesztési kampéanyokkal és a lokalis integracié lehetéségének és sziik-
ségességének hangstlyozéasaval kivanjak kezelni a problémakat.

Az 1jj ideologiai és gazdasagi modell jol elemezhetd a Polanyi (1997) éaltal ,kett8s
mozgas”-ként (,,double movement”) azonositott értelmezési keretben. Polanyi szerint az
Onszabalyoz6 piac er6sddése protekcionista ellenreakcidkat valt ki, amelyben felerésodik
az allam szerepe. Az allami beavatkozas mértéke és formaja azonban a tudoményos és
szakpolitikai korok legtobbet vitatott kérdése. A beavatkozas soran ugyanis nehéz megta-
lalni azt a kozéputat, amely egyfel6l védelmet nydjt a tarsadalom tagjainak, masfel6l
ugyanakkor nem fosztja meg a demokratikus miikodéshez sziikséges szabadsagtdl. A fo-
kozott allami beavatkozds sordn ugyanis a szerepek folyamatosan tjraértelmezd6dnek az
allam és allampolgar kozott, valamint a kozponti és a lokalis szereplék kozott. A tulzott
allami beavatkozas konnyen vezet paternalista vagy patrimonialis/neopatrimonialis (We-
ber 1987; Szelényi 2003, 2013) rendszerekhez, melynek egyik f6 ideoldgiai alapja, hogy
meg akarja vni a tarsadalmat a piac vagy a gazdasagi rendszerek okozta kéaros kovetkez-
ményektél. Weber igy hatdrozza meg a patrimoniélis uralom fogalmat: ,, Patrimonidlis-
nak neveziink minden els6dlegesen tradiciondlis bedllitottsdgt, de az tr teljesen kibonta-
kozott személyes elGjoga alapjdn gyakorolt uralmat.” (Weber 1987: 226)

A személyes el6jog gyakorlasanak tovabbi sajatossagait Weber alapjan az alabbi tab-
lazatban foglaltuk dssze:
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10. sz. tablazat
A racionalis és patrimonialis uralom jellemz6i

Racionalis uralom Patrimonialis uralom
szabalyokhoz kotott hivatali tigyvitel személyhez kotott tigyvitel
illetékesség — vilagos feladatkor, az illetékességnek

parancsadasi jog, kényszerit6 eszk6zok | nincsenek vildgos hatéarai

hivatali hierarchia a hivatali hierarchia esetleges
és személykozpontd

szabalyok, kalkulalhatésag nem lefektetett szabalyok,
nincs racionalis tervezés

hivatali és magénvagyon elkiiloniilése hivatali és maganvagyon elkiiloniilése
nem hatarozott

a személy és szerep elkiiloniil a személy és a szerep
nem kiilontil el egymastol

iigyiratokon alapul6 igazgatas szébeli megéallapodasok, utasitasok

Forrds: Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. KJK, 1987. 226-227. old.

Ez a folyamat azért igazan veszélyes, mert az alarendelt tarsadalmi szerepl6knek nem
sok esélyiik van arra, hogy megvédjék magukat az allammal szemben. S&t igen hamar
azonosulnak az allam éltal kinélt szerepekkel az igért biztonsagért cserébe. Kivaléan mu-
tatja ennek a mechanizmusnak a miikodését pl. a foglalkoztataspolitikdban egyre széle-
sebb korben alkalmazott ,,workfare” programok kore, amely tarsadalmi integracio helyett
sok esetben fegyelmez6 vagy biintet6 szerepet tolt be a mind erételjesebb kdzponti sza-
bélyozas mellett miikodé masodlagos munkapiacon. Bar a tarsadalom fels6 rétegei sza-
mara az els6dleges munkapiacon biztositott gazdasagi laissez-faire modell mellett a vesz-
tesek korében a gazdasagban és a tarsadalomban egyarant a biintet6 paternalizmus valik
meghatarozova, mégis alig véltanak ki ellenallast ezek a programok (Wacquant 2012).
Hann mindezekkel szemben a programok pozitiv tartalméat hangstilyozza. Szerinte azért
kifejezetten népszeriiek ezek a ,,workfare” programok, mert az érintetteket ,,embernek és
nem a maximdlis profit érdekében kihaszndlandd drunak tekintik” (Hann 2016: 38). Hogy
az ,ember” fogalom hasznélata milyen életmindség esetén jogos, az természetesen to-
vabbi kérdéseket vet fel, amelyekre most nincs moédunk kitérni. Annyit azonban célszer(i
jelezni, hogy a legszélesebb korben alkalmazott ,,workfare” program, a kozfoglalkoztatas
keretében alkalmazott munkanélkiiliek/munkavallalék — annak ellenére, hogy kézmun-
kaban szerzett jovedelmiik a 8 6ras munkavégzés ellenére sem éri el a minimélbért —, nem
kivanjak elhagyni az allam é&ltal finanszirozott és miikodtetett foglalkoztatasi format. Ko-
rabbi kutatdsaink szerint kevesebb mint 3 év alatt rogziilnek az allam és a munkanélkii-
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liek/kozfoglalkoztatottak kozott kialakuld paternalista struktirdk (Csoba 2010; Csoba—
Nagy 2012)

A nyilvanval6 kudarcokkal m{ik6d6 dnszabalyozé piaccal szemben a mésik lehet&ség
a Polanyi ,,A nagy atalakulas” (1997) cim@i kényvében bemutatott alternativ gazdasagi
integracios sémak erdsitése, amelyek a formalis gazdasaggal szemben a bedgyazott gaz-
dasag sajatossagait mutatjak. A kényszerit6 ,,workfare” modellel szemben ezek lennének
azok a mikrotérségekben m{ikodd, onkéntes alapon szervez6d6 integraciés mechanizmu-
sok, amelyek az ott é16 peremhelyzet(i csoportok szdmara a tarsadalmi és munkaerdpiaci
részvételt lehet6vé teszik, s az ,,ember” fogalommal szemben a ,,polgéar” fogalmat allitjak
el6térbe.

Az 6nszabalyozé piaccal szembeni ellenreakci6 soran kialakult két modell (protekcio-
nalista dllam — 6nmagat megszervezd tarsadalom) kiilonbségérdl célszerti még annyit je-
lezni, hogy mig az els6 az egyéni boldogulasok lehet6ségét emeli ki, s az individuumok
szamara igér biztonsagot, a mikrotérségekben féként azok a modellek er6sddnek, ame-
lyek az alavetéssel szemben a ,,szabadséag kis koreit” (Bibé 1946 [1986]) erdsitik, s el6bb
az anyagi, majd politikai fiiggetlenséget teszik lehet&vé.

Kutatasunk sordn azokat a napjaink Magyarorszagan miikodd integraciés modelleket
vizsgaltuk, amelyek manifeszt célja, hogy védelmet nytjtsanak a kudarcosan miik6d6
onszabalyozé piac vesztesei, a leszakadé tarsadalmi csoportok szamara a kiszolgaltatott-
saggal, jovedelemnélkiiliséggel és az alavetéssel szemben, és lehetGséget biztositsanak a
tarsadalmi és munkaerdpiaci részvételre. Az empirikus adatokat hatranyos helyzetti, f6-
ként mez&gazdasagi térségben, kis 1élekszamui teleptiilésen é16 munkanélkiiliek és szocia-
lis segélyezettek programjaira vonatkozo6an gytjtottiik. Kiemelten vizsgaltuk az integra-
ci6s modellek korében jelentOs szerepet jatsz6 tarsadalmi véllalkozasok egyik korai for-
majat, a Magyarorszagon kozvetleniil a rendszervaltast kovetGen megjelend szocialis
foldprogramot.

A fejezet els6 részében a vizsgalt négy integracios modell rovid bemutatasara kertiil
sor. Ezt koveti az elemzés soran hasznalt f6 dimenzidk bemutatasa. A fejezet harmadik
részében kisérletet tesziink a lokalis integraciés modellek 6sszehasonlité vizsgéalatara. Az
utols6 részben a kormanyzat altal napjainkban kiemelten tAmogatott integraciés modell,
a szocialis szovetkezetek ,,orszagspecifikus” sajatossagait mutatjuk be.
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8.2. ANEGY INTEGRACIOS PROGRAM ROVID BEMUTATASA

A hatranyos helyzet(i térségek kistelepiilésein az elmult harom évtized soran szamos
olyan modellkisérlet valésult meg, amely a peremhelyzetii csoportok tarsadalmi és/vagy
munkaerdpiaci integraciéjat kivanta elGsegiteni (pl. falugondnoki szolgélat, Biztos Kez-
det gyerekhazak stb.). Ezek koziil az integracids formak koziil e fejezet keretein beliil
négyet szeretnénk vizsgélni: a szocidlis foldprogramot, a kozfoglalkoztatasi programot, a
szocialis szovetkezetet és a jarasi Start munka mintaprogramot. Az elemzés elsédlegesen
az integraciés modellek lehetséges egyiittmiikodésére fokuszal.

8.2.1. A szocidlis foldprogram

A szocidlis foldprogram sajatossagait az el6z6 fejezetekben mar részletesen bemutattuk.
Itt csupan a masik harom integraciés modellel val6 6sszehasonlitds szempontjabdl meg-
hatérozé jellemzdk kiemelése a cél.

Az 1992-ben létrehozott szocialis foldprogram célcsoportja a hatranyos helyzett kis-
teleptiléseken €16, a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges vagyonnal nem rendelkezd,
szocidlisan hatranyos helyzetli személyek, csalddok kore volt. Az 6nfenntartd képesség
javitasanak és a termelési kulttra elsajatitasanak sziikségessége joggal mertilt fel ezeken
a telepiiléseken, hiszen a kertek miivelésének hidnya az elmult 20 évben egyre altalano-
sabba vélt, s a passziv ellatasok és a bizonytalan munkajévedelem nem biztositotta a
haztartas tagjainak a megélhetését. Sziikség volt a jovedelemkivalté onellatas feltételei-
nek a kialakitsara és az érintettek bevonéaséara a gazdalkodésba, f6ként azoknak a tarsa-
dalmi csoportoknak a korében, ahol a nyilt munkapiaci elhelyezkedésre a legkevesebb
esély volt.

A program alapvet6 célja a részt vevd haztartasok gazdasagi onallésaganak, jovede-
lemtermel6 képességének erdsitése, és az életmindség javitasa. A tdmogatas forméja —
vissza nem téritendd természetben nytjtott ellatds, illetve szolgaltatds — atmenetet képez
a passziv és aktiv ellatasi formak kozott. A program egyike a kevés és jol miikodd aktiv
szocialpolitikai eszkdzoknek. A masik harom integracios modellel szemben a hangstly a
tarsadalmi integracion és nem a foglalkoztatasi elem érvényesiilésén van. Az alapvetd
kiilonbségek kozé tartozik még a program onkéntes és alulrél szervezddd jellege. Ezek a
jellemzdk a targyalt integraciés modellek koziil bizonyos mértékben még a szocialis szo-
vetkezetnél is érvényesiilnek.
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8.2.2. A koézfoglalkoztatds

A foglalkoztatas bovitése érdekében kozpénzekbdl biztositott tranzitfoglalkoztatas a je-
lenlegi magyar foglalkoztataspolitika ,,zaszloshajéja”. A kozfoglalkoztatasi programok
célja az alacsonyan képzett, tartésan munka nélkiil 1évé személyek visszavezetése az el-
s6dleges munkaer6piacra, valamint a tranzit tipusu foglalkoztatasi forma bevezetésével a
passziv ellatdsok felvaltdsa munkahoz kotott joléti ellatasokkal. A kozfoglalkoztatas,
mint az egyik legmeghatérozobb feltételekhez kotott joléti ellatas, a segélyezés és a vald-
di munkavégzés kozott helyezkedik el (Csoba 2010c). Az 1987-ben modellkisérleti prog-
ramként elinditott k6zhasznu foglalkoztatas? a 2008. évi gazdasagi valsagot kovetGen
szélesedett ki.> A 2009-ben elinditott ,,Ut a munkahoz” program, majd az Orban-kor-
many altal 2011-ben elfogadott Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Program* a kozfoglalkoz-
tatas Gj, kordbban nem ismert nagysagrendl rendszerét hozta létre. A kozfoglalkozta-
tasban részt vevok atlagos szama 2016 oktéberében 217800 f6 volt, ami az 6sszes fog-
lalkoztatott tobb mint 5%-at tette ki (BM 2016). A program fedezetét a munkaaddk és
munkavallalok befizetéseibdl szarmaz6é Munkaer6piaci Alap biztositja. A munkavallalok
tobbnyire alacsony presztizsii fizikai munkét végeznek, s a kevésbé vélaszthatosag elvét
érvényesitve jovedelmiik a torvényben rogzitett brutté minimalbérnél 36%-kal kevesebb
a — jogszerliségében sokat vitatott — specialis kozfoglalkoztatasi bér bevezetésének ko-
szonhet6en.® A kozfoglalkoztatasi program fennalldsa 6ta a kritikdk kereszttiizében all.
A legjelent6sebb ellenérv a program miikddtetésével szemben, hogy nem/vagy csak mi-
nimalis mértékben tolti be tranzitiv feladatat, és nem vezet vissza az elsédleges munka-
piacra. Csupan jelent&s koltségek aran és idélegesen javitja a foglalkoztatasi mutatokat,
helyettesit6 hatasa miatt tart6s foglalkoztatasi lehetGségeket sziintet meg, s a szegénység
tarsadalmi okait individuélis okokka transzformalja, a munkanélkiiliek képességeinek
hidnya helyett a motivalatlansagot allitva a hivatalos retorika kdzéppontjaba (Csoba
2010; Bako és mtsai. 2014; Csoba 2015; Cseres-Gergely—Molnar 2015).

2 8.001/1987. (MU K.15) ABMH-PM szamu egyiittes tdjékoztatd a kozhaszni munkavégzésrol.
1996-ban bevezetik a kozmunkat [6/1996. (VII. 6.) MiiM rendelet a foglalkoztatast elGsegité tdmogatasok-
rol] és a kozcéla foglalkoztatast is (1996. évi XXII. térvény az egyes szocidlis ellatdsokkal kapcsolatos
torvények modositasarél), amely 2000-t6] valik az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok meghatarozo ele-
mévé Magyarorszagon.
Nemzeti Kozfoglalkoztatdsi Program (2011): 375/2010. (XII. 31.) Kormanyrendelet.
463/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér megalla-
pitasarol sz616 170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet moédositasardl, valamint ezzel dsszefiiggésben a pénz-
beli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyésitasanak részle-
tes szabalyairdl sz616 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet médositasardl, https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy
doc.cgi?docid=A1600463. KOR&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT.
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8.2.3. Kistérségi/jardsi Start munka mintaprogram® — mezégazdasdgi komponens

A kozfoglalkoztatas egy specidlis forméja a jarasi Start munka mintaprogram (Start mun-
kaprogram), amelyet a leginkabb hétranyos helyzet(i kistérségekben’, f6ként vidéki tele-
piiléseken szerveznek®. 2011-ben 13 megyében, 28 kistérségben 493 telepiilésen Gsszesen
980 kistérségi mintaprogram indult el (G. Fekete—Liptdk 2014: 131), melyet az eltelt évek
soran folyamatosan bovitettek. A foglalkoztatas bovitése érdekében szervezett érték-
teremt0 program egyik alapvetd formaja a Start munka mez6gazdasagi mintaprogram. Az
érintett telepiiléseken foglalkoztatott személyek féként novénytermesztéssel és allattar-
tassal foglalkoznak. Az 6nkormanyzatok altal szervezett, erre a célra elkiilonitett k6zos-
ségi teriileteken végzett munka a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok kérében maxi-
malis fiiggdségi viszonyt alakit ki.

A Start munkaprogramok tobbnyire hosszabb id6tartamti kézfoglalkoztatasi progra-
mok, s ennek megfelel6en igen koltségesek. Mindemellett — a bérek és a foglalkoztatassal
kapcsolatos koltségek 100%-o0s tamogatottsagabdl adoddan — sok esetben piactorzité ha-
tasuak, és itt is, mint az el6z6 kozfoglalkoztatasi formanal, er6teljesen érvényesiil a fog-
lalkoztatasi csapdahelyzet (,lock-in” hatés): a foglalkoztatottak a programban védett
kozegben vannak, alacsony teljesitménykovetelmények mellett biztos jovedelemmel
rendelkeznek, s nem kivannak nyilt munkaerépiaci allast vallalni (Csoba—Nagy 2012).
Mindezek ellenére, a kormanyzati elképzelések szerint, a helyi Start munkaprogramok
jelentds része a kozponti forrasoktél fokozatosan fiiggetlenedik, gazdasagi szempontbol
onallova valik, s szocidlis szévetkezeti formdaban miikodik majd tovdbb.® A program
legkevésbé atgondolt része azonban éppen az, hogy milyen 1épésekben fognak a munka-
programban és a kapcsolédo képzésekben megszerzett tudas birtokosai a nyilt munka-
er6piacon elhelyezkedni. Ha ez csak tobblépésben valdsithaté meg (pl. szocidlis szovet-
kezetek, 6nkormanyzati integratori rendszerek mentén), akkor ki gondozza szakmailag az
egyes stadiumokat? A programmal kapcsolatos kritikak gy vélik, a Start munkaprogram
keretében végzett tevékenységek nem a nyilt munkaerépiacra vezetnek, de sok esetben
nem is a szocialis szovetkezetek felé. Az 6nkormanyzatok szamara ez a lehet6ség elsdsor-
ban koltségmegtakaritast jelent, a programok piaci kot6dései esetlegesek és gyengék, a

& http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/mit-jelent-a-jarasi-startmunka-mintaprogram.

7 A Beliigyminisztérium a kedvezményezett térségek besorolasardl sz616 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet

szerinti hatranyos helyzet( kistérségek, valamint a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl
elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések jegy-
7€kérdl sz616 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet melléklete szerinti hatranyos helyzeti telepiilések 6nkor-
manyzatai részére hirdette a mintaprogramokban val6 részvétel lehetGségét a 2011. évt6l kezd6dGen.
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/mit-jelent-a-jarasi-startmunka-mintaprogram.
A BM 2013-ban egy olyan koncepci6t dolgozott ki, amelyben a Start munkaprogramban részt vevg 6n-
kormanyzatok szdmara a vagyonjuttatas feltételeként hataroztdk meg a szocialis szovetkezet alakitasat.
A 2016-ban meghirdetett ,,Fokusz” program az 14j szovetkezeti forma létrehozasat és timogatdsat teszi le-
het6vé, amelyben az 6nkormanyzat is kotelezo tag.
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foglalkoztatottak képzettsége, kompetencidi nem alkalmasak a szovetkezeti miikodés
biztositasara, a tAmogatott munkaerdvel el6allitott termékek piaci megjelenése pedig a
térség aru- és munkaerdpiacan torzité hatassal jar (G. Fekete—Liptak 2014; Varadi 2016).

8.2.4. A szocidlis szovetkezet

Magyarorszag 2004. évi EU-csatlakozaséat kovet6en a mezdgazdasagi térségek integraci-
0s programjaival kapcsolatban szakmai iranyvaltas volt jellemz6 a hazai szakpolitikaban.
A sziikiil6 forrasok miatt egyfel6l a hosszd tavi programok biztositasa helyett a rovid
ciklusu integracios programok kertiiltek el6térbe, masfel6l kiemelt cél lett a hazai forrasok
kivéltasa az Eurépai Unié éltal a csatlakozast kovet6en rendelkezésre bocsatott forrasok-
kal. F6ként ezzel magyarazhat6, hogy hatarozott ttkeresési kisérlet kezd6dott a szocialis
szovetkezetek iranyaba (Simké-Tarjanyi 2011; Soltész 2012; Németh 2012, 2013).
A szovetkezetekrdl sz6ld 2006. évi X. torvény és a szocidlis szovetkezetekrdl szélo
141/2006. (IV. 29.) Kormanyrendelet mindezekre reagalva megteremtette a szociélis sz6-
vetkezet mint szervezeti forma jogi kereteit. A torvény 14. § szerint ,,[a] szociélis szovet-
kezet célja a hatranyos helyzetben 1évé tagjai szamara munkafeltételek teremtése, vala-
mint szocidlis helyzetiik javitasanak egyéb modon torténé elGsegitése”.’® A jogi keretek
megsziiletése ellenére 2006 és 2012 kozott csak elenyészd szamu szocidlis szovetkezet
alakult, 2012-ben 6sszesen 377 ilyen vallalkozas miikodott. 2013-ban a Tarsadalmi Meg-
tijulds Operativ Program (TAMOP) keretében meghirdetett palyazatoknak készonheten
azonban jelent6sen megugrott az Gjonnan alapitott szocialis szovetkezetek szama. 2013-
ban mar 1603 szocidlis szovetkezetet tartottak nyilvan Magyarorszagon.'! A folyamato-
san novekveé tamogatdasi dsszegeknek kdszonhetéen, melynek keretében egy-egy szerve-
zet 20-50 millié Ft kozotti vissza nem téritendé miikodési tamogatast kaphat. ,, Magyar-
orszdgon jelenleg kb. 2200 bejegyzett szocidlis szévetkezet van. Ebbél 105 jott létre a
kozfoglalkoztatdsi programok alapjain. Tevékenységiik jellemz6en mez6gazdasdgi terme-
lés, élelmiszer-feldolgozds, helyi termék elédllitds, szolgdltatds. A Beltigyminisztérium a
szocidlis szévetkezetek miikodési feltételeinek javitdsa érdekében aktivan részt vett az
unios forrdsok bevondsdban” — foglalta 6ssze a fejlesztés {itemét és iranyat 2015-ben
Pintér Sandor, a szakmai tertiletért felelGs beliigyminiszter.'?

A kormanyzat altal favorizélt cél, hogy a mez6gazdasagi miivelés terén a szocialis
foldprogramban, a kozfoglalkoztatdsban és a Start munkaprogramokban részt vevéket

10 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600010.TV.

1 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/milliardokat-szakitanak-a-szocialis-szovetkezetek/.

12 Sz@I Bernadett orszaggy(ilési képvisel6 parlamenti felvetésére Pintér Sandor beligyminisztert6l 2015. feb-
rudr 24-én érkezett valasz részlete, http:/szoszov.hu/sites/default/files/letoltheto/k3005valasz20150224.
pdf.
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szocidlis szovetkezeti keretek kozott foglalkoztassak. Ennek hatterében dontéen azoknak
a forrdsoknak a vonzereje all, amelyeket az Eurdpai Unié a szocidlis szovetkezetek fej-
lesztésére biztosit. Mig a szocialis foldprogramok az utébbi idében évente alig tobb mint
100 milli6 forintbdl gazdalkodnak, a szociélis szovetkezetek 2010-2014 kozott 8 milliard
forintot kaptak, 20142020 kozott pedig 40 milliard forintot terveznek forditani a szocia-
lis szovetkezetek fejlesztésére, melynek jo része unids forras.'>

Mindezek eredményeként a lokdlis gazdasagban eddig komplementer szerepben mi-
kodé integracios modellek a szocidlis szovetkezetek k6zéppontba allitdsaval a legtobb
telepiilésen fokozatosan versenyhelyzetbe keriilnek.'* Erre utal tobbek kozott az is, hogy
az elmult években a mez6gazdasagi teriiletek felértékelddésével és a teriiletalapi tamoga-
tasok kialakulasaval egyre nehezebb a szocialis foldprogramot szervezék szamaéra a fold-
tulajdon megszerzése, vagy akar a miivelés ala vonhato teriilet bérlése. A szocialis fold-
programok keretén beliil miivelt teriiletek csokkenéséhez tovabba az is hozzajarult, hogy
a korabban kozosségi miivelésben 16v0 teriiletek, vagy egyéni miivelésbe adott kozosségi
foldek — az atalakul6 tdmogatasi rendszernek és a jogszabalyi véltozasoknak kdszonhe-
téen — fokozatosan atkeriilnek az id6kozben elindult Start munkaprogramokba, melyek a
korményzati szandék szerint a szervezendd szocidlis szovetkezetek bazisat jelentik.
A Start munkaprogram kereteinek szocialis szovetkezetté formalasaval pedig Gjabb integ-
racios forma kertil veszélybe.

A szocidlis szovetkezet kiemelt szerepe az integraciés modellek kérében azonban sza-
mos kérdést vet fel. Egyfeldl, hogy a jelenleg még m{ikodé integracids programok milyen
szerepet toltenek be a leszakad6 tarsadalmi csoportok tarsadalmi és munkaerdpiaci integ-
raciéjaban, életmindségének javitasaban? Ki lehet-e valtani szociélis szovetkezeti model-
lel a jelenleg parhuzamosan miik6dd integraciés elemeket? Komplementer vagy egymas-
sal helyettesithetd integracios modellekkel van-e dolgunk? Masfeldl a célcsoport felké-
sziiltsége, szakmai kompetencidi alkalmasak-e a klasszikus értelemben vett szocialis
szovetkezetek miikodtetésére? S végiil a legfontosabb kérdés: a kormanyzati torekvések
kozéppontjaban allé6 modell milyen mértékben felel meg a szocidlis szovetkezetek nem-
zetkozi sztenderdjeinek, illetve egy dnmagat ,,illiberalisnak”'> definial6 politikai beren-
dezkedés hogyan hatdrozza meg a magyar szocidlis szovetkezetek kereteit, jellemzgit?

13 http://szoszov.hu/az-eu-tenyleg-szocialis-gazdasagot-epit.

4 Néhany sikeresen miik6do lokalis modellre azért akad példa. Lasd pl. a Fékusz program sikeres szovetke-
zeteit! http://ofa.hu/hu/fokusz.

5 http://hvg.hw/itthon/20170426_Orban_megmagyarazta_az_illiberalis_demokraciat.
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11. sz. tablazat

Az integracids programokban val6 részvétel a vizsgalt telepiiléseken

A vizsgalt A kozfoglalkoztatas
telepiilés keretében szervezett | Megalakitott,
(lakosségszam, | A foldprogramban | A kozfoglalkozta- Start munka minta- | illetve miik6do
onkormanyzati valé részvétel tasban valé részvétel | program mezogaz- szocialis
foldteriilet dasagi komponensében | szovetkezet
nagysaga) valé részvétel
Jaszladany 2014-t61 kommunalis nincs Start -
(5800 f6, foldprogram feladatok ellatésa, munkaprogram
nincs sajat f61d) |,,C” komponens, kozintézményekben
kisallattartas alap- és/vagy
kiegészit6 feladatok
ellatasa)
Felsédobsza 2012-t61 kommunalis feladatok | kzosségi miivelés -
(938 fo, foldprogram ellatasa (kozteriilet- | onkormanyzati
2,8 hektar ,,C” komponens, fenntartas), foldeken,
+ bérelt kertmiivelés, kozintézményekben | zoldségtermesztés
foldteriilet) zo6ldségtermesztés alap- és/vagy a kozosség szamara
kiegészit6 feladatok | (természetbeni
ellatasa) tdmogatés a lakosoknak)
Katymar 2005-t61 gazdasagi udvar kozosségi miivelés -
(2059 f6, foldprogram,,C” és | miikodtetése, onkormanyzati
40 hektar) ,,B” komponens, kozosségi géppark, foldeken,
kisallattartas, karbantart6 és zoldségtermesztés
novénytermesztés, | asztalosmiihely a kozosségi konyha
szocidalis bolt — miikodtetése szamara
az énkormanyzat,
,,B” komponens
a kisebbségi
onkormanyzat
Kotelek 2015-t61 szocialis kommunalis feladatok | kzosségi miivelés -
(1600 f6, foldprogram ellatasa, utak onkormanyzati
cca. 3+4 hektar) | ,,C” komponens, karbantartasa foldeken,
kisallattartas, zoldségtermesztés
novénytermesztés a kozintézmények

Hkimért haztaji”
a foldhiany miatt

konyhdja (6voda,
id6sek szocialis
étkeztetése) szamara
és 4 hektar homoktovis
termelése

136




A vizsgalt A kozfoglalkoztatas
telepiilés keretében szervezett Megalakitott,
(lakossagszam, | A foldprogramban | A kozfoglalkozta- Start munka minta- | illetve miik6do
onkormanyzati valé részvétel tasban valo részvétel | program mezdgaz- szocialis
foldtertilet dasagi komponensében | sziévetkezet
nagysaga) valo részvétel
Magyargéc 1997-t61 kozfoglalkoztatasi kozosségi miivelés ,Romak Utja”
(880 fa, foldprogram program négy zartkertekben, Szocialis
nincs sajat f6ld) |,,C” komponens, programelemmel: zoldségtermesztés a Szovetkezet
kisallattartas, 1. mez6gazdasagi kozosség konyhaja
novénytermesztés termelés, szamara
2. asztalosmiihely,
3. utkarbantartd
program,
4. kozintézményekben
alap- és/vagy
kiegészit6 feladatok
ellatasa
Panyola 2012-t6l kommunalis feladatok | k6zdsségi miivelés ,,Szatméri fzek
(642 f6, foldprogram ellatasa, zartkertekben, Héza” Szocialis
4 hektar) ,,C” komponens, kozintézményekben | z6ldségtermesztés a Szovetkezet
novénytermesztés alap- és/vagy kozosség konyhaja
kiegészit6 feladatok | szamara, részleges
ellatasa arutermelés feltételeinek
kialakitasa
Rozsaly 1992-t61 kommundlis feladatok | kdzosségi miivelés ,ROZS-SZOV”
(814 f6, foldprogram ellatasa, 6nkormanyzati Szocidlis
85,5 hektar) ,,C” komponens, kozintézményekben foldeken, Szovetkezet:
2010-t61 alap- és/ vagy z0ldségtermesztés gytimolcs-
,,B” komponens, kiegészit6 feladatok | a kozosség szamara feldolgozas,
gazdasagi kozpont | ellatasa (konyha), hasfeldolgozas,

kialakitasa,
szocidlis bolt

az arutermelés
feltételeinek fokozatos
kialakitasa

szocidlis bolt

Zsaka
(1619 f6, cca.
30 hektar)

2011-t61
foldprogram ,,C” és
,,B” komponens,

a féldprogram
alapozta meg

a kertészetet
(eszkozbeszerzések:
2012-2015),
kisallattartas

kommunalis feladatok
ellatasa,
kozintézményekben
alap- és/vagy
kiegészit6 feladatok
ellatasa

kozosségi miivelés sajat
foldeken,
zoldségtermesztés

a kozosségi konyha
szamara
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8.3. AZ INTEGRACIOS MODELLEK
OSSZEHASONLITASANAK FO DIMENZIOI

Polényi (1997) ,.kett6s mozgas” elméletébdl kiindulva keressiik a lokalis térben a disz-
funkcionalisan mi{ikod6é onszabélyozd piaccal szemben kialakitott ellenreakcidkat, ame-
lyek célja, hogy az integracio lehetGségeit és feltételeit megteremtse. Vizsgaljuk egyfeldl
az allami beavatkozas mértékét és formdjat (kozfoglalkoztatasi program, Start munka-
program), masfeldl az alulrél szervez6dd, a ,,bedgyazott gazdasag” mintdjat kovetd integ-
raciés rendszerek (szocialis foldprogram, szocialis szovetkezet) miikodését.

Feltételezésiink szerint a fokozott dllami beavatkozas eredményeként a lokalis tarsa-
dalmak 6nszervez6d6 és 6nvédelmi mechanizmusai nem vagy csak ardnytalanul kis mér-
tékben fejlédtek az utobbi években. A tilzott dllami beavatkozas még a meglévé integra-
cios kereteket is ,,k6zpontositja”, s paternalista értékek erételjes kozvetitésével korlatoz-
za az alulrél szervez6d6 integraciés modellek kiteljesedését.

Az dnszabalyozé piaccal szembeni ellenreakci6 soran kialakult mindkét modell (pro-
tekcionalista dllam — 6nmagat megszervezd tarsadalom) biztonsagot igér a peremhely-
zet( tarsadalmi csoportok szamadra, de a versengg stratégianak koszonhet6en féként azok
a modellek er6sodnek meg, amelyek a centralizalt, paternalista struktirak miikodését er6-
sitik. Mindezek alapjan feltételezziik, hogy:

Az integracios modellek a centralizalt irdnyitas ellenére a viszonylagos 6nall6sag le-
het&ségeit hasznalva még komplementer szerepben miikddnek a lokalis tarsadalmakban,
kombinalva a szocidlis és a foglalkoztatasi elemet.

Az integracios modellek a belépés és a kilépés eltérd szintjeit teszik lehet6vé, egymas-
sal nem helyettesithet6k.

A most kialakuléban 1év6 negyedik integracios modell (a szocidlis szovetkezet) meg-
er@sodésére — annak ellenére, hogy a kormanyzati retorika kozéppontjaban all — a civil
szervezetekkel szembeni ellendllds, a kozpontositott forraselosztas és az egyéni és szer-
vezeti joléti fligg6ség miatt a manchesteri kritériumok!® altal meghatarozott keretek ko-
zott jelenleg nincs lehetéség.!”

Az onkéntesen szervez6d6 és demokratikusan miikodé szocialis szovetkezetek jogi,
gazdasagi és tarsadalmi feltételei nem allnak rendelkezésre napjaink Magyarorszagan.
A szocialis szovetkezetek kormany éltal elképzelt és tamogatott formdja a ,,neopatrimo-
nialis” rendszerek kereteit erdsiti.

16 A Szivetkezetek Nemzetkozi Szovetségének dllasfoglaldsa a szovetkezeti identitasrol (Manchester, 1995):
A szovetkezés nemzetkozi alapelvei, http://www.szoszov.hu/a-szovetkezes-nemzetkozi-alapelvei.

7" A hipotézis elsédlegesen a ,,kozfoglalkoztatashoz kapcsolodé szocidlis szovetkezetekre” érvényes. Ez az
Osszes szocidlis szovetkezetnek jelenleg mindossze 10%-a. A modell kormanyzati tdmogatottsaga miatt
azonban ennek az aranynak a novekedése realis veszélyként kezelendd.
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Az integracios modellekre vonatkoz6 tapasztalatok és elvarasok dsszegzésekor az el-
méleti keretekhez igazodé két f6 dimenziot és hat aldimenziot véalasztottunk.
F6 dimenziok:
a) kotelezd vagy onkéntes-e a részvétel
(feltételhez kotott paternalizmus — kozosséget erésité onszervezddés),

b) a munkavégzés egyénileg vagy csoportosan torténik
(az individualis ,,tulél6” érdekek erdsitése — a kozosségi egytittmiikodés értékének
erdsitése).

Aldimenziok:

— szervezeti keretek,

— az iranyités alapelvei,

— onallésag, egyéni felel6sség mértéke,

— gazdasagi tevékenység jelent6sége, forrasai,

— id6beli keretek,

— a fenntarthat6sag esélyei.

Bar az empirikus kutatés soran a vizsgalatba bevont telepiiléseken valoban miikod6
szocidlis szovetkezettel csak néhany esetben taldlkoztunk, a megkérdezettek, f6ként a
teleptilésvezet6k ismerték a kormanyzat azon torekvését, hogy a jelenlegi integracios
programokbdl a célcsoportot a szocilis szovetkezetek felé kivanjék terelni. Igy az elem-
zés soran a megkérdezettek szocidlis szovetkezetekre vonatkozo6 véleményét is figyelem-
be vettiik.

8.4. AZ INTEGRACIOS MODELLEK EGYMASHOZ
VALO VISZONYA

Az integracios modellek dsszehasonlitdsakor els6ként a két f6 vizsgélati dimenzié men-
tén képeztiink csoportokat, s a megkérdezettektdl kapott informéacidk alapjan a termelési
és jovedelmi szint, valamint a program célja szerint végeztiink 6sszehasonlitast.

Az onkéntesség-kotelezettség elvét tekintve a szocialis foldprogramban és a megkér-
dezettek altal ismert/elképzelt szocidlis szovetkezetekben az 6nkéntesség elve érvénye-
siil. A programban val6 részvételre jelentkezni kell (néha tuljelentkezés is el6fordul), s
meg kell felelni szamos feltételnek. A kdzfoglalkoztatas és a Start munkaprogram ,,work-
fare” jellegli. Mindkett6nek az alapja a feltételekhez, adott esetben a munkavégzéshez
kotott joléti ellatds. A megkérdezettek a program kotelezd jellegét hangsulyoztak. Akit
hivnak, annak menni kell, mindegy, melyik programrol van sz6, ellenkezd esetben a joléti
ellatast megsziintetik.

Az egyéni és kozosségi munkavégzés dimenzidjanak kiemelését a megkérdezettek
szerint az teszi sziikségessé, hogy lathatova valjék az egyéni teljesitmény és felelGsség,
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valamint az 6nallosag szerepe, az ,alattval6i” vagy ,.cselédtudat” helyett a ,,maga ura
paraszt” habitus jelentGsége az adott integraciés modellben. Az 6néall6 munkavégzés te-
kintetében ugyanis jelent6s deficiteket mutat a célcsoport.

12. sz. tablazat

Az integracios sémdk f6 dimenzidi, az integraci6 szintjei és a jovedelemszerzés maédja

Egyéni munkavégzésre
fokuszalo

Kozosségi munkavégzésre
fokuszalo

A részvétel onkéntes

Szocidlis foldprogram

— alacsony termelési szint
— alacsony jovedelmi szint
— cél: az onellatas

ELELMISZER-TERMELES

Szocidlis szovetkezetek

— magas termelési szint

— kozepes jovedelem + reciprocitds
— cél: onfenntart6 arutermelés

MEGELHETEST BIZTOSITO
ALAPJOVEDELEM

A részvétel kotelezo

Koézfoglalkoztatdsi program
— alacsony termelési szint
— alacsony jovedelmi szint
— cél: jovedelemtermelés

ALACSONY SZINT(
MUNKAJOVEDELEM

Start munkaprogram

— kozepes termelési szint

— ,félpiaci” rendszerek az
arutermelésben?

— cél: kozosségi onellatas +
arutermelés

KOZOSSEGI INTEGRACIO +
MUNKAJOVEDELEM

Mint a fenti abran is lathat6, a kozfoglalkoztatas, illetve a szocialis foldprogram a
legalacsonyabb belépési kiiszob a munka vilagaba, ahol az alap- és kulcskompetenciak,
illetve a termelési kultira hidnya miatt alacsony a termelési szint, és ezzel aranyosan
alacsony a jovedelemszint is. A szocidlis foldprogram élelmiszer-termelése nem biztosit-
ja a csalad valamennyi sziikségletének kielégitését, csupan kiegészité jovedelmet jelent.
A kozfoglalkoztatasi program esetében ugyancsak sziikség lenne a minimalbérnél alacso-
nyabb jovedelem kiegészitésére a megélhetés biztositasa érdekében, de ezekre a sziikség-
szer(i kiegészitésekre a rendszer keretei nem adnak lehet6séget. Ennek kovetkeztében a
két modell csak atmeneti lehet, hiszen tart6s fennmaradasa esetén a kielégitetlen sziikség-
letek halmozo6dasa noveli a deprivaciot és a szegénység mélységét. Mindkét modell csu-
pan , félutas integraciot” biztosit, elindit, de nem juttat célba. Mivel egyiknek sincs érint-
kezése a piaccal, akar csapdahelyzeteket is teremthet, ha a célcsoport tagjai nem 1éphet-
nek tovabb egy kovetkez6 integracids szintre.

18 A termények elosztasanak tipikus modelljével taldlkozunk a Téazlar nevii telepiilésen. Az eléallitott termé-
kek 1/3-at a telepiilés kozosségi konyhdjara szallitjak nyersanyagként, 1/3 részét a szabadpiacon értékesitik
és 1/3 részét a dolgozok kozott szétosztjak (Hann 2016).
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13. sz. tabldzat
Az integraciés modellek sajatossagai

Szocialis
foldprogram

Kozfoglal-
koztatasi program

Start munkaprogram

Szocialis szovet-
kezet (manchesteri
alapkritériumok)

a) szervezeti
keretek

telepiilési vagy
kisebbségi 6nkor-
manyzat szervezi

féként teleptilési
vagy kisebbségi 6n-
korményzat szer-
vezi, de lehetGség
van civil szerveze-
teknek is a foglal-
koztatasra

féként teleptilési
onkormanyzat szervezi

civil szervezetek
Onirdnyit6 rendszere
mikodteti

b) az iranyitas
alapelvei

,welfare” jelleg, ta-
mogato + mérsékelt
kontrollelem egyiitt

,workfare” jelleg,
az alkalmazottakkal
szemben els6dleges
a kontrolljelleg

,workfare” jelleg,
a kontrollelem a
hangstilyos

egyenranglisag, min-
denkinek egy szava-
zat, Oniranyitas,
felelGsségvallalas

c) onallosag,

tamogatott 6nallé-

alkalmazotti tudat,

alkalmazotti tudat,

kozosségi termelés,

egyéni sag, jelentés moz- | alarendeltség, fiig- | alarendeltség, fiiggéség, | egymasrautaltsag,
felel6sség gastér, egyéni g6ség, autokratikus | erds paternalizmus tulajdonosi attittid
felel6sségvallalas | iranyitas
d) gazdasagi | motivaltsag, er6tel- | politikai szempon- | mérsékelt érdekelt- széles kor(i
tevékenység, | jes érdekeltségi vi- | tok elsédlegessége a | ség az eredmény és a érdekeltség az
forrasok szonyok, 6néllé gazdasagi szem- teljesitmény terén, a eredmény és a
cselekvési tér a te- | pontokkal szemben, | miikodés szem- teljesitmény terén,
vékenység mennyi- | egyediili forras az pontjabol meghata-rozé | a termékek piaci
ségi és minGségi allami tdmogatas, az allami tamo- értékesitése elvart,
kritériumaival kap- | nincs piaci érintke- | gatas, a termékek adomanyok
csolatban, azonos | zés, ar- és dijbevé- | piaci értékesitése gyljtése, tarsadalmi
Osszegl allami tel nem lehetséges | erGsen szabalyozott és | timogatasok
tdmogatds + 6ner6 korlatozott fogadasa lehetséges
e) idébeli korlatlan, tranzitiv | korlatozott, tranzitiv | korlatozott, tranzitiv korlatlan
keretek

) a fenntart-
hatésag
esélyei

az egyéni
befektetések
fiiggvényében
azonos vagy
bévitett szinten
lehetséges

6ndll6 bevétel
hidnya miatt nincs
esély a fenntartasra

a korlatozott piaci
érintkezés és az
alacsony termelé-
kenység miatt nincs
esély az 6nfenntar-tasra,
maguk a szer-

vezok is sok esetben
ellenérdekeltek a
magasabb hozamok-
kal és az intenziv
munkavégzéssel
kapcsolatban, mert
akkor kevesebb allami
tdmogatast kapnak

a markans piaci
jelenlét miatt
jelentds esély a
fenntartasra, sokféle
dijazés lehetséges,
ami szintén

noveli a szervezet
tiléloképességét
(fizetés, részesedés,
kedvezmények,
juttatasok,
szolgéltatasok stb.)
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A Start munkaprogramban és a szocialis szovetkezetben magasabbak a teljesitmény-
elvarasok s komplexebb a juttatdsok rendszere, hiszen mindkét rendszerbe a munkaval
szerzett jovedelem mellett tovabbi (t6bbnyire természetbeni) juttatasok, reciprok hoza-
mok tartoznak, és mindkét modellben biztositott a piaccal val6 érintkezés, még ha a Start
munkaprogramban csak korlatozott mértékben is. A tobbtipusi tdmogatadsnak koszon-
hetéen az integraci6 foka is magasabb lehet, mint az el6z6 két modellben. De hogy a
modellek képesek-e bevéltani az integraciora vonatkoz6 igéretiiket, az nagyban fligg at-
tél, hogy milyen tovabbi jellemz&kkel rendelkeznek. Ezeket a jellemzdket a 13. sz. tabld-
zatban 6sszegezziik.

8.5. AZ INTEGRACIOS FORMAK EGYUTTMUKODESENEK
HIPOTETIKUS MODELLJEI

Az egyes telepiiléseket vizsgalva az integracios modellek legkiilonfélébb kombinacioival
talalkozunk annak fiiggvényében, hogy pl. milyen a telepiilés gazdasagi helyzete, milyen
a lakossag kor, képzettség, motivaltsag szerinti 6sszetétele, munkakultiraja, mennyi ideje
kisérleteznek a telepiilésen integraci6s programok megvalositasaval, s milyen hagyoma-
nyok jellemzéek a telepiilésen egyiitt él6k korében. Az alabbi tdblazatban a leggyakoribb
egylittmiikodések hipotetikus modelljét vazoljuk fel.

14. sz. tabldzat
Az integracios modellek leggyakoribb kombinaci6i

Szocialis Kozfoglal- Start Szocialis
foldprogram koztatas munkaprogram | szovetkezet
Szocialis foldprogram ;’rll{s(rlg? zdasdg”- ,r,rtllgggcl)manyos tsz” -
Kozfoglalkoztatas ,uradalom”-modell | nfenntart6
Start munkaprogram falu” modell
Szocialis szovetkezet

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vallalkozunk arra, hogy a hipotetikus model-
lek érvényességét is igazoljuk, csupan arra tesziink kisérletet, hogy az egyes modellek
lehetséges korvonalait megrajzoljuk. A modellek miikddési rendjének feltarasara, a részt-
vevOk szamara kinalt cselekvési tér pontos leirasara, a modellek mentén kialakulé lokalis
hatalmi viszonyok jellemzésére tovabbi kutatadsok soran nyert adatokra lenne sziikség.
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8.5.1. ,,Hagyomdnyos tsz” modell:
a szocidlis foldprogram és a Start munka mintaprogram egyiittmiikédése

A szocidlis foldprogramban a n6k aranya a résztvevok kétharmada volt. A polgarmesterek
az interjuk soran elmondtak, hogy tudatosan alakitottdk a n6i és férfi szerepeket az egyes
programokban, mert korabban is tigy volt, hogy a férfiak eljartak dolgozni, a n6k pedig a
haztartast vitték és kiegészitd jovedelmet termeltek. A modell sok tekintetben hasonlit a
szocializmus idején miikod6 termelGszovetkezetek és az ahhoz tartozo6 haztaji gazdasa-
gok egytittmiikodéséhez.

A férfiak a Start munkaprogramban dolgoznak, s az éaltaluk megtermelt jovedelmet
forgatjak be a haz koriili gazdasag miikodtetésébe. A Start munkaprogram keretében va-
sarolt gépek biztositjak a haztaji gazdasagok, kertek gépi miivelését (ingyen vagy ala-
csony koltséggel), garantaljak a miivelés szakmai hatterét (szakember, vetémag, vegysze-
rezés), lehetGséget kinalnak a felesleges termék értékesitésére (szocidlis bolt, termelési
integraciokban torténo felvasarlas stb.) és magasabb integraltsagot biztositanak a k6zos-
ségi részvétel mentén a telepiilés tarsadalmaba.

A modell kockazata az er6s kozosségi fliggéség, az alacsony tranzitiv hatas (nehéz
levalni a rendszerrél, mert nincs alternativa), és nem mindig jelentenek jovedelemgaran-
ciat a ,,félpiaci” megoldasok (reciprocitas, cseregazdasagok, természetben nyujtott java-
dalmak). A modell tovabbi kockézata, hogy elfogadhat6 szintli miikodés csak a két elem
egyiittes kombinaciéjaval biztosithatd, mert a foldprogram nyujtotta tamogatas — a folya-
matos finanszirozast biztosité jovedelem nélkiil — nem lenne elegendd a héaz koriili gazda-
sag miikodtetéséhez, a Start munkaprogramban kapott joévedelem pedig nem fedezné a
héztartas sziikségleteit a n6k kiegészit6 tevékenysége nélkiil.

A ,hagyomanyos tsz” modell kiterjedése mindemellett tovabb erdsitené a hagyoma-
nyos nemek kozotti szerepmegosztast, mely szerint a nék a haz koriil dolgoznak, mig
kiskort gyereket nevelnek, és a férfiak, illetve a kiskoru gyerekek nevelésében nem részt
vevl nbk jarnak a ,,kdzosbe” dolgozni.

8.5.2. A ,,kertgazdasdg”-modell:
a szocidlis foldprogram és a kozfoglalkoztatds egyiittmiikodése

A ,kertgazdasag”-modell sok hasonl6sagot mutat a ,,hagyomanyos tsz” modellel. A leg-
tobb esetben itt is a n6k végzik a haz kortili teend6ket és a novénytermesztéssel és allat-
tartassal kapcsolatos feladatokat a szocialis foldprogram keretén beliil, mig a férfiak a
kozfoglalkoztatas keretében szervezett munkahelyen dolgoznak. A , kertgazdasag”-mo-
dell az egykeresds csaladmodell t&bb vondsat is 6rzi, hiszen a nék szocialis foldprogram-
ban végzett tevékenységének a legtobb esetben nincsen pénzben megjelend hozadéka.
fgy a f6 — jelen esetben a kozfoglalkoztatdsban dolgozé férfi — keresével szembeni fiiggs-

143



sége a ndknek megmarad. Ez a modell hasonlit a korai szocializmus (50-70-es évek)
idején altalanos gyakorlathoz, ahol lehet6ség volt a (legtobb esetben férfi kereséhoz ko-
tott) ipari bérmunka és a csaladi gazdasag kombinalasara.

A csalad anyagi helyzete némileg kedvez6tlenebb, mint a ,,hagyomanyos tsz” modell-
ben, hiszen a kozfoglalkoztatasban dolgozdoknak — pl. a Start munkaprogram kertészeté-
vel szemben — a legtobb esetben nincsen a munkahelyrdl szarmaz6 kiegészitd jovedelme,
igénybe vehet§ szolgaltatdsok kore (pl. gépi miivelés, szaktanacsadas), igy gazdasagi
szempontbol sériilékenyebb a rendszer. A mindig kdzdsségben végzett Start munkaprog-
rammal szemben a kozfoglalkoztatds sok esetben egyénileg vagy kevésbé zart kozossé-
gekben val6sul meg, révidebb ciklust, tobb bizonytalansagot magéaban hordozo, sok eset-
ben alacsonyabb presztizsii és nagyobb kotottségekkel jar6 munkavégzés. A munkabol
szarmaz6 jovedelem azonban likvid t6kealapként éppuigy feltétele a szocidlis foldprog-
ramban megszervezett kertgazdasdg miikddésének, mint a ,,hagyomanyos tsz” modell-
ben. Onmagéban egyik elem sem lenne elegend6 a csalad sziikségleteinek kielégitéséhez.

8.5.3. ,,Uradalom”-modell:
kozfoglalkoztatds és a Start munkaprogram egyiittmiikédése

Az ,uradalom”-modellben a haztartdsok kevesebb mozgastérrel és onalldsaggal rendel-
keznek, mint az el6z6 két modellben. Mig az el6z6 két esetben a szocidlis foldprogram
keretében az id6beosztds, a termelés mennyiségi és mindségi jellemz6i egyéni dontési
korben voltak, az egyéni felel6sség, a tulajdonosi tudat, az egyéni érdekeltség és az auto-
némia, ha kismértékben is, de jelen volt. Ebben a modellben mindkét foglalkoztatasi
forma esetében — kozfoglalkoztatas és Start munka — az alkalmazotti tudat a meghatarozo,
amely korlatozott felel6sséggel és autondmiaval jar, s a ,,cseléd”-tipusi magatartast eré-
siti. Mivel mindkét tevékenység az 6nkormdnyzat altal szervezett, a munkavallalénak
nincs piaci érintettsége. Még a Start munkaprogramban is csupan ,,félpiaci” formak érvé-
nyestilésével taldlkozunk. Mindkét rendszerben a kozvetlen vezénylés, napi iranyitas a
munkat szervezd énkormanyzat, illetve annak megbizottja kezében van. A modell kocka-
zata az er6s fligg6ség (alkalmazotti tudat), a minimélis piaci érintettség és alacsony mo-
tivéaltsag (pl. differencilt bérrendszer hidnya). A tilélési stratégidk tekintetében kisebb a
cselekvési, dontési tér és gyengébbek a reciprok rendszerek, mint az el6z6 két modellben.
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8.5.4. ,,Onfenntarté falu” modell:
kozfoglalkoztatds, Start munka mintaprogram és a szocidlis szévetkezet
egytittmiikodése

Az integraciés modellek kozotti egytittmiikodések vizsgalatakor gyakorlati tapasztalatok
a vizsgalt telepiiléseken a szocidlis szovetkezetekre vonatkozdan csak korlatozottan all-
nak rendelkezésre. A Start munkaprogram és a szocialis szovetkezetek egyiittmiikodésére
iranyul6 kisérlettel a kutatdsba vont helyszineken csupan egy telepiilésen talalkoztunk.
Ezen a telepiilésen mar 25 éve szerveznek mintaprogramokat a szocialis foldprogram és
mas integracios programok keretében. Bar a modell kozel sem teljes, a kisérletekkel kap-
csolatban elismerésként vagy a folytatasra vonatkozo elvarasként gyakran megfogalma-
z6dott az ,,0nfenntarté falu” modell idedja. Az egymasra épiil6 integracids elemek a részt-
vevOk magas foku, de kiilénbdz6 szintli bevonodasat teszik lehet6vé képességtdl és mo-
tivaltsagtol fiiggben. Hatarozott torekvés figyelhet6 meg a kétkeresGs csaladmodell
kialakitasa érdekében. A modellnek vannak piaci elemei is, amivel jovedelmeket is be
tudnak hozni az egyébként viszonylag zartan miikodd gazdasagi rendszerbe. A teljes mér-
tékii ,,onfenntartast” azonban — a piaci viszonyok és a human er6forras adottsagai miatt —
az érintettek nem tartjak redlis célnak. Ugyanakkor tgy vélik, hogy hosszi tavra sz6l6
tervezéssel, a termelési és foglalkoztatasi rendszerek egymasra épitésével (,,nincs hulla-
dék, mindent felhasznalunk™), a piaci érintettség és az egyéni érdekeltségek fokozatos
erdsitésével (teljesitményalapt jovedelem) nagy foku anyagi 6nallosagot és javuld élet-
mindséget lehet kialakitani a telepiilésen.

8.6. AZ INTEGRACIOS MODELLEK SAJATOSSAGAINAK
ES KAPCSOLATRENDSZERENEK OSSZEGZESE

Az integraciés modellek jellemzdinek dsszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy az egyes
modellek szdmos hasonl6sag mellett 6nallé karakterjegyekkel birnak. Ezek a karakter-
jegyek jol illeszkednek a telepiilésen €16, rendkiviil kiilonb6z6 hatranyos helyzetii cso-
portok nagyon is eltér6é képességeihez és sziikségleteihez.

A szocidlis foldprogram és a kozfoglalkoztatasi program alacsony kiiszobti integracios
szinteket kindl, s a foglalkoztatasi jelleg mellett igen jelent6s szocializaciés szerepet tolt
be az érintettek életében (felel6sség- és hasznossagtudat kialakuldsa, a kozosség altal
val6 elfogadottsag, kapcsolatok a reciprok rendszerek miikodtetéséhez stb.).

A Start munkaprogram és a szociélis szovetkezet — fé6ként félpiaci vagy piaci érintett-
sége miatt — magasabb szintli kompetencidkat (a foglalkoztathat6sag magasabb szintjét,

145



magasabb teljesitményt stb.) var el mar bemenetkor. A kozfoglalkoztatasi programok fo-
lyamatos kiils6 iranyitas és kontroll mellett m{ikédnek, mig a szocidlis féldprogramban és
a szocialis szovetkezetben nagyobb szerepe van az autondémianak, a felelGsségnek és az
oniranyitasnak, s kisebb mértékii a veszélye a joléti fligg6ség kialakuldsanak.

Az integraciés modellek kozpontbdl szabalyozott preferenciarendszere és kampany-
ciklusok szerinti finanszirozasa megneheziti és kiszamithatatlanna teszi a modellek m{-
kodését és egyiittmiikodését, s alapjaiban megkérddjelezi a helyettesithetGség elvét.
A programok, épp jol koriilirhaté egyedi sajatossagaik miatt, tobbnyire nem valthaték ki
egymassal. Nem lehet mindenkit kozfoglalkoztatasba vonni, s nem minden szerepl6 al-
kalmas a szocidlis szovetkezetek Onirdnyité rendszerének miikodtetésére. A célcsoport
képességeit és feltételeik valtozasat figyelembe vevd, az egymasra épiil6 és egyiittmiiko-
dé6 programok kozotti ,,1épcsdzetes atmenet” azonban garantalna a rendszer funkcionali-
tasat (van iranya a programoknak, és csokken a ,,beragadasi hatas”), hatékonysagat (t6bb-
szint(i be- és kimenet) és dinamikajat (a fejlédés szakaszai mérhet6k).

Az integraciés modellek egyiittmiikodési kereteit és formait az elmult idészakban
egyébként mar tobb szakértd vizsgalta. Nagyné 2007. évi elemzése pl. a szocialis fold-
program és a szocialis szovetkezetek egytittmiikodésének lehetéségeit elemezte. Arra ke-
reste a valaszt, hogy a szocidlis foldprogram milyen mértékben s milyen egyéni és szer-
vezeti valtozasokat kovet6en lehet a formalddo szocidlis szovetkezetek alapja. A szerzd
megéllapitasa szerint a szovetkezeti forma egyes elemei ugyan mar megjelentek a szocia-
lis foldprogramban, de a szovetkezetté valadshoz még szamos feltétel hidnyzik (Nagyné
2007). Mivel az elemzés a szocidlis szovetkezetek induldsat lehet6vé tevd torvény elfo-
gadasat kovetben késziilt, igy érthetd a szerz6 pozitiv iranyud varakozasa, hiszen a szocia-
lis szovetkezetek miikodési feltételei és keretei akkoriban voltak kialakuléban. Az azo6ta
eltelt id6szak alatt azonban a kormanyzat altal kiemelten tamogatott szocialis szovetkeze-
tek és a meglévo integraciés modellek kozotti atmenet lehet6ségeivel kapcsolatban kriti-
kusabb hangvételi irasok is sziilettek (G. Fekete 2011, 2014; Nagyné 2012; Racz 2013;
G. Fekete-Liptak 2014). A kritikdk kozéppontjaban egyfel6l annak hangstlyozasa all,
hogy a kozfoglalkoztatasbol és a szocidlis foldprogrambdél valé ,,tomeges atmenet” rovid
tavon nem kivitelezhetd, mert pl. a szocialis féldprogram nem minden eleme vonhato6 be
a szocialis szovetkezet mintdju kozosségi vallalkozasok kereteibe. A héztartdsgazdasa-
gokra épiil6 rugalmas onellatasi formak, a ,haztdji gazdasagok” és ,kertgazdasdgok”
funkcioja sok tekintetben ugyanis mas célokat szolgal és mas készségekre épiilt, mint a
szocialis szovetkezeti mozgalom. Pl. alapvet6 kiilonbség van a két program kozott a fog-
lalkoztatasi elem szerepe vagy a gazdasagi énfenntartas és alapjovedelem-termel6 képes-
ség tekintetében. Bar G. Fekete és Liptadk 2014-ben irt tanulmanyukban a szocialis fold-
programot tekintik a tarsadalmi vallalkozasok ,,bélcs6jének” Magyarorszagon, de a koz-
foglalkoztatassal kombinalt szocidlis foldprogram szociélis szovetkezetté valasat és a
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miel6bbi 6nfenntartasra iranyulé politikai elvarast és szakpolitikai stratégidkat nem tart-
jak megalapozottnak. J6llehet a szerzdk els6dlegesen a kozfoglalkoztatashoz kot6do,
szovetkezésre irdnyul6 folyamattal kapcsolatban fogalmaztak meg fenntartasaikat, meg-
allapitasaik sok vonatkozasban érvényesek a szocialis féldprogram kozfoglalkoztatassal
kombinalt, szovetkezetesités iranyaba terelt folyamatara is. A szocidlis foldprogramok
szervezeti kereteinek és alapvet6 céljainak (termelési kultira kialakitasa, élelmiszer-
termelés, de nem els6dlegesen foglalkoztatas) atformaldsa megitélésiik szerint azért koc-
kazatos, mert az ezredfordulét kovet6 évek kutatési adatai azt igazoljak, hogy a szociélis
foldprogramban dont6en az onellatasra valé termelés a domindns, s ez tébbségében az
er6forras-hidnyos haztartasgazdasagokban valosul meg. T6ke és szaktudas nélkiil pedig a
szovetkezeti miikodés feltételei, a foglalkoztatas hangsulyos helyzetbe allitasa nem bizto-
sitott (kedvezdtlen piaci kortilmények, a célcsoport alacsony munkateljesitménye, a szo-
cialis problémak kezelésének a koltségei stb.). A Start munkaprogramok szocialis szdvet-
kezetté formalasa is hasonl6 akadalyokba iitkozik. Itt is a leend6 tagok kompetencia- és
t6kehianya az els6dleges akadaly.!'® Egy kozosségi vallalkozas miikodtetése piaci kortil-
mények kozott pedig e feltételek nélkiil esélytelen.

Az tutkeresési kisérletek masik irdnya — a szovetkezetesités mellett — a szocialis fold-
programok megerGsitése, miikodési feltételeinek a biztositasa lehetne. A modell megerd-
sitése egyben azt is jelentené, hogy nem a foglalkoztatas tényének (statisztikajanak) el-
s6dlegességét allitandk a dontéshozdk az elérendd célok élére, hanem az életmindség ja-
vitasat, ami onellatassal, onfoglalkoztatassal, a kozosségbe valo erésebb integracioval is
elérhet6. A foglalkoztathat6sag javulasa mindezek mellett automatikusan egyiitt jaré ki-
vanatos, de nem kiemelten célzott ,,jarulékos eredmény”. A tovabbfejlesztésére iranyul6
kisérletek azonban a legnagyobb akadalyba iitkoztek: a programok nem jutottak miivelés-
be vonhato6 foldtertilethez (Terbe 2012).

A 2015 o6ta eltelt id6szak szakpolitikai stratégidja és timogatasi rendszere azt igazolta,
hogy egyes integraciés modellek fokozatos hattérbe szorulasaval (szocialis foldprogram,
kozfoglalkoztatas) a modellek komplementer szerepe is kisebb jelent6séget kap. A szak-
politika éltal generalt versenyhelyzetbdl a jovébe mutaté stratégidkban és a kormanyzati
kommunikaciéban a szocialis szovetkezetek latszanak gy6ztesként kikeriilni. Az eddig
elemzett nehézségek s a célcsoport differencidltsdga ellenére a manchesteri kritériumok
szerint szervez6do szocidlis szovetkezetek tAmogatasa, fejlesztése még akar biztosithatna
is a mez6gazdasagi térségekben é16 peremhelyzetli csoportok egy részének a tarsadalmi

19 A Start programbdl alakult szocidlis szovetkezetben az énkormanyzatok kotelezd tagként vesznek részt.
fgy akér ki is egyenlithetnék a szovetkezetek szervezésekor meglévé kompetencia- és tokehianyt. Magyar-
orszagon azonban az 6nkormanyzatoknak a szocidlis szovetkezetek szervezésekor tobbnyire nem a szerves
egylittm{ikodés, hanem a kdzponti irdnyitds szerepe jut.
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és munkaerdpiaci integraciojat, erésithetné a szolidaritasra épiil6 s az 6nigazgatas utjat
jaré ,,bedgyazott” gazdasagi integracios szervezetek jelenlétét, csokkentve a diszfunkcio-
nalisan m{ik6d6 6nszabélyozo piac kovetkezményeit és kockazatait. A kérdés csupan az,
hogy a most kibontakozé szévetkezeti modell milyen mértékben felel meg a Polanyi altal
pontosan megrajzolt, alulrél szervezddd ,,bedgyazott” gazdasdgra vonatkozé integracios
modellnek?
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9. A szocialis szovetkezetek
magyarorszagi karaktervonasai

Az el6z6ekben bemutatott integraciés modellek koziil kétségteleniil a szocialis szovetke-
zetek rendszere tlinik a legigéretesebb tarsadalmi innovaciénak. A profitorientalt és ver-
senykozpontisdg miatt sok esetben kirekeszt6 hagyoményos gazdasdgi modellekkel
szemben a szocidlis gazdasag a szolidaritasra mint alapvet6 értékre épiil. Ennek megfele-
I6en a tarsadalmi szempontokat az tizleti szempontok elé (de legaldbbis egyenstilyba)
helyez6 modell befogadd, az egyén képességéhez, készségeihez igazodo alternativ gaz-
dasagi rendszert alakit ki az érintett személyek/haztartasok timogatasara. A szociélis gaz-
dasag egyik meghataroz6 miikodési formdja a szocialis szovetkezet.

A szocialis szovetkezetek szervezésére és miikodésének tdmogatéasara forditott tarsa-
dalmi befektetések a legtobb esetben sok szempontbél megtériilnek: erdsitik a résztvevok
onfenntart6 és jovedelemszerzo képességét, piaci kapcsolataik miatt kikeriilhetnek a jo6-
1éti fligg6ség csapdajabol, a szovetkezet oniranyit6 mechanizmusnak koszonhetéen a
dontési folyamatok részeseivé vélnak, s jelentés mértékben megné a szabadsaguk sajat
életiik iranyitasaval kapcsolatban is.

A szocidlis foldprogram résztvevéi szamara is ezt a modellt ajanljak tovabblépési le-
het&ségként a szakért6k. Mi lehet a legvonzobb ebben az integraciés modellben? Talén az
onellatast és a kiegészit6 jovedelem szintjét meghalad6 alapjovedelem és a legdlis foglal-
koztatas révén a szocialis kockazatokra is hatékonyan reagél6 biztositasi jogviszony. Az
onallésag, demokratikus iranyitas, dontési lehet6ség, vallalkozo6i attitlid kibontakoztata-
sanak lehetGsége ugyanis mdr a szocidlis foldprogramban is benne van, még ha csak le-
het6ség formajaban is. Az is kétségtelen, hogy ezeknek a lehet6ségeknek a kibontakozta-
tasara egy jo kozosségben — mint pl. egy jél miikodo szocidlis szovetkezet — nagyobb az
esély. A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a Magyarorszagon miikodé szocialis
szovetkezetek milyen kortilmények kozott és milyen céllal jottek létre, a fennallasuk alatt
eltelt egy évtized alatt milyen irdnyba valtoztak, s mennyire jelentenek vonzerét, illetve
lehet6séget a korabbiakban bemutatott integraciés modellekbdl — els6dlegesen a szociélis
foldprogrambdl — valé kilépésre.
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9.1.AZ ELSO SZOCIALIS SZOVETKEZETEK
MEGALAKULASA MAGYARORSZAGON (2006-2010)

Magyarorszag Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat kovetéen a jogszabalyok EU-jog-
anyaghoz val6 harmonizalasakor keriilt be a szocidlis szovetkezet mint specialis szovet-
kezeti forma a hazai jogrendszerbe. A szovetkezetekrél sz6l6 2006. évi. X. torvény nem
csupan az EU kovetelményeihez, de a szovetkezeti mozgalom alapelveit a Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetsége altal 1934-ben rogzit6 rochdale-i' és az 1995-ben rogzitett man-
chesteri elvek f6bb pontjaihoz is igazodott: énkéntesség és nyitott tagsag, demokratikus
tagi ellen6rzés, a tagok gazdasagi részvétele, autondmia és fiiggetlenség, oktatas, képzés,
tajékoztatds, a szovetkezetek kozotti kozosségi felel6sség.?

A 2006. évi. X. torvény 14. § (1)® igy hatdrozta meg a szocidlis szovetkezetek céljat:
»A szocidlis szévetkezet célja a hdtranyos helyzetben 1évé tagjai szimdra munkafeltételek
teremtése, valamint szocidlis helyzetiik javitdsanak eqgyéb modon térténd elGsegitése. ”*

A Szociédlis Szovetkezetek Orszagos Szovetsége (SzoSzov) elndke a jogszabaly-értel-
mezés soran a szocialis szovetkezet néhany — jogszabalyban nem hangstlyozott — specia-
lis jellemzdjére is felhivja a figyelmet. ,,A szocidlis szovetkezet egy olyan helyi k6zdsség
demokratikusan létrehozott és miikodtetett gazdasdgi szervezeteként értelmezhetd, amely-
ben a tarsadalmilag elkételezett jomodiiak, jol képzettek, kapcsolatokkal rendelkez6k fog-
nak Ossze a hdtranyban élékkel, kirekesztettekkel azért, hogy kozdsen egy élhetd, helyi
kozdsséget, munkadt ado szervezetet hozzanak létre.” (Németh 2012: 139)

A térvény — Németh értelmezésével szemben — sokkal inkébb a szocialis szovetkezet
gazdasagi/foglalkoztatasi és nem a kozosségi elemére helyezte a hangsulyt. A torvény
szovegének értelmezése a késébbiekben is fejtorést okozott szamos jogalkalmazé szama-
ra, annak ellenére, hogy a kormanynak lehet6sége nyilt egy rendelet keretében a szocialis
szovetkezetekre vonatkozé tovabbi konkrét szabalyok alkotasara. A szocidlis szovetkeze-
tekrél sz6l6 141/2006. (V1. 29.) Korm. rendelet azonban nem véltotta be a szabalyozas
kapcsan hozzé flizott reményeket. Simké és Tarjanyi példaul ugy vélte, ,,a térvényben
helyesen meghatdrozott célok és elvek megfeleld érvényesiiléséhez fontos lett volna kidol-
gozni a szocidlis sz6vetkezetek eredményes, fenntarthato miikodtetésének, valamint az
ahhoz sziikséges dllami, pénziigyi tdmogaté mechanizmusoknak dtgondolt, redlis, hosz-
szabb tdvra szol6 koncepcidjat, és az ennek kereteibe illeszkedd konkrét szabdlyokat is.

1 A szovetkezeti alapelvekrdl és a jogi szabdlyozas kereteir6l lasd részletesebben Kuncz 1935; Bak 2012;
Réti 2007.

2 A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének Allasfoglalasa a szovetkezeti identitasrl (A szovetkezés
nemzetkozi alapelvei), Manchester, 1995. szeptember 22., http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkeze-
ti_identitas. php.

3 A torvény eredeti, modositasokat megel6z6 szovegében a 8. § 1. bekezdése.

* https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600010.TV.
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Ez azonban mindmdig elmaradt, ami jelentGsen gdtolja a szocidlis szévetkezetek komplex
funkcidinak kialakuldsdt, és bizonytalannd teszi hosszabb tdvu fenntarthatésdgukat.”
(Simké—Tarjanyi 2011: 10)

Talan a kevésbé pontos szabalyozas, esetleg a kedvez6tlen torténelmi tapasztalatokra
visszavezethet6 szovetkezetekkel szembeni ellenallas, vagy az 4j szervezetek alapitasa-
hoz sziikséges forrashiany is okozta, hogy a jogszabédly megjelenését kovetGen nem sok
szocidlis szovetkezet jott létre. Az Uj szervezeti forma szélesebb korli ismertté tétele,
alapitasa és miikodtetésének tamogatasa érdekében 2007 elején a Szociélis és Munkatigyi
Minisztérium (SZMM) és az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA)® kozott
megallapodas jott 1étre a szocialis szovetkezetek létrehozasanak el6segitése céljabdl. Az
SZMM megbizta az OFA-t egy tamogatasi program meghirdetésére és lebonyolitasara
2007. aprilis 1. — 2011. december 31. kozott. A program célja az volt, hogy a megvalosi-
tasi idészak végére legalabb 50 onfenntartéva valé szocialis szovetkezet miikodjon Ma-
gyarorszagon. A felhivas hataséra 444 pélyazé jelentkezett projektotlettel, amelybdl 36
kapott tdmogatast és kezdte meg tevékenységét 2008-ban. 36 szovetkezet megalakulasa-
hoz az OFA 945 millié forintot osztott a palyazoknak, és kb. 200 milli6 forint a projekte-
ket menedzsel6 OFA Program Iroda mikodtetésére kertilt felhasznalasra.

A szocidlis szovetkezet fejlesztésének elsé hullamat alapvet6en az indokolta, hogy a
szakérték és a dontéshozok ezt a szervezeti format 1j kitorési kisérletnek tekintették,
amely alkalmasnak tfint arra, hogy a tartésan munka nélkiil 1év6k tarsadalmi és munka-
er6piaci integracidjahoz hozzajaruljon (Frey et al. 2007; Németh 2012). Mivel a program
miikodtetéséhez az Eurdpai Uniobdl érkezd forrasok is rendelkezésre alltak, a szocidlis
szovetkezetek fejlesztése sok vitat kivalto, de egyre szélesedd folyamatta valt. A program
kiterjesztése egyébként nem minden ellenallas nélkiil val6sult meg, hiszen a szocializmus
idején kényszerrel 6sszehozott szovetkezeti mult sokakban valtott ki ellenérzést a szovet-
kezés barmiféle formajaval szemben. gy a program csak jelentds tamogatassal és — a
szovetkezeti elvekkel ellentétben — nem alulrél indul6 kezdeményezésként, hanem erétel-
jes kozponti tdmogatassal és koordinaciéval volt képes elindulni. Ennek hatranyai aztan
a késdbbi években mind nagyobb mértékben megmutatkoztak.

> Az OFA a kormany 1992-ben létrehozott kizalapitvanya, amelynek feladata innovativ foglalkoztatasi for-
mak tdmogatdasa, a foglalkoztatast, a munkaerdpiaci integraciot szolgalé programok szervezése és meg-
valdsitasa volt. A modellkisérleti programok finanszirozasanak alapja az els6 id6szakban a munkaadok és
munkavéllalok befizetéseibdl szarmazé Munkaerdpiaci Alap volt, majd Magyarorszag EU-hoz valé csatla-
kozasat kovetGen jelent6s, palyazatokhoz kot6d6 kozosségi forras felhasznalasara is az OFA szervezésében
kertilt sor.

5 http://www.szocialisgazdasag.hu/uploads//pdf/szocszovkutatasitanulmany_osszefoglalo.pdf.
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9.2. A SZOCIALIS SZOVETKEZETEK (SZAKMA)POLITIKAI
KERETEI AZ ORBAN-KORMANY IDEJEN (2011-2017)

A szocialis szovetkezetek szervezésének Gj ciklusa kezd6dott az Orban-kormény hata-
lomra 1épését kovetSen. A valtozasok illeszkedtek a kormany foglalkoztatasfejlesztésre
irdnyulo éltalanos terveinek sordba. A 2011. majus 24-én elfogadott a Magyar Munka
Terve” a foglalkoztatasbovitésnek 1j keretet szabott. Ennek egyik jelentés eleme volt a
2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatdsrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodé tor-
vények modositasarél. Az aktiv munkaerdpiaci eszk6zok kozott kiemelt szerepet kapott a
kozfoglalkoztatds. Mivel a kozfoglalkoztatds alapvetden tranzit foglalkoztatasi forma, a
jogalkotok szandéka szerint ennek egyik kimenete a szocidlis szovetkezet lett volna, mér
ha ez az 6nfoglalkoztatasi format biztosit6 szervezeti keret megfeleld szamban és kapaci-
tasban rendelkezésre allt volna.

A kormany a szektor bévitését célozva jelentds forrasokat biztositott Gj szocidlis szo-
vetkezetek alapitasara. Az Eurépai Uni6 20062013 tamogatasi id6szakaban a TAMOP®-
palyazat keretében t6bb mint 11 milliard forintot irtak ki a szocialis szovetkezetek tdmo-
gatasara, ami ,felhigitotta” a szocidlis szovetkezetek vilagat. A szovetkezeti formaval
egyiitt jar6 adokedvezmény és a forrasszerzés érdekében tomegesen alapitottak a szerve-
zeteket. A SzoSzov elndke szerint a létrehozott 1ij szervezetek alig egyotode valddi
szocidlis szovetkezet, a tobbit spekulacios® szandékkal hoztdk létre.'® Egy masik szerzd
még ennél is kritikusabb képet rajzol: ,, Kortilbeliil 150 olyan szdvetkezet van, amelyik
fenntarthaté médon miikodik. Koriilbeliil 350 pdlydzati pénzek révén tud csak megélni. Es
kortilbeliil 2000 olyan alvé szdvetkezet van, melyet vagy csak egy-egy pdlydzat idejére
hoztak létre, vagy a megsziinés hatdrdn imbolyog. Nagyon rosszak ezek a szdmok, de
eredetileg is csak 800 szocidlis szdvetkezetet akart a kormdny, mert ennyivel mdr lefedhe-
t6 az orszdg.” (Csejk 2016: 1)

A hosszu tavi miikod6képessége ezeknek a szervezeteknek erdsen kérdéses volt.!!
A kormany a koltségvetési kiadasok kimélése érdekében gyorsitani szerette volna a koz-

<

http://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-elelos-allamtit-
karsag/hirek/a-kormany-megtargyalta-es-elfogadta-a-magyar-munka-tervet.

TAMOP = Térsadalmi Megiijulés Operativ Program.

2016. szeptember 26., http://168ora.hu/halozatban-biznisz-szocialis-szovetkezetektol-fiktiv-partalapitasig.
10 A 2016. évi CXLV. torvény 34. § (1) pontjanak indokolasakor a dontéshozok tobbek kozott azzal magya-
razzék a szovetkezetekr6l szol6 2006. évi X. torvény modositdsanak sziikségességét — mely szerint a szo-
cidlis szovetkezeteknek a nevében szerepeltetni kell a f6tevékenységre valé utalast —, mert a szocidlis szo-
vetkezetek gyakran a térvényben meghatdrozott cél szerinti tevékenységtél eltérd tevékenységet folytatnak.
A tovabbi részleteket lasd a Szocialis Szdvetkezet honlapjan, http://www.szoszov.hu/sites/default/files/
letoltheto/ngm109652017valasz.pdf.
http://www.szoszov.hu/allasfoglalas-az-eu-szocialis-gazdasag-fejlesztesere-adott-forrasainak-magyaror-
szagi.
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foglalkoztatasbdl kivezetd folyamatot, ezért nem csupan a forras oldalarél teremtette
meg a kilépés kereteit, de a feliilr6l — f6ként tdmogatasok ttjan — vezényelt szociélis
szovetkezeti rendszert Gjabb jogszabaly-mddositasokkal kézpontositotta. Az 6nkéntesség
és az alulrdl szervezddés elvét sértve lehetvé tette pl. 2013-ban a ,,Hid a munka vilaga-
ba” Munkaer6-szervezd Orszagos Foglalkoztatasi Szovetkezet'? 1étrejottét, amely egye-
diiliként 5 milliard forintot kapott a miikodésére és tobb ezer személy foglalkoztataséra.
2014-ben pedig — kozbeszerzésen egyetlen palyazéként — 3 millidrd forintot nyert az Els6
Magyar Kérnyezettudatos Szocialis Orszagos Szovetkezet a TAMOP-os szociélis gazda-
sag forrasbol 2600 személy kozfoglalkoztatasara.'® Az utélag mindkét esetben kudarcos-
nak bizonyul6 ,,megasziovetkezet” és a kozfoglalkoztatas érdekei szerint szervez6d6 pa-
lyéazati rendszer maig a kritikak kereszttiizében all.™

A szocialis szovetkezetek alapitasat a kozvetlen tdmogatasi forras mellett a kormany
mas modon is igyekezett elGsegiteni. 2013 6szén modositottak a 2011. évi CVI. térvényt,
s a 4/A. § (1) bekezdésében kisérletet tettek a szervezeti kor tovabbi bovitésére azzal,
hogy lehet6vé tették a kozfoglalkoztatas soran beszerzett eszk6zok hasznalatat a korab-
ban kozfoglalkoztatasban részt vevd és legalabb két évig még szocidlis szovetkezeti ke-
retben egylitt maradé személyek szamara. A szovetkezetesités el@segitése érdekében igy
keriilhet az tGjonnan létrejott szocidlis szovetkezet ingyenes hasznélataba a korabban a
kozfoglalkoztatés keretében hasznalt termdéfold, vagy allatdllomany is haszonkolcson-
szerz6dés keretében.' Tovabbi kedvezményként rogzitette a jogszabély, hogy az igy ke-
letkezett termény és a szaporulat a szocidlis szovetkezet tulajdonaba keriil'® (Bag 2014).
Mindezzel parhuzamosan a kozfoglalkoztatas keretében szervezett Start munkaprogra-
mok mez6égazdasagi komponensének fenntartasara iranyulé tdmogatas fokozatos csok-
kentése volt a cél, valamint er6sodott a sajat bevételre irdnyul6 elvards annak érdekében,
hogy a Start munkaprogram 6nfenntarté legyen és atalakuljon a késébbiek soran allami
tdmogatast nem igényld szociélis szovetkezetté.

A 2013-ban kezdeményezett jogszabalyvaltozasok sordban még egy elemet célszerli
megemliteni: a tagi munkavégzésre irdnyul6 szabalyvaltozast, amely lehet6vé teszi a szo-

1

I}

Farkas Florian fideszes képvisel6 vezetésével, aki ellen vademelési eljarast kezdeményeztek a programban
eltint forrasok miatt.

13 http://www.szoszov.hu/allasfoglalas-az-eu-szocialis-gazdasag-fejlesztesere-adott-forrasainak-magyaror-
szagi.

http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/milliardokat-szakitanak-a-szocialis-szovetkezetek/
http://www.korrupcioinfo.hu/korrupcioinfo/mire-is-szovetkeznek-a-szocialis-szovetkezetek/.

A haszonkolcson-szerz6désnek azonban a szocidlis szovetkezetek onallésagat illetéen komoly ara van.
A szerz6dés egyik pontja, hogy a BM dallami feliigyeletet lat el ezekben a szovetkezetekben. Az allami fel-
igyelet része, hogy egy BM-képviselGje ott (il a szovetkezet kozgy(ilésein, tovabba a szocidlis szovetkezet-
nek a BM felé beszdmolasi kotelezettsége van.
http://szoszov.hu/foldforgalmi-torveny-alapjan-ketes-a-szocialis-szovetkezetek-fold-tulajdonjo-
ga-es-az-onkormanyzati.
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cialis szovetkezetben a tagsagot ugy is, hogy ott a munka térvénykdnyve ala tartozo6 fog-
lalkoztatasi viszony nem keletkezik.'” A szocidlis szovetkezet tagi munkavégzése nem
tartozik bele a jarulékszerzési id6be, mert az egy munkanélkiili statusz, vagyis a kormany
eredeti szandékaval szemben, hogy a szociélis szovetkezetek valjanak nagy foglalkoztato
szervezetekké, megengedte a tagoknak a munkanélkiili statusz fenntartasat. Azok, akik
mégis bekertiltek a foglalkoztatasba tagi munkavégzés keretében — pl. a kdzfoglalkozta-
tottak —, a szovetkezetben 6t évig csokkend mértéki jarulékkedvezményben részesiiltek,
utanuk kevesebb munkavallaléi jarulékot kell levonni (magasabb a nett6 bér), és keve-
sebb munkaltat6i jarulékot kell fizetni.'® A ,sui generis” tagi munkavégzés azonban sza-
mos kockazattal jar, s a SzoSzov allasfoglalasa szerint egy ,,elhibdzott konstrukcio, mi-
utdn arra osztonzi a szévetkezeteket, hogy »munkanélkiili statuszban« tartsdk az ebben a
formdban foglalkoztatottakat. Kdros kdvetkezményként forprofit tarsasdgok alakulnak dt
szocidlis szovetkezetté a kedvezmény igénybevétele miatt, és a munka térvénykdnyve sze-
rinti foglalkoztatdsbdl vezetnek dt embereket a szocidlis elldtds foglalkoztatdsi formd-
jaba.”®

A fenti ellentmondésok és kockazatok ellenére a kozfoglalkoztatas — ezen beliil is ki-
emelten a mez6gazdasagi tevékenységet folytatd kozfoglalkoztatasi elem — szocidlis sz6-
vetkezetekbe val6 ,,atvezénylését” elsédlegesen a 2011-ben meghirdetett foglalkoztatési
program mind koltségesebbé véldsa és a program igazolt ,beragadasi hatdsa” magya-
razza. A kozfoglalkoztatas tranzitiv hatdsa ugyanis a varakozasok és igéretek ellenére
sem érvényesiilt, s az allam széles korben szervezett szezonalis foglalkoztatasi rendsze-
rét, a kozfoglalkoztatast igénybe vevGk szama folyamatosan béviilt, ami a koltségvetés
szamara mar-mar elviselhetetlennek t{in6 koltségekkel jart.

A szocidlis szovetkezetek dinamikus bovitésében mindemellett azért is volt érdekelt a
kormény, mert a kozfoglalkoztatasi programokat az Eurdpai Bizottsag nem ismerte el
tdmogatando aktiv foglalkoztataspolitikai eszkoznek, koltségei igy kizéarélag hazai for-
rasbol voltak biztosithatok. A szocidlis gazdasag és azon beliil a szocidlis szdvetkezet
azonban az Eur6pai Unidban is kiemelt tamogatasi teriilet, igy a szervezetek fejlesztésére,
miikodésére szant koltségek kozosségi keretbdl is finanszirozhatok.

A szocialis szovetkezetek erételjes illesztése a kozfoglalkoztatashoz nem csupan a fi-
nanszirozasi és a jogszabalyi teriileten mutatkozott meg, hanem a szocidlis szdvetkezetek

2013. évi XLI. torvény a szocidlis szovetkezetekkel dsszefiiggésben egyes torvények, tovabba a kozfoglal-
koztatashoz kapcsolodo egyes torvények modositasarol.

18 A szocialis szovetkezet a tagi munkavégzési jogviszony létrejottét kovetd els6 évben mentesiil az egészség-
iigyi szolgaltatasi jarulék megfizetése al6l. A masodik évben az egészségligyi szolgdltatasi jarulék 25 sza-
zalékat, a harmadik évben az 50 szazalékat, a negyedik évben a 75 szazalékat kell megfizetni, s csak az
6todik évtdl kell leroni a teljes osszeget, http://szoszov.hu/az-eu-tenyleg-szocialis-gazdasagot-epit.
http://www.szoszov.hu/allasfoglalas-az-eu-szocialis-gazdasag-fejlesztesere-adott-forrasainak-magyaror-
szagi.
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irdnyitdsdnak szervezeti bedgyazottsdga is egyértelmiien arra utal, hogy a dontéshozok
szandéka szerint ez egy nyilvanosan vallalt, iranyitott, kozfoglalkoztatasbol kivezet6 for-
ma. A szocidlis szovetkezetek menedzseléséért a Beliigyminisztérium Kozfoglalkoztatési
és Viziigyi Helyettes Allamtitkarsag Kozfoglalkoztatasi Stratégiai és Koordinacis F6-
osztaly Szocidlis Szovetkezeti Koordinaciés Osztalya a felel6s.

9.3. A SZOCIALIS SZOVETKEZETEK ONALLOSAGA
ESAZ ONKORMANYZATOK KOTELEZO RESZVETELE

A szocialis szovetkezetek legfobb jellemz6it rogzité rochdale-i és a manchesteri elvek
szerint a szervezet alapitasanak egyik legf6bb kritériuma a tagsag onkéntessége és nyi-
tottsaga, az autonomia és fiiggetlenség, valamint a demokratikus tagi ellen6rzés és a ko-
z0sségi felel6sség. A 2006. évi X. torvény figyelembe veszi ezeket az alapelveket, s a
szocidlis szovetkezet megalapitdsdhoz legaldbb 7 természetes személy részvételét irja
eld, akik kezdeményezik a szervezet megalakulasat.

Az Orbéan-kormany altal kezdeményezett intézkedések azonban arra utalnak, hogy a
szocidlis szovetkezetek 1étrehozasara és miikodésére irdnyulo alapelvek folyamatosan sé-
riilnek. Az elmult id6szakban bevezetett torvénymoddositasok jelentésen korlatozzak a
tagsagi viszonyba és a foglalkoztatasba vonhatok korét, csokkentik a szocilis szovetke-
zetek 6nallosagat, és egyértelmiien jelzik: a szocialis szovetkezet egyediili célja Magyar-
orszagon a tartésan munka nélkiil 1évék kivezetése az utobbi években egyre dragabban
miikod6 kozfoglalkoztatasbél a kormany altal tamogatott Gton.

A valtozasok a tagok kozotti egyenstlyi helyzetet megkérddjelezd, 2012. 4prilis 27-én
elfogadott torvénymadositassal kezdddtek. A 2006. évi X. torvény 10. § (5a) modositasa
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a természetes személyeken til a helyi vagy kisebbségi 6n-
korményzatok, illetve ezek jogi személyiségii tarsulasai is a szocidlis szovetkezetek tagjai
legyenek. Az onkormdnyzatok szocidlis szovetkezetbe vald beléptetésének gondolata
valoszintileg azért mertilt fel, mert ezek rendelkeztek a szociélis szovetkezetek 1étrehoza-
sahoz sziikséges termelGeszkozokkel (fold, gépek, felszerelések). A korabban kozfoglal-
koztatott személyek anyagi helyzete ugyanis nem tette lehet6vé, hogy tagga szervezésii-
ket kovet6en a szovetkezet miikodéséhez sziikséges t6két sajat erébdl eldallitsak, igy erre
a tokére mas forrasbol kellett szert tenni: pl. palyazati forrasbdl vagy az dnkormanyzatok
vagyonabdl. Igaz, az 6nkorményzatok vagyonanak egy része is kozponti forrasbol szar-
mazik, hiszen a kozfoglalkoztatashoz hasznélt gépek, eszkozok, amelyeket most az 6n-
korményzatok a szociélis szovetkezetbe vagyonként magukkal vihetnének, tobbnyire
szintén allami tdmogatasbol szarmaznak: a kozfoglalkoztatashoz adott 6sszegekbdl vasa-
roltak. A nagyobb vagyonnal tagként bekeriil6 6nkorményzatokkal szemben jogosan fo-
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galmazaddtak meg kritikdk mar a 2012-es térvénymadositas életbelépését kovetden is: a
kozosségi szervezddésiinek hirdetett szocidlis szovetkezetek, a bevitt vagyonnak kdszon-
het6en, 6nkormanyzati feliigyelettel és tulajdonnal gazdalkodnak és hasznaljak az Euré-
pai Unié civil szervez6désii szociélis szovetkezetekre szant timogatasait (G. Fekete—Lip-
tak 2014).

2012-ben még csak lehetdségként kinaltak fel az 6nkormanyzati tagsagot. A 2016. évi
CVLV. torvény azonban ezt mar kitelez6vé tette.® A torvény 15. § 41. (1) 42. szakasza
szerint a szocidlis szovetkezetnek a természetes személy tagjain kiviil legaldbb egy helyi
onkormdnyzat vagy kisebbségi 6nkormdnyzat, illetve ezek jogi személyiségii tarsuldsa
vagy jogszabdlyban meghatdrozott karitativ tevékenységet elldto kézhasznu jogdlldst
szervezete is kotelez6 tagja.

A torvény-el6készités soran a kotelezd tagsag mellett érvelve a dontéshozdk arra hi-
vatkoztak, hogy a kozfoglalkoztatast végzd szocidlis szovetkezetek szamara ez kifeje-
zetten elény0s, ha a szocidlis szovetkezetekben jelen van a korabbi kozfoglalkoztatasi
programok szervezdje, hiszen adminisztrativ tapasztalattal és hattérrel, forrassal és kap-
csolatrendszerrel erGsitheti a szovetkezetek tevékenységét.! Arra azonban nem tér ki a
szabélyozas, hogy mi torténik abban az esetben, ha a szocidlis szovetkezet tagja és — in-
tézményei, vallalkozasai keretében keletkezett sziikségletei miatt — megrendel&je, va-
sarldja is az onkormanyzat. Hogyan biztosithatdk ilyenkor a tisztességes verseny szaba-
lyai és az 6sszeférhetetlenségi szabaly betartasa?

A 2017. januér 1-én életbe léptetett torvénymadositast* széles korben vitattdk az érin-
tettek és a szakérték a torvény el6készitése soran és az elfogadasat kovetben is. A Szoci-
alis Szovetkezetek Orszagos Szovetsége (SzoSzov)?® 2016. november 11-én allasfogla-
lasban tiltakozott a térvénymodositas ellen. Elfogadhatatlannak, karosnak és minden jo
korméanyzasnak ellentmondoénak tartjdk a szocialis szovetkezetekben kotelez6 dnkor-
manyzati/karitativ szervezeti tagsag jogszabalyi el6irasat és a f6 tevékenység névben vald
viselését. Felhivtak a figyelmet arra is, hogy a térvénytervezet ellentmond a rochdale-i és

20 A SzoSzov elnoke felhivta a figyelmiinket, hogy az elemzés soran célszeri elvédlasztani a korabbi alapitast
klasszikus szabalyok szerint szervez6d6 szocialis szovetkezeteket, amelyeknek jo néhény tagja itthon is
sikeresen miikodik, és a BM kezdeményezésére létrehozott, a torvénymodositast kovetSen alapitott ,,4j ti-
pusu”, ,kozfoglalkoztatas-alapi” szovetkezeteket. Ezért e helyen is hangstilyozni kivanjuk, hogy elemzé-
stink célja az ,,4j tipusu” szovetkezetek sajatossagainak a kiemelése és a szocidlis szovetkezetekre vonatko-
z6 torvénymodositas veszélyeinek a bemutatdsa. Mindemellett természetesen nem vitajuk, hogy szamos, a
manchesteri elvek alapjan szervezddd sikeres szocidlis szovetkezet miikodik Magyarorszagon.

2L http://www.szpi.hu/data/downloads/2016/12/19/Szocialis_szovetkezetek.pdf.

22 34. § (1) altal modositott 2006. évi X. szovetkezeti torvény 4j rendelkezései. A tagi munkavégzésre vonat-
koz6 rész 2017. januar 1-én életbe lépett, a névvaltoztatas, az 6nkormanyzati vagy karitativ szervezeti ko-
telez6 tagga valasanak hatarideje 2018. janudr 1.

% A 2010 majusaban a szocialis szovetkezetek érdekképviseletére létrehozott szervezet. Honlapja: http://
www.szoszov.hu.
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a manchesteri szovetkezeti elveknek, amely kimondja az ,,6nkéntesség és nyitott tagsag”
elvét, a torvényi kotelezés a tag befogadasara ugyanis ellentmond a szabad szovetkezés
alapeszméjének.*

A SzoSzov elnoke altal a tiltakozo nyilatkozatban rogzitett feltevés nem minden ala-
pot nélkiiléz6: ,,a Beliigyminisztérium dltal a kézfoglalkoztatds érdekében generdlt 123
onkormdnyzati taggal rendelkez6 szocidlis sz6vetkezet mintdjdra akarjdk az 6sszes 2600
szocidlis szdvetkezetet a kézfoglalkoztatds eszkozévé tenni”. >

A tiltakozasok ellenére a mddositast elfogadtak, s a szocidlis szovetkezetek tamogata-
sara az OFA ,, Fokuszban az énkormdnyzati tagsdggal rendelkez6 kézfoglalkoztatds alap-
jain szervez6dé szocidlis szévetkezetek tdmogatdsa” cimii palyazata 2016. junius 21-én
mar ennek fiiggvényében igért tAmogatast a miikddéshez. A 36 honapos tdmogatasi id6-
szakra kiirt palyazati felhivas szerint olyan projektek kertilnek tdimogatéasra, amelyek el6-
segitik a hatranyos helyzeti munkavallalok, valamint a kozfoglalkoztatottak munkahelyi
integracidjat, illetve dj munkahelyek létrehozasat a szocidlis szovetkezeteken beliil.
A kozfoglalkoztatottak szocidlis szovetkezetekbe vald kivezetésének a ,kormany altal
tamogatott Utjara” vonatkozo feltevést erdsiti az a tény is, hogy az dnkormanyzatok mel-
lett az alapit6 tagok kozott kell lennie két kdzfoglalkoztatottnak is.?®

A kozfoglalkoztatottak szocialis szovetkezetben val6 foglalkoztatasa azonban ellent-
mond a szocidlis szovetkezetek minden alapelvének. ,,A méltdsdggal és tulajdonosi
szemlélettel szemben az alattvaléi és fligg6ségi magatartdst erdsiti, a klientiiraépités esz-
koze; a helyi tarsadalmi integrdcio és jovéépités helyett konzervdlja a szegénységet, a
kirekesztettséget és elveszi a jobb jové lehetGségét a munkanélkiili emberekt6l. Ellent-
mond a fenntarthatdsdg (életminGség javitdsa, anyagi jolét, kérnyezet minbségi javitdsa,
demokratikus jogok érvényesiilése, eréforrdsokhoz, szolgdltatdsokhoz, intézményekhez
valé hozzdférés, testi, lelki egészség, szabadidé, biztonsdg) céljainak”?’ — érvel tjra allas-
foglaldsaban a SzoSzov elnoke.

A minden kockazat ellenére eréltetett allami/6nkormanyzati szerepvallalast a szocialis
szovetkezetek szervezésében és mitkodtetésében féként az magyarazza, hogy az allam a
foglalkoztatas kérdését sajat kezében kivanja tartani tigy, hogy az ne jarjon irredlisan
magas koltségekkel. A civil szervezetekkel szembeni bizalmatlansag kiilongsen a perifé-
ridkon és az orszag kevésbé fejlett teriiletein er6siti a rendszer paternalizmusat, s kialakit-

2

i

http://www.szoszov.hu/sites/default/files/letoltheto/allasfoglalasaszocialisszovetkezetekbenkotelezoonkor-
manyzatitagsagrolvegso.pdf.

5 I.m.

http://ofa.hu/files/Fokusz/F%C3%B3kusz%20Felh%C3%ADv%C3%A 15%20%C3%A95%20%C3%9At-
mutat%C3%B3%202017.pdf.
http://www.szoszov.hu/allasfoglalas-az-eu-szocialis-gazdasag-fejlesztesere-adott-forrasainak-magyaror-
szagi.
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ja a kormanyzat altal sikerként definialt, kozpontbdl vezényelt Gnkormanyzatok altal ira-
nyitott ,,6nfenntart6 falu” patrimonialis rendszerét.*®

9.4. A SZOVETKEZETESITES KERDOJELEI MAGYARORSZAGON

A szocidlis szovetkezetek, mint a napjainkban legnagyobb kozfigyelmet és tdmogatast
élvezd integracios modellek megalakulasa és miikddése Magyarorszagon szamos sajatos-
saggal bir.

A kiemelt figyelem oka, egyfel6l, hogy a kormanyzat egyre hatarozottabban elvarja,
hogy a hatranyos helyzet(i térségek kozfoglalkoztatasbdl és szocialis foldprogramjaibol
kikeriil6 hdtrdnyos helyzetii szerepl6k bevondsdval a sajat ellatasuk és foglalkoztatdsuk
biztositasa érdekében hozzanak létre szocialis szovetkezeteket. A SzoSzov elndke a sz6-
vetség megalakulasat kovet6en nem véletleniil hangsulyozta, hogy: ,,A szocidlis szdvet-
kezet egy olyan helyi k6zdsség..., amelyben a tdrsadalmilag elkételezett jomaoduiak, jol
képzettek, kapcsolatokkal rendelkezék fognak 6ssze a hdatrdanyban él6kkel, kirekesztettek-
kel...” (Németh 2012: 139)

Abban az esetben ugyanis, ha a tagok tdl sok hatrannyal 1épnek be a szovetkezetbe,
alkalmatlanok lesznek a szervezet szovetkezeti elvek szerinti miikodtetésére (deficitek az
Oniranyitas, felel6sségvallalas, szakmai kompetencidk terén stb.). A kiilonb6z6 tarsadal-
mi statuszu személyek szovetkezéséhez azonban sokkal erésebben kellene érvényesiilnie
a szolidaritasnak mint értéknek. A szocialis szovetkezetnek fontos szerepe lehetne abban
a tarsadalmi tanulési folyamatban, amelynek keretében a résztvevok megtanulnanak
egylittmiikodni, szolidaris kozosséget alkotni és kozben fenntarthaté gazdasagi tevékeny-
séget is végeznének. Napjaink magyar tarsadalmara azonban nem csupén a ,,demokracia-
deficit”, hanem a ,,szolidaritasdeficit” is jellemzé.

Ha mégis létrejonnek a szocidlis szovetkezetek, sok esetben azokat a tagokat veszik
be, akik rendelkeznek ezekkel a kompetencidakkal, vagyis érvényesiil a ,creaming de
pour” jelenség. De ha csak a legjobb kompetencidkkal rendelkezd személyek kertilnek be
tagként, akkor eltlinik a szovetkezet szocidlis integracios szerepe, amiért eredetileg ez a
kozosségi vallalkozasi forma létrejott, s csupan az adékedvezmény kedvéért miikodtetett
vallalkozasi formava valik, mint ahogyan a napjainkban tapasztalhat6 visszaélések sora
ezt igazolja. A manchesteri értelemben miikod6 szociélis szovetkezetek betoltik a szocia-

% A SzoSz6v elnokének szdmitasa szerint a GINOP-palyazatban ebben a tdmogatasi ciklusban 6 milliard
forintot hirdettek meg tarsadalmi vallalkozasok finanszirozaséra, 51 ezer szervezet szamara (a konvergen-
ciarégiokban). A szervezetek nyerési esélye 1,7%. A szocidlis szovetkezetek koziil van 123 6nkorményzati
tagsaggal rendelkez6 olyan szovetkezet, amelyet a Beliigyminisztérium a kozfoglalkoztatashoz kapcsolé-
doan hozott létre. Szamukra célzottan irtdk ki a ,,Fékusz” palyazatot, amelynek keretosszege 9,4 millidrd
forint. A szervezetek nyerési esélye 100%.
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lis integracios szerepet, mert hatranyos helyzet(i (életkor, élethelyzet, szarmazas, egész-
ségi allapot, kirekesztett) emberek szdmara teremtenek munkat, fenntarthaté munka-
helyet.

Ha az 6nkormanyzat kotelezd részvétele a szociélis szovetkezetek alapitdsaban a don-
téshozo és a megvalosité onkormanyzatok szandéka szerint is elsédlegesen iranyito, tu-
lajdonos, vezetd, kontrollalo szerep lesz, akkor a szocialis szovetkezetek 6niranyité rend-
szerek helyett ,kolhoztipusi” szovetkezetekké valnak, ahol a kelet-eurdpai és balkani
orszagokra jellemz6 ,,neopatrimonialis” (Szelényi 2013, Szelényi é. n.) viszonyok meg-
er6sodésével kell szamolnunk. Ezekben a modellekben a vezet6k meg akarjak védeni a
tarsadalmat a piac okozta kudarcok karos kovetkezményeit6l, és a fiigg6 helyzetet erdsit-
ve folyamatosan fenntartjdk a nem piackonform szervezeti és termelési rendszereket,
akadalyozva ezzel a szervezet eredeti céljat, az dnfenntarté gazdasagi egység kialakitasat.

A szocialis szovetkezet optimalis esetben tobbtipust forrasra épiil. Az allami, énkor-
manyzati timogatasok mellett lehetGsége van pl. adomanyok gytijtésére, de legfontosabb
bevételi forrasa, gazdasagi és politikai fliggetlenségének pillére a piac. Ha azonban a
szocidlis szovetkezetek csak a tdimogatéasra épitenek (rosszabb esetben ezek felhasznala-
sara jonnek létre), s miikodésiikbe nem épitenek be dnfenntartd elemeket, s6t a tamoga-
tashoz jutas feltételei kifejezetten nem piackonformak (magas koltségek a tagok szocialis
héatranyai miatt, révid tdmogatasi ciklus, kevés id6 a termékek és szolgaltatasok piacra
val6 bevezetésére), akkor a modell résztvevoi nem kertilhetik el a joléti fiigg6ség csap-
dajat.

Mindezek eredményeként a manchesteri alapelvek tobb ponton sériilnek a kozfoglal-
koztatashoz kapcsol6dé szocialis szovetkezetekben: az 6nkéntesség, nyitottsag, oniranyi-
t6 jelleg, a tagok tulajdonosi szemlélete, demokratikus ellen6rzés, a klcsénds bizalom, a
nyereség felosztasa a tagok teljesitménye alapjan (mi a helyzet pl. a t6keer6s dnkormany-
zati tag esetében, ¢ mit kap). A bemutatott sajatossagokat figyelembe véve joggal meriil
fel a kérdés: beszélhetiink-e abban az esetben szocialis szovetkezetr6l, ha a definicio alap-
vetd kritériumai mar nem érvényestilnek? A szocialis szovetkezetek Gsszetétele az elmult
években jelentGsen megviéltozott. A SzoSzov elnckének kozlése® szerint 2017. szeptem-
berében a bejegyzett szocialis szovetkezetek szama 2631 volt. Bar nem allnak pontos
adatok rendelkezésre, de feltételezhet6en a bejegyzett szovetkezetek koziil kb. 1300 sz6-
vetkezet alvo szovetkezet, amely megalakult, de tevékenységet nem végez, palyazatra
var, kb. 800 szovetkezet palyazati forrasbdl miikodik (ebbe beleértve a Beliigyminisztéri-
um altal kozfoglalkoztatashoz generalt 260 szocidlis szovetkezetet is) és nagyjabol 500
olyan szovetkezet lehet, amelyik énfenntarté médon a manchesteri elvek alapjan végzi a
tevékenységét.

2 Forras: a SzoSzov elnokének 2017. oktober 21-én a szerz6hoz irott levele.
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OSSZEGZES

A Poléanyi (1997) altal ,kett6s mozgas”-ként azonositott folyamatban az 6nszabalyozo
piac diszfunkciéval szemben kialakul6é protekcionista ellenreakciok soraban az allam
megerdsodésének lehetiink tantii napjainkban. Az allam direkt szerepvallalasa, az eréso-
dé6 paternalizmus nem kedvez azoknak az alulrdl épitkez6 tarsadalmi integracios torekvé-
seknek, amelyek alkalmasak lennének a piac okozta kudarcokkal szembeni védelemre.
A civilekkel szembeni bizalmatlansag és a tarsadalom ,,szolidaritasdeficittel” jellemez-
het6 értékrendszere akadalyozza az alternativ integracios modellként kibontakoz6 tarsa-
dalmi véllalkozasok fejlédését is. A tarsadalom védelmét eltérbe helyezd retorikaval az
allam megfosztja az alarendelt tarsadalmi szerepldket a valddi tulélési stratégiak kialaki-
tasanak esélyétdl (pl. bezarja a szerepléket a ,,produktiv” jelzével szalonképessé tett koz-
foglalkoztatasba), vagy a szerves fejlédés és a tarsadalmi kontroll kialakulasat lehetet-
lenné tevd finanszirozasi kampanyokkal torzitja a lokalis tarsadalom szolidaritasalapt
gazdasagi onszervezddéseit. Mindezzel olyan versenyhelyzetet teremt az integraciés mo-
dellek kozott, amelyben a jogszabalyi keretek és a forraselosztas miatt az alulrdl szerve-
z6d6 modellek eleve esélytelenek. A centralizalt iranyitas ellenére a viszonylagos 6nallo-
sag lehet8ségeit hasznalva ma még komplementer szerepben miikddnek a lokalis tarsa-
dalmakban — a sziikségleteknek és feltételeknek megfeleléen kombindlva a szociélis és a
foglalkoztatasi elemet — az integracios modellek. A tamogatasi forrasok tovabbi csokken-
tésével és a jogszabalyi keretek valtozasaval azonban egyre kisebb a mozgastér a célcso-
port képességeihez és sziikségleteihez igazodo, a belépés és a kilépés eltér szintjeit lehe-
tévé tevs, egymassal nem helyettesithetd lokalis integracios rendszerek miikodtetésére.

A kormanyzati és szakpolitikai stratégidk kozéppontjaban all6 szociélis szovetkezetek
alulrdl kezdeményezett szerves fejlédésére — tigy tlinik — sem a feltételek (pl. id6), sem a
lehet6ség (pl. politikai szandék) nem é&ll rendelkezésre. A kormanyzati szandék szerint a
jelenleg igen draga kozfoglalkoztatasba vont tartésan munka nélkiil 1évé személyek sza-
mara miel6bb kivezetd utat kell biztositani, s a tarsadalmi integraciéhoz és foglalkoz-
tatashoz ko6t6d6 koltségvetési kiadasokat jelentds mértékben csokkenteni kell. A kdzpon-
tositott forraselosztas soran az elmult évek alatt kialakult egyéni és szervezeti joléti fiig-
gbség miatt a szocialis szovetkezeteken beliil is er6s megosztottsag jott létre. Ennek
keretében miikodik egyfeldl a Beliigyminisztérium altal kozfoglalkoztatashoz generalt és
irdnyitott 260 szocialis szovetkezet és a manchesteri kritériumok altal meghatarozott 500
szocidlis szovetkezet. Mindezek eredményeként nagy a veszélye annak, hogy a feliilrél
vezérelt és finanszirozott, a joléti fiiggdséget tovabb éltetd rendszerben, a hatranyos hely-
zetli térségekben a szocidlis szovetkezetek a kormany éaltal folyamatosan erdsitett ,,neo-
patrimonidlis” rendszer tjabb bastyaiva valnak.
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10. Osszegzés, kovetkeztetések

10.1. A SZOCIALIS FOLDPROGRAM
MINT TARSADALMI INNOVACIO

A tarsadalmi innovaciok célja a joléti rendszer megvaltozott kornyezeti feltételeihez valo
alkalmazkodasanak el&segitése, a joléti allamok meglévd, kiprobalt és eddig jol miikodd
eszkoztaranak megujitasa, s lehetGség szerint az egyének és kozosségek életmindségé-
nek, jéllétének novelése. A XXI. szdzad 4j tarsadalmi kockézatainak kezelésére a joléti
allam szamos innovaciét kezdeményezett, melynek célja, hogy a passziv ellatasok korére
épiil6 ,,gondoskodo allam” helyett egy aktivalo, az egyének és csoportok kdzvetlen tarsa-
dalmi részvételére alapozd modellt alakitson ki, s hozzdjaruljon ahhoz a szemléletvaltas-
hoz, amely szerint a joléti kiadasok nem koltségek, hanem az érintettek képességét, mun-
kavallaléi kapacitasat erdsit6, aktiv tarsadalmi szerepvallalasat lehet6vé tevé befekteté-
sek. Ebben az 4j modellben kulcsszerepet kapott az egyének és csoportok tarsadalmi
t6kéjének erdsitése a célcsoport és kornyezete szemléletének formaléasa, az eddig alkal-
mazott tdmogatasi és munkaformak megjitasa, tarsadalmi egytittmiikodések és hal6za-
tok kialakitasa, az alulrél jové kezdeményezések tdmogatasa, valamint az érintett tar-
sadalmi csoportok kockézatkezel§ képességének javitdasa és Onallésdganak novelése.
A megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi kornyezethez hatékonyan alkalmazkodé ,,tarsa-
dalmi befektetés” modellje mindemellett a szegénység csokkentésének és a jovedelem-
biztonsag névekedésének is hatékony eszkozévé valt. Aktivalo jellege tjszerti megoldast
kindlt az egyre novekvé joléti kiadasok mérséklésére, szerkezetének atalakitasara, de a
peremhelyzetii tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci és tarsadalmi felzarkozasara is.

A tarsadalmi innovaci6 gyakorlatban valé megjelenési formajanak, a specialis ellata-
sok és szolgéltatasok kialakitdsanak, valamint a tarsadalomszervezddés dj modelljének
elemzésére kivalo lehet6séget kindlt a szocialis foldprogram. Ez az innovaci6s kisérlet —
mint az empirikus vizsgalat is igazolta — egyszerre tartalmazza a jogi keretek, a szabalyo-
zas és a finanszirozas (ha nem is minden esetben a program szamara kedvezg iranyu) in-
novacidéjat, a joléti rendszerek lokalis szerepldinek hal6zatosodasara iranyulé torekvése-
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ket, valamint az egylittm{ikddési, motivacios és szolgaltatasi rendszerek megujitasara tett
kisérleteket (Evers et al. 2014).

A szocialis foldprogram empirikus vizsgélata a program tovabbi innovativ elemeivel
kapcsolatos feltevéseinket is igazolta. A program a tarsadalom legkedvezo6tlenebb pozi-
ciéiban 1év6 személyekre céloz, és képes befogadni olyan szocializacids deficitekkel kiiz-
dé6 személyeket is, akiket az integraciés programok tobbsége nem tud/akar fogadni. A ta-
mogatas atmenetet képez a passziv és az aktiv ellatasi formak kozott, és része a helyi
szocidlis ellatérendszernek (melyet az 6nkormanyzat rendeletben szabalyoz). A bekertilés
onkéntessége miatt tartés motivaciokat indukal, ami lehet6vé teszi a helyi eréforrdsok
jobb hasznosulésat. A tevékenység modja hozzédjarul a csaladok/haztartdsok onallésaga-
nak a névekedéséhez, eredménye pedig csokkenti a joléti fiiggség mértékét. A szervezbk
és a csaladok/héztartasok kozotti onkéntes alapon kialakitott szerz6déses viszony erdsiti
a résztvevok partnerségét, felelGsségét, dontési jogkorét. A rugalmas, sokszind, a célcso-
porthoz alkalmazkodé program az onellatastél az arutermelésig terjed, és egy idében tobb
tevékenység végzését biztositja, garantadlva az egyéni képességekhez és célokhoz vald
alkalmazasat.

Kutatasunk éltal igazoltan (bar helyenként csak korlatozott médon) érvényesiil a szo-
cialis foldprogramban a j6léti allam szerepkorének atalakitasat koveten kialakul6 ,,tarsa-
dalmi befektetés” modell harom alapvetd funkcidja is, amely garantélja a produktiv szo-
cidlpolitika érvényesiilését:

— ,,szufficit szemléletli”: az 6nkéntesség elvére épiil, a meglévo er6forrasokra tamasz-
kodik (kert, gazdasagi udvar, a kdzosség szamara rendelkezésre 4ll6 eszkdzok és
szolgaltatasok), a human téke ,allomanyanak” feltarasat és javitasat célozza (a
résztvevék alapkompetencidi és motivaltsaga, tapasztalatai, tanuldas modszerének
alkalmazasa, feln6ttképzés stb.) az élettit soran kialakult kapcsolati halékra tamasz-
kodik és azt erdsiti (nem a hianyokat, hanem a meglévo t6kéket veszi alapul);

— ,,életciklushoz igazod6”: a munkaerdpiaci és az egyéni élettit &tmeneteinek meg-
konnyitésére kivaloan alkalmas, mert frissen tartja és fejleszti a munkavégzé ké-
pességet és a kozosségi kapcsolatokat, mert barmelyik életszakaszban (kisgyerekes
ndk, megozvegylilt idés személyek, aktiv korti munkanélkiiliek), tarsadalmi és
munkaerdpiaci helyzetben (nagycsalddosok, képzettség nélkiiliek, megvaltozott
munkavégz6 képességliek, tartdsan munka nélkiil é16k) lehetGséget kinal a belépés-
re és a kilépésre;

— ,biztositékokra alapozott”: az agrartevékenységre fokuszald, az onallosagot és a
vallalkozdi profilt erésit6 védelmi rendszer jon létre, amely képes az érintett haztar-
tasok/személyek jovedelmének kiegészitésére, a megtermelt javak révén a haztartas
gazdasagi stabilitasank a novelésére, a tamogatd szolgaltatasok igénybevételével
csokken a szegénység kockazata és az azzal jaro stressz (Hemerijck, 2017).
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Az onkéntesség elvére épiild, jol célzott, a célcsoporthoz alkalmazkodd program to-
vabbi erénye a résztvevok életmindségének a javuldsa. Az tjraélesztett kertgazdasagok-
ban megtermelt élelmiszerek t6bb honapon at segitik a részt vevé csaladok élelmi-
szer-szlikségletének kielégitését. Az aktivalas, a szociélis féldprogramban megvaldsuld
formdja javitja a résztvevok énértékét, kozosségen beliili szerepét. A termeldi, értékte-
remt6i szerep kialakulasa j6 eséllyel valtoztatja meg a passziv ellatashoz kot6dé fiiggo-
ségi modelleket.

Végiil a szocidlis foldprogram innovaciés modellértékének bizonyitéka, hogy sok or-
szagos és helyi fejlesztésnek/telepiilési innovacidnak jelentett alapot az elmult 25 évben.

10.2. NEHEZSEGEK ES DILEMMAK

A szociélis foldprogram gyakorlati megval6sitasat érintd, napjainkban zajlé alapvetd val-
tozasok azonban szamos kérdést vetnek fel a program eredeti céljaval, a bevonandé cél-
csoporttal, a megvalositas eszkozeivel, szervezeti kereteivel, az elvart és az elérhet6 ered-
mények relevancidjaval, de magaval a program valtozé értékrendszerével kapcsolatban
is. A program sokiranyu sziikségességét és eredményességét igazold elemzések mellett
célszerii szdlni ezekr6l az elméleti és gyakorlati dilemmakrdl is. Els6ként arrél, hogy az
allam és az allampolgar szerepének, kolcsonos felelGsségvallalasanak egyensulya — ami
a joléti allam miikodésének egyik alapveto feltétele — napjainkban megddlni latszik. S bar
a szakért6k tobbsége sziikségesnek és célszeriinek tekinti a haztartasgazdasagokra épitd,
célcsoporthoz illeszkedd, a szociélis foldprogram keretében megszervezhetd onellatas
lehet6ségét, fontosnak tartjak felhivni a figyelmet a szociélis foldprogrammal szembeni
tdlzott elvarasok veszélyére is. A joléti allam szerepvallalasanak csokkenésével, az akti-
valas altalanossa valasaval ugyanis mind nagyobb felelsség terhel6dik az egyénekre és
az érintett csaladok haztartasgazdasagokban vallalt 6nfenntarté szerepére, mikozben ezek
a tevékenységek a legtobb esetben csak jovedelemkiegészitd szerepet toltenek/tolthetnek
be, s tomeges méretben nem biztosithatjdk a hdtrdanyos helyzetii hdztartdsok megélheté-
sének kizdrélagos forrdsdt. A szocialis foldprogram az alacsony kiiszobii szolgaltatési
rendszerével kivalé lehetGséget biztosit a célcsoport személyes kompetencidihoz igazodo
aktivalasara, munkatapasztalatok szerzésére, az alap- és kulcskompetencidk fejlesztésére,
s a program keretében el6allitott termékekkel a haztartas sziikségleteinek részbeni fede-
zésére. A termelGeszkozok korldtozott volta azonban nem teszi lehetévé a programban
részt vevo haztartasok gazdasagi fenntarthatosagat, teljes mértékii onellatasat.

A kritikusok és szakért6k egy masik része — a tulzott elvarasokkal parhuzamosan — a
program bizonytalansagat (vandorlas a szakpolitikai intézményrendszerben, csokkend
0sszegli, a feladathoz mérten alacsony 6sszegli tamogatasi forras) és alacsony szintti po-
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litikai timogatottsagat emlitik. Ferge szerint a szocialis gazdasag lehet8ségei szinte ki-
hasznélatlanok Magyarorszagon, kivéve példaul a szocidlis féldprogramot. Ebben az
esetben azonban nincs dtgondolt feltételrendszer, nincs végiggondolt folyamat, és nem
tudjuk, hogyan valdésul meg a fenntarthatésag (Ferge 2011)".

A dilemmak maésik csoportja a miivelésbe vonhat6 mez&gazdasagi teriiletekhez koté-
dik. A program szélesebb kor(i szerepvéllalasanak ugyanis hatart szab, hogy a zartkertek
miivelése mellett nem dll rendelkezésre megfelel6 tertilet. A vidéki kisteleptilések ala-
csony hatékonysagu lobbijanak eredményeként mind mennyiségi, mind mindségi szem-
pontbdl komoly hiany mutatkozik a m{ivelésbe vonhaté foldek terén, s a program igazolt
eredményessége ellenére sem jutnak a telepiilések tovéabbi teriiletekhez.

A szocialis foldprogram, mint a peremhelyzetii csoportok aktivalasanak egyik jol is-
mert eszkoze, és a lokdlis gazdasag fejlesztésére iranyuld kisérletek legkorabbi timoga-
toja, eredeti célja szerint szocialis integraciés program. Az ut6bbi évek reformkisérletei
azonban folyamatosan erdsitik a foglalkoztatdsi elemet nem csupén a ,,versenytarsként” a
térségben megjelend tobbi integraciés modell forméjaban, hanem a szocials féldprogra-
mon beliil is.

Annak ellenére er6sodik ez a szandék, hogy a szocidlis foldprogramrol sz6l6 elemzé-
sek kivétel nélkiil megéllapitottak, a programnak nem sajatja a munkaviszonyon alapulé
foglalkoztatds, hiszen alapvet6en a haztartdsgazdasagra, annak tjraélesztésére épiil, és a
kezdeményezésnek jelentGs jovedelempotld és aktivalo hatdsa van. Fél6, hogy a foglal-
koztatasi elem erésodésével a program lényege tlinik el, s mar nem lesz kiilonbség a
széles korben tdmogatott mas integraciés modellek és a szocialis foldprogram kozott.
A célcsoport differencialt problémarendszere ugyanakkor sziiségessé teszi a probléma-
kezelés differencialtsagat is. A 2011-ben kialakitott ,kozfoglalkoztatassal egybekotott
szocialis foldprogram” komponens ugyan az elmult évek soran veszitett jelentGségébdl
(kisebb forras, kevesebb részt vevé énkormanyzat), de 2018-ban is meghirdetésre kertilt.
A lokalis integracios programok soraban a célcsoport sziikségletei miatt pedig tovabbra is
sziikség van egy olyan integraciés modellre, mint a szocialis foldprogram, ahol a foglal-
koztathat6sag javitasa és az onellatds képességének a novelése lenne az elsédleges cél.

Dilemmak mertiltek fel azzal kapcsolatban is, hogy mennyire korszerii a szocialis
foldprogram mint integraciés modell. Az érintett haztartasokban tapasztalhat6 t6kehiany
a héz koriili termelés beinditdsdhoz ugyanis viszonylag egyszer(i eszk6zok alkalmazasat
teszi lehet6vé, ami a termelékenység és a jovedelemszerzd képesség hatarait a szazéves
hagyomanyoknak megfelelGen jelli ki. ,, »Maradi« médon készteti a csalddokat a hdz
kortiili termelés beinditdsdra, bovitésére.” (Serafin 2011:183) A termelés maodja ,,...csak-

! Ferge Zsuzsaval késziilt interju részlete a Griinczeisz Kata (2011) Gyorsitott tanfolyam Heged{is Zsuzsa
kampénya a szegénység ellen cimi riportbél. Publikdlva: Magyar Narancs 2011/41. (10. 13.), http://ma-
gyarnarancs.hu/belpol/hegedus_zsuzsa_kampanya_a_szegenyseg_ellen-_gyorsitott_tanfolyam-77096.
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nem hiien tiikrozi(k) a tobb mint 200 évvel ezelétti formdkat” (Csoba 2011: 163), ami a
tarsadalom legveszélyeztetettebb célcsoportjai korében akadalyozza a modern technolé-
giai rendszerek megismerését, alkalmazasanak elsajatitasat és az azt miikodtet6 piaci for-
mékba valé atmenetet. Igaz, ha a tuléléshez kell a gazdasagi kereteket megteremteni,
akkor ez a tényez6 marad a kisebb jelent6ségii dilemmak csoportjaban. Nem dgy, mint a
kovetkezd, a lokalis hatalom gyakorlasanak és a helyi kozosség szervezodésének miként-
jét feszegetd kérdés.

Terbe Teréz ,,Szocio és 6ko” cimmel publikalt tanulmanyéaban a k6zdsségi gazdalko-
das dilemmait bemutatva megallapitja, ,,egyesek kényszerbol (szociok), masok 6nszan-
tukbol (6kok) probalnak megvalésitani olyan posztkapitalista életforméakat, amelyek ki-
utat jelenthetnek az 6sszeomlassal fenyeget6 és egyre mélyiil6 altalanos valsagbol” (Ter-
be 2012: 5). Az alternativ gazdalkodasi formak elemzésekor a szocidlis féldprogramot a
lokalis kodzosség kitorési lehetdségeként, a globalis gazdasaggal szembeni 6nvédelem-
ként, kozosségi szimbidzisként értelmezi, amely nem csupéan gazdasagi szempontbdl, de
a hatalommentes lokalis kdzosségek 1étrehozasakor is hasznéalhaté keretet jelenthet. Hogy
a hatalommentes lokélis kozosség kialakulasanak milyen esélyei vannak egy konkrét te-
lepiilésen, azt nagyban meghatarozza, hogy milyen a helyi hatalom szerkezete és a tele-
piilések vezet6inek habitusa. A szocidlis foldprogramok miikodésével kapcsolatban ez
jelenti az egyik legnagyobb dilemmat. A passziv ellatasok osszegének és realértékének
csokkenése miatt ugyanis egyre nagyobb felelGsség harul a telepiilések vezetdire a tele-
plilésen €16, leghatranyosabb helyzetben 1é6v6 csaladok/haztartasok onfenntarté képessé-
gének javitasa terén. A program megvalositasa soran a helyi — tobbnyire karizmatikus —
vezet6k szerepe kiemelkedd, ennek koszonhet6en a program sikere tobbnyire nem szer-
vezet-, hanem személyfiiggs. Igy az autarch médon miikods zért falukozosségekben a
patrimonialis rendszerek Gjjasziiletésének komoly veszélye lehet.

10.3. KOVETKEZTETESEK

Az empirikus kutatas soran bizonyitast nyert, hogy a hatranyos helyzet(i térségeknek és
tarsadalmi csoportoknak a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi kortilmények kozott is
sziikségiik van az Uj tipusu, alulrél szervez4dd, a tarsadalmi t6két novel6 munkaformak-
ra, alapvet6 kompetencidkat kialakito, a szocializaci6s deficiteket korrigalo, a tarsadalmi
kohézi6t erésit6 alacsony kiiszobii integracios eszkozokre, még miel6tt az érintettek fog-
lalkoztatasba vonasa megtorténne.

Az aktivalé joléti politika keretében kialakulé ,tarsadalmi befektetés” modell hosszu
tavon garantalja a produktiv szocialpolitika érvényesiilését, de a hosszu tavi eredmények
feltételezik a rovid tavu befektetéseket a személyre sz6l6 szolgaltatasok kiszélesitése, a
képességek fejlesztése, a partnerségi halozatépités és a lokalis tarsadalom fejlesztése te-
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rén. A tarsadalmi t6ke megteremtése éppugy befektetésigényes folyamat, mint a mas ti-
pusu t6kék eldallitasa.

A szocialis foldprogram egy olyan tarsadalmi innovacid, amely alkalmas a ruralis tér-
ségben €16 peremhelyzet(i tarsadalmi csoportok specidlis ellatasi és szolgaltatasi sziikség-
letének kielégitésére, az aktiv szocialpolitikai eszkoztar hatékony miikodtetésére, vala-
mint a tarsadalomszervezddés 4j, alulrél szervez6dé modelljének erdsitésére.

A tertileti és tarsadalmi hatranyok osszetett rendszerének kezelése csak rugalmas, sok-
szinfi, egymast kiegészit6 és tobbszintli integracids modell egyiittm{ikédése révén lehet
sikeres. Az egydimenziés modellek (pl. csak foglalkoztatas) és a verseng6 stratégiak he-
lyett a komplex eszkoztar és komplementer stratégidk a célravezetok.

A j6léti paradigmavaltas eredményeként megfigyelhetd allami szerepvallalas csokke-
nésével, valamint a lokalis terek és szerepl6ik felel6sségének novekedésével és az aktiva-
las altalanossa véalasaval mind nagyobb gazdasagi és tarsadalmi feleldsség harul a csala-
dokra és a héztartasokra. A szocidlis foldprogramok kapcsan gyakran irredlis elvarasok
fogalmazodnak meg a haztartasok onfenntart6 szerepére vonatkozoan. A kutatasi eredmé-
nyek alapjan megerdsitést nyert, hogy a program szocializacids eleme a hangstlyos és a
gazdasagi szerepe az itt szerzett javaknak csupan kiegészitd jellegli lehet. A haztartasban
eléallitott termékek az esetek tobbségében nem biztositjdk a megélhetés teljes koltségét.

Az autarch modon miikodé zart falukozosségekben a helyi — az esetek tobbségében
karizmatikus — vezet6kre épiil6 lokalis integracios programoknak éaltaldban nem raciona-
lis szervezeti kerete (tervezhet6ség, atlathatésag, stabilitas stb.), hanem személyfiiggd
rendszere alakult ki. igy ezekben a ruralis mikrokozosségekben megjelent a patrimonialis
rendszerek tjjasziiletésének veszélye.

A tarsadalmi innovéci6 elterjedése és szakpolitikai alkalmazasa, valamint hosszu ta-
von fenntarthat6 rendszerszint(i valtozasok elérése csak a mindenkori politikai dontésho-
z0k tdmogatasaval biztosithat6. A sikeres lokalis innovacidk adaptaléasa, fenntarthatésaga
e nélkiil a timogatas nélkiil az esetek tobbségében nem vezet sikerhez.

A szocialis foldprogram tervezését és gyakorlati megvaldsitasat érintd, a napjainkban
zajl6 alapvet6 valtozasok tjabb és tjabb kérdéseket vetnek fel a program céljaval, a be-
vonandé célcsoport sziikségleteivel, a megval6sitas eszkozeivel, szervezeti kereteivel, az
elvart és az elérhet6 eredmények relevancidjaval, a tobbi integraciés modellel valé
egylittm{ikddéssel, a program értékrendszerével vagy a program megvaldsitasa soran ki-
alakult lokalis hatalmi viszonyok alakulasaval kapcsolatban. Jelen tanulmény természete-
sen nem vallalkozhatott ezeknek a kérdéseknek a maradéktalan megvalaszolasara, hiszen
szamos vonatkozasban a sziikséges adatok, informaciok nem allnak evidens médon ren-
delkezésre, s csak tovabbi alapos kutatds soran hozhatdék feszinre. A szerzék azonban
biznak abban, hogy a bemutatott esettanulmany hasznos informaciokkal szolgalt az ér-
dekl6d6k szamara a szociélis foldprogram mint tarsadalmi innovacié és integraciés mo-
dell megismeréséhez.
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MELLEKLETEK



1. sz. melleklet

A szocidlis foldprogram SWOT-elemzése

A szocialis foldprogramok bevezetése 6ta szamos kutatas, osszefoglald késziilt,! mely a program sa-
jatossdgainak bemutatasara vallalkozott, vagy a program miikodésével kapcsolatos problémékra hivta
fel a figyelmet. Ezeket a kutatasi eredményeket, véleményeket Gsszegeztiik az alabbi tablazatban.

EROSSEGEK

—a helyi adottsdgokat a program pozitivan beépiti,

—olyan helyi er6forrdsok hasznosulnak,melyeket a piac-
gazdasag nem tud hasznositani,

—a telepiilés népességmegtart6 ereje novekszik, csokken
az elvandorlési kényszer,

—er6sodik a tolerancia a hatranyos helyzet(iek irdnt, mivel
a program a bevontak aktiv kozremiikodését, munkajat
igényli,

— a bevont csaladok kiegészit6 jovedelemforrashoz jutnak,

— a kozel 20 év alatt kialakult a helyi programok sokszin{
hélézata,

— a megtermelt, el6allitott termékek ajandékozdaséaval,
cseréjével a kozosség Osszetartd ereje erdsodik,

—a modell mintaértéke (a program tobb mint 20 éve a
szocidlis ellatasban j6l mi{ikodd rendszer, melynek
keretében szamos jo gyakorlat és modellértékii program
val6sul/valdsult meg),

— féként a kisebb telepiiléseken egyediil a program nyujt
szamottevo segitséget a kritikus élethelyzetek megolda-
sahoz,

—a szocialis ,,foldprogramosok” kézmunkakban sziveseb-
ben, aktivabban vesznek részt,

— a szocidlis foldprogramokkal kiegészitd szolgaltatasok
(egészségligyi, életviteli, mentalhigiénés, tigyintézési, jogi
tanacsadas, ismeretszerzés) eredményesen tarsithatok,

—a megtermelt termékekkel, feldolgozott készitményekkel
a csaladok koz- és szocialis étkeztetési koltségei
mérsékelhetdk,

—a kozos érdek, tevékenység el6hozhatja a résztvevik
0nallé szervezkedését, pl.: termbfoldek, zartkertek 6rzése

GYENGESEGEK

—nincs elegend6 foldtertilet, er6-
és munkagép,

— egyes telepiiléseken, illetve az 1j
belépd telepiilések esetében a
résztvevok alacsony motivaltsa-
ga, a programmal, illetve minden
Ujitassal szembeni bizalmatlan-
sag miatt,

—a mezbgazdasag bizonytalan
peremfeltételei (id6jaras,
fert6zések, piac, gépi feltételek),

—a szocialis foldprogram idébeli
menedzselése (gyakran hirdetik a
programot nem a mezdégazdasagi
ciklusokhoz igazodva),

— az értékesités problémdjanak
megoldatlansdga (még ha sikertil
is tobbletterméket eldallitani),

— az el@allitott termékek tobbsége
nem piackonform, ami gatolja az
onellatasi szakaszt kovetd
tovabblépést (draga termelési
koltségek, alacsony hatékonyséag)

1 A tablazat szerkesztése soran felhasznalt forrasok: Szociélis foldprogramok Magyarorszagon, szerk.: Szo-
boszlai Zsolt, Esély Szocialis Kozalapitvany Regionalis Szellemi Forraskozpont, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megye Esély Szocialis K6zalapitvanya modszertani 6sszefoglal6i, programbemutatdi, a 2015-ben szerve-
zett 48 rendezvény és 60 helyszini adatgy(ijtés tapasztalatai, mikodtet6i véleményei, Agrargazdasagi Ku-
tat6 Intézet 2008-as kutatasa (Markusz Péter—T6th Erzsébet: A szocialis féldprogramok jellemz6i és tapasz-
talatai. Budapest, 2008).
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VESZELYEK

— az értékesitési lehet6ség besziikiilése a
programbol valo tovabblépéskor
(pl. 6stermelvé, véllalkozova vélas),

— a segélyre szocializalt munkaerd motivacio-
hianya,

— jarvéanyok, egyéb kiils6 koriilmények,

— lopésok, irigységbdl torténd szandékos
karokozas,

—a média esetenként félretajékoztat, ill. az
emberek félreértik a hireket és nem tudnak
kiilonbséget tenni a szocialis foldprogram és
a Minden gyermek lakjon jél és mas hasonld
tdmogatasok kozott,

— alacsony szintd, kiszdmithatatlan k6zponti
tdmogatas, amely akadalyozza a kozéptavu
tervezést,

— kedvezé6tlen hatésu a jelentkezdk forrashidny
miatti elutasitasa, a természetbeni juttatdsok
csokkentése

LEHETOSEGEK

— a magantulajdon-tudat erésodése,

—javul a csalddok 6nbecsiilése, erésodik a
munkaszocializacié,

— el6térbe keriil a jovedelmez6bb, hasznosabb
kultirak termesztése,

— araszorulék korébe egy 1j generacio 1ép be,
akik a program keretében elsajatithatjdk a
mezdgazdasagi ismereteket, tuddst,

— az évek ota sikeresen miikodo szocialis
foldprogramok fejlesztése az értékesités
tertiletén,

— a program térségi, telepiilési egyiittmiikodé-
seket generélhat,

— a termelési kultira min6ségének javulasa a
telepiilésen
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