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semlegesitették, ilyen vagy olyan formaban napjainkban is el6térbe keriilnek.
Pedigsem a Szab6 Dezsé-inemzetdallammal, sem a ciorani etnokrata diktaturaval
nincs mit (nem volna) mit kezdeni. Ugyanazok vagy majdnem ugyanazok a
problémak, mert ezek a legkevésbé valtoztak, uj elméleteket és megoldasokat
kivannak. Atérségrészben azértvegetal a torténelem alatt, mert anemzetallam
ideolégia és cioranihoz hasonlé tudathasadasos okoskodas, vakhévvel tetézve
teszi lehetetlenné a 1ényegi létezést.

FILOZOFIAI (LAB)JEGYZETEK

Anti-esztétika’

Hagyta magat olvasni. S ez szamomra — most, hogy egy anti-esztétikat
tartok a kezemben, be merem madr vallani — nem kis dolog. Mindig zavart
valami az esztétikdkban. Vagy csak mesteremében, Lukacséban? Nem tudnam
ma mar megmondani. De nem lehet egészen véletlen, hogy jollehet ugyancsak
sokdig probaltam ortodox lukdcsidanus maradni?, az Esztétika-rél, egyaltalaban
a Lukacs altal érintett esztétikai témakrél soha nem irtam semmit, mindaddig,
amig kritizalni nem kezdtem. Mindig arra hivatkoztam, hogy nem értek a
muvészethez. Nem akartam érteni. Mert valami zavart a mivészetelméletben.
A madarnyelv?® Nem merném dllitani, jéllehet, ha igy lett volna, erre ma biiszke
lennék. De hét a filozéfidban nem zavart! Olyannyira nem, hogy egyszer még
azt is bizonygatni prébaltam, hogy a filozofiai madarnyelv — maradjunk most
mar Alméasi metaforajanal — elutasitdsa ,a semmit megérteni nem akaré buta
onelégiiltség kifejezédése”. Azt hittem, azt akartam hinni, hogy ,6k” nem
akarnak semmit megérteni’. Nem a madarnyelvvel volt tehat bajom, az biztos.
Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy azt éreztem: ellentétben a filozéfia egyéb
diszciplindival az esztétika nem arrél szél, amirél allitélag beszél. Pontosabban:
azt éreztem, hogy a mivészet valami mas, mint amit az esztétika mond réla,
hogy az esztétika valahogyan guzsba kéti a mivészeteket. Amikor azt
hajtogattam magamnak, hogy nem értek a mivészethez, ezen azt értettem,
hogy velem van valami nagy baj, mert nem vagyok képes azt gondolni a mi-
vészetekrdl, az egyes miialkotdasokrdl, amit azokrél gondolni kell. Az termé-
szetesen egy pillanatra sem 6tlott fel bennem: talan azt is lehet réluk gondolni,
amit én gondolok.Egy pillanatra sem: Egyrészt tulsagosan is tiszteltem oreg
mesteremet ahhoz, hogy el tudtam volna képzelni: téviton jar, marcsak azért
sem volt médomban ezt képzelni, mert ha keveset ismertem is mas filozoéfiai
esztétikakbol, annyi vilagos volt a szamomra: Lukdcs minden Gjitasa ellenére
is folytatja a német filozéfia esztétikai vonalat, nem pedig szembefordul vele.
Miésrészt én joszerével semmit sem gondoltam a mivészetekrél. Nagyon
élveztem Gket, mindenevévoltam:nemvoltam mégolyan finnyds mint manapsag.
S talan éppen az volt a bajom az esztétikaval, hogy nem akarta hagyni, hogy
élvezzem a mialkotasokat: folyton-folyvast musz4j volt réluk gondolni valamit.

Nos, Almasi Anti-esztétikdja ugy szakit ezzel az egész esztétikai
beallitédassal, hogy ugyanakkor megdrzi az elméletbél mindazt, amit megdrizni




érdemesnek tart. Mert nem a filozéfiai mivészetértelmezéssel szakit®, az anti-
esztétika csupan az ,,...elmélet nagyképiségével valé szakitas” (11.). Megériz
az elméletbdl tulajdonképpen mindent. Nem mintha minden megmaradt volna
igaznak: de megérz6dik abban az értelemben, hogy talan érdemes réla
elgondolkodni, hogy érdemes megfontolni, nem jutunk-e segitségével mégis
kézelebb legalabb bizonyos mialkotdsok megértéséhez. Mert talan nem olyan
abszurd feltételezni, hogy a megértés mégiscsak része a miélvezetnek, j6llehet
ha a hermeneutika miivészetkoncepcigjat tulfeszitvén a miélvezetet a
megértésre akarjuk redukalni, bizonyara elvétiink valami nagyon fontosat a
miivészetekben.® Megérizni: mert bizonyos elméleti kérdések, bizonyos mivészeti
univerzumok esetében relevansak maradhatnak akkor is, ha méasokéban
semmiképpen sem azok.

Almasi mivészetértelmezése valéban a nagyképtiséggel valé szakitastol
lesz élvezetessé: attdl, hogy nem akarja, hogy az olvasé, aki talan nemcsak a
miivészetek felkent papjai” koziil keril ki, rossz lelkiismerettel tegye le a
konyvet, mert egyrészt 6 olyasmit is élvez, amit nem illenék élvezni, amitél
éppen elhatarolédni illenék mint az tizlet szellemétdl éltetett tomegkultiura
értéktelen termékétdl, masrészt mert a magaskultura termékei sem mindig azt
a hatast valtjak ki beléle, amit ki kellene valtaniok.® Mert Almasi megengedi,
hogy megkockaztassuk az allitast: talan nem mindig az atlagos befogadéval van
a baj, talan ,a tiszta’ esztétikai beallitottsag (és a Szent Mivészet) szazéves
tézise volt eréltetett.” (236.) Persze ha az Anti-esztétika egyenesvonalian
haladna most idézett kvintesszencigja felé, akkor éppoly eréltetett lenne, mint
azok, amelyek a tiszta esztétikai beallitottsagra épitenek. Almasi valéban
sétakat teszamuvészetfilozofiak labirintusaban, s mint valamia mar kordbban
neki nagytudasu és szigoru szakértdk altal bemutatott tdjakon ez alkalommal
titokban kiséret nélkiil barangol6 gyerek tesz fel maganak nagyobbara tiltott
kérdéseket. Nagyon istisztdban van vele, hogy valaszai —amikor egyaltalaban
késztetést érez a valaszadasra — itt-ott ellentmondanak egymasnak, de tudja,
hogy ha nem igy lenne, baj lenne: hiszen nagy kar lenne bizonyos lehetséges
valaszokat nem komolyan venni. A klasszikus esztétikdk szinte valamennyi
kérdését yjra felvetd, azokat kérddjelekkel ellato és mégis dicséretesen karcsu
konyv ismertetésétdl elallok. Annyit tudok csupan mondani: Aki nem csupan
élvezni akarja a mivészetet, hanem valamilyen forméban értelmezni is, annak
érdemes elolvasnia. Csak néhany ,labjegyzetet” szeretnék hozzafGzni.

Almasi tulajdonképpen az ,ellenvilag” fogalmanak bevezetésével lép tul
mimeézis éskonstrukcio a klasszikus ésazavantgard esztétikak kontroverzigjat
jelenté szembeallitasan. A mivészet (akar klasszikus, akar avantgard, akar
populdaris) mindennapjaink —ugyancsak konstrualt— életvilagaval valamifajta
ellenvildgot, ellenvilagokat allit szembe, amelyekben mimézis és konstrukeié
egyarant szerepet jatszanak. Csakhogy: ,A mivészet jéval tobb, mint egy
,ellenvilag’ bemutatasa: a formak, anyagkezelési eljarasok, feliiletek, hangok
elemi érzéki hatdsdt ez sem tudja leirni. Csak a modern mivészet élménye tette
fogékonnya a mivészetelméletet ennek az érzéki dimenziénak értékelésére. ...
Az érzéki hatas kozegében is egy teremtett vilagban mozgunk, de innen vagy
tul a természet mdgikus birtokbavételén. Az esztétika tulsagosan is foglya ma-
radt a a felvilagosodas egyoldalu racionalizmusanak, amikor csak a ,magya-
razhatd’ megjelenés-viszonyban kereste ennek az objektivaciés alakzatnak a
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lényegét, és elhanyagolta, s6t.tabuva tette azokat a latszatra irracionilis,
valéjaban nyelv elétti, fogalmakon inneni intuiciét vagy oészténcsonkokat
mozg6sitéd mozzanatokat, melyek nem férnek el e racionalis keretben. A lukacsi
Esztétika fél labbal ugyan kilép ebbél az aufklérista hagyomanybdl, ... mégis
egészében megmarad a miveket diszkurziv eszkozokkel leiré médszereknél. ...
Visszariadasunk az ,irracionalis’ elemektél modern betegség, hisz a nagy
miveknek ez a rétege alkotja azt a kontinuitast, ami az ésmivészetek, a
kultikus képletek és a klasszikus szintézisek kozott mindig fennall, s ami
mindenigazi miélménylényege. Ha szemiink képtelen elszakadni egy képfeliilet
,téma nélkiili’ valirjétdl, akkor a mivészetnek ez a — tabuva tett — magikus
rétege szolit meg.” (89—90.) Ez fontos, nagyon fontos; de azért e miivészetnek
ez a magikus rétege, ez az érzéki dimenzié itt még mintha csak kiegészitése
lenne a muvészet valahol legvégiil mégiscsak megismerd funkeciét betélts
ellenvilaganak.® Annal is inkabb, mert Almasi ragaszkodik az ,irracionalis”
idézédjelbe tételéhez vagy ,latszatra” jelzovel valo ellatasahoz, hogy azért
valahogy mgszeliditse a dioniiszoszi elemet. Aztan hirtelen lerazza magarél ezt
az ovatoskodast: ,A borzongas’, a letaglozottsag vagy éppen az euféria élménye
pedig annyira elementaris értékjelz6, hogy azok amivek, melyek nem tamadjak
meg’ az embert ezekkel az atavisztikus élményekkel, értékiikben is kevesebbet
jelentenek: majdnem biztosra mehetiink egy-egy mi mindségének felbe-
csiilésében, ha ezeknek az élményeknek jelenlétét vagy hidnyat regisztralva
értékeljiik.” (90—91.) That’s it: Nem tagadja, hogy van, lehetséges és élvezhetd
valamifajta tisztan intellektualis mivészet is. De a legelemibb mivészi élmé-
nyeknek valami ,madsra” van vonatkozasuk, valamire, ami kimondhatatlan,
amibe csak érzékileg vagyunk lehorgonyozva.

Persze a mivészet nem maradhat meg egyszerten az érzéki szférajaban,
ha abban vanislehorgonyozva. ,Megtartaniaz érzékit és egyben atszellemiteni
— ez a mivészet orok utépidja, s egyben a format adas feladata. Mert a formak
lépnek tul a kozvetlen érzékin ... és a forméak képesek felfokozni az anyag érzéki
energiait.” (135.) Persze ez az a pillanat, ahol bejonnek a klasszikus esztétikak
verbalis sémai, melyek nem magyaraznak semmit.  Talan megvilagitja e
paradox helyzetet—folytatja Almasi —a pornokép és a muavészi akt kiilonbsége.”
Bizonyara megvilagitana, harendelkeznénk barmiféle fogalmi eszkozzel, amely
aketté kiillonbségét meg tudja ragadni. ,A meztelen néi test koznapi mivoltaban
,tabu’, illegitim jelenség, am épp azért ,érzéki’, erotikus latnivalé. Hatasat a
tarsadalmi tiltas fokozza fel. De még e tiltas nélkiil is olyan kozvetlenséggel hat
az osztonszférara, amit szinte alig tud befolyasolni a reflexiv kontroll. A porné-
film (-kép) azonnali erotikus izgalmat valt ki, a latvany és a szexualis nedvek
tevékenysége kozé nem tud beavatkozni a tudati védekezés: legfeljebb élvezi és
kozben szégyenkezik. Az aktkép hatdsa mas: egy Veronese- vagy Modigliani-
akt marnem erotikus mivoltaban hat, stilizaltabb, a test beallitasa, lattatasmaédja
éppen hogy keriili a pornora jellemzé felhivijeleket. Kanti kifejezéssel: a kép az
érdek nélkiilibe van emelve, és igy mint szellemi konstrukeié all szemben a
nézével.” (135.) Ez itt sajnos a szokasos esztétikai halandzsa. S a legjobb
esetben is csak petitio principiivel van dolgunk. Ha a kép nem valt ki erotikus
hatéast, akkor be van emelve a szellemi szféraba. Mondjuk. S ettél lenne
mivészet? Hogy nem érzéki, hanem szellemi hatast gyakorol a nézére? Itt
miért nem az atavisztikus élmények jelzik az értéket? De csak azért emeltem
ki a dolgot, hogy mutassam: elkeriilhetetleniil vannak az ,anti-esztétika”-nak



olyan pillanatai, ahol visszaidézédik a klasszikus esztétikdk nagyképtisége. Ez
azonban a kivétel. Almasi mindig igyekszik bevallani, ha az az érzése: eljutott
a lehetséges magyarazat hataraig. Nincsen tovabb. Nem értiink mindent.!®

Almasi birkozéasa a klasszikus esztétika vilagaval a legpregnansabban a
populéris miivészetek problémaival valé szembesiilésekor érzékelhets. Ahdrom
szféra vagy harom paradigma, a klasszikus, az avantgard és a populéris egy-
mas mellé allitasa, ,tarsbérletiik” tudomasulvétele az Anti-esztétika kiin-
dulépontja: tarsbérlet ez, harom lakéval: mindharom egyiitt é1, sbar mindegyik
kiizd a masik ellen, foldalatti kapcsolatok épiilnek ki kozéttiik, hatasok
vandorolnak a popbdl az avantgardba, a klasszikusbdl a modernitasba és a
popularisba. Mindenki mindenhonnan kélcsonéz, idéz, lop (legtobbszor ontu-
datlanul): az egyiittélés nemcsak térbeli-idébeli egymas mellett 1ét, hanem
lathatatlan szimbiézis.” (15.) Mit sem valtoztat az egyiittélés tudomasulvételén,
hogy Almaési nem rejti véka ala: fél a popularis kultura birodalmanak terjesz-
kedésétdl. ,Apopulariskulturabirodalma nemcsak esztétikai probléma, hanem
iizlet is (elsésorban amerikai), és mint ilyen terjeszkedésének az is a
kovetkezménye, hogy atéllitja a befogado érzékenységét. Ennyiben igazat adok
azoknak a biraléinak, akik ebben az uj helyzetben a kultira halalat emlegetik.
...Itt valami végzetes torténik a befogado érzékenységét, fogékonysagat és
kivancsisagat illetéen: aki ezen a kulturan né fel, abbdl egyszerden hidnyozni
fognak azok az érdeklédési iranyok, amelyeket a klasszikus emberabrazolas
vagy az avantgard formavizigja tud csak kielégiteni. S ez, barmennyire is
,etnocentrista’ kijelentésnek tanik: kivégzi azt, amit miivészetnek neveziink.”
(2L

Egészében, mint mar mondottam, inkdabb a munka érdemének mintsem
hidanyossdganak tartom a kovetkezetlenségeit is: Ha itt-ott hallani vélem a
klasszikus intellektudlis esztétikak visszhangjat, az szdmomra csak a szerzé
6szinte belsé harcait jelzi. Hiszen nem olyan konnyd lemondani a tiszta
esztétikai beallitottsag tézisérdl, a miivészet szentségének gondolatarél, s
elfogadni: A tisztan esztétikai mirecepcié nem paradigmatikus, hanem kivétel,
steril hatdreset. ,,.... az autoném mivészet rovid korszakat leszamitva mindig
... a kettés méd, a haszndlatba csomagolt esztétikum szamitott normalisnak.”
(238—239.) S ha egyetlen mondatban prébalom osszefoglalni, miért olvastam
élvezettel Almasi konyvét, akkor ezt kell mondanom: Végre egy esztétika (ezért
anti-esztétika), amely tudomasulveszi a realitasokat anélkiil azonban, hogy
rezignaltan, kétségbeesetten vagy éppen a ,Heraus mit uns!” 6nmegsemmisité
gesztusaval feladna az ,igazi” muvészetet, amelyet azért csak-csak érté-
kesebbnek tekint. Anélkiil, hogy megszinne ,mivészetparti” lenne.

(LAB)JEGYZETEK

1Almdsi Miklés, Anti-esztétika. Sétak a mivészetfilozofidk labirintusaban,
T-Twins Kiadé-Lukdcs Archivum, Budapest, 1992.

2Hirtelen eszembe jut, hogy az akkortdjt induld, éppen Almasi dltal inditott,
Kritikdaban probdltam valamikor a hatvanas évek végén a lukdcesi
tarsadalomontolégia korszakalkoté jelent6ségét bebizonyitani.

3Almdsi azt mondja:,Az elmélet magdra maradt. Ezért ugy gondolom, hogy
ha elhagyjuk a csak beavatottak szdmdra értheté maddrnyelvet, kozelebb
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keriiliink ahhoz, ami mindennapi kenyeriink, akar a populdris, akdr a klasszikus
vagy avantgdrd kultirdaban”. (11.)

1Semmit? Ma egészen pontosan meg tudom mdr fogalmazni, mit vetettem
a szemiikre. Amit szerintem ,azok ott lent” nem akarnak megérteni —gondoltam
—, az Rortyval szélva valami egészen trividlis: hogy ugyanis valamivel tobb
boldogsdg meg sokkal kevesebb szenvedés. A ,nemzetgazdasdgtan”nak a polgdri
vildg dltal a joléti tdrsadalomban végezetiil is beteljesitett igérete nem kdrpdtol
— akkor azt mondtam volna — az ,elidegenedésért”. Ma, ha mondandm, akkor
Heideggerrel mondandm: a ,létfeledésért”. S valami irtézatosan nyakatekert
logikdval bebizonyitani véltem, hogy ezért nem értik, mit mond ,a filozdfus”.
Ragaszkodtam a maddrnyelvhez tehdt.

5,... s2dmomra az anti-esztétika mint cimszé nem jelenti a miivészetértel-
mezés teljes felszdmoldsdt.” — mondja (11.), s ez még understatement, hiszen
Almdsi nemhogy nem szdmolja fel teljesen a miivészetértelmezést, hanem
ldthatéan nagy élvezettel iizi az egyes miivészetek, a mai miivészet egyes
univerzumai vonatkozdsaban éppugy, mint egyes miivekre vonatkozéan. Ha
Kierkegaard nyomdn a zene erotikumdt elemzi (,Am a Don Giovanni-értelmezés
az érzékiséget is tovabb bontja, a zene (és vele a mivészet) az erotika szférdja
tdrjafel, éltet centrumaés filozofiai-antropolégiai formaelve az Erosz és avagy.
S ez mdr valéban modern, ha nem posztmodern csiny. Mert kétségtelen, hogy a
nagy csdbité zenei histéridja a vdgy, csdbulds, erotikus orém/ frusztrdcié koré
szervezédik. De hogyan keriil a csizma az asztalra: a mozarti Rekviem és a
brahmsi nosztalgia, Bach szigora és Bartok filozdfidja is erre a ,szemérmetlen’
kulesra jdrna? Nos, Kierkegaard vdlasza egy szemtelen ,igen’: a zene kozege,
bdrmi legyen is aurdja, az érzékiség, illegdalis nevén az erotika”) az éppen olyan
izgalmas mint amikor rdlel a populdris miivészetek és a népmese rokonsdgdra,
de aztdn a megitélésben elbizonytalanodik (. késébb) s ugyancsak élvezetes
mondjuk Bergman Vardzsfuvola rendezésének érzékletes elemzése. (Kiemelt,
kiszakitott-érzékletes megdllapitdsok: ... a Don Giovanni-probléma tér vissza
ujra.”,... nem Tamino és Pamina vagy Sarastro a kozéppont, hanem Papageno:
6 a legrokonszenvesebb...”. ,A jdtékhagyomdnyban ez a kolostor az Emberiség
Nagy Gondjaival foglalkozik, itt viszont kideriil, hogy e munka kézben a Klub
tagjai képtelenek észrevenniaz egyes emberek bajait.”,,Bergman dekonstrukcidja
itt taldlja el az opera kritikai mélyrétegét: a Rdacid egyoldali glorifikdldsdnak
kritikdjat.” (177—178.)

6,... a hermeneutika annyira a miivek jelentésére’, iizenetének megértésére
koncentrdl, hogy nem marad érkezése a mi esztétikai mindségének fogalmi
megkozelitésére. (Nem véletlen, hogy sem Gadamer, sem Riecoeur esztétikdjanak
nincs igazi értékelmélete)” (174.)

7 ,aszketikus papjai” — mondand Rorty Nietzsche nyomdn.

8 Avenarius professzor lefelé sétalt az Avenue de Main-en és elérte a
Montparnasse pdlyaudvart, minthogy azonban nem volt sietés a dolga, elha-
tdrozta, hogy beugrik a Lafayette druhdzba. A néi divatosztdlyon mindeniinnen
a legujabb divat szerint 6ltézott ndi viaszfigurak bamultak rd. Avenarius
szerette a tarsasdagukat. Tobbnyire vonzottdak 6t ezek a néalakok, akik mintha
valami bizarr mozdulatba merevedtek volna; szélesre nyitott szdjuk nem nevetést
fejezett ki (szdjuk szeglete nem huzddott oldalt magasra), hanem ijedtséget.
Elképzelte, hogy ezek a megmerevedett nék most pompds erekcidjat latjak, latjdak
himtagjdt, amely nemcsak gigantikus méretii, hanem abban is kiillonbozik mds



himtagoktdl, hogy kicsiny, szarvakkal elldtott 6rdogfejben végzédik. Ezeken a
csoddlattal teli elképedést kifejez8 babukon kiviil, voltak olyanok is, melyeknek
szdja nem nyitva volt, hanem kerekre csiicsoritett; vastag voros gyirit formadlt,
kis nyildssal a kézepén, melyen barmely pillanatban kinyujthattak nyelviiket és
Avenarius professzort érzéki csékra szolithattdk fel. S volt még egy harmadik
csoport is, melyek viaszajkukat dlmodozé mosolygdsra nyitottak. Félig lesiitott
szemiikén ldatni lehetett, hogy éppen egy koitusz csendes, hosszi gyoényérét
késtolgatjak. Csakhogy az a csoddlatos szexualitds, melyet ezek a divatbdabuk
mint valami radioaktiv sugdrzdst bocsdtottak ki magukbdl a légkorbe, senki
mdsndl nem keltett visszhangot: a kidllitott aruk kézétt faradt, sziirke, unott,
ingeriilt és teljesen aszexudlis lények 6déngtek; csakis Avenarius professzor
sétalt itt boldogan kiérbe azzal az érzéssel, hogy egy dridsi szexpartit dirigal”.
Kundera A hallhatatlansdgdnak ez a részlete tobbszorésen megcsavarja a
dolgokat. Mindenekelétt kiemeli a viaszbdbukat az életvildgbol — melyben
Avenarius professzort leszamitva az druhdz valamennyi vdsdrldja szdmdra
gyakorlatilag észrevétleniil benne vannak —valamifajta, hogy Almdsival széljak
Hellenvildgba”;, Kundera egy sajdtos miivészi vildgba helyezi 6ket, ami persze
nem azért ,abszurd”, mert druhdzi prébababdk, hanem mert az avantgdrd
milvészet univerzumdba nem a ,képzémiivész”, mégesak nem is kozvetleniil a
regényird, hanem a regényiré regényének egy figuraja emeli 6ket;igaz, eza figura
idénként taldalkozik Kunderdval. Most is csak azért ér rda, mert till kordn érkezett
arandevira. Midén azonban kiemeli 6ket az életvildagbdl és egy sajdtos ellenvildgot
szervez belbliik, maga a regényalak is belép ebbe az ellenvildgba, nem mint
szemlélé, hanem mint a miivészi ellenvilag figurdinak ,haszndléja”. Ugyanis
nem mifvészi, hanem szexudlis élményeket valtanak ki belble. S ez még nem elég.
Még le is szdlja, szinte megveti mindazokat, akik fasultan élvén bele a maguk
életvildgdba, gy tekintik ezeket a viaszbabukat, mint amik: prébababdknak.
Azt hiszem Kundera remek regényének ez a fél oldala ragyogéan illusztrdlja azt,
amit Almadsi egész Anti-esztétikdja sugall: a klasszikus esztétikanak az az a
priorija, hogyegyrészrél van a vildg, amivel, mdsrészril, szemben dll a mivészet
ellenvildga, ahovd a miivészi élvezet, aminek semmifajta érzéki érdekhez nem
szabad kapcsolédnia, felemel benniinket, tokéletesen megsziint evidencidval
birni.

¥ ,...a mivészet kordntsem a valésdg megismerésének egyik mddja.
Kétségtelen, hogy a mivészetekbil sok mindent tudunk meg a vildgrdl, de
amihez igy jutunk, az mas tipusu tudas, olyan, ami jécskdan kiilonbézik a
megismerési aktusbol nyert tuddstil. Gilbert Ryle kétféle tuddst kiilonboztet
meg:az egyik a tudni, mit’, a mdsik a ,tudni, hogyan’... A mivek hatdsa a,tudni,
hogyan’ hatdskorébe vezet, hacsak nem kell egy harmadik tuddstipust
feltételezniink: a ,tudni, milyen’-t, azaz az értékelé tuddst. Miiélvezbként ez
utébbival éliink.” (72.) Nem megismerés, mégis tudds — mint mondottam,
termékenynek tartom Almdsi ellentmonddsait is.

0 Bizonyos értelemben még itt is ez a helyzet. Almdsi ugyanis igy folytatja:
,Rubens aktjai azonban figyelmeztetnek, hogy a képélmény elemeként mégis
Jelen van a tabu megtérése, az erotikus impulzus. Ennek az érzéki mozzanatnak
energidi fitik fel a képet, vitdalis értékeket is bekapcsolva az esztétikai élménybe.”
(135.)
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T Abban mdr nem vagyok egészen bizonyos, hogy ami a populdris kultira
Hideologikus funkcidit” illeti, Almdsi nem veti-e el itt-ott a silykot. Amit a 99.
oldalonir:,De amig a miivészet kilép a koznapi konstrukciékbdl, leleplezi annak
hazugsdgait, addig a populdris képuvildg nem aggdlyoskodik, hanem lakdlyossd
teszi ezt az otthont: a mitologémdk a koznapi életvildg értelmez6 szimbd-
lumrendjével dolgoznak, azt erdsitik, negativ hatdsait pedig semlegesitik. Sét:
vonzdévd vdltoztatjak mindazt, ami az életben kiilénben elviselhetetlen”, az nem
egészen azonos a 109. oldalon ugyanerrél sokkal jézanabbul mondottakkal.” A
populdris mitolégidk ugy kindlnak egy ellenvildgot, hogy ezzel szérakoztatnak,
és ugy szérakoztatnak, hogy csipkelédnek a valésdgos vildg hatalmaival,
berendezkedésével. Az evdzié és a tdrsadalom (felszini) kritikdja ma mdr
elvdlaszthatatlanul 6sszetartozik e miivészi univerzum sikeres darabjaiban. E
két egymdst kiegészitd gesztus révén integraljak a befogaddt a fenndllé viszonyok
hdldjaba.” Az utébbi megfogalmazds szamomra elfogadhatébb, mdrcsak azért
is, mert nem torténik benne meg az, ami az els6ben, hogy ugyanis — mintegy
véletleniil — a populdris képuvildg kizdratik a miivészetekbél. Azt hiszem ez az
egyetlen olyan hely a kényvben, ahol ez megtorténik, de itt megtorténik. Itt
Almdsi mintha megfeledkezne arrél, amit korabban nagyon is pontosan elemez:
a populdris miivészetek olyan létezd és kielégitendd sziikségleteket elégitenek ki,
amelyek kielégitésérél a magas kultira fokozatosan lemondott. Mesélnek példaul.
A mai magasmiivészetet, azt hiszem, régen eldtkoztuk volna mdr, ha nem lenne
mddunk hébe-héba krimit olvasni, kalandfilmet nézni stb. De itt most nem

- szeretnék belemenni magaskultira és tomegkultira viszonydnak elemzésébe.
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