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VISSZHANG

Néhdny szo vitakulturdnk
ilgyében

Erdeklédéssel vettem kezembe az Alfold oktéberi szamaban Agoston
Zoltan irasat. Avval a tanulmanykoétettel foglalkozik, melyet a néhany évvel
korabban Pécsett megrendezett konferencia eldadasainak szovegeibdl allitottak
ossze aszervezok: Kabdebo Lorant és Kulesar Szabo Erné. Ennek célja a huszas
(huszas-harmincas) évek koltészetének megvilagitasa volt, arra a kérdésre
keresve valaszt, hogy vajon keriilt-e sor ugynevezett paradigmavaltasra a
jelzett idében, s ha igen: miben és hogyan mutatkozik az meg.

Olvasas kozben érdeklédésem modosulasokon ment keresztiil.

Bizonyos, hogy elmondhaté: részben sziiken személyes okok kivetkeztében.
Mi tagadds: nem hizeleg az embernek, ha nagyobb nyilvanossag elétt leirjak,
hogy az altala megfogalmazottak értelme vélhetéleg ,nemcsak az olvaso,
hanem a szerzé szamara is orokre homalyban marad”. (Annyireményt engedve
csak batortalanul pislakolni a hatvanas évei dereka tajan jaro szerzo szamara,
hogy ,egy érett dolgozatban” esetleg sikeriilhet majd azért értelmesebben is
kifejtenie gondolatait.)

Udvariasnak ugyan aligha mindsitheté ez a hang — immar akar a
leghivosebb targyilagossag jegyében sem —, no de ha egyszer igazat mond vele
az, aki torténetesen csak igy tud megnyilatkozni?! Nem ez-e mégis a fontosabb?
— kérdezheti valaki. Csakhogy a probléma ott kezdédik, hogy a cikkiré abbol
indul ki: szébanforgé irasom ,meglepé ujdonsaggal all elé: 6 célja, hogy a
targyalt korszakra vonatkozoan, az emberi személyiség konyortelen...
veszélyeztetettségének a tényére hivja fel a figyelmet.” Ellenérizheté tény
azonban, hogy a biralt széveg — eldszor is — nem kivant semmit ,meglepé
ujdonsag”-ként talalni, masodszor sehol nem jelolt meg 6 célt. (Ha ilyesmi
mégis kiolvashato beldle, az éppenséggel abban hatarozhaté meg, hogy a
lényegesebb valtozasoknak csak a késziilddését mutassa ki az el6térbe allitott
iddészakon beliil.) Az Agoston Zoltan altal kiemelt idézet a tanulmany masodik
felébol valo, ahol is az egy jelenségnek az egyik lehetséges magyarazatat
probalja megadni. (Hogy ti. mi okozhatja az ekkori magyar liranak viszonylag
erdsen személyesarculatat.) Akovetkezdsorokban kipécézett késdbbi Pilinszky”
kifejezés el6szor is nem valamilyen henye megfogalmazasa a lirikus valamelyik
korszakanak (mintahogy a szévegkimetszés mutatja), hanem arra utal az adott
osszefiiggésben, hogy az eldretekintés soran szoba hozott lirai termés , késébbi”
a konferencia témajaul megjelolt idészakhoz viszonyitva. (Egy ilyen irdanyu
utalas elmaraddsa majd Németh G. Béla irasaval kapcsolatban készteti
ironizalasra a szigoru kritikust.) Fontosabb azonban ennél, hogy Agoston
Zoltan ,illyési tendenciak”at (értsd: altalanos, kozismert illyési jellegze-
tességeket) nevez meg ott, ahol a tényleges szoveg Illyés valtozatokban gazdag
koltészetének egyik rovid, kevésbé ismert, sajdatos periodusarol szol. (De azért
mi indokolhatna, hogy ez — megintcsak — merében ,az ujdonsag erejével”
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hasson? Ha egyszer az erre vonatkozo elemzések mar néhany helyen
nyilvanossagot kaptak — nem eldugott helyen, nem keltve megiitkézést a
szakmaban.) Ezt kovetéen Agoston Zoltan a szovegben ,a semmi, az Gr s a
targyak és targyiva dermedd lelki jelenségek kontrasztja”-r6l mondottakat az
osszetett idézeten beliil szereplé ,a semmi”-re vonatkoztatja. (,Hogy csak egy
dolgot emlitsiink” ismét.)

Lehet persze, hogy az eredeti szévegben is kurzivaltatnom kellett volna a
Lkontraszt” szot; itt talan valoban mulasztast kovettem el, nem szamithatunk
kizar¢lag figyelmes olvasokra.

Es természetesen masban is hibazhattam, tévedhettem. Ha pedig a kon-
ferencia tobbi résztvevdje, s (elég nagyszamu) hallgatésdga nem figyelmezte-
tett erre, tegye ezt meg utolag a kritikus. De avval vitazzék — komoly érvelés-
sel —, amit valoban leirt az altala biralt szerzé, ne csak azzal, amit 6 krealt
maganak az eredeti szoveg felhasznalasaval. Talan még — Uram boesd’ —
valamennyi jéindulat sem art ilyenkor. Cséppnyi szerénységgel tarsitva. Mert
hogy tizenegy nyomtatott lapon a szimpla (ugyanakkor kétes objektivitasu)
ismertetéseken tul ugyszolvan kizarolag csak a gunyolodas vagy/és a kioktatas
szavai fogalmazodnak meg — legyen sz6 akar Kulcsar Szabo Erné vagy Bori
Imre, Németh G. Béla, BanyaiJanos vagy masok eldaddsairol —, szembeallitva
az altaluk eléadottakat ,e sorok irgja”-nak itéleteivel, az ,én” allaspontjara, a
L,Szamomra”, a ,tapasztalataimra” vald hivatkozasokkal: ez azért rajtam kiviil
mast is tinddésre indithat. Igaz, az Otestamentum Ura is csak egyetlen
csaladot talalt irgalomra érdemesnek Sodomaban — de hat egészen bizonyos,
hogy a pécsi konferencia résztvevéi is a biinos varos lakéihoz hasonlithatok?
Azon az alapon, hogy tébbnyira zavaros, egymaséihoz sem illeszkedé
fecsegésiikkel terhelték meg egymason tul egy kulturdlt varos érdeklddd
kozonségét is, raadasul még a konyvbeli publikalas lehetéségét is kihasznalva?

Nem lehet, hogy azért megérdemelt volna valahogyan — egyetlen, révid
ismertetett eléadason tulmenden — egy-két gondolat egy-két elismeré jelzét is?

Merdben éretlenségem szamlajara kellene irni, hogy én példaul szoktam
tanulni masok irasaibol — tobbnyire azokbol is, amelyeket biralok? Hatha nem
igy van. Masok is meg szoktak ezt tenni, bizonyara lehet erre az enyémnél jobb
peéldat is talalni.

Bizonyos, hogy néha éles kritikara is sziikség van. Hisztérikus hangoktol
zaklatott kozéletiinkben azonban ok lehet a leirt szovegek és a mogottiik
kitapinthato gondolatok tiszteletére. S vajon bizonyos-e, hogy tulzott igény
lenne elvarni, hogy ehhez a szoveget fogalmazo személyiségnek a — tisztelete?
talan tul nagy ez a sz6 — az elemi megbecsiilése is csatlakozzék?
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