alfold

IRODALMI, MUVELODESI ES KRITIKAI FOLYOIRAT

VASADI PETER
VISKY ANDRAS
VITEZ GYORGY VERSEI

NAGY ANDRAS
SZINMUVE
,A BOGOLY”

,A HALAL IDEJEN”
BALASSA PETER
BORBELY SZILARD
POLCZ ALAINE IRASAI

TAMAS ATTILA
,TOPRENGES
AZ IRODALMI

ERTEKROL”

FEHER FERENC
VAJDA MIHALY
FILOZOFIAI ESSZEI

NEGYVENHARMADIK EVFOLYAM 1 9 9 2/ 1 2



alfold

NEGYVENHARMADIK EVFOLYAM — 1992. DECEMBER

Vasadi Péter versei: Itt ez a kert, ,0-6, ma-4j 14jf1”, Kocsmadal 3
Visky Andrds verse: Eljutva addig. Tovéabb soha 5
Nagy Andrds: A bogély (szinmd, 2. rész) 6
Simon Baldzs versei: El6 és holt, Teljesség, Threnos ad Falconem 36
Vitéz Gyorgy versei: 12 j6 Vitézi rezolicié az 4j esztenddre,

Aproéhirdetések, Haza Tér Es 39
forum
Polcz Alaine: A haldl idején 43
Borbély Szildrd: A halal elétti halalrél 48
Balassa Péter: Most (Részlet a Haldalnaplébol) 53

*

Tamds Attila: Toprengés az irodalmi értékrdl (3. rész) 59
szemle

Fehér Ferenc: A hegelianizmus masodik felbomlasa

(Vajda Mihaly: Valtoz6 evidencidk) 74
Gréh Gdspdr: Grendel Lajos: Einstein harangjai;

Rosszkedvem napléja 80
Hima Gabriella: Monografidk olasz klasszikusokrol 83
Nagy Miklés: Komlés Aladar centenariuma 86
Vajda Mihdly: Filozéfiai (1ab)jegyzetek

(Tényleg nincsen probléma?) 88
Hireink 96
képek

- Szabé Ldszl6 grafikai



86

Komlés Aladdr centendriuma

Ki volt Komlés Aladar, aki 100 esztendeje sziiletett, és 87 évet é1t? A
kérdésre, amelyet a jéindulati kivancsisag adhat a mai fiatal ajkara, akar egy
mozdulattal felelhetiink. Konyvtarak szabad polcain allanak a mivei, magad
is meglathatod beléle szelleme tagassagat. Hiszen egyarant forditott néger
koltéket és Thomas Mannt, elsé verseskonyvével rangot adott a késziilédé
szlovdkiai magyar koltészetnek. Kiting biralataiban igen koran felismerte
Illyés Gyula meg Szabé Lérinc uj lirai korszakot nyité kezdeményezését, hajlott
kordaban mégsem restellt megfakult tizenkilencedik szazadvégi koltékkel
foglalkozni, rendet teremteniVajda Janos életrajzi adatainak, munkaiidérend-
jének burjanzé vadondban. Ertelmezgje, rendszerezdje, masfelgl bajvivija,
érzékeny kritikusa 1850—1950 kozotti irodalmunknak, tudés szerzd, akinek
eredményeit ismerniink kell, ha el6bbre akarunk jutni szaktudomanyunkban.

Komlés Aladar mindvégig biiszkén hivatkozott a szellemi utravaléra,
amelyet fiatal bolcsészként Adytél, Jaszitél, a Nyugat nagyjaitél kapott.
Athatotta egész valéjat — ahogy maga megfogalmazta — ,a demokracia
parancsa mind szocidlis, mind nemzetiségi tekintetben”. A nemes érokséghez
ragaszkodvakeriilt szembe minden 6nkényeskedéssel, szolgalelkiséget koveteld
titkolta el magyarsagat, késébb mint szokimondé tarsadalombiralét két eszten-
dére felfiiggesztette allasabél Héman Balint minisztériuma. Az méar csak
természetes, hogy a kommunista diktatiraszamarais nyugtalanité jelenségnek
szamitott, hiszen — mint egyetemi docens —Jézsef Attilat nem hirdette Rakosi
Mityés tanitvanyanak.

A bator véleménynyilvanitasnak nemcsak a totalitarius hatalom s a
nacionalizmus lehet a gatja. A tisztanlatast megzavarhatja egy-egy tulbecsiilt
irodalmiszemélyiség, az elfogulatlan itéletnek utjaban allhat a rosszul felfogott
felekezeti érdek vagy a tulzé irodalmi csoportszellem. Az 1930-as években
Komlés Aladarnak csaknem az allasaba keriilt Brody Sandorrél készitett
keményen itélkezé portréja. ,A PestiIzraelita Hitkozség egyik f6 hatalmassaga
megbotrankozott azon, hogy biralattal illettem a magyar zsidésag egyik
legkiilonb irgjat” — vallja errél deres fével, palydja végén. Valéban nem irt
udvariaskodva, nem festett pasztellszinekkel sohasem, 4Am nem akart elsiklani
atdle kiilonbozék, a mas esztétikai krédot vallok kétségtelen eredményei folott.
Az urbanusok oldalén allott, baratjanak mondhatta Fiist Milant, Déry Tibort,
Ignotus Palt, de ez nem gatolta meg abban, hogy folismerje és elismerje Illyés
Gyula, Németh Laszlé vagy Tamasi Aron rendkiviili jelentéségét. A kései
irodalomtorténész sem allithat egyebet, mint § maga: ,,S nem voltam egyoldali
és tiirelmetlen, igy koncilians lehettem a népi-urbanus viszalyban is.”

Amennyire tisztelte, csoddlta a mivészetekben az erkolcsi magatartas
terén kifejtett erdt, annyira tiltakozott a nyers erészak megnyilvanulasai ellen.
Ha Szabé Lérinc 1939-ben (!) irt Lecke cimi versében helyesli azt, hogy a gyik
kiméletleniil felfalja a zsakmanyul ejtett hernyét, 6 biinnek tartott e téren
minden kozombosséget. ,A magam részérél a teremtés alaphibajanak tartom,
hogy az élélények csak egymas elpusztitdasa révén élhetnek. A gyilkosséagot
persze tudoméasul kell venni — mit tehetiink mast? — mint kozmikus térvényt.
De helyes_Ini csak a leghizelgdbb teodiceak vagy — némely politikai irdnyzat



hivei képesek.” (Uj Iras, 1954.) A létharc Darwintél folfedezett egyetemes
elvében késébb sem tudott megnyugodni. Elébb kifejtett nézetét csaknem
sz6rél széra megismételte élete utolsé évtizedének kapujaban, Vereckétsl
Dévényig cimi kitiné tanulméanygyijteményének lapjain.

Az 1950 tajan palyat kezdé kritikusok, esszéistak, leendé irodalomtor-
ténészek szinte zarandokoltak szerény jozsefvarosi lakasaba. Tisztelték benne
az egyszeri széval is sok maradandé tandcsot adé Mestert. Mi, egykoru
tanitvanyai, hallgatéi azt gondoljuk, hogy a tollforgaté magyar értelmiség ma,
a centenidrium esztendejében is tanulhat életmiivébdl, jellemébél. Tanulhat
téle, mert konyvei, tettei egyarant igazsagossagot, szellemi 6nmérsékletet, a
vilag szelidebb 6sszhangjara sévargé vagyat hirdettek.

NAGY MIKLOS
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