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Onmentséget néhany egykori cikke felidézésével a sotét, gomolygé négy évtizedes
politikai dradattal szemben, mert mint iffumunkas, majd kommunista partlapok
fészerkesztdje, tekintélyes kapcsolatokkal is rendelkezé funkciondrius, iranyité
tényezGje volt a korszaknak. Varadon is fontos inspektori allast toltott be.
Izgalommal varnank, hogy a totalis elnyomé uralomrél tanuként némi
informéciét adjon, de altaldnossdagokba, kiozhelyes torténelmi fejtegetésekbe
bonyolédik. Esszéje a kemény politika sinén indul, de éppen a legizgalmasabb
atkel6 dllomasnal megtorik, vicinalis vonalra siklik: elkezd a varadi szecessziérol
mitorténeti reflexiokat jegyezni. Hevenyészett irds ez, tormelékes gondolatok,
ismétlések, konstrukcios hibak tarkitjak, a takoltsag fércszalailépten-nyomon
kitinnek bel6le. (Csokonai)

KISS TAMAS

Schopflin Gyula: Szélkidlté

A human muveltségi értelmiség iddsebb korosztdlya a legutébbi évekig
keveset tudott Schopflin Gyularél. Arra szoktunk leginkabb emlékezni, hogy
bolcselérelatassal nem tért vissza 1950-ben diplomaciai posztjardl, igy elkeriilte,
hogy a Rajk-per utéhulldamanak dldozatava valjék. Ahajdani Eotvos kollégistak
ehhez még egy mozzanatot toldnak: Schépflint 1932-ben kommunista
szervezkedésért — néhdny mas ,eétvosista” tarsaval egyiitt — négy hénapra
itélték el. E két tény egymas mellé allitva nyomban kivancsiva tesz: miért
akartak leszamolni vele Rakosiék? Hogyan jutott el a diplomata parttag oda,
hogy ne csak a hazijatél, hanem utébb a marxizmus—leninizmustél is
elszakadjon? A tobb mint 310 lapos énéletrajznak nagyobbik fele errél szél.

Ujeszmék szomja, azigazsagosabb tarsadalmirend igénye viszi a forradalmi
mozgalomhoz. Noha tud a sztalinizmus bineirdl, magaval ragadja az antifasiszta
népfrontos politika s a Balint Gyorgyhoz, Déry Tiborhoz hasonlé értelmiségiek
példdja. 1945—46-ban mar feltAmadnak kétségei a Szovjettdl tamogatott part
irant, de még tud bizni abban, hogy az eurépai hagyomanyoktél athatott hazai
kornyezet megakadalyozza a mozgalom elfajulasat. Azt se hallgatja el a szerz6,
hogy anyagi hattere is volt makacsul 6rzétt politikai hiségének: Révaiék—
Lukacsék joindulata tartésan masodik emberré tette a Radiénal, s ezzel nem
csekély fizetés és tekintély jart annyi krajcaros gondok kozt leélt esztend6 utdn.

1949 aztén lehetetlenné teszi a tovabbi onaltatast: a Rajk-per soran
leplezetleniil feltarul, hogy a hatalom lényege kegyetlen erészak és cinikus
hazudozis, és a szovjet nagykovetnek valé hizelgés alapvets kelléke a koveti
tevékenységnek. Schopflin lemond allasarél, a parttagsagroél, Nagy-Britanniaba
koltozik csaladostul, 4m a lenini, majd a marxi eszméktdl még évekig nem tud
elszakadni. Sokéves ottélés kell ahhoz, hogybel4assa Bertrand Russel tételének
igazsagat: ,Baloldali értelmiségiek biine, hogy a fennillo Rosszal szemben
elfogadtak a jovébeli J6 alaptalan igéretét. Lenint és tarsait csak az eszkoz: a
Hatalom érdekelte, nem a cél; leghevesebben iildézték a civilizacié egyik f6
vivmanyat, a Kétkedés jogat. (...) Kegyetlen és 6nhitt biztonsaggal tiportak el
minden birdlatot.”

Az 6néletrajz legfébb érdeme, hogy meggy6zéen és érthetden jeleniti meg
efolyamatot. Hat rank, mertkeriili az elvontsagot, és csak ritkdn (a befejezéshez
kozeledve) veszik el a részletekben. Az dszinte onelemzés persze sokféle



észrevételre, kérdésre ingerli az olvasét. Mutatéba elégedjiink meg eggyel. A
Szélkidlté 227. lapjan arrél olvashatunk, hogy 1946-ban a kommunistdk
nagyon tartottak valamilyen jobboldali-fasiszta megmozduléstél, béven kaptak
—masbaloldaliakkal egyiitt —fenyegetd leveleket. A veszély mégis kisebb volt
a foltételezettnél — folytatja —, hiszen késébb kideriilt, hogy akkorra mar
teljesen megszilardult a rendérség kommunista irdnyitdasa. Igy az oroszok
békeszerz6dés utdanra megallapitott kivonulasa semkelthetett mar aggodalmat.
E részlet beszédes bizonyitéka annak, milyen sikerrel teremtette meg a
partpropaganda a sziikséges ellenségképet. A szomoru csupan az, hogy az
iréhoz hasonlé nyitott szemi, nagymiveltségi ember sem volt ment az efféle
fert6zéstdl, s6t ,nem érzett igazi erkolesi felhdborodast” a '47-es véalasztas
eredményét meghamisité kékcédulas akcid lattan sem.

Az 1945 el6tti életszakasz targyalasa az 1. kiadas (Parizs, 1983.) 6ta tobb
mint megkétszerez6dott. Schopflin beszdmol a Nyugat nagyjaival tortént
kamaszkori megismerkedésérél, a 30-as évek derekdnak folyéiratairél, emléket
allit Radnétinak meg Balint Gyorgynek, hdbortiban elpusztultkétjobaratjanak.
Mindezek értékes adatok az irodalomtorténésznek, historikusnak, kivalt, ha
arra gondolunk, hogy a Nyugat legkivalébb kritikusanak, Schopflin Aladarnak
maganéletérdl eddig mily keveset tudtunk.

Ezen ponton mar nem térhetiink ki a probléma el6l: voltaképp mi a
Szélkidlté mifaja, onéletrajz, emlékirat vagy inkdabb anyaggyijtés a majdani
(6n)életrajzhoz? Az elsérdl azért nem beszélhetiink, mert a szerz6 — kiilonb6z6
mértékben ugyan, de— altaldban kivonul munkaéja kézpontjdbdl, és ahangsily
a szemtanuként avagy cselekvl résztvevéként atélt eseményekre esik. Akkor
hat helyesebb volna az egészet memoarnak, emlékiratnak nevezni? A felelet
azért nem egészen egyértelmi, mivel Schopflin konyve utolsé negyedében eltér
e mifaj megszokott jellegétdl: egyrészt kozeledik a dokumentarizmushoz,
amikor pl. tulzott pontossaggal kozli a Rajk-per kapcsdn a
Kiiliigyminisztériumtél kapott siirgényoket, masfell az Utdhang minden
eddiginél személyesebb karakterdi. Benne felvdzolja a marxizmussal valé
szakitasanak okait, kimondja kedvezé itéletét Angliarél és az angolokrél,
megvallja kot6dését az anyanyelvhez és a hazai irodalomhoz, Magyarorszdg
remélt jobb jovijéhez. A valtoz6 hangsulyok, atszinezédések, Atmenetek lattan
a pedans kritikus végiil megadja magat, legjobb eltekintenie a miszavaktol.

| Maradjon meg a mifaji besorolas a szerzé cimlapon rogzitett akarata szerint:

| visszaemlékezés.

‘ Rokonszenves vonas, hogy Schopflin Gyula ,a targyilagossag szellemében”
igyekszik osszefoglalnia emlékeit, csakhogy e torekvése olykor atcsap az
6vatossagba, arosszizi, kinos mozzanatokrél valo megfeledkezésbe. A Szélkidlté
nyoman azt hihetndék, hogy az 6 miisorigazgatésaga alatt a Radi6é irodalmi
osztalya még nem volt kitéve a kommunista part ellenérzésének, zaklatasanak.
De a tények mast mutatnak. Szobotka Tibor napléjdban (vé. Szabé Magda:
Megmaradt Szobotkanak 302.) szé esik arrél, hogy 1948 januérjaban Gabor
Andor hirlapi cikkben tdmadta ezt az osztalyt két politikailag karos kéltemény
beolvasdsa miatt. A didrium tdvirati stilusa miatt csak annyit lehet
megallapitani, az ligyr6l inkdbb Sarkadinak (Imrének) lett baja, mint

. Szobotkanak. Tanulsagos a parizsi kiadasban kozélt Ortutay-jellemzést (57.)

. osszevetni a jelenlegi valtozattal (183—184.): korabban arrél olvashattunk,

' hogy a Radié elnokébdl ,hidnyzik az az alapvetd szildrdsdg, ami az ember

|
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onbecsiilésének sarokkove”. ,Szoknyavadasz volt,” a néi beosztottak korében
»vissza is élt hatalmi helyzetével”. Az elmarasztalé megjegyzések kihagyasa
meglehetésen talanyos, hiszen a hajdani miniszter 1978-ban elhunyt, felesége
sem él, arrél nem is szélva, hogy az arcképvézlat — még a kozolt mondatokkal
egyiitt sem tekinthetd megbélyegzének vagy negativnak.

A sok politikai esemény, helyzetanalizis kozott egy csoppnyi irodalmi
oazis: a visszaemlékezé igen szerényen foljegyzi Borzsonyi hé cimid novella-
kotetének 1946-0s megjelenését. A tényhez hozzateszi: ,Senki nem irt réla...”
(240.) Ez bizony tévedés a javabél. Hatan is foglalkoztak vele, koztiik olyan
kozismert személyiségek, mint Boka Laszlo, Képes Géza, Keszi Imre. (Maguetd)

NAGY MIKLOS
Padrizsi érhelyrél

KEMENY ISTVAN: KOZELROL S TAVOLBOL

Anyolcvanas évek kozepén az AB Kiadé gondozasaban Isten éltessen, Pista
cimmel megjelent itthon egy vaskos, stencilezett tanulmanykotet. Az egykori
Kemeény-iskola tanitvanyai adtdk kozre tanulményaikat tisztelgésiil mesteriik
hatvanadik sziiletésnapja alkalmédbél. Taldn ez volt az az elsé lépés, ami
Kemény Istvan nevét és munkdssagat a nemhivatalossag vékony szellemi
csatorndin keresztiil ,visszacsempészte” a magyar tarsadalomtudomanyba,
illetve a politikai gondolkodasba. Persze a legujabbkori magyar szociolégia
iskolamestere lélekben sohasem hagyta el az orszagot, figyelmének
kozéppontjidban a parizsi emigraciés évek alatt mindvégig a magyar tarsadalom
fejlédésének és valtozdsainak kérdései alltak. Masrészt Kemény Istvéan
Hathatatlanul” is jelen volt. Hiszen 1963 és 1977 kozott végzett kutatdsai és az
azokat 0Osszefoglalé elemzések és tanulméanyok tovabbi vizsgilatok
kiindulépontjava valtak, szerzéjiik pedig a labjegyzetekben fordult el kivételes
gyakorisaggal. Kemény Istvan az ,orokos” hivatkozasi alapbél napjainkra
ismét miivekkel is jelenlévé alkotéva valt. A Vita Kiadé gondozasaban 1990-
ban megjelentetett Veliik nevelkedett a gép cimi szocioldgiai tanulménykitetet
tavaly ujabb konyv kovette. Ebben az 1978 és 1991 kozott kelekezett irdsainak
valogatasat adta kozre Kemény Istvan.

A Kozelrél s tdvolbdl cimi konyv tébb mint egy tucat irast tartalmaz, a
szerz6 szandéka szerint azokat, amelyek valamilyen formdban megérizték
aktualitasukat. Akényv mifajilag sokféle; esszéket, tanulményokat és interjikat
egyarant taldlhatunk benne. Kemény szdméra a hagyoméanyok keresése, a
meglevé értékek felmutatdsa éppen olyan fontos, mint a jelenkori magyar
tarsadalom é&llapotédnak vizsgdlata. A Hajnal Istvan és Bib6 Istvan altal
képviselt organikus tdrsadalomszemlélet folytatéjaként azirdsaiban mindenkor
a tarsadalom valéséagos helyzetét elemezte. Kutatasai soran — amig tehette —
a tényleges szerkezet feltarasara torekedett, ami az ideolégiai sémékban és
leegyszertsitésekben gondolkodé hatalom képviselsi szaméara elviselhetetlen
volt. Ezért kényszeriilt arra, hogy 1977 elején elhagyja az orszagot, azzal a
céllal, hogy legalabb kiilfoldén publikdlhassa azt, amit a magyar valésagrol
tudott és gondolt.



